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Notes et Discussions

Sur l'identification des «Amis des Formes»

en 245E-249C du Sophiste de Platon*

KaNAME MIURA

Dans son Sophiste, en passant en revue les théories philosophiques qui se
sont essayées de déchiffrer le mystére de l'existence, Platon oppose le
matérialisme des «Fils de la Terre» a I'idéalisme des «Amis des Formes». En ce qui
concerne l'identité de ceux-ci, on n’est pas encore d’accord ; tout comme il y en a
qui ont cru qu'ils sont dessinés en traits aussi impersonnels que les Fils de la
Terre!, il y en a d’autres qui ont vu ici une allusion aux philosophes historiques,
par exemple, les mégariques, les pythagoriciens, et les fractionnistes de I'école
platonicienne? ; et, naturellement, il y a aussi ceux qui y trouvent une allusion a
Platon Iui-méme (au moins au premier Platon).

Mais enfin, que Platon désigne-t-il par les «Amis des Formes»? Tout en
tenant compte du but dialectique d’exposer les systémes métaphysiques dans
notre dialogue, il faut que nous abordions prudemment la question de I'identité
des Amis des Formes. En effet, elle se rapporterait a une modification de la
théorie des Idées platonicienne? : est-ce que nous pouvons réellement trouver
une introduction par Platon d’une sorte de «révolution copernicienne» dans sa

propre philosophie?5

I
Pour examiner la possibilité d’établir I'identité des Amis des Formes,

nous envisagerons de nouveau les points essentiels de leur doctrine. Selon eux,



(a) le devenir est séparé de 'existence (248A7)5,

(b) nous avons communauté avec le devenir par le corps, au moyen de la
sensation, et d'autre part, nous communiquons avec l'existence réelle, par
I'dme, au moyen du raisonnement (248A11)7, et

(c) I'existence réelle est toujours identique a elle-méme et immuable, tandis que
le devenir varie a chaque instant (248A12-13)8.

Eten plus,

(d) ils forcent de reconnaitre certaines formes intelligibles et incorporelles pour
I'existence véritable (246B7-8)9,

(e) ils brisent et émiettent en leurs arguments les corps que les matérialistes
appellent la vérité (246B9-C1)10, et

(f) ils n'accordent a cette vérité qu'un mobile devenir, au lieu de Y'existence
(246C2)11.

On peut trouver, dans les dialogues antérieurs ainsi que dans ceux
postérieurs au Sophiste, la méme distinction entre deux entités, I'ovoia et la

Yéveoig, en termes presque identiques.

(1) Banquet, 210E6-211A2 : «Beauté a laquelle, premiérement, une existence
éternelle (dei 6v) appartient, ignore génération et destruction, accrois-
sement et décroissement (ovte yryvopevov odte dAnoAAVuevov o0te adia-
véuevov ovte GBivov)».

(2) Phédon, 78D5-7 : «Ou plutdt chacun de ces réels, dont la forme est une en soi
et par soi (uovoeldég v avto kad'avtd), ne se comporte-t-il pas toujours
de méme fagon en son identité (boadtws xatd TavTx £x£l), sans admettre,
ni jamais, ni nulle part, ni en rien, aucune altération? ».

(3) Ibid., 79A6-10 : «Admettons donc, veux-tu? qu’il y a deux espéces de
réalités, I'une visible, 'autre invisible (to pév dpatdv, 16 d¢ dudéc)? [...] Et
que celle qui est invisible garde toujours son identité (t0 pév ddéc &ei
xata TavTx €xov), tandis que la visible ne garde jamais son identité (1o d¢
0QatOV UNdEMoTe KATA TAVTA)».

(4) République VI, 507B9-10 : «Nous ajoutons que les choses multiples sont vues,
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et non congues, et que les Idées sont congues et non vues».

(5) Ivid., VII, 525B3-6 : «L'étude en est nécessaire a ’'homme de guerre pour
ranger une armée, et au philosophe aussi, pour atteindre I'essence et sortir
de la sphére de la génération (pAocbédy d¢ dux O Tiig ovoing amtéov
elvar yevéoews EEavadivtl), sans quoi il ne sera jamais un véritable
arithméticien».

(6) Philebe, 59C2-5 : «Qu’ailleurs se trouvent, a notre avis, la fermeté, la pureté,
la vérité et, comme nous disons, 'intégralité, & savoir en ces réalités qui
demeurent toujours dans le méme état, de la méme maniére, sans aucun
mélange (meQl T Al KaT& T4 AVTA WoAVTWG ApekTOTATA £XOVIQ), OU
bien en celles qui leur sont le plus possible apparentées».

(7) Timée, 27D5-28A4 : «Or, on peut, 2 mon sens, faire en premier lieu, les
divisions que voici. Quel est I'étre éternel et qui ne nait point et quel est
celui qui nait toujours et nexiste jamais (i t0 Ov dei, yéveow d& ovk Exov,
kal tl 10 yryvopevov piv del, 6v d¢ ovdénote)? Le premier est appréhendé
par l'intellection et par le raisonnement, car il est constamment identique
(10 pév vorjoel petd AGyov TEQUANTTOVY, del kata Tavta 6v). Quant au
second, il est 'objet de I'opinion jointe & la sensation irraisonnée, car il nait
et meurt, mais n'existe jamais réellement (t0 d'ad d6&n uet aloOfioews
GAdyov doEaotov, yryvopevov kai drmoAAvuevov, dviwg dE ovdémote

OV)»,

Dies refuse d’assimiler la théorie des Amis des Formes a celle de Platon pour la
raison qu’il n'a jamais creusé, entre la réalité absolue et le devenir, un abime tel
qu’il n’y ait pas passage de l'un a lautre, influence de l'une sur lautre?? :
I'idéalisme dont s’inspire la théorie des Amis des Formes, juge Dies, pouvait
embrasser aussi bien le platonisme que I'éléatisme. Toutefois, dans les textes
mentionnés ci-dessus, ol1 se trouvent, pour ainsi dire, les formules de la théorie
des Idées, on peut voir une ressemblance frappante avec I'idéalisme en question,
non seulement en termes, mais aussi en principes cruciaux. Comment est-ce

qu’on entend cette ressemblance entre «deux» théories?



II

Ce qu'il faut confirmer comme essentiel de la théorie des Idées est, avant
toute chose, la séparation (ywoiounds) exigée entre le monde intelligible et le
monde sensible!3 : cet «abime», qui est a la fois ontologique et gnoséologique,
provient de leur différence de nature, en laquelle consiste I'impossibilité de s'unir
I'un l'autre. '

Le monde intelligible posséde l'immutabilité, la stabilité, I'éternité et
l'intemporalité en lui-méme, n'admet en soi aucune action qui tire son I'origine
du monde sensible, et n'agit, a son tour, jamais sur celui-ci. On dit, en ce sens,
quil n'y a pas d'influence physique de la réalité véritable sur le devenir.
L'intelligible est appris au moyen du raisonnement par l'dme, tandis que le
monde sensible qui se trouve en changement perpétuel et n'a point I'unicité de sa
forme est connu par le corps au moyen de la sensation. Comme on 1a vu, il
semble que cette idée est gardée par Platon jusqu'a sa derniére époque.

Il existe, néanmoins, une certaine relation entre deux mondes : c’est un
lien de causalité. Platon l'exprime, tantét dans un schéme de petéyew -
petéxeoBai, tantdt dans celui de pipnua - magaderypa. Peut-on placer avec
cohérence la «séparation» et la «relation» dans la théorie des Idées?

Or il faut remarquer que cette relation ne s'effectue que dans une seule
direction du sensible a l'intelligible. Elle n'est pas réciproque, mais une relation
irréversible et unidirectionnelle : le monde intelligible existe sans dépendre du
monde sensible, et, au contraire, celui-ci doit toujours dépendre de celui-la
ontologiquement.

Platon explique dans son Phédon que le sensible tend a s’assortir a
I'intelligible, mais par défaut, il ne réussit pas a étre tel qu'est l'intelligible et il lui
est, tout au contraire, inférieur'. Cette relation dynamique pourrait étre dite un
mouvement infini du sensible vers une unité ou une association avec
I'intelligible’s. Seulement, on ne doit pas décrire cette relation finalement en
termes anthropomorphiques ou psychologiques. La relation de dépendance du
sensible par rapport au monde intelligible est toujours tout a fait secondaire en
prenant en considération le «xwiopn6s». Les expressions psychologiques et les

métaphores y jouent rdle de souligner pour ainsi dire une «univocité» de leur
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correspondance.

De plus, on remarquera que cette relation univoque est, dans le Tim¢ée,
celle qui est donnée par le démiurge. C'est le démiurge qui pose cette relation
entre les deux : le sensible lui-méme ne désire pas ressembler a l'intelligible
comme a un idéal (magaderypa), mais le Dieu comme démiurge a voulu que
toutes choses fussent, autant que possible, semblables & lui-méme. Et, dans ces
conditions, il est absolument nécessaire que le monde qui est né soit I'image
(eikwv) de quelque autre monde : le monde intelligible comme modéle a
I'occasion de l'organisation du monde sensible conserve sa priorité®.

La distinction entre «pipnua» (c.-a-d. yéveow €xov xai 6patdv) et
«magdderypa» (c.-a-d. vonrov kal ael katd Tavtd €xov) demeure pratiquement
inchangée chez Platon, et l'écart ontologique entre ces deux est toujours
infranchissable méme par la pué0e&igV. Et cest bien pourquoi Platon devait
démontrer I'immortalité de I'dme dans le Phédon. L'ame, tout en faisant partie du
monde sensible, peut reconnaitre I'existence des Idées grice a sa parenté étroite
avec celles-ci. D'ailleurs, la maniére des rapports entre le monde des Idées et le
monde sensible n'est jamais réduite a la maniere des rapports entre 1'ame et les
Idées.

On peut ainsi constater que, chez Platon, il y a une relation
unidirectionnelle et non réciproque entre deux mondes ayant une sorte
d'intermédiaire du démiurge et de l'dme, et qu'elle peut se former sur la
séparation définitive entre le sensible et lintelligible. On pourrait aussi dire
qu'une maniére active de relation «ascendante» du sensible a l'intelligible est
secondaire et, en un sens, épisodique.

Alors, pourquoi ne peut-on pas voir dans notre dialogue les expressions
qui avaient servi a caractériser leurs rapports, soit la ué0e&ig soit la dpotdTng?
En effet, il semble que Platon évite de mentionner la notion de la participation de
propos délibéré dans I'exposé de l'idéalisme des Amis des Formes. C'est parce
que 'on affronte le probléme de l'existence, et que, pour Platon, le monde
sensible qui n'en est que I'image a peu d'importance au moins a propos de ce
probléme-ci. Autrement dit, maintenant, il ne s'agira plus des rapports entre les

Idées et les sensibles, mais des rapports entre les Idées elles-mémes. De plus, il



est naturel que la séparation de deux mondes soit soulignée puisque l'idéalisme
y est exposé par opposition au matérialisme qui professe la réalité du monde
sensible seul. Ou plutdt, on peut dire que Platon évite consciemment l'emploi de
la participation comme expression générale des rapports de deux mondesls:
Parménide linterlocuteur dans le Parménide faisait quelques observations

concernant les problémes propres a la notion de participation.

11

Or, il nous reste encore les questions a propos de l'identification des
Amis des Formes avec Platon. La critique de I'idéalisme fait surgir les nouvelles
difficultés qui sont, de prime abord, sérieuses pour ceux qui prénent les Formes :
I'immutabilité des Formes ne doit-elle pas étre détruite par Vapplication de la
dUvaug qui entraine le mouvement dans les Formes d'un point de vue de la
connaissance? Peut-on dire effectivement que le mouvement, la vie, 'ame, la
pensée n‘ont vraiment pas de place en I'étre absolu (16 mavteAds 6v)? Clest a
cause de ces questions que les interprétes devaient regrouper sous le nom
d’idéalistes divers philosophes : les mégariques, les disciples de Platon qui se
sont attardés a une conception des essences intelligibles, dépassée par le Maitre,
les éléates, ou méme un groupe fictif?.

Mais, est-ce qu'il faut en réalité évoquer tels philosophes a la place de
Platon? Il est bien entendu que 'on ne peut jamais dire que I'idéalisme de cette
époque se résume généralement dans la théorie des Idées. Pour éclaircir cette
question, on va voir les discussions relatives a l'application du mouvement aux
Formes encore une fois.

Les Amis des Formes n‘admettent la dovapic du noteiv et du raoyew
que pour la génération, puisque I'oboin est toujours immuable. Cependant, au
regard de l'acte de connaissance, on doit admettre que 1’ovoia se meut dans la
mesure ol elle est connue comme l'objet que "dme connait, et qu'elle accepte
finalement le mouvement malgré son immobilité pour la raison que ce qui est
connu péatit. Mais, d'autre part, I'ovoia doit étre immuable en tant qu’objet de
Facte de connaissance lorsque cet acte est accompli : il faut que I'ovoia inclue

I'immobilité pour assurer une certitude de connaissance. En conséquence, les
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Amis des Formes, parait-il, se trouvent dans I'embarras.

Toutefois, le mouvement en ce sens-la peut-il étre l'ennemi de
Iimmutabilité de l'ovoin? La critique de l'idéalisme commengait une sup-
position que connaitre, ce soit agir (10 yryvookewv eineg éotar moweiv ). Et,
d’oty, il s'ensuit nécessairement que ce qui est connu pétit (10 yryvwokéuevov
avaykaiov ad ovpPaivel ndoxew). Si I'on peut dire que I'odoia accepte un
mouvement quelconque, c’est que I'on suit ce raisonnement (xata OV Adyov
TODTOV)%.

En d'autres termes, les Amis des Formes n‘admettent point cette
supposition : en effet, ils disent que ni connaitre ni étre connu n’ont absolument
aucun rapport ni avec l'action ni avec la passion. Si I'on n'unit pas l'acte de
connaissance a la puissance de pétir et d’agir, cette critique n'est plus efficace.
Autrement dit, on ne peut appliquer a la Forme la puissance d’agir et de pétir en
tant qu'elle implique toujours un mouvement, soit un changement qualitatif ou
quantitatif, soit un déplacement spatial ou temporel23.

Dans le Banguet, Platon affirme que la Forme existe en elle-méme et par
elle-méme, et que les choses y participent de telle maniére que leur génération ou
leur destruction ne lui apporte ni augmentation, ni amoindrissement, ni
altération d’aucune sorte?*. Il est absurde d’expliquer la maniére de connaitre par
la d0vapug applicable uniquement au devenir : ainsi, lorsque 'dme connait une
Forme E, cette Forme E, qui n'était pas connue jusqu'alors, se change en Forme
connue. Mais ce «changement» ne signifie pas un changement de nature de la
Forme dont on parle : il est ce qu'on appelle «Cambridge change» 25.
L’immutabilité de la Forme n’est jamais détruite par ce «changement». Ou plutét,
ce «changement» ou ce «mouvement» provient de la passivité et de l'activité
simplement grammaticales. On ne peut pourtant extraire aucun mouvement
véritable ou réel du passif et de V'actif qui ne sont que les formes verbales?6.

D’ailleurs, d'aprés Tanaka, si ’on entendait la Forme dans le cadre de la
relativité de la connaissance, il pourrait s’ensuivre que la Forme n'existit quen
tant qu’elle est connue. Cependant, on ne pouvait pas admettre que la Forme ne
soit qu'une pensée(vonua) et, par conséquent, ne puisse se former ailleurs que

dans 'esprit?. 1l faut distinguer strictement le vénua du vontév : nous devons



nous rappeler pourquoi Platon a introduit une distinction entre les objets
d’intelligence raisonnante, c’est-a-dire les objets mathématiques, et les objets de
saisie ou de vision de I'intelligence, c’est-a-dire les Formes, en faisant l'analogie
des segments ; les Formes, chez Platon, ne sont pas comprises simplement
comme objets de l'acte de connaissance : pour lui, la saisie de la Forme par
I'intelligence ne signifie autre chose que le contact intellectuel de Iintelligence
avec la Forme®, Cette relation du contact, toujours d’aprés Tanaka, ne peut pas
8tre assimilée a celle de la passivité et de l'activité2e. Et il est tout a fait
inadmissible que 1’on traite de ce «contact», étant purement métaphorique, dans
les mémes termes que de la tangibilité ou de la palpabilité que les sensibles

possedent.

v

Nous devons revenir au point de départ de la critique des Amis des
Formes. A 248B, I'étranger d’flée leur pose une question : «Par cette
communauté (kowvwvia), que devons-nous croire que vous entendez dans les
deux cas? C'est la passion ou l'action résultant d’une puissance qu'éveille la
rencontre mutuelle?».

L’on devait distinguer d’abord ces deux communautés : en un mot, la
xowvwvia qui relie 'odoia avec 1'ame ne se confond pas essentiellement avec la
kowwvia qui, a son tour, relie la yéveoig avec le corps. Il y a deux maniéres
distinctes de la xowwvia : l'une suppose toujours un mouvement ou une
transformation physique, c’est-a-dire la kowvwvia explicable uniquement dans le
corps, et l'autre, en ayant les deux faces, moLetv et mdoxewv, ne suppose jamais un
mouvement réel dans le temps et 1'espace.

Ne peut-on pas donc dire que la critique des Amis des Formes exprime,
en méme temps, la négation d"une possibilité d’appliquer aux Formes la d9vapug
explicable seulement dans le sensible, et 'affirmation de I'existence de la d0vapug
qui peut étre supposée pour les Formes et qui ne comporte nullement un
mouvement réel? Nous avons déja remarqué que Platon déterminait la dovapug
d’une fagon trés minutieuse3o,

Cela est en effet pour garder une possibilité d’appliquer la dUvapig aux
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Formes, et du reste pour exclure un mouvement physiquement réel de cette
dvvapg. L'infinité de la dUvauig apporte une extension de son sens, et en vertu
de cette extension, le mot kowvwvia peut étre employé aussi a représenter la
liaison des Formes. 11 est bien entendu que ’on peut supposer que la kowvwvia
qui relie les Formes avec 'ame peut représenter la kowvwvia entre les Formes
elles-mémes.

Ainsi, le rble que la dOvapug joue dans la critique des Amis des Formes
n'est pas d’introduire un mouvement réel au sein des Formes, mais de venir en
aide a nouvelle tentative de Platon d’établir la liaison des Formes. En effet, la
dVvapis de xowwvia, comme on l'a vue ailleurs?!, assume un rdle crucial a
propos des régles de la communauté des Formes.

Diés dit que la définition de I'étre par le pouvoir de péatir ou d'agir est
T'artifice choisi pour opérer la transition de l'opposition corporel-incorporel a
I'opposition mouvement-repos : elle n‘est expressément donnée qu'a titre
provisoire. Et il affirme aussi que Yon ne peut pas se servir d’une liaison
nécessaire de la xowvwvia (la communauté des genres) avec la définition de I'étre
par la dOvapug pour prétendre que cette kowvwvia entraine, du sein des Formes,
I'existence d’un mouvement®.

Mais, comme nous l'avons vu, la kowvwvia qui peut étre supposée entre
les Formes elles-mémes n'entraine aucun mouvement physique réel : avoir le
pouvoir de communiquer, c'est une condition nécessaire pour les Formes
d’exister et d’étre ce qu'elles sont?3 ; et cette conception de la dUvapig ne sera
jamais abandonnée. L'on ne doit pas traiter séparément la dUvayug, par laquelle
la critique des Amis des Formes se forme, et la dUvapug de koivwvin des Formes.

Du reste, grice a la d0vapg, il peut se faire qu’il ne faille pas dire que
T’étre est absolument indéfinissable chez Platon. Certainement, la définition de
I'étre est introduite pour permettre la transition du couple corporel-incorporel au
couple mouvement-repos, mais cette transition est une étape nécessaire pour
établir la démonstration de la communauté des genres, qui nest développée que
dans le cadre de la théorie des Idées, et d’ailleurs, cette transition, semble-t-il, fait
un moment ou une phase dans le développement du probléme de I'étre. En tout

cas, il ne faudrait pas diminuer la valeur de la d0vauic dans le Sophiste et dans



I'ontologie platonicienne ; la dUvapig n'est pas une sorte d’activité qui ruinerait
I'immobilité essentielle d’'une Forme ; elle est toujours une capacité de
communiquer.

Et, il va sans dire qu'avec Platon, nous n‘avons point l'intention d’attirer
I'attention sur une quelconque réalité de la relation elle-méme et d’établir une
théorie énergétique de 1’8tre, tout en mettant la dVvaug de kowvwvia en valeur.

On ne trouve donc pas dans la critique des Amis des Formes un coup
mortel pour la théorie des Idées platonicienne ; on peut y percevoir la présence
d’une stratégie délibérée de Platon. Ils ne sont ainsi pas «une création littéraire»
ni «un éléatisme littérairement imaginé»34, mais Platon lui-méme.

(Professeur a I'Université de Kanazawa)

* This work was supported by JSPS KAKENHI Grant Number 15K02076.

Notes

1 Diés (1969), p.293.

2 Cordero (1993), p.248, n.242. Selon ce traducteur de édition frangaise, Platon a été le seul
philosophe qui a identifié la réalité existante et les Formes ou Idées et il est tout a fait certain que
le passage fait allusion & lui-méme.

3 Cornford (1960), p.242.

¢ Cf. Guthrie (1978), p.141 : «These distinctions, both ontological (sensibles denied the status of
Being) and epistemological {sensibles apprehended through bodily organs, Being by the mind
alone using independent reasoning), agree exactly with the teaching of Socrates in the Phaedo and
Theaetetus (184b-86b). As for the impossibility that Being [...] should suffer any change, this was
and remained a pillar of Plato’s philosophy from Phaedo to Philebus. [...] Faced with this [...], I do
not see how anyone can doubut that Plato is preparing the reader for a modification of his own
metaphysics.» Politis (2006, p.155) aussi dit : «So0 when the Stranger sets out to persuade the
friends of the forms to abandon their extreme view that only the changeless forms are real and to
acknowledge that at least some changing things are real too, it seems safe to suppose that the
position of these reformed friends of the forms represents Plato’s own latest position.»

5 Cordero (2000), p.37. Il trouve dans le parcours de la philosophie platonicienne la continuité et,
en méme temps, le changement : celle-1a est la théorie des Idées, et celui-ci est le nouveau rapport
que Platon établit entre les Idées dans le Sophiste. Cf. Bluck (1975, p.94) dit aussi : «It seems clear,
[...); that the idealists’ theory represents Plato’s own theory of Forms, as propounded in the Phaedo
and the Republic, which he now wishes to modify».

8 «Téveawv, Tv d¢ ovoiav xweis ov dieAduevor Aéyete;». Nos citations de Platon se rapportent
en principe a I’édition de Budé (la Collection des universités de France).

7 «Kai owpatt pév fpuas yevéoer dt' aioBrjoews kowwvelv, dix Aoywopot d¢ Puxi meds TV
Svtwg ovoiav...».

8 «...fjv [i.e. ovoiav] et kata TavTd woadtws Exev GatTe, yéveolv dE dAAOTE AAAWG».

? «vonta drta kal aoduata £idn Pralépevor v aAndiviy odoiav elvaw.
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0 «tx Ot Exivwv [Le. TadTtov odpa kai oloiav ogilopévwv] owpata xai TV Agyopévnv
O avt@v dANBeIaY Kath oukgd daBaovTeS €V Toig AdYOIS.. ..

11 «yéveov avt ovoiag GeQopévy TIVA IROTAYOREVOVTLY».

2 Digs (1981), pp.54-55, p.129, Dis (1969), pp.292-297.

13 Cf. Tanaka (1981), pp.602-617.

4 Cf. Phédon, 74D8-E1.

s Cf. Tanaka (1981), pp.477-481.

16 Cf. Timée, 29Bff. Dans le Timée, I'identification du monde des Idées avec le modéle éternel exige
elle-mé&me une considération avec attention de son rapport au Vivant en soi. Mais nous ne traitons
pas maintenant la question de savoir quels rapports existent entre le monde des Idées et le Vivant
en soi, et entre le Dieu, 'dme du monde et le monde des Idées.

7 Cf. Brochard (1974), pp-109-110.

8 Cf. Fujisawa (1976), pp.421-426. 1l nous fait a juste titre remarquer que I'absence de la mention a
la participation dans l'exposé de l'idéalisme se rapporte a la stratégie platonicienne pour atteindre
le but de consolider les bases de la théorie des Idées.

¥ Cf. Cordero (2000), pp.36-37 ; Miura (2015), pp.79-81.

2 Dies (1969), p-292 et n.1.

2 Sophiste, 248D10-E1.

2 Sophiste, 248E2.

% Voir Miura (2012), pp.88-92.

% Banquet, 211B.

% Miura (2015), p.80.

% Cf. Brown (1998), pp.199ff.

Z Tanaka (1982), p.390. Cf. Parménide, 132B-C.

2 Cf. Républigue V1, 511B-C, Phédon, 79C-D.

» Tanaka (1982), p.389.

3 Voir notre article Miura (2012).

3 Miura (2012), pp.94-97.

32 Diés (1981), pp.17, 25 ff. 116ff.

3 Cordero (2000, p.37) dit : «si une Forme ne communique pas, si elle reste isolée, elle n'existe
pas».

% Dids (1969), pp.293, 294.
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