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｢物語の境界」についての－考察

一物語作品の発話様態をめぐって－

上純子

１．はじめに

主に西洋近代の小説を研究対象とする物語論（ナラトロジー）において、ジ

ェラール・ジュネットの「物語のディスクール」（1972年）の占める位置は大

きい。１９世紀末から２０世紀中庸に至る小説技法研究の成果を総合整理し、そ
け

れを平易かつ明`決な理論体系にまとめあげたこの論文Iま、いまなお物語という

ジャンルを対象とするさまざまな考察の出発点であり続けている。しかし、そ

の理論にはある種の戸惑いを覚えるところがないわけではない。本稿で扱いた

いのは、他ならぬ「物語」の定義と構造に関わる－つの問題である。

例を挙げてみよう。ジャンージャック・ルソーの「告白』の冒頭近くに次の

ような文がある'。

Ｊｅｓｕｉｓｎ６ａＧｅｎ６ｖｅｅｎｌ７１２ｄ，IsaacRousseauCitoyenetdeSusanne

BernardCitoyenne．

そして次のページにはこうある。

(…)jenaquisinfirmeetmalade(…）

なぜ「私の誕生」という同じ一つの出来事が一方は複合過去の動詞形で、他

方は単純過去の動詞形で語られているのだろうか。「物語のディスクール」は順

序、持続、頻度、叙法、態という観点から物語技法を分析しているが、この理
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論体系の枠内でこの問題に答えを出すことはできないように`思われる。しかし、

いったんこの理論体系から離れてしまえば答えは簡単であろう。《Jesuisn6》

の段階では物語はまだ始まっておらず、《jenaquis》の段階ではすでに物語が

始まっているからである。

このような単純な問題が「物語のディスクール」の枠内で説明できないのは

なぜなのだろうか。以下では、複合過去と単純過去の対立という周知の事柄を

振り返ることから始めて、「物語」とは何かをあらためて考え直した上で、ジュ

ネット理論の問題点を検討し、最後に幾つかの小説の主に導入部を例にとり、

本稿の立場を検証したい。

2．物語作品の発話様態

フランス語の動詞における複合過去と単純過去の併存という言語事実から、

エミール・バンヴェニストがdiscoursとhistoireという発話様態の区別を導

き出したことはよく知られている。彼とはまったく別の見地から、しかしあた

かも彼と呼応するかのように、ケーテ・ハンブルガーも二つの文学ジャンルの

根本的対立を主張していた。また、ハラルト・ヴァインリヒは両者の説を踏ま

えて、テクスト言語学の見地から独自の発話理論を提唱した。本稿では、バン

ヴェニスト説といわゆる基準点説とを融合させて興味深い動詞時制論を発表し

ている大久保伸子の諸論考に大きく依拠しつつも、それとはやや異なる立場と

用語によって、物語作品の発話様態の問題について考えてみたい。

フランス語の複雑な時制体系の仕組みを理論的に解明することは筆者の力の

及ぶところではないが、簡単に整理すれば、まず次のように分類することがで

きるだろう。ただし、直説法・条件法の時制のみに範囲を限定する。

α系

三高見．。‐調

直説法現在 直説法複合過去

直説法単純未来 直説法前未来
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β系

直説法半過去直説法大過去

条件法現在条件法過去

γ系

直説法前過去罰1.二菌』:､7弓僧
引一■

さらに、本稿に関わる限りでは次の４つの時制のみを考慮すればよい。

α系

直説法現在

β系匡系間
以下、物語作品の発話様態について考えるために、大久保伸子の論考２を参

照しつつ、本稿の立場から簡略化した説明を加えてゆこう。時制の機能を整理

するにあたり、まず､発話主体と発話点という概念を立てる。次に、認識主体、

およびそれに付随して認識点と認識空間という概念を立てる。認識点とは認識

空間に含まれ、認識主体がそこに位置して物事（事行）を捉える基準となる点

である。認識空間とは人称性、時間性、空間`性などの形式的構造が備わった、

ある種の座標系のようなものであり、認識対象を認識空間内のものと認識空間

外のものとに分かつ働きを持つ｡発話点と認識点が重なり合うと､｢私､あなた、

いま、ここ」という発話状況を生み出す発話=認識空間（発話空間と略す）が

設定され、このとき認識主体は発話主体と一致する。どのような発話であろう

とそれが発話である限り、最終的にはこの発話空間によって規定される座標系

直説法半過去 直説法大過去

条件法現在 条件法過去

直説法単純過去 直説法前過去

直説法現在 直説法複合過去
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を背景として事行は把握されざるをえない。

さて、例えば私がilpleutと言うとき、私は発話点=認識点に位置し、「降雨」

という事行を発話空間内部のものとして記述する。これに対して、私がｎａｐｌｕ

と言うとき、私は同じ事行を発話空間の外部に生起したものとして記述する。

いずれにせよ、認識主体が発話空間内に位置するときにはα系の時制が用いら

れる。これがバンヴェニストの言うdiscoursであるが、本稿ではこのような発

話様態を「談話モード」と呼ぶことにする｡

私が過去の「降雨」についてilpleuvaitと言うとき、私は現在の視点から過

去の事行を捉えるのではなく、まず過去のある時点に身を据えて、そこから展

開中の事行を記述する。このように、発話空間外のいずれかの地点が前もって

設定されているとき、認識主体は発話空間を離れてその地点に新たな認識空間

を開き、その内部の認識点から事行を記述することができる。このとき用いら

れるのがβ系の時制である。

パンヴェニストの言うhistoireにおいては「出来事はそれが歴史（histoire）

の地平に現れるにつれて生じたものとして提示される。ここでは誰も語ってい

ない。出来事自体が自らを語っているように思われる3｣。私がilPlUtと言うと

き、私は発話主体も認識主体も括弧に入れて、大げさに言えば神の視点から事

行を記述する。このように、一連の事行の成立をその一つ￣つがいわば神の摂

理の成就であるかのように順次記述していくとき用いられるのがγ系の時制で

ある。７系の時制による発話様態を「物語モード」と呼ぶことにする。

発話空間の存在が際立つ談話モードのα系、発話空間とほとんど無縁な物語

モードのγ系に対して､β系は独自の発話様態を持たない｡しかし談話モード、

物語モードいずれかで発話空間外の地点が設定されていれば、そこにβ系を接

木することは可能である。つまりβ系は状況に応じて談話モードの－部にもな

るし、物語モードの一部にもなる。したがって、発話様態と時制の関係は次の

ように整理できる。

α系（＋β系）

γ系（＋β系）

談話モード：

物語モード：
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以上が第一の作業仮説である。ところで先に述べたように、物語モードによ

る発話（これを以後はく物語＞と記す）とは、あたかも語り手が存在せず、「出

来事自体が自らを語る」かのように、発話と事行が分離せず一つであるかのよ

うに語ることである。言い換えれば、語り手はある種の懸依状態で語り、聴き

手もそれと同一化する。しかし、シャーマンが懸依状態に入るにはその前に何

らかの儀式を必要とするように、＜物語＞の語り手も聴き手もそれなりの準備

なしに、いきなりく物語＞に入っていくことは困難であろう。そこで、物語作

品の冒頭部の「基本型」として次のような流れを想定することができる。

語り手は自らにも聴き手にも受け入れ容易な談話モードのα系で話を始め、

談話モードを維持したまま徐々にβ系へと移行していく。しかしある程度β系

が続くと、β系それ自体は特定の発話様態を表すものではないので、次第に発

話様態は暖昧になる。ここに物語モードのγ系が導入されると、それまでのβ

系は遡及的に物語モードとして解釈し直され、気がつけばく物語＞の閾はすで

に越えられていたことになる。ジュネット流に言えば、β系で物語世界

（di6g6se）が開かれ、γ系で物語内容（histoire）が起動したことになる。

＜物語＞開始の困難さは回避され、後はこうして自然に導入された葱依状態に

自らを委ねていけばよい。

談話モード

／－－－

α系（現在、複合過去）→β系（半過去）→γ系（単純過去）

～／-－
物語モード

これが第二の作業仮説である。もちろん実際の物語作品は必ずしもこの基本

型に従っているわけではない。むしろそうでない場合のほうが圧倒的に多いだ

ろう。だが、そうした作品もこの基本型と比較することで、それぞれの工夫が

より理解しやすくなるはずである。
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3．物語とく物語＞

『告白」冒頭部の問題に戻る。

ＪｅｓｚｚＺｓｎさａＧｅｎ６ｖｅｅｎｌ７１２ｄ，IsaacRousseauCitoyenetdeSusanne

BernardCitoyenneUnbienfbrtm6diocreApartagerentrequinzeenfants

ayantr6duitpresquearienlaportiondemonpere,iln,ａmjZpoursubsister

quesonm6tierd，horlogel;danslequeln白mmAlav6rit6fbrthabne．（…)ａ

ｄｉｘａｎｓｎｓｎｅｐｏｚＪｖmentplussequitter､Lasimpathie，１，accorddesames

aZヨセnmZeneuxlesentimentqu，avnjZpmdmZl，habitude．

（以下､引用文の動詞の強調は断り書きがない限り筆者による｡）

発話主体は談話モードの複合過去で話を切り出し、両親の紹介を半過去（お

よび大過去）で続け、その延長線上に単純過去を導入する。この瞬間、半過去

の部分を含めて発話様態は物語モードに切り替わり、おそらくは最初の文の上

にもそれは幾分か投影される。基本型通りである。次は両親の結婚後の一節。

「私の誕生」はもはや完全にく物語＞内の出来事となっている。

JeriJsletristefruitdeceretoumDixmoisapr6s,jena9砿infirmeet

malade;ｊｅｃＤ‘ZajlavieAmamere,etmanaissanceriJtlepremierdemes

malheurs．

ジュネット式に言えば、同じ語り手が同じ物語世界に属する同じ物語内容を

語っているにもかかわらず、二つの時制が使い分けられている。先に指摘した

ように、このことを「物語のディスクール」の理論体系では説明できない。そ

の理由はジュネットにおける「物語」の定義に関係しているように筆者には`思

われる。それを説明するには、「物語のディスクール」自体よりも「物語の境界」

（『フィギュールⅡ』所収）に遡った方がよい。
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「物語の境界」は、まず物語(r6cit）を「現実もしくは虚構のある出来事を、

あるいは一連の出来事を、言語、より特定的には書かれた言語を手段として表

象したもが」と定義するが、このようなポジティブな定義では物語という特異

な存在の解明には不十分だとして、物語に関わる三つの対概念を検討すること

により、いわばネガティブな側面から物語,性の条件に迫ろうとする。その三つ

目の対概念がr6cit／discoursの対立である5．

ジュネットはバンヴェニストにおけるr6cit（すなわちhistoire）／discours

の説明から始め、現在、複合過去、未来などの時制はdiscoursに属し、単純過

去、大過去などはr6citに属すると言う（なぜか半過去には言及されない)。次

に、しかしながらこのように規定されたr6citもdiscoursも純粋状態で見出さ

れることは稀であり、実際には両者の混交というのが通常の現象だとして、『墓

の彼方の回想』の一節を例にとる。

Ｌｏｒｓｑｕｅｌａｍｅｒ白ZaiZhauteetqu，ilyavmZtemp6te;１ａvague,fbuett6e

aupiedduchAteau,duc6t6delagrandegr6ve,友iZhbsajrjusqu,auxgrandes

toursAvingtpiedsd'616vationau-dessusdelabased,unedecestours，

z1eignajZunparapetengranit，６troitetghssant，inclin6，parlequelon

cnmmummJaiZａｕｒａｖｅｌｉｎｑｕｉｄ巴Yfmdajrlefbss6；：nst2grSsajMesaisir

l，instantentredeuxvagues,defranchirl,endroitp6rilleuxavantqueleflot

sehmsZitetcozJvzYiZlatour…

見られるように、二つの接続法半過去を除いてすべて直説法半過去の時制で

表された文章であるが、彼はこれをnarration（つまりr6cit）とした上でこれ

に続く次の文を引用して、

ＰａｓｕｎｄｅｎｏｚＪｓｎｅｓｅｒｅｆＵｓａｉｔａｌ，aventure,maisノ,aivudesenfants

pAliravantdelatenter．

（強調はジュネットによる｡）
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narrationにdiscoursが接続することの自然さを主張し、最後には「discours

の中に挿入されたr6citはdiscoursの要素に変化する6」と言うに至る。

奇妙な論理である。第一に、半過去がr6cit、discoursのいずれに属する時制

か明示されていないにもかかわらず、半過去で書かれた引用箇所が無条件に

r6citと規定されている｡第二に､バンヴェニストの概念としてr6citとdiscours

の対概念を導入している以上、両者は互いに互いを排除する関係にあるはずだ

が、いつのまにかr6citがdiscoursの－要素になってしまっている。なぜこの

ような論理矛盾を招くに至ったのだろうか。

私見によれば、原因は彼が、一方ではバンヴェニストのdiscours概念と発話

一般としてのdiscours概念とを、他方ではバンヴェニストのr6cit概念と物語

一般としてのr6cit概念（つまりは彼の言うポジティブな定義としての物語概

念）とを安易に同一視していることにあるように思われる。そのため対立概念

であったものが、一方が他方の一要素だという包含関係へとすりかわってしま

う。さらに問題なのは物語の概念規定であろう。ジュネット流の「物語」とは

簡単に言えば「出来事の表象」のことだが、「出来事」という無定義の内容的な

概念に依存しているため、物語の概念それ自体が暖昧なものになり、発話一般

を物語と非=物語とに分かつ境界がどこにあるのかわからなくなる。「物語のデ

ィスクール｣は｢物語の境界｣のこの暖昧さを引き継いでいるために､jesuisn6

とjenaquisの区別を説明できないのである。

これに対して、本稿のく物語＞とは「物語モードによる発話」のことであっ

た。要するに「＜物語＞イコール単純過去」説である。いかにも人為的、形式

的な定義であって、必ずしも物語一般の実状に即したものではないかもしれな

いが、長所はその単純さ、明確さにある。形式的な概念規定こそ物語論にふさ

わしいと筆者には思われる。

最後にジュネット弁護のために一言付け加えておきたい。r6citをdiscours

に帰属させる彼の姿勢には健全な良識が窺われる。発話空間とは無縁なはずの

単純過去も一人称・二人称と共起するし、なぜか通常は過去性が感じられたり

もする。また、前過去という複合形の存在も単純過去が認識点と無関係ではな

いことを示唆している。前にも述べたように、発話が発話である限りは発話空
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間をまったく無視するわけにはいかないのである。ただ、ときには極論に就く

ことで明らかにできることもあるのではないか。

４．＜物語＞の始まり（と終わり）

ここまで具体例は『告白』しか扱わなかったが、以下では幾つかの物語作品

の冒頭部を例にとり、本稿の立場から見てゆこう。

．｢赤と黒」や『ゴリオ爺さん」は直説法現在の文で始まり、α系やβ系で土地

や人物を紹介しながら、さりげなく単純過去を導入してく物語＞を起動させ

る。基本型である。

．『感,情教育」と『ブヴァールとペキュシェ」の始まり。

Lel5septembrel840,verssixheuresdumatin,ＬａＰｎルーdb三Ｍｍt巳rSaユ

pr6sdepartimrizmaiZAgrostourbillonsdevantlequaiSaint-Bernard．（…）

EnfinlenavireparfiZ(…）

Ｃｏｍｍｅ、盆』君ajrunechaleurde33degr6s，leboulevardBourdonse

伽口『'mmbsolumentd6sert．（…）Deuxhommesparuz1enZB

どちらも基本型からα系を省略した方式で、実際の小説にはこのタイプが多

い。最初に過去の時点（つまり発話空間外の－地点）が示されればβ系を物語

モードと解釈しやすいが、『ブヴァールとペキュシェ」のようにそれがないと、

聴き手はβ系をどこに位置付けたらよいかわからないので、原理的には談話モ

ードとも物語モードとも決められず、単純過去が出てくるまでは宙吊り状態に

おかれる。

・モーパッサン『初雪」の冒頭近く。病気療養中の女が海辺の遊歩道を歩いて

いる。死期が遠くないことはわかっている。

ＥｎｅｓｅｓＯＺｍｍｈＯｎｌ，ａｍａｚたち;voiciquatreans,ａｖｅｃｕｎｇｅｎｔｎｈｏｍｍｅ
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normandC'6ZaiZunfbrtgar9onbarbu，color６，largeｄ'6paules，ｄ，esprit

courtetdejoyeusehumeur・

OnlesacCoapZapourdesraisonsdefbrtunequ,ellenecDnnzJtpoint．

基本型通りα系→β系→γ系へと移行している。ここでも『告白」同様､「結婚」

という同じ一つの出来事がまず複合過去で、次に単純過去で記述されている。

・次は『ポヴァリー夫人」の冒頭部。

’

Nous白kjDnsA1，Etude,quandleProviseureIz伽(…）

宙吊り状態の半過去から始まる『ブヴァールとペキュシェ」タイプだが、問

題は最初のnousである。周知のように、このｎｏusは作中人物なのだがほとん

ど行動主体とは言えず、転入生シャルルの観察者の役割にとどまって、すぐに

姿を消してしまう。しかもｎｏｕｓのうち誰一人個別化されていない。それゆえ

冒頭の一句の位置づけは微妙である。半過去からすぐ単純過去へ移るので最初

から物語モードであるように見えるが、この特殊なｎｏｕｓがそれに抵抗して、

発話主体の存在を強く感じさせる。最小限の談話‘性を冒頭に置くことで、作者

は物語作品の基本型に寄り添う姿勢を示したのであろう。

冒頭部に照応するように、作品の終結部ではγ系の単純過去からα系の現在

へと唐突に移行し、今度は正真正銘の談話モードで終わる。

ＬａｂｏｎｎｅｆｂｍｍｅｎｚｏｕｒｕＺｄａｎｓｌ,ann6em6me；lepereRouault6tant

paralys6ceifJtunetantequisbnchazlglea・Elleestpauvreetl,env'nzapour

gagnersavie,dansunematuredecoton・

DepuislamortdeBovary;troism6decinssesonrsucUeedEAYbnvme

sanspouvoiryr6ussimtantＭＨｏｍａｉｓｌｅｓａｔｏｕｔｄｅｓｕｉｔｅ６ａttusenbr6che、

１１毘戒uneclient61ed，enfbr；rautorit61emdnageetl,opinionpubliquele

pmtag巴．

ＩlpDntderecevoirlacroixd,honneur6
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旨頭部では現在性が退けられて人称性だけがあったが、ここでは人称性が退

けられて現在'性だけがある。旨頭部の「私たち」は果たして終結部の現在のう

ちにとどまっているのだろうか。

.「失われた時を求めて」の冒頭部。

Longtemps,jemeszzzscozJchさdebonneheure・Parfbis,dpeinema

bougie6teinte,mesyeuxselもIma伽tsivitequejen，avm台pasletempsde

medire：《Ｊｅｍ，endors.》

冒頭の－句の表現価値がどうであれ、本稿の立場からは位置づけは明確であ

る。ｊｅｍｅｃｏｕｃｈａｉとすればいきなりく物語＞が起動してしまう。jeme

couchaisとしても、小説の,慣例として最初から物語世界の内部に入ってしまう。

作者は談話モードで作品を始めたかったのである。ではく物語＞はいつ始まる

のか、という問題については論議し始めると多少長くなる。ここでは省略した

い。

作品の構造に着目すると、発話主体としての語り手、認識主体としての不眠

の回想者(いわゆる｢媒介主体7｣)､事行主体としての主人公というように､｢私」

が三重に形象化、実体化されているところが興味深い。

.「失われた時を求めて」の前身である「サントーブーヴに反論する」の一節。

llyaunemaisondecampagneotlj，aipassdplusieurs6t6sdemavie・

Parfbisjepensazsaces6t6s,maiscen，蝿jBntpaseux、I1yavz2iZgrandes
D、

chancespourqu,ilsz1es伽rAjamaismortspourmoi・Leurresurrectiona
l

t巳nzJ，commetouteslesr6surrections，aunsimplehasard，Uautresolr，
Q

6tantrentr6glac6,ｐａｒｌａｎｅｉｇｅ,etnepouvantmer6chauffbrｩｃｏｍｍｅｊｅ

ｍ哲ZajrmおA1iredansmachambresouslalampe,maviemecuisini6reme

pmposademefaireunetassedeth6,dontjenepzlendSjamais．（…）Mais

aussit6tquej,ezJsgod館alabiscotte,cemttoutunjardin,jusque-ldvagueet

terneamesyeuxavecsesall6esoubli6es，ｑｕｉｓｅｐｅ４ｇｍｋｃｏｒｂｅｎｌｅｐａｒ
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corbeille，avectoutessesfleurs，ｄａｎｓｌａｐｅｔｉｔｅｔａｓｓｅｄｅｔｈ６，commeces

petitesfleursjaponaisesquinez1epz泡nnentquedansreau．

第５文と最後の文の現在形を除いて、模範的な基本型である。過去の甦りと

いう同じ出来事が第４文では複合過去で、第５文以下では単純過去を基調とし

て語られている。

．『一粒の麦もし死なずば」の始まりと終わり。

Jena9zzZsle22novembrel869．（…）Aquelquetempsdelanousnous

歯､“ｍｅｓｂ

これまでの作品とは対照的に､決然と単純過去で始まり､単純過去で終わる。

誕生から婚約までは神の摂理としてのく物語＞であった。今はどうとらえられ

るのか。

．最後に『シルヴィ」の冒頭。

ＪｅｓＱｒＺｍＭ，unth6Atreotltouslessoirsjepaz9aZssm召auxavant-sc6nes

engrandetenuedesoupirant．

「外へ出るところであった」というような訳をたまに見かけるが、ここはおそ

らくimparfaitnarratifと呼ばれる用法であって、「外へ出た」でよいと思われ

る。Jesortisではく物語＞が起動してしまうし、jesuissortiでは発話主体が

現れてしまう。「失われた時を求めて」の場合とは反対に、ネルヴァルは冒頭に

発話空間を置きたくなかったのであろう。

いつく物語＞が始まるのかという問題は今回も省略する。第13章でく物語＞

が終わった後、最終章では語り手=主人公の現在の状況、心境が談話モードで

語られる。次の引用はその最終部分であるが、ここで初めて発話主体が姿を現

し、あらためて過去の－エピソードを付け加える。
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Ｊ，ozJhhmMedirequelejourotllatrouｐｅｄｏｎＭＩ噸itpartieAur6hea

dbzmさunerepr6sentationADammartin,j，aicDndmZSylvieauspectacle,ｅｔ

ｊｅｌｕｉａｉｄ巴man必ｓｉｅｌｌｅｎｅ伽zJvmZpasquel，actrice21essem肱jZAune

personnequ,elleavzYjZcDnnzJed句a．《Ａｑｕｉｄｏｎｃ？‐Vbussouvenez-vous

d，Adrienne？》

それから突然時制が単純過去に切り替わり、聴き手を再びく物語＞の中に投

げ入れたまま作品は終わってしまう。

Ellepartitd，ungrand6clatderireendisant：《Quelleid6e1》Ｐｕis，

commeselereprochant,eUez1epzﾂﾞZensoupirant：《PauvreAdrienne1ene

estmorteaucouventdeSaint-S…,versl832.》

5．おわりに

発話様態は大きく分けて「談話モード」と「物語モード」とに区別される。

本稿は、とりわけ物語作品の冒頭部にくα系（現在、複合過去）→β系（半過

去）→γ系（単純過去）＞の基本型を想定することにより、個々の作品におけ

る独自の構造を明らかにできることを例証しようとする試みであった。

これまで述べたことは、物語を読みなれた者にとっては自明の事柄であるか

もしれない。しかし、自明なことこそ理論化の対象になりにくく、ときにはそ

れに足を掬われることもある。時制の用法もその－つである。

最後に補足を－つ付け加えよう。ヴァインリヒはアメリカの言語学者ウォー

フの報告による興味深い事実を紹介している。それによると、先住民ホピ族の

言語の発話様態は二つに分かれ、そのうちの一つは、人間のみならず森羅万象

の心に住まうものを表象する「魔術的で宗教的な範祷8」だという。それと関

係があるかどうかはわからないが、フランス語の文章を読んでいて単純過去に

出会うと何か「異界」に迷い込んだような趣がある。単純過去というと単に過

去の事柄を表すと理解されがちだが、「時制」という言葉に引きずられて動詞形
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の区分基準を安易に時間性にのみ求めることには慎重であらねばなるまい。単

純過去とともに、語り手と聴き手が消失する魔術的世界が開かれるとすれば、

本稿で提示した基本型はその閾を越えるための儀式とも言えるのである。

注

１以下、作品の引用はすべてGalnmard,Biblioth6quedelaP16iadeの版による。

２大久保伸子,「語り手の時制としての単純過去」，「茨城大学教養部紀要」第２２号，

1990.及び「フランス語の半過去の未完了性と非自立性について」，『人文コミュ

ニケーション学科論集』（茨城大学人文学部紀要），第２号,2007.を参照。

3Benveniste(Emile),DC伽mesdMngms的ueg直ndrlaねGallimard,1966,ｐ241.
4Genette(G6rard),FHgzmesjZSeuil,1969,ｐ49.

51bidpp､61-69.

61bid.ｐ６６．

７Genette(G6rard),Ｆ]igzzrBsmSeuil,1972,ｐ８６．

８ヴアインリヒ（ハラルト），「時制論」，脇坂豊ほか訳,紀伊国屋書店,1982,ｐ432
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