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論文要旨 

 

 文学作品の一種として、パロディは、長い歴史を有している。パロディが効果的でなけ

ればならないという特別な性質のため、観客はパロディと原作との間の接続を認識しなけ

ればならず、そのことから、原作の意図的な複製を必要とし、通常そのような複製は著作

権法上、原作の「実質的な取得」と看做される。したがって、このパロディの特殊な性質

はその存在を不可能にすることになる。他方、パロディを独特のジャンルに位置づければ、

表現の自由という問題が議論の俎上に上り、それが法の下で徳辺つんあ対処を必要とする

のではないか、そしてそうであればどのようにこれを規制するか、という問題が生じる。 

 米国では、1958年に生じた最初のパロディ事件である Benny事件からパロディの規制

にフェアユース法理が適用されてきた。1976年には、フェアユース法理と呼ばれるフェ

アユース原理が著作権法である合衆国法典 17章 107条に規定された。裁判所は、パロデ

ィ事件に判決を下すために、107 条に規定される４つの要件を適用してきた。日本では、

今日まで、パロディ事件に対処するための主な方法は、人格権に関する規定の適用だった。

日本においてこの問題を解決することが非常に困難であることがわかる。しかし、日本の

著作権法には著作権制限の具体的な規定があり、日本の裁判ではフェアユース法理の概念

に関連する場合もある。最終的には人格権の議論となったが、日本における初めてのパロ

ディ事件ではパロディとフェアユース法理の関係に関する議論も見ることができる。中国

にもフェアユース法理の概念が存在するが、定義があいまいであり、パロディ事件もほと

んど生じないため、そのような状況ではパロディを裁判所が規制することはより困難を伴

う。 

 本論文の目的は、現在の著作権法がパロディの権利と著作権の関係の均衡をとることに

なるように著作権法によって米国、日本、中国がフェアユース法理によりパロディをどの

ように規制できるかを発見することにある。 

 本論文は、各国がパロディをそれぞれどのように解決するかの状況を分析する。米国に

おけるパロディ問題の主な解決策は、フェアユース法理である。フェアユース法理は、著

作権の制限の一般規定であるため、事件の結論に対して不確実性と不安定要因が非常に強

く現れる。何より、裁判所は 4つの要素が互いに強い影響を与え合わないとするが、本論

文では、本当に４つの要素に偏りがないかについても疑問を持って論じる。日本の場合、

パロディに対する定義もなく、日本で起こったパロディに関する事件もそれほど多くない。

限られたケースから、裁判所は、パロディ事件を判断するために進んできた。しかし、そ

れらの要素は、パロディの性質や原作を利用する目的や方法を考慮に入れてこなかった。

これに加え、パロディ問題での引用または翻案も、現時点では明確になっていない。中国

におけるパロディの状況は、真のパロディ事件が訴訟にならず、訴訟の一部は、単に当事

者間の和解等で解決されてしまう。しかし、パロディに関連する事象に対する学術的関心

は生じている。そして、パロディを解決するためのフェアユースの基本的概念は、立法の

下に明確ではなく、引用および翻案の要素も現時点では明確ではない。これらの不鮮明さ

は、パロディを混乱した状況に置いている。 



 三カ国間におけるパロディの規制に関する比較研究を通じて、最終章における結論では、

パロディを規制する方法を提示する。そこでの最も重要な要素は、パロディの性質および

特徴である。 
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Dissertation Abstract 

 

As a type of literary work, parody has been developing with a long history. Because 

of its special characteristics that a parody to be effective, the audience must recognize 

the connection between parody and original work, it requires some deliberate copying 

of the original and usually such copying is deemed more than “substantial taking” of 

the original work within the scope of copyright law. The special characteristic in 

parody makes it impossible to be existed. On the other hand, the reasons such as 

parody as a distinctive genre, the freedom of expression arise the discussion that it 

ought to be afforded special treatment under the law, and, if so, how to regulate it.    

 

In the United States, the theory of fair use is applied to regulate parody since the first 

parody case, Benny v. Loew's Incorporated, which was happened in 1958. In 1976, the 

theory of fair use is stipulated in copyright law in Title 17 Section 107, which is called 

as fair use doctrine. The Court applies four factors provided in Section 107 in judging 

parody case. In Japan, until now the main method to deal with parody case is moral 

right related provisions. We find that it is very difficult for Japan to solve the problem. 

However, there are specific provisions of limitations on copyright in Japanese 

Copyright Law and there are also cases related to the concept of fair use doctrine in 

Japanese court. We can see there is discussion between parody and fair use doctrine 

when the first parody case which is happened in Japan, though finally the focus is on 

the moral right discussion. In China, there is the concept of fair use doctrine, but the 

vague definition of fair use doctrine and rare parody related cases make it much more 

difficult for Chinese court to regulate parody under such circumstance. 

 

The aim of this thesis is to find how to regulate parody through the theory of fair use 

doctrine among the United States, Japan and China in the field of copyright law, so 

that the current copyright law can balance the relationship between the right of parody 

and copyright.  

 

This thesis analyzes the situations of how each country solves and regulates parody 

respectively. The main solution to parody problem in the United States is fair use 

doctrine. Since the fair use doctrine is a general stipulation of limitations on copyright, 

the uncertainty and instability factor is very strong in case decision. What’s more is 

that although there are four factors to judge parody cases, which the court claims the 



four factors do not weigh against each other, there is doubt if the four factors are 

really used equally to judge case, especially, in this thesis, the parody case. For Japan, 

there is no definition to parody and there are not too many cases about parody 

happened in Japan. From the limited cases, the court puts forward the elements in 

deciding the parody case. However, the elements do not take the nature of parody and 

the purpose and manner of exploiting the original work into consideration. In addition, 

the application of citation or adaptation in parody problem is also not clear at present. 

The situation of parody in China is that no real parody cases go to the court and that 

some of the lawsuits just become reconcilable between the parties. However, the 

parody related events caused the academic’s attention. And the basic concept of fair 

use system to solve parody is not clear under Chinese legislative and also the elements 

in citation and adaption are not clear at present. The unclearness makes the position of 

parody in a confused condition.   

 

Through the comparative study on the regulation of parody among three countries, the 

conclusive chapter will show that to regulate parody, the most important element is 

the nature and character of the parody. 

    

 

 








