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ヘラクレイトス断片50(D.K.22B)について

澄田 宏

小論の目的は，ヘラクレイトス断片50-D.K.22Bが彼の哲学解釈において過当に担わ

されている役割を再検討することである。この検討に平行して，この断片とそのcontext

の真作性が議論される。すなわち，従来のテキストの読み方に対して，独自の提案が試み

られ,Oo

1

3世紀初めのローマで，ギリシア人教父Hippolytusによって著わされた『全異教説駁

論jRefutationOmniumHaeresiumix,9-10は，ヘラクレイトス哲学を知る上で極めて

価値の高い資料を含む。そこでは，ヘラクレイトス（以下,H、と略記する）の言葉が19

箇所以上にわたって引用されている。しかし，ヒッポリュトスは，この一連の引用をH.

哲学そのものを紹介する目的で行なったのではない。その引用は,Noetusという，われ

われにはあまり知られていないグノーシス派の人の教説「父子同一論」が，ヒッポリュト

スによってH.哲学に由来していると断定され，それゆえに，その教説が異教であること

の実証を試みるのに使われたのである。その引用の最初にくる部分を，まずディールスー

クランツのテキストによって読めば，次のとおりである｡』

，HjodxAE[てり§〃と〃o伽の〃"Ej"α2rd7raiﾉ6MpEめ"ひ&atperolﾉﾀγE""功"峡""て0，ﾉｳ伽功〃

白伽"αてり必入6γひ'ﾉα〃"α’7rα産βαひめ'ﾉ,従加6次azo"･<o""oCMMM&て〃入6γりひ血06omﾉてα言

“･加淀a'｡ひめ6"とび瓦"ど""&"m必α2'6<Hpd慰加でりくの”.(Refut.'x,9)

事実たしかにへラクレイトスは述べている。すなわち，すべては，分けられるも

のであって分けられず，生まれてきたものであって生まれなかったのであり，死す

べきものであって不死である。だから，ロゴスはアイオンであり，父は子であり，

神は正義である。私にでなくロゴスに聞き従ってすべてのものは1つであることに

一致していくのが，智ということだ，とヘラクレイトスは言う。

このテキストでは，最初と最後に引用を明示した言葉が付け加えられ，「…神は正義であ

る」のところでコロンが文を区切っている｡2引用文は，外見上このコロンの前後に二分さ
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れているように見える。全文がかなり長い引用になるため，始めと終りで引用を断わった

ようにも思われるが，あるいは2つの引用を連続して繰り出したようにも見えるcしかし，

ヒッポリュトスの言明にもかかわらず，この引用文の前半はH・の真作の言葉とは認めず，

後半の引用部分のみを真作とするのが定説となっている。これが，いわゆるディールスー

クランツの整理番号ではB50の，バイウォーターの整理番号では1の断片である。

確かに前半の引用文の用語と対句を見れば,H.のものとは認め難いものがある。また，

たとえへラクレイトス的であるにせよ,H・自身の言葉と決定することができないものも

少なくないようだ。一方，後半の引用文については，ほとんど誰も問題にすることもなく，

大方の学者が至極あっさり本物と見なしている｡3だが，私にはこの断片は，内容につい

ても文の構成と表現についても,H・が直接この形で語ったかどうか疑われるような点を

全くもっていないとは言い切れないように思われる。それはたとえば次の諸点である。

1．断片間の相互依存性が強いこと4はH.断片の一般的性格とも言えることだが，この

断片は，短い文の中にH・の重要概念や特有の用語5が続出し，しかも全体が表面的にはよ

くまとめられているように思われること。しかし，この自足的で自己完結的なこと自体が，

H.断片の中では異常である。

2．そのテーマは「人間の智ということ」であると見られるが,H・が常に言いしぶっ

ているロゴス6の一内容と見られるものを，ロゴスの名と並べて掲げたこと，しかもそれら

はこの短い文の中では充分に結び合わず，分極したまま，事実上はロゴスと智との2主題

をもつものと見られる｡lかし，このような両義をもつ断片は他に類をもたない。

3.H.は自ら，自己の哲学について率直でかつ告白的な包括的摘要を作ることができ

たであろうか，という疑問。

これらの疑点はおのずから，㈲引用文の全体がH.の語った正真正銘の言葉ではない

のではないか，（二）後半の引用については，のちの人によるH・哲学の摘要ではないか，

白そうでなければ，部分的に真作であると言えるにしても，2つ以上の断片から抽出し

合成されたものではないか，という疑問を生んでくる。

そして，3．に掲げた難点は莫然としたものではあるが，この点が実際には，この断片の

真作性への疑いを私に最も強くもたせるものである。すなわち,H.の用語によって完全

に装われた彼の哲学の梗概的記述という形が，そういう形を好まず，本来，断片的な表現

を用いて逆説的にあるいは比嶮的に語り，ある時はほのめかし，ある時は誘い込む語り口

で，またある時は高踏的に宣言したりする性格の人には予想もできないような，不自然な

印象を与えるだけに，また，彼の哲学的方法にある，明示でなく暗示によるという基本的

性格から考えることは困難であるだけに，この断片がどこまでH・の実際の言葉であるの

か疑われるのである。
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もちろん，この断片が，たとえば後人による摘要であるとして，その真作性を疑ってみ

たとしても，それによって，現在のH.解釈から何かが大きく削り取られたり，新たに何

かが付け加わる必要が生じてくるというものではないかもしれぬ。というのは，断片50に

おいて陳述されているものの内容は，他の断片資料によりH・の教説としてある程度証言

できるからである。すなわち，この断片を部分的に見てゆけば，その内容や言い廻わしが

他の断片の中に見出されるのである。たとえば，「ロゴスに聞き従って」という言い方は，

断片1（以下，断片番号はディールズークランツによる）の最初の部分

ここに語られているロゴスはいつもあるのに，人びとはそれを聞く前でも初めて

聞かされた時でも，それを理解しないままだ。

に応ずるものであるし，その内容は断片2の前半部分

それゆえに，公共のものには従わねばならない。

に,H.自身によってはっきりとparaphraseされている。次に，

すべてのものは1つであることに一致していく。

という部分は，たとえばその一例がネガティブな形で，

…さて，たいていの連中の教師になっているのは，ヘシオドスだ。彼らは，彼が

たいそうな物識りだと固く信じている。それが,昼と夜の何たるかも知らない者な

のだ。それらは1つなのに。（断片57）

に見出される。また，その文中の

すべてのものは1つである。

だけをとってみると，それは断片10の後半部分の中に読ふとられる。

すべてのものからは1つが，1つからはすべてのものが。

「すべては1つであることに一致していくことが智ということ」という部分は,断片41で

言う，智は1つで，すべてのものがすべてを通じて操られるにいたる根本の思念に精通す

ることだとされる智に，その模範をもっているからである。

したがって，この断片の真作性が，全面的にであれ部分的にであれ否定されたとしても，

われわれが所有するH・研究の原資料に大きな変更を来たすものではないと思うが，もっ

ぱらこの断片を羅針盤にして断片から断片へと航海している多くの解釈や研究は，一度は

再検討の必要をなしとはしないであろう。これに対して，もしこの断片の真作性について

どのような積極的な否定説にも充分な論拠がなく，真作性を肯定せざるをえず，その結果

として消極的な受容を迫られることになった場合でさえも，さきに私が疑点として見たこ

の断片の特異性は，かえって独自性として評価されるから，この断片を前と違う意味で従

来よりいっそう重視し，全資料に与える影響に留意しなければならないことになろう。と
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いうのも，その場合われわれは哲学者自身の手になる哲学摘要を手に入れることになった

のだし，今後の全断片の分類や再配列の試みは，個人的な好みから出た気ままな推測に

よっては許されず，この断片を基準にせざるを得ないことになってくるからである。

学問的検討に基づくH.断片の最初の編集者バイウォーターが，現存する真作の全断片

を定め，その再配列を試みることにより，その断片集をH・の原著作に近づけようとした

とぎ7，この断片を冒頭に掲げたのは，おそらくこの断片に序言的な趣向を認めたことから

だけでなく，その真作性にも疑念なしとはしなかったから，本文から外に置いたと言うの

は言い過ぎであろうか。バイウォーターのこの解釈に留まることをためらいつつも，なお

この断片の真作性を信じるなら，これに単に序言的位置を与えその効果を期待して全断片

を整理すべきではない｡8真作と認める上は，そこに，いまだ確実には見出されていず，多

くの学者たちによﾙって今なお試みられているH.哲学の中心問題そのものが提示されてい

ることを認めなければならないからである。それだけに，この断片の真作性の査定は充分

慎重に行なわれるべきであり，かつ，けっして避けられてはならないのである。

ヒッポリュトスが一連の引用に際して，まずこの断片をとり上げたことは，確かにそれ

をH.哲学の摘要として彼が認めたからであろう。もとよりそのことがこの断片の真作性

を証明するものではない。真作であるから引用したと考えることができるのは,たとえ引

用者がH・の忠実な学説誌家であったとしても，それだけでは充分なことではないからで

ある。ましてや事実は,H.を自分自身の目的のために利用するという明白な意図が引用

者にはあったのである。そのことは，引用を始めるに当って彼自身の必要から,H.自身

の言葉に多少の変形，部分的摘出および配列の変更などを行なわせ，さらに彼の必要な言

葉の付加や混入を許したかもしれぬという疑念をもたせるのに充分だろう。しかし，一方

またまさにその同じ必要から,H.自身の真の言葉が部分的には確かに保存されているこ

とも疑いえない。このような推定のもとに，まずこの引用文の真作性をその前半の部分か

ら検討してゑよう。

3

引用文の前半部分は，万物は互いに相反し相対立する属性をもち，また，対立する性質

を具えた事物から成っていることを，具体的に6つの対句によって表現しているように思

われる。この各対句がH.自身の用語であるかどうか，それがまず検討されなければなら

ない。

最初の対句MIfpeめ〃ひめα肱てりしを作る動詞＆α"帥「分ける」は,H.断片1に見出され

る。それは，

彼らの心得ているものといえば，ただ私が個々のものをその本性に基づいて分け
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xα城の伽〃＆α妖の〃とxαぴてo必そのありさまを示しつつ解き明かしていくような，そ

んな言葉や行ないにすぎない。（断片1の中間部）

という文脈の中で，分詞形で用いられている。そこでは，言葉や行ないの個々のあり方が

明らかにされるために，分折されたものと分折されぬままの形のものが,H・の観念の中

で一応対照させられていると見られよう。したがって，「分けられるもの」がH.の用語で

ないとは言い切れない。しかしこれが，「分けられないもの」とここで明らさまに名付けら

れているものと，いったいどんな対立関係をもつことができるのか。断片1では，同じも

のが一方では分明にして観取する立場によって，他方では不分明のままに看過する態度に

よって表わされる対照であるが，ここでは観取や看過の対象ではなく，理解の姿勢や能力

についての，ある対比が問題にされているのである。この対比では，一方の優位は常に絶

対であるから，そこでは対立は起りえない。ここに挙げられた「分けられないもの」が具

体的には何を意味するかは，一方の「分けられるもの」にも当然問われなければならぬこ

とであるが，断片1に見られるような「本性に基づいて」という重要な限定も伴わず，「そ

のありさまを示しつつ解明する」という目的もなく，ただ「分ける」作用とただ「分けら

れた」作用物との間に，どのような対立や対比を考えればよいのか,H.のどの断片に徴

してみてもできないことである。したがって，この対句は,H.思想の中にどのような対

立関係も想起させることはできず，またそれに相当する具体的な対立物を指示することは

できない。これはおそらく，｢対立物の一致」を実際に万物の中に認めたところからする対

立の設定ではなく，肯定語とその否定語でもってする言語上の単純な対比と考えざるをえ

ない。H・がもし「分けられた」を対立関係でとらえようとするなら，たとえば断片126a

に見られるような｢集められた」“αβ向MEてり〃と対立する対句をなすものとしてであったの

ではなかろうか。しかしながら，この断片についてはその真作性が全く疑われているので

ある。問題の対句の対立関係を保証している箇所は，結局ほかのどこにも見出すことがで

きない。したがって，この対句をH.に帰することはできない。

第2対句の火"城〃峡"〃”〃は，両語ともH.の他のどの断片にも見出せないものであ

る。生と死あるいは不死と死を含めて，万物の生成と消滅のテーマは,H・の好んで取扱

うものの1つである。その彼に，「生まれてきたもの」という語形が全く見られないのは，

この対句をヘラクレイトス的と見る場合には不思議と言えば言えるであろう。「生まれてき

たもの」（子）に対立するのは，生んだもの（父，母あるいは親）であるか，それとも，生

に対立するものとしての死が一応そこで考えられる。しかし，「生まれなかったもの」が親

であり死であると言うことは，「生まれたものが子であるとすれば,子に対立する親は生ま

れたものではない」とか，「生は生まれたものであるとすれば，生に対立する死は生まれな

かったことだ」など修辞的な言葉遊びの中では言うことができても，存在の対立において

は言えることではないであろう。「生まれなかったもの」が「生まれてきたもの」にどう対
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立するのか，また，それは具体的に何を意味しているのか。それは「生まれてきた」ので

ないかぎり，生ではないであろうし，死をもつとも言えない。そのようなものが，「生まれ

てきたもの」が有しているどのような性質と対立するのか，これらを明らかにする言葉は

H.にはない。むしろ,H.には．誕生を非難して語ったと伝えられている断片20の

生まれてきたら願うのはただ生きること，それも死の定めを引き受けて。それか

らあとに子どもを残すのも，死の定めに委ねるためだ。

という言葉があって，生まれてきたこと（誕生）は死と直結して考えられていることから，

「生まれてこなかったもの」がどんなものであれ，それは生にも死にも関わりのないもの

だと,H・では言わねばならない。そのようなものが「生まれてきたもの」とはたして対

立しうるであろうか。肯定と否定との単純な言語的対比が，ここでもまた繰り返えされて

いるように思われる。

第3の帥減"ひ妬,ﾉα、〃の対句は,H.の現存断片中にはしばしば出てくるものである。

特にここでは，同じ引用者ヒッポリュトスによって引いて来られた断片62を参照するのが

よかろう。

死なぬ者が死ぬのであり，死ぬ者が死なぬのだ。たがいの死を生きながら，たが

いの生を死にながら。

「死ぬ者どもが死なぬ」aﾉ〃てり汕倣"αてり‘という対句は，いま問題となっているものの源泉

であると見られる。すなわち，第3対句はH・自身の言葉に対応しているわけであり，ヘ

ラクレイトス的であると言えよう。

第4句は,入6”"α畑"αである｡9この場合のアイオンの意味は明らかでない。この語は，

H.の時代以前では「人生」の意味で用いられたが,H.以後間もなく，「神の悠久無極の

生」あるいは運命を変える者としての「生」あるいは「時」の意味をもつようになったと

言われる｡'0ロゴスはもとよりH・の主要概念の1つであるが，アイオンは,H.現存断片

では他に1つ，すなわち同じヒッポリュトスによってこの引用のすぐ･あとで引いて来られ

た断片52

人生は将棋をさして遊ぶ子どもだ。王権を握るは子ども。

に出てくるだけである。H.が「子ども」を用いて何かを語っているときは，成人の人間

が犯す誤りや愚かさを指摘していることが多い。その場合，子どもの無心な言葉やふるま

いがそれらと対比されているのではなく，それらを際立たせているのである。人生の真相

を伝えるロゴスに気付くことがなければ，人生は気紛れな運命や盲目の偶然（子どもの暗

嶮）に支配されているかに見えるであろう。第1対句に見られたような対立ならぬ対比が，

ロゴスとアイオンの間にあるのかもしれないが，これ以上の議論は全く推測の域を出るも

のではない。

第5対句7rα卿αひめ"'Ⅱもまた，現存のH.の言葉の中ではこの対立を示す形では現われ
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ない。「父」の語は，断片53の前半に

抗争がすべてのものの父であり，すべてのものの王である。

とある以外にはどこにも出てこない。Uあく「息子，子」についてはこの箇所以外では見ら

れない。「親と子」について語られたものはさきに挙げた断片20のほかに，断片74

親の子であるというようであってはならぬ。

がある。ここでは，人間のしきたりが無反省のままに連続して行くことへの注意が喚起さ

れていて，親であることと子であることのあり方が，何か対立を予想する形で問われてい

ると言えなくもないが，そこに「父子同一説」を推測させるようなものは全くない。それ

に言い落としてはならぬことは,キリスト教の用語として取扱われるかぎり，父は親γり"欧

に，子（息子）は子どもJIdr七に言い換えられたり，置き替えられることがあってはならな

いであろう。

最後の句徒6"6rX"o〃は，これをH.の中で対立と見ることはおよそ不可能だと思われ

る。断片102にはこの両語の同時言及が見られるけれども，そこでは，

神にとってはすべてのものは美しく，よきものであり，正しいが，人間には，あ

るものが不正と思われ，他のものが正しいと思われるのだ。

の言葉にあるとおり，正と不正に対立関係は認められるが，神と正しさは対立する概念で

はありえない｡H.では神としばしば対比一対立ではない－されるのは人間である。

断片53の後半や断片83

そして，抗争が，あるものを神々として示し，他のものを人間として示したのだ。

また，あるものを奴隷にし，他のものを自由市民となしたのだ。

人間の中で最も賢い者でも神のそばでは猿のようなものだ，知恵にしろ，美しさ

にしろ，そのほかどんな点でも。

などは，前掲の断片102とともに，いかなる対立者をももたない神の観念がH.にあった

ことを確実にさせるだけである。

以上の検討から,引用文前半の6つの対句のうち,H・の他の断片でその対立が論じられ

ている「死と不死」を除けば，他の対句はすべて,H.の直接の用語から借用したものと，

それから派生的に造語したものによる対句であると見てよいであろう。とりわけ第4句以

後は,H・に同一語や類語があるとはいえ，これをH・の概念と見るにはあまりに奇異な

配列と言わざるをえない。これらは指摘されているように，おそらくヒッポリュトスによっ

て導入されたグノーシス派の用語であったのであろう｡12引用者は，この3対の「対立者同

一説」を唱える異教説に反論を書くために，各々に相応しうるような対句をH.の実際の

言葉に求め，見出せぬときは類似句を模造し，さらに解釈に都合がよいように彼自身の言

葉を配置して,これら3組の対立用語に先立って対比的に並列して行ったものと見られる。

「分けられたもの」と「分けられないもの」を造語してロゴスとアイオンに相応させ，「生
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まれてきたもの」と「生まれなかったもの」を父と子に，「死すべきものと不死のもの」に

は神と正義を対置させるというように。相互にどのような関連があったか推測することは

難しいけれども，こうすることによって論駁すべき「父子同一論」をH.の教説に結び付

けていくことは，彼にとっていっそう容易となるものであったろう。

引用句の前半に見られる対句は,かくしてもはやすべてH.の真正の言葉でもなければ，

彼の思想でもないと言うことができるであろう。

4

ところで，第1対句から第3対句までの対立関係は，前掲のテキストによって見れば，

｢すべて」て67raiﾉの述語すなわち属性として述べられていた。引用者はここで，「父子同

一説」の根拠が，すべての対立するものの一致を説くH.説の中にあると信じて，このこ

とを証拠付ける直接的で有効な証言を必要としていたにちがいない。それにもかかわらず，

彼が引用したH.は,対立するものとして挙げたものが｢すべて」の属性であることによっ

て，対立物は一致することを述べたことになる。しかし,これは奇妙な引用であると言わ

なければならない。なぜならH・はそういう形で対立物の一致を説いていないからである。

すなわち，引用文中の,H.断片で例証できる対句「死と不死」をとって言えば,H.が

保証する対立関係は，前掲の断片62が述べているように，互いに他の死を生き，他の生を

死ぬことによって成り立つ，いわば相互侵入的変化を潜在的ないし現実的にもつ均衡また

は結合であって，ここに言われているような，相互に背反し否定し合う性質が「すべて」

の中で無条件に内的結合を遂げて矛盾は同化するといった類いのものではない。したがっ

て，「すべては死であり，不死である」という命題は，「死は不死である」とは似て非なる

ものと言わなければならない。後者の命題を含む引用文がこのすぐ･あとに続いてくること

を考えればなおさらである。H.の著作をおそらく精読していて，そのほぼ全体から代表

的部分をピック・アップして利用したらしい，この巧智で慎重な引用者が，このような初

歩的な誤りとも言える引用の不統一をあえて犯したとは思われない。しかも「すべて

は……」と引くに先立って，わざわざ「事実たしかにH.は述べている」と断わっている

のである。この断り文句がただちにH.からの直接の引用を意味するとは言えない13にせ

よ，詳しい論述はあとに委ね，多くの対立物の一致の実例をH.の真正の対句によって続

いて挙げて行くのに先駈けて，要約または要覧として布置したものに，のちの引用と明ら

かに符合しないものを掲げることは考えられないことである。この不統一はどう解決すれ

ばよいか。

この解決に出せる提案は次のものである。すなわち，断片62を正本にとって「死が不死

である」ならば，この部分は「分けられるものは分けられないものであり，生まれてきた
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ものは生まれなかったのである。死すべきものは不死である」と読むことができる。それ

によって，まず引用の不統一は免れることができる。しかしそうすれば，不定詞の主語茄

兀､ﾉは述語を失ない,宙に浮いてしまう。しかし，同引用文の後半に,同じ不定詞の主語とし

て同じ言葉の複数形油"mが「1つである｣と〃'鋤α‘という記述を伴っていることが注目さ

れなければならない｡すなわち，鋤α‘で伽raiﾉはE"施しrqerl/qzを先触れる'4同内容の句で

あった－もちろんと"が脱落しているけれど－と考えれば,欠如した補語と"を新たに

補足することによってこれを読めば,問題は一応解決したことになる。そればかりでなく，

ヒッポリュトスが引用を言明している先触れの句一これはヒッポリュトスによる

paraphraseと考えられる－は,あとに真の引用を予告したとも言えるから，後出する句

の真作性を保証することになる。

しかし，この読玖方は特に新しい提案とは言えない。これはかつてベルナイスが提起し，

ディールスが受け入れたこともあるものである。バイウォーターでは，このベルナイスの

修正'5窪全面的には肯定していないにしても,一応<＞つぎではあるが,テキストで採用し

ているものである。だが,それ以後は,現在においてもこの読み方をとる学者はいない。こ

の引用の前半部分にH.の言葉があるいは思想が示されていることを全く認めようとしな

ければ，この部分の検討は，カークの言うとおり，「H・の客観的査定に関係がない」とい

うことになろう。しかし，だから彼が「ディールスが勘を補足して読承，ヒッポリュトス

のしたH.説の時代錯誤の記述を真作の引用文と調和させようとする必要はない」Ⅱ6と言

って，この補足による読み方を却下していくことは,後半部分すなわち断片50の真作性や，

それを受け入れたときから承認せざるを得なくなるこの断片の特異性と重要性を，彼が何

によって説明し調和させ，その真作性を確認することができるのかを明らかにしないかぎ

り，ただちに賛同することはできないのではなかろうか。私の見るところでは，この断片

の真作性の証明として示すことができるものがあるとすれば，それは他の断片や諸資料に

見出せず，ただ引用文の前半部分のみがその情況的な証拠をもっているように思われる。

しかるに実際には，カークはこの断片を真作と認め，その特異性に言及することなく，重

要性だけは認めて，断片1，114，2とともに取扱って，「ロゴスの理解が智であって，ロ

ゴスの主内容は万物が1つであることだ｣'7とその内容をほとんど全部採用し，彼のいわ

ゆるcosmicfragmentの整備と解釈の試みに先立って,Reasonsforacceptingthe

conclusion,connectedwiththeLogos,that@allthingsareone',…'8と言っていること

から，この断片をH.哲学のH.による摘要であると見ていることはまちがいないのであ

る。そして，断片50の真作性についての議論は，私の見たかぎりではカークには見出され

ず,真作性は何ら疑うまでもないことのようにこの断片は取扱われ，その特異性にも何の

注意も払われず，どうしてそれが重要な断片とされなければならないのかという問題につ

いても，その重要性は自明のことのように改めて検討もされないままに,H.解釈の基礎
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に置かれていくのである。そしてこれらの点に関しては，彼以外のH.研究においてもほ

とんど大同小異であって，を〃を補うことを提案したベルナイスにおいてさえ，これらの点

について充分な議論はなされないまま再び省ゑられることはなかったのである。この引用

文の前半部分がその後半部分と深く関わっていることは，いろいろな意味でもっと注意さ

れてよいことではなかろうか。

5

ヒッポリュトスによって行なわれようとするH.からの一連の引用は，「父」と「子」が

1つであることを証明するためのものであった。「父」と「子」が対立する関係をもつと一

般に考えられているとき，それらが同一であるとする主張への反駁は，こともあろうに，

それが異教説に由来していることを証明することで充分にはたされる，と信じられている

わけである。こういう場合の論駁者にとっては，くだくだしく引用しなくても，自分の用

途に適合するような証言ならば，ただ一つの引用で充分だったであろう。しかし，前述し

たように,H.では「父」と「子」は対句の用語にもなく，対立概念とも考えられたことは

ないから，いくら求めても望むとおりの引用は見出せなかった。そういうとぎ，論駁に急

な引用者の常として多少無理な牽強附会をあえて辞さなかったであろうことは推察でき

る。同時に一方では,論駁すべき当のグノーシス派の用語や観念も列挙しておくことが必

要であったろう。引用句とそれらとの調和は何としても計らねばならない。このような状

況の中で行なわれる引用は極めて不正確になる運命にある。不正確さをできるだけ避けな

がら，異質なものとできるだけの調和を試ゑて，こういうとぎ最も適用される方法は，本

物の言葉から比較的一般化しやすい部分を抽出することであろう。

､Hp奴入…冒座"ふと"の〃"』α2r67raﾉｩ施圦．

事実たしかにヘラクレイトスは述べている，すなわち「すべては1つである」と。

を〃の補充は,それまではz67raiﾉの述語として結び付けられていた3つの対句の,各要素

間にある理解に苦しむ奇妙な相互否定の関係からの解放を同時に可能にする。かくして各

要素は』α‘で結ばれ緊張した内的対立を作るから,対句は引用者の意図どおりに読まれて

いくことになる。その次に現われてくる3組の存在は，けっしてヘラクレイトス的対立の

概念ではないけれども，少なくともそれはヘラクレイトス的対立の表現に似たものとして

受け取らせていくことはできたかもしれない。

「父と子」の同一そのものは語られていなくても，対立物の一致の包括的表現とも考え

られる「すべては1つである」というヘラクレイトス的原理から，そのことは演緯されう

ると考えて，まず最初に，この原理のゑを提出し，これにコメントを加え，問題の3組の

概念を提示したのち，この原理のH.自身の言葉そのものとそのcontextをそのあとに続



ヘラクレイトス断片50(D.K.22B)について 11

けて引用したと見られる。この推測が許されるならば，ヒッポリュトスは父子同一説の思

想をH.の中に部分的かつ断片的にも看て取ることはできず，その引用に失敗し，やむな

く「すべてのものは1つである」というH・の言葉によって，その異教説の由来を包括的

に論じようとしたと考えられる○そうであるならば’この推定がまちがっていないかぎり，

その後半で行なわれた引用の部分すなわち断片50は,ヒッポリュトスにとって本意ならず

も概括的とならざるをえなかったが，それは何としても真作の言葉そのものか，あるいは

その合成でなければならなかったであろう｡そして，たぶんこのようなヒッポリュトスの引

用のやむをえざる事情によって，少なくともH.自身の手になる彼の哲学摘要あるいはか

なり正確と言えるそれを，われわれは得ることになったと言えよう。というのも，ヒッポ

リュトスの引用以外には，この言葉はわれわれに残されていないのであるから。そして，

もしこの断片50の全体を真作とすることができるなら，この断片は，断片1,101と並ん

で,H・の哲学者としての基本的態度や理念を伝えることができる重要な断片として評価

しなければならないであろう。

しかしながら，その真作の可能性は，一方ではその引用目的や文脈の関係から問題にさ

れなければならないが，他方ではこの断片を可能にするH・哲学の内的必然性からも考察

されなければならない｡H.が自ら哲学探究の方法そのものについて明らかにしている他

の2つ，断片11101の場合，それらの表現が極めて含蓄的であって，彼の哲学的世界を主

観的に語ろうとしているのに対して，断片50の場合は，その記述のしかたの報告的とも言

える率直さと平明さに加えて客観性が，かえって奇異な感じを与えるし,また,その発言の

調子は，断片93でH・が自ら

デルポイに神託する主神は，何も語らず，何も隠さず，ただ，しるしを示す。

と語っているように，彼の言葉に一般に見られる，暗示的で含蓄的な発言の調子とはちがっ

た，一種の告白的な響きをもっていることに，意外の感をもつのは私だけであろうか。さ

らに，私が初めに抱いた疑点はいまだ晴れることなく残されている。すなわち,H・の思

想の代表的用語が'これほど出そろってしかも相互に関連付けられていることは，他の多

くの断片が単一のテーマを追いながら,その意味があいまいで不明瞭であり，暗示的，隠

嶮的表現をもつ中で，これはあまりに整い過ぎて，一見出来すぎた言葉であるという，あ

の印象である。そこから，なおもこの断片がH.哲学の主要なものを含むことは認めても，

個々の用語法の問題から，この断片の全体をH・の真作とし，彼自身の要約であるとする

ことへの疑いは拭い切れないように思われる。かくて，断片50の真作性については，この

断片自身をH.の思想と引き合わせながら,検討を進めることによって明らかにされなけ

ればならないであろう。



12 澄田 宏

6

まず，問題の多い「私」とロゴスの対照はほとんどの学者がこれを奇異なものと見て，

その解決のためにさまざまな提案を行なう。しかし，どの場合もこの対立の和解に成功し

ていない。高慢なH.は一転して謙虚になると言うごとぎ解釈19は，ロゴスを語る私と，私

によって語られたロゴスとの相違点を懸命に求めようとする試みともども，この解決には

無意味と言うよりほかない。

ところで,H.の現存断片に「私」が表示されているのは，代名詞で，断片1,49,50,

55,101に各1度,動詞すなわち単数1人称の人称変化形で示される断片は上記の断片中の

49,50を除くもののほかには，断片108に1度である。そのうち，否定された「私」はこ

の断片50だけである。今もしこの断片50の「私」に上記断片中のそれぞれの「私」を関係

させてふると，互いになじみ合う断片として,1,55,101,108が挙げられよう。この4

断片の「私」は，ロゴスを解明する私であり，哲学の初歩学習の要諦を示す私である。また，

自らを探究した私であるとともに，その探究の対象となった私である。他の人びとの哲学

論を聞く私であるが，結局はだれ一人として智の真相を認識していず，暗にそれを知る者

の自負を語る私であって，1個の1人称代名詞というだけで単純に「私」が名乗られては

いないのである。すなわち，これらの断片の「私」は，まさにH.の独自の哲学を成立せ

しめている基盤を分散的に示すものであったo20そのような「私」を否定することは，断片

50そのものにおけるロゴスの真理性ともども，その告白の真実性を否定し覆えさないでは

おかないであろう。したがって,50の「私」はどの断片に現われる「私」とも無関係と見

なさざるをえない。

では，この「私」は何か。この「私」をロゴスの共通なものa〃6〃に対する，自分だけ

のもの鋤oしと見て，「私」の否定によって絶対的正当性の権威をもったロゴスが定立され

るとするのはギゴンであるが,2Ⅱロゴスを語るときのH・は，すでに「自分だけの思慮」を

捨て，自分だけの世界を離脱してしまっている「めざめた」存在ではなかろうか。そうで

なければロゴスは語れないはずである。ロゴスの超越的存在性を強調せんがために，一時

的にH・が自分だけの世界に戻らなければならぬ理由がどこにあるだろう。私に超越して

在るロゴスは，私の媒介によって在るロゴスだと言うのは無意味である。無意味と知りつ

つ「私にでなく」oI)x""dM&を保持する理由は何か。確かに「私にではなくロゴスに

聞き従って…」という始まりは，真の引用の始めをそこからとすることに，ほとんど異議

をさしはさめないほどの強い心証を与える効果をもつようだ。しかし，このギゴンを受け

入れ，カークに従って，この3字によってロゴスに絶対的権威が外から加わってくると見

ていくのなら，結局は「私」を否定し除去さるべきものとしてしまい，「私」を，ロゴスに

よって権威付けられる限りの単なる語り手より以上に理解することを不可能にしてしま
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う。このように論じられていくかぎり，しょせん「私にでなく」の句はおよそ無意味な句，

あってもなくてもよい句に化してしまうのではないか｡22そうなれば，断片1,55,101,

などにおける「私」の意味の重さを考慮に入れて,H.の思想の文脈から真作性を考える

べきであって，これはむしろ積極的に削除すべき句と考えられていくのが，妥当なことの

ように思われる。なぜなら，「私」は絶対性をもつロゴスと対比される場合には，探究の主

体，ロゴスの発見者，その絶対性の証人として，断片1，55，101，108の「私」は語られ

ているのであって，そのような「私」がどうしてロゴスと対立され，否定されるものであ

りえようかとの疑問の前に,この句は自らその位置を確固として保持できないからである。

また，たとえこの句を削っても，そのことが他のどの断片によって反対されたり，矛盾す

ることはないであろうし，また，それによってどの断片も意味の重要なものを損なわされ

ることにはならないであろう。それが起こるのはH.解釈の中においての象である。そこ

で私は，以上の議論から，ディールスークランツのテキストのod'x"00畝AdをH.自身の

言葉と考えず，真作の断片を次のように読むことを提案したい。

mOM)o〃&xo"om/rq官如oAo)Eaノ

ロゴスに聞き従ってロゴスに一致すること。

削除の理由は2つ，消極的には，ここの「私」が著者である限りのH・を示し，それ以

上のものでないのなら，それはロゴスと不調和であるの承か矛盾するという理由であり，

積極的には，「私｣の否定はH・独自の哲学の成立に根本からゆさぶりをかけることであり，

そのようなことをH・が言ったとは考えられないという理由である。すなわち，削除され

る部分ば，単にロゴスを権威付けることを狙い，あるいは引き立たせるために，引用者お

そらくヒッポリュトスによって故意に混入されたものと推定される。

この修正の試みは，断片50の予言的性格を著しく弱め,ロゴスの絶体視や神格化を喰い

止めることになるかもしれない。しかしこの断片は，ロゴスの前の人間のあり方をこそ問

題にしていて，この修正がかえってそのテーマを浮き出させることにもなるだろう。なお，

卯｡ﾉ(o7Eflﾉまで読んで，最後の』α‘まで読まなかったことは次の論題である。

7

次に検討の対象となるのは，すべてのものが1つであることに「一致していくのが，智

ということである」の部分である。

"oAo)mﾉoo"しとびﾛﾚ,xzA.

H・の智を考察する場合，ここに出ている”“〃という語の吟味だけではほとんど何も

できない。智の検討は，彼のほかの重要な概念し60〃とXE('',"Wo"鋤,伽o"鋤,oo"77,γ"“〃
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などに関説することなしには不可能であるからだ。しかし，本稿の紙数では今これに立ち

入って行く議論はできない｡23したがって，今ここで行なう智についての考察は，功”伽"，

びり“",γし“〃に関わるにとどめ,上記諸概念への関連を予想はするが,言及は控えるという

形で進めざるを得ない。H・の智の検討については別の機会を待ちたい。

H.によれば，智功｡ひ“〃は次のように語られている。（ヴラストスの読み方に従う）

，勘茄oり伽",armmぴ＆rzγし"77",6だ〃x(kplﾉarm7rd,/m&ひ油ﾂ、ﾙ.-Diog.

Laert､1x,1

智は一つ，すべてのものを貫いてすべてのものが操られる真の道理に精通するこ

とだ。（断片41）

「一つ」と呼ばれているこの智は，「真の道理」γ施狸〃に精通することであり，真の道理

とは，万物を貫通しつつ操作する思惟であり，判断である。ここでは，万物の支配にかか

わるものに「精通する」智が述べられている。そしてここに出たグノーメーについては，

H.はまた次のように述べているのである。

説く脚ひり伽痙‘｡〃似を"o()xを胆加"qgMb"従ざ順一Orig.c.Cels.vl,12

人間の気質は真の道理をもつことはなく，神のそれがもつのだ。（断片78）

真の道理を自由自在にする，ただ一つの智があり，それは可死的な人間の気質一エート

ス，それは人間のふるまい方，ありざま－の中にはなく，神のそれに関わるものとされ

ているのである。だから，この智はふつう人間のだれももつことはできない，とH・は言

うのである。プラトンによって引用された,H.の次の言葉はこのことをさらに決定的に

する。

最も賢い人でも，神の前では猿のように見える。智恵の点でも，美しさの点でも，

その他すべての点において。（断片83）

猿が人間に及ばないように，人間の智恵”伽は神の智には達しえない。人間の場合では

たとえ人びとが最高の智をもつと呼びなしても，それは単に相対的な呼称にすぎないとい

うことである。

では，ただ一つと言われる絶対的な智と人間のいわば相対的な智とは，どの点が相違す

るのか。両者の間には何の関わりもないのか。この問題を考察するために，人びとから智

者と呼ばれている人間のもつ智の性質について，断片56を見よう。

人間どもは，現われているものを知る場合，ホメロスがやられたように編される

ものだ。彼はすべてのギリシア人にすぐれて最も智ある男だったのに。その話はこ
しらゑ

うだ。子どもたちは風をひねり殺しながら，次のように言って彼を編したという。

「見つけてつかまえたものは，どれもゑな置いて行ったが，見つからずつかまらな

かったものは，どれもゑな持って来たよ｡」（断片56）

見つけたものつかまえたものはゑな持って行き，見つからずつかまらないものは置いて

イ
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来るのが，現われたものを認識するときの人間のやり方だと言うのである。ところが，こ

のやり方では子どもの鱒えはどうしても理解できない謎である。尋ねたものが魚ではなく

風ならば，すぐ･に理解できることであ‘ったかもしれぬ。風を取るときはいつもそうするか

らだ。しかしその名は用いられなかった。魚を聞かれて風で答えたのは子どもの気紛れで

あり，子どもが智者であるわけではない。最も賢かったにもかかわらず，と言うよりも最
わな

も賢かったがゆえに，ホメロスは，知る場合に人間の本性的なあり方がもつ罠にかかった

と言うべきである。人間の智の及ぶ限界は，ふつう見つけられつかまえられたものの承の

世界であり，名で呼ばれているものだけの存在までということであろう。人間の智は，現

われたものを知るのにともすればそれを現われたかぎりで知ろうとするし，呼ばれている

名のかぎりで，挙げられた名のかぎりで理解しようとする。現われていないで隠れている

部分，名が挙げられず，あるいは名をもたず，あるいは名を拒んだまま存在する部分は，

この智によっては理解されない。このような限界をもつ智が，実は人間一般の智であると

H・は言いたいのである。

H.にとって，そのような智が真に智の名（一つという名）に価しないことは言うまで

もない。H.が真の智とゑなすものは,知の対象を断片41のグノーメーとする同じ断片の

卜・ソボンである。知る者を一つと呼ぶなら，知られるものもまた,H.の言葉によれば，

一つと呼ばれる。

と"め”伽"〃dDiﾉo〃入銚ぴ"zo伽を従入e‘xα泄能入EzZ77''6g6,Jo"q.-Clem・Strom.

v,116

智はただ一つだ。それはゼウスの名で呼ばれることを好み，また好まない。（断片

32）

ゼウスの名で呼ばれるとは，文字どおりその智の絶対性と超越性とがオリュンポス主神ゼ

ウスのそれで暗嶮されていることからであろう。では，そういう呼び名を好んだり好まな

かったりするとは，どういう意味であろうか。ただ一つの智の説明や理解もまた名や言葉

や暗嶮によらなければできないのであろうか,という問いへの,これはH.の答えである。

すなわち，現われたものによる説明や理解をどんなに試み進めてみても，やはりそれは名

を用(､ての説明であるから，名のないものの説明や理解へは進めない。真の智が知る対象

は一つであった。ということは，この智による説明や理解では，名で呼ばれ現われたもの

だけの世界と，その反対の向う側にある名で呼ばれず隠れたものの世界とは結びついてい

るということである。この現われず名で呼ばれていない側から，この唯一つの智を呼ぶこ

とはできない。「ゼウスの名で呼ばれることを好まない」という表現はまさに唯一の智につ

いて，現われざるものの理解の現われた側からする暗嶮である。だから，このような智の

対象について人間が知ろうとして向かう方法は，ただ一つ「同意する」血｡入｡7値3ﾉことだけ

である。



16 澄田 宏

「同意すること｣，「一致していくこと」それが人間の智ということだ。彼はここでそう

言っている。しかし，われわれがさきに断片78で見たものは，人間がそのエートスのゆえ

に智から閉ざされていることであった。そればかりではない。エートスについてはH・は

次のように述べている。

肱&"伽呼伽伽".-Stob.FIor.1v,40,23
性格は人間にとって一生つきまとうダイモーンだ｡(断片119)

これらの言葉が前述の論点と同調していることを示すにはこの考察だけでは充分でない

が，いまあえて言うならば,H.は特に人間の智や無智に関しては，人間を必ずしもその

エートスに縛られたものとして固定的に考えていないのである。たとえば，めざめや眠り

など，人間のさまざまな様態によって人間は知的になったり無知になったりするが，その

原因はH.によれば「たましい」伽xウにあるのだ。すなわち，人間の「智であること」は

エートスに規定をもつ以上にプシューケーの可能性によっているのである。しかし，ここ

ではこれ以上プシューケーに関説していくことはできない。

8

さて，われわれは再びディールスークランツのテキストに戻ってゑよう。

私にでなくロゴスに聞き従って，すべてのものは一つであることに一致していく

のが，智ということだ。

この文ではどのように読んでも，ロゴスが語るものは「すべてのものは一つである」こと

であり，そのロゴスに一致していくことが，人間の智ということだということになる。す

なわち，「すべてのものは一つである｣，これがロゴスのすべてだ，あるいは，これがロゴ

スの深奥だとしていくのが,断片50の見かたであったわけだ。そしてさらに，ロゴスと智

とをあまりに率直に単純にそして粗雑に短絡してゆこうとする意図に満ち満ちているの

が，断片50の語りかたなのである。

しかしながら,H.はどの断片においても，このようにロゴスの内容を明示することは

なかったし，また，少なくともこのような形で，人間の智とロゴスとの関係を明らさまに

表明してはいない。むしろ彼は，コスモス，対立物の一致，それに一つの智など，その哲

学の他の主要概念については，比噛は用いるけれども，暗示するにとどめてわざと難解な

ものにしていくようなことをしていないのに，ロゴスについては，彼はほとんど積極的に

明らかにしようとする意志がないように思われる。この点はすでに彼の時代から不評を受

けていたことだし，ディオケネス・ラエルティオス9巻6節が記録しているような，のち

のH.伝説を作った原因であった。確かにH・はこのことをあえて意図的に行なったもの

と思われる。なぜなら，彼の断片の，人間への言及とその洞察をもつもののほとんどが，
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人間が「智であること」の困難さが人間の本性に由来することを何らかの形で暗示してお

り，したがって，そのような本性にとって取るべきふさわしい方法は，直裁に真理を明示

していくというやりかたではなしに，逆の方法，すなわち，あいまいに間接的に暗示する

というしかたである，と考えたからである。

H.はロゴスをどこでも明白に告白しなかった。とすれば，それとともに語れば必ずあ

らわになってしまうような智とともに述べることは避けられたことであろう。このように

みてくると，断片50の真作性は疑わしいものとなってくる。しかし初めに述べたようにこ

の断片は部分的には真正である可能性は高いものと見なければならない。そこで私の提案

は，断片50を2分することである鈩すなわち,"o/(o)'E3ﾉを共有した2つの断片の合成に

よって作り上げられた引用文だとすることである。

1”0入伽U"ojoα"てαくjoo加火a,(oo“"さび、ﾉ).24

2oo""勿､ﾉ"o/Io)'Eかと"油"てαe伽．

1「ロゴスに聞き従って，ロゴスに一致していくこと（が智ということだ)。

2「すべてのものは一つであることに同意することが智ということだ。

この提案を実証する資料はもとより存在しない。それでなくても断片50については，こ

の引用を伝えたヒッポリュトスのほかには全く証人はなく，またヒッポリュトスの写本も

ただ1種残っているという状態であるから，この提案はただH.の思想や断片研究の間に

生まれた疑問から組立てられた推測を出ない。しかし,H.の多くの註釈家たちが，この

断片の表現や内容の特異性に言及することなく，ただこの断片を他断片に比べて理由なく

過当に重視することに納得できず，これを真作として生れるH・哲学の理解がかえってH.

の重要概念にあいまいな解釈を持ち込む懸念があるところから，この断片を確定して行く

ための一つの手続きとして，検討と提案を試みたわけである。

註

1）現代の註釈家たちの読み方は，ほとんど問題にならない箇所での区切り方や，句読点の変更を除いて，

すべて同じ読永方になった。読承方については現代では議論もないが,不一致もないと見てよい。このこ

とは，解釈が定まりやすく，また保守もされやすく，新たに問題を起こすことも期待されていない摘要風

の断片にありがちな傾向かもしれないし，源泉の資料がただ1つであったため早くから読承方について

は決着（と言うよりは,合意？）がついているためかもしれない。読み方についての伝統はあるのだが，

､それも内容に関する見解の相違というものは主でなく，古写本の修正にさいして出てくる異同の諸見解

である。

｡JM7｡"{"の間に勘の補足を提案したのは,Bernays,Dielsである｡この補足は解釈の問題に触れる
重要なものであろう。Bernaysのこの設定のための説明には，控え目ながら発見の喜びがある。註15

に引用した。しかし，この提案は以後受容されることなく,Diels=Kranzを始めとして註解者の興味を

引いていない。
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16)Kirk,ibid.p.65

17)Kirk,ibid.p､32

18)Kirk,ibid.p､72

19)W.K.C.Guthrie,AJ五sjo72yqfG"e陀助"“妙勿,vol.1,1962,Cambridge,p､414

20)拙稿「ヘラクレイトスの自己探求」参照，西洋古典学研究XX,1972,岩波書店．

21)O.Gigon,U"たγs"c加犯ge"z"""tz〃必1935,Leibzig,S.44は「私」とロゴスの対比は,断片2の各自

個別のものと共通共有のものとの対比に対応させて,報告を行なう一個人としての著者ではなく，永久普

遍の法則が以下のことを根拠付けるのだとする。DamitwirdiiberdieAutoritatdesErzahlersund

seinerTradition,seinerhistorischena伽"〃"ん〃dieAutoritateinera6so伽彪〃Gesetzlichkeit

gestellt.

22)KirkもKirk&Raven,フル乃惣s“”此助"0s"〃γs,1957,Cambridge,p.188ではItcannotbe

simplyHeraclitus'own'account'thatisinquestion(otherwisethedistinctioninfr.50

between"oC､andz加､入伽Uismeaningless),althoughtheLogoswasrevealedinthataccount.

と（）つきで言わねばならなかった。

23)H,哲学の課題は認識批判にあり，これを骨組みとして妙UXｳ宇宙論が試ふられている，と私は考える。

わが国では最近までそのような見方はなく,H・を自然哲学とする見方が強く支配し，学問的に取扱われ

ることも少なかった。しかし田中美知太郎教授の『近代思想と古代哲学』の諸論文によって,H.が正当

に評価され,やっと哲学的議論の中に入ってくることになった｡H・研究には示唆の多い著作（田中美知太

郎全集6巻所収)である。しかしそこではH・の哲学がまとまって取扱われていない。別に，教授にはH・

の断片集の全訳があり，そのcriticalnoteは簡潔ながら要点が押えられ，全体を一貫する読み方が試み

られている。

わが国最初のH・哲学の本格的研究は,鈴木照雄教授の「ヘラクレイトス研究1-111｣1961-2である。

いまもなお最高の水準を示すものである。H・断片でも特に取扱いの厄介な，智と認識に関する断片を精

確に分析し，執勧に追跡しながら，当時最新の主要な意見にも批判を加え，妙"xウと智の関係についての

H・の問題がほぼ解明されている。

24）もし2つの部分がより緊密な関連をもち合うほどの証言が存在すれば，（）内が読まれるべきかもしれ

ないが，これまでの考察からだけではこれは無理であろう。ホモロケインだけを共有していた別個の断片

が意図的に結びつけられたと見たい◎2部分に分けられると，前半は不定詞句で文をなさぬから，これが

以前に独立した文であった形を想像して承ると,H.断片によく見られる,Xpｳ型の文(frr.35,43,44,

80，114）であったのかもしれない。

*本稿に使用されたH.断片:-50,(2),57,m,(1),20,62,52,74,102,53,83,93,41,78,56,32,

119．（）は一部のみ。


