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レオン･バツテイスタ･アルベルテイの『絵画論』孜(1)

－芸術教育観について－

宮下孝晴

ＭＩＹＡＳＨＩＴＡ,Takaharu：Studisulla“DePictura，,diLeonBattistaAlberti(1)

－ConsiCIerazionisulconcettodell,educazioneartistica-

ＴａｋａｈａｒｕＭＩＹＡＳＨＩＴＡ

アルベルテイが教皇エウゲニウスⅣ世

（4231-47年在位）に随行してフィレンツェに

入った1434年は，まさにブルネッレスキがサン

タ・マリア・デル・フィオーレ大聖堂の円蓋建

設を完成させた年であった。この偉大な建築を

賞讃しないほど頑迷な，あるいは嫉妬深い人間

がひとりだっているだろうかとブルネッレスキ

を絶賛する根拠は，「天をも摩し，その影をもっ

て全トスカーナの人々を覆うほど広い」（高さ

102ｍ，直径42ｍ）円蓋が｢迫枠や多くの木材の

助けなしに建設されている」点である｡4)つま

り，科学(scienza)と芸術(arte)がブルネッレス

キというひとりの人間において獲得されたこと

によって最高の美(ideadellabellezza)が具現

したと考えられたのである。フィレンツェに

帰ったアノレベルテイが驚嘆したフィレンツェ芸

術がいったいどのような性格のものであったか

は，「序｣文中に列挙されている芸術家の名前を

みればその輪郭が概ねつかめる。それは，改め

ていうまでもなく，トスカーナ語で書かれた『絵

画論』の献呈を受けた建築家フイリッポ・ブル

ネッレスキをはじめ，彫刻家のドナテッロ，ロ

レンッォ・ギベルティ，ルヵ・デッラ・ロッビ

ア，そして画家のマザッチオらのゴティック美

術に対する新様式の形成を目指した芸術家グ

はじめに

リオネッロ・ヴェントゥーリは，その著『美

術批評史』の中でルネサンスにおける二つの最

も重要な芸術理論がアルベルテイとレオナルド

によって著わされたが,それはマルシリオ･フイ

チーノらの新プラトン主義の哲学に比して美学

史や哲学史の中でほとんど重要性が与えられ

ず，むしろ芸術教育理論として位置づけられる

傾向にあるといっていた｡')しかし，それから４０

年を経た現在，はたして，この二人の著述に対

して芸術教育理論として充分な検討が加えられ

ているかどうか,ずいぶんと疑わしく思われる。

本稿では，まずアルベルティの『絵画論』２）

("DellaPittura''’1436年，３巻から成る）にみ

られる芸術教育観をその｢序｣(PROLOGUS）と

「第３巻｣(LibroTerzo)を中心に考察し，必要

に応じて同じアルベルテイの『家庭論』3)("Della

Famiglia，，)とも比較検討する。

Ｉ「序」におけるアルベルティの主張

『絵画論』執筆の意図あるいは動機は，当然

のことながら「序」文中に表われている。アル

ベルテイは長い亡命生活からフィレンツェに帰

還して,その芸術の開花に驚きの目をみはった。

昭和63年９月１６日受理
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ループの運動である。ドナテッロは，「洗礼者ヨ

ハネの首のへロデ王への献呈」（シエナの洗礼

堂，1425年）などの作品に見られる薄浮き彫り

法(schiacciato)に幾何学的透視図法を巧みに

採用していた。ルカ・デッラ・ロッビアは，ド

ナテッロと競作の形でフィレンツェの大聖堂内

のカントリア（合唱隊席）を1431年に完成して

いた。ギベルテイは，1401年のサン・ジョヴァ

ンニ洗礼堂北側の青銅扉のコンクールに優勝し

た後，1425年にはそれを完成し，ひきつづき同

洗礼堂東側扉を制作中で，名声のみならず芸術

家としての社会的地位を大きく向上させてい

た。「序｣文中に記載されているただひとりの画

家マザッチオは1428年に27才の若さで世を去っ

ているが，カルミネ教会のブランカッチ礼拝堂

に描かれた壁画やサンタ・マリア・ノヴェッラ

教会内に描かれた「三位一体」は，ブルネッレ

スキから学んだ幾何学を駆使して制作した比類

のない傑作として注目されていた｡5)しかし，

『絵画論』の「序」文中に，なぜ当時活躍して

いた画家がひとりとして挙げられていないのだ

ろうか。それは，新様式の目指す自然主義が科

学的基礎（正確な計測による正しい比例関係）

によって裏付けられなければならないというア

ルベルティの主張する原理を，厳密な意味で当

時の画家たちは誰ひとり受け継いでいなかった

からである｡6)そして，アルベルテイが目のあた

りにしたフィレンツェ芸術の現実そのものが，

「天性（natura）や時代の恩恵はもちろんのこ

と，我々の精励さ(industria)や勤勉さ(diligen

za)の中にこそあらゆる賞讃を獲得する力があ

る」という表現を生み，永遠の栄誉と名声を得

るような画家となるためには，画家として何を

どのように学ぶべきかという教育理論が『絵画

論』で順を追って展開されてゆく。

「第１巻」と「第２巻」において，アルベル

テイは画家がどのように描けば，その作品が見

る者の目と魂をとらえるかを構図と光の面から

論じている。そして，「第３巻｣において，さら

に画家は「善良な人間で広く学芸に通暁しなけ

ればならない」（uomobuonoedottoinbuone

lettere)ことを強調する。そして，その〈uomo

buono＞は次に「人間の善良さ」〈bontadell，

uomo>と言い換えられ，〈dottoinbuoneletter‐

e>は｢いかなる種類の精励さだとか芸術」〈ogni

industriaoarte＞に置換されて，「市民の好意

を獲得するには，いかなる種類の精励ざだとか

芸術よりも，人間の善良さが大きく評価される

のだということは誰でも承知している」という

強い表現に結論される。この「人間の善良さ」

を最上位に置くアルベルテイの考え方は，決し

て宗教的あるいはキリスト教的見地に立脚して

いるわけではない｡7)なぜなら，キリスト教にお

ける「神」という言葉はもちろん，聖母マリア

や諸聖人についての記述も『絵画論』中にはまっ

たく見当らないからである。そして，『家庭論』

の中で宗教教育について語っている唯一の箇所

も，クセノフォンを例に次のようにしか表現さ

れていず，宗教的・キリスト教的というよりは

道徳的な内容であるというほかないであろう。

「どうして，宗教についてふれるかと言います

と，小さな者の魂を神への大いなる畏敬で満た

すことが必要だからです。なぜならば，神聖な

ことに対する愛と遵奉は，多くの悪徳に対する

見事な抑制となるからです。そして，もし父親

たちが子どもを叱ったり，罰したりすることの

配慮を苦痛に感じて悩むならば，詩人シモニデ

スがイエロンに言った，とクセノフォンが語っ

ているようにおやりなさい｡<子どもたちに喜ば

れることはあなた方が行い，喜ばれないことは

他の人々にやらせなさい。そこから愛情が生ま

れるならば自分でとり，憎しみが生じるならば

他人にゆずりなさい〉」８）

また，おそらくは１５世紀の初頭にチェンニー

ノ・チェンニーニが絵画技法の詳細を記述した

『芸術の書』９)("IlLibrodell'Arte，，)の「献辞」

中の一文とアルベルティの『絵画論』の「第３

巻」巻末の一文を比較することは，ふたりの宗

教観・人間観を知る上で非常に興味がある。

「この芸術に到達せんとこい願うすべての
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人々の利益のために，私はここに，父，子，聖

霊の位にませる大いなる全能の神に祈願しなが

ら,つぎに罪人の懐かしき希望なる聖母マリア，

新約の著者にして最初の基督教画家なる聖ル

カ，わが守護神なる聖ユスタシュおよび天国に

あるすべての聖徒とに祈願しながら，わが師ア

ニオロに学べるものとわが手によりて試み且つ

確かめたるものとを記録せんとする｡願わくば，

わが望みのとげられんことを」’0）

「私は，絵画について言うべきことは述べて

きた。それらが画家にとって便利で，有益であ

るならば，ただ私の労苦の報賞として，次のこ

と，すなわち，彼らの感謝と，私が芸術につい

ての研究者であったことを示すために，彼らが

制作する歴史画の中に私の顔(肖像)を描き込ん

でくれることを要求する。さらに，この仕事が

彼らの期待に応えていないとしても私を責めな

いでもらいたい。なぜなら，私はそのように大

きなことを企てる勇気をもっていたのだから。

たとえ，私の才能がこの賞讃に値すべき試みを

完成することができなかったとしても，この偉

大で困難な仕事において，私の意欲だけでも賞

賛されるべきだろう。……中略……私は，この最

も精妙で高貴な芸術のことを大胆にも初めて文

字に書き記すという光栄を掴んだことに満足し

ている。もし私が，このきわめて困難な仕事に

おいて読者の御期待にあまり添えなかったとし

たら，私に劣らず自然にも罪をきせて欲しい。

なぜなら，自然はすべてのものに次のような法

則を課しているからである。すなわち，いかな

る芸術も欠点に満ちたものから始まらなかった

ものはなく，生れながらにして完全なものは何

一つないのである」’1）

(diligenza)の中にこそあらゆる賞讃を獲得す

る力があり，それが徳(virtti)なのだと私は信じ

る」というアルベルテイの「序」における主張

は，「人間の善良さ」を画家が具備しなければな

らない特質の最上位に置く「第３巻」中の次の

一文と矛盾するかにみえる｡｢市民の好意を獲得

するには，いかなる種類の精励ざ（industria)だ

とか芸術(arte)よりも，人間の善良さ(bontヨ

delTuomo)が大きく評価されるのだというこ

とは誰でも承知している」

つまり，「序」においては「勤勉さと精励さ」

を最大に評価していながら，「第３巻」では「精

励さや芸術」よりも「人間の善良さ」を最上位

に置いている点をどのように解釈したらよいの

だろうか。もちろん，ここでいう芸術はくarte〉

の訳語であり，今日の「芸術」や「美術」の謂

よりは多分に「技術」の意味に近いことは言う

までもない。しかし，絵画という分野を技能諸

芸〈artesmechanicae〉から自由学芸〈artes

liberales＞の－科目への格上げを目論むアルベ

ルテイの意図を歴史的にも明確に読みとれる

『絵画論』にあっては，文中のすべての〈arte〉

を「技術」と訳出しては文意を正確にたどるこ

とができなくなってしまうおそれもあり，ここ

ではあえて｢芸術｣とした｡'2)たとえば,同じ｢序」

の中では「芸術と科学」〈artiescienze＞は，

二度用いられている。はじめは，古代の「多く

の優秀かつ神聖な芸術と科学」が，今ではほと

んど失われてしまったという記述である。次に

つづく具体的な説明では，「画家，彫刻家，建築

家，幾何学者，修辞学者，ト占者などのきわめ

て高貴で驚嘆すべき識者(intelletti)は，今日で

はごく稀にしかいず，また，いても大して賞讃

されてもいない」とあり，アルベルティのいう

〈arte＞とくscienza＞がどのような分野である

かが想像できるわけであるが，〈arti〉とくscien

ze〉を〈intelletti＞という知的範囑において同等

に扱っていることは注目していいだろう。少な

くとも，技能による中世的な職人集団〈arti＞と

は明確に区別され，絵画，彫刻，建築の諸分野

１１〈arte＞とくscienza＞の概念

次に，「人間の善良さ」という点に関して，も

う少し『絵画論』のコンテキストに従って，そ

の展開を見ておこう。

「天性（natura）や時代の恩恵はもちろんの

こと，我々の精励ざ（industria)や勤勉さ
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がくartesmechanicae〉から，音楽や幾何学，

修辞学などの属する〈artesliberales>への帰属

が指向されていることは確かである。

また，別のところでは，「もし，我々が先例や

いかなる手本もなしに，つまり見たことも聞い

たこともない芸術や科学(artiescienze)を見い

出したとしたら，我々の名前は今後さらに偉大

なものとなるにちがいない」と記している。つ

まり，古代ローマ人（ラテン民族）はギリシャ

文化という模倣すべき手本があって，それを学

んで高い文化と栄光を築いたが，今の我々には

それが許されていないというのである。ここで

はくartiescienze＞は古代ギリシャやローマ文

化を象徴するものであり、それは人間の知性に

よって発見されるものであるから，やはり

<arte>は単なる技術よりは「芸術｣の概念に近

いといえるだろう。さらに,アルベルテイは｢序」

において，「君（ブルネッレスキ）は，君が日々

しているように発見をつづけて下さい。そうす

れば君のすばらしい天賦の才能は永遠の名声を

獲得するでしょう」と，たゆまぬ「発見」への

努力の重要性を訴えている。そして，その発見

の一助となるために，アルベルテイは『絵画論』

をトスカーナ語に訳してブルネッレスキに捧げ

たのである。

「序」において〈arte＞が単独で用いられてい

る文例は，『絵画論』の構成と内容を要約して語

る部分に見られる。

「御覧の通り，この本は３巻から成っていま

す。「第１巻｣は，この優美で高貴きわまりない

芸術(arte)を天性(natura)から生み出させる

根源である数学から始めている。「第２巻」は，

それぞれの部分を明確にしてすべてを示すこと

で，芸術家(artefice)の手に芸術(arte)を託し

ました。「第３巻」は芸術家(artefice)が何をど

のようにすれば完全な芸術(arte)と，あらゆる

絵画についての知識を獲得できるか，あるいは

しなければならないかを教えています」

ここで３回用いられている〈arte>の第１は絵

画のことであるから「芸術」でよいとしても，

第２と第３の〈arte〉を「芸術」と言い切ってし

まうことは少し困難かもしれない。しかし，

〈arte＞とくartefice＞（創造者)の対応に着目す

れば，〈arte＞が創造行為に深く関わる〈技術＞

として，新しいニュアンスが付加されていると

いうふうに考えられるのである'3)。ヴェン

トゥーリの言葉を引用して補足すれば,「アルベ

ルテイは，芸術の起源は心理学的な問題であっ

て歴史的な問題ではなく，つまり芸術が創造さ

れるたびごとにそれは更新されるものだという

ことを明らかにした」’4）

つまり，アルベルテイの『絵画論』は，チェ

ンニーニの『芸術の書』に代表される技術的処

方菱を排除し，科学的知性と芸術の接触をもた

らしたのである。（もちろん，中世的伝統の中に

生きるひとりの画家が偉大なる画家ジォットの

直系の弟子であることを誇り，その偉大な芸術

に到ろうとする後進のためにあらゆる技法を分

析して詳細に記述している点で，チェンニーニ

の中には，すでに新しい意識の転換があったと

いうことはできる｡)そして，画家が自分の作品

（祭壇画など）を礼拝されるのを見るにつけ，

自分自身がまるで「もうひとりの神」と見倣さ

れるのを感じるという「第２巻」中の記述から

は，アルベルテイの理想とする〈Artefice：創造

主→創造者→芸術家＞という新時代の芸術観が

読み取れる。芸術家（画家）は，ここにおいて

初めて自分の作品の上に立つことができたので

ある。「神の像は崇拝するが，それを制作した彫

刻家は軽蔑する」（セネカ）や，「作品がその美

しさでわれわれをよろこばせたとしても，その

作者が尊敬に値するとは限らない｣(ブルタルコ

ス）といわれたように，古代以来その作品とは

完全に切り離して考えられ，社会的にも軽視さ

れてきた芸術家が，ようやく創造者としての主

権を獲得したといえるだろう。'5）

Ⅲ教育論における「善良さ」（bonta）

さて，本論である「序」と「第３巻」の矛盾

点に戻ろう。「序」における「あらゆる賞讃を獲
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得する力は，われわれの精励さや勤勉さの中に

ある」という記述の主旨は，『絵画論』に２年ほ

ど先だって書かれたアルベルテイの別の著作

『家庭論』の次の表現の中に明確であるように

思われる｡｢完壁な技術をもって懸命に研鑛努力

することもなく，苦しい困難な仕事にぶつかっ

て汗して働くこともなしに，名誉と優越を獲得

できるなどとはとても考えられないことだ」’6）

さらに，「序」にいう「徳」(virtti)とは，アルベ

ルテイにとって人間性(umanita)と同義であ

り，善(bonta)であるとガレンはいう。'7)とすれ

ば，この点においてはマキャヴェッリの「徳」

(virtti)に対するリアリズム的解釈と大きな隔

たりを生じるであろう。マキャヴェッリにとっ

て「徳」と「非道」は対立する存在ではなく，

共存共働の関係にあって，「徳｣は狡智なる力と

して定義されているからである｡'8)しかし，アル

ベルテイにとっては，地上の国における人間生

活の中で価値あるものは｢勤勉(industria),優れ

た技術(buonearti)，不変の活動，熟慮，誠実な

行為，正しい意志，理性にかなった期待」だけ

であり，そのすべてが都市の生活の現実におい

て考えられている｡'9)都市共同体に生きる人間

として最も重要なことは「善良」さであるとい

うアルベルテイの主張は，『家庭論』においても

一貫しているといっていいだろう。

「父親は特に，他の人々よりも，手足や全神

経を使って，また熱意と助言によって，なるべ

く，子どもが品行方正で，誠実であるように努

めなければならないということを私は否定しま

せん。なぜならば，それは子どもたちにとって

有益であり（青年の品位は富に劣らず敬われま

す)，その上，自分の家や祖国，そして，自分自

身に名誉と価値を与えるからです。そして，も

し私に誤りがなければ，祖国では，大変富裕な

人や権力者よりも，徳のある正直な市民の方が

尊敬されます」２０）

「あなたの子どもたちに徳を教え，まず我慢

して，自分の欲望や渇望を改めることを彼らに

習得させなければなりません。賞賛や行為，好

感を得られるように，彼らに教えるべきです。

他の礼儀にかなったことと同様に，名誉と慈愛

を保つことも充分心得るよう彼らに教えなけれ

ばなりません。なぜならば，名声と威厳で身を

飾ることを知っている者なら，きっとほかの

もっと小さなことはすべて克服し，保つことを

知っているでしょうから」２１）

アルベルティは，都市共同体の中で市民とし

て生きるには，理性による自己表現と他の人間

との交流を強調している。もちろん，理性によ

る自己表現とは，〈言語一文学>をその基本とし

ているわけだが，絵画表現が画家以外の他の人

間との関係において成立しているという考え方

は,「第３巻｣の次の一文によっても明白である。

「作品の各部をほどよい丹念さで描いたら，

友人たちの忠告を受けるとよい。作品を描いて

いる時は，尋ねてくる者には胸襟を開いて，誰

のいうことでも聞きなさい。画家の仕事という

のは，一般大衆に喜ばれるように努力すること

なのだから，一般大衆の意見をまだ充分に反映

することができる状態の時は，彼らの判断や見

解を侮ってはいけないということである」２２）

都市文化におけるこのような人間関係の重視

は，同様に『家庭論』中にも見出すことができ

る。

「事物の最良の形成者である自然は，人間が

率直に，他の人々の中で生きるばかりでなく，

理性やその他の多くの手段によって，同じ人間

同志の間に，そのおのおのの情熱と愛情を見出

し，通わせる必要をたしかに人間に負わせたよ

うであります。隠れた考えや行為が他の人から

知られることなく，誰かの胸のうちに秘められ

ているということは,めったにないことです｣23）

しかし，注意しなければならないのは，商業

都市フィレンツェを背景とした合目的的なリア

リズムをマキャヴェッリの場合とはやや異なっ

た意味でアルベルテイの教育論に読み取らなけ

れば，「勤勉さ」も「精励さ」も「善良さ」もそ

れらの明快な意味を失ってしまうことである。

「絵画の目的は，画家(artefice)に対して富よ
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りもずっと大きな公衆の好意(grazia)と晶眞

(benevolenza),賛辞(lode)をもたらすことであ

る」

事実，『絵画論』の「第１巻」と「第２巻」は，

そういった「見る者の目と魂をとらえる」ため

の具体的方法論の解説であった。しかし，今や

多くの諸学芸に通暁し，勤勉に技術を錬磨した

だけでは不充分なのである。アルベルテイは現

実の都市生活の中では，さらに｢善良さ｣(bonta）

が優先される事実を忘れてはならないという。

「芸術家(artefice)に賛辞(lode)とともに利

益(guadagno)をもたらすものが，多くの者の

晶眉(benevolanza)であることは誰も疑うま

い」

金持ちというのは，謙虚で善良な画家を晶眉

にしてもうけさせてやるもので，技術的には

もっと優れていても，品行が悪い画家にはそっ

けないものだという。画家たる者は，品行のよ

い善良なる人間でなければならないわけで，そ

うすれば金持ちの晶眉によって，貧困に対して

確固たる援助や利益を獲得することができるわ

けである。そして，そのことは画家が自分の技

術を磨く最高の助けになるはずだという論理で

ある。このことは，芸術家と作品制作を発注す

るいわゆるパトロンとの関係の変化と，それに

現実的な対応を考慮しているという時代的に特

異な状況を背景としている。１４世紀までは主と

して教会や都市，組合が，建築にしても彫刻や

絵画にしても，ほとんどの作品の注文主であっ

た。それが，富裕な市民階級が社会的に台頭し

てくると，制作そのものは，公共的，宗教的な

性格が強くても，芸術家と注文者の関係は個人

的・私的なものになっていった。商業都市フィ

レンツェの場合もメディチ家やルチェライ家の

ような大商人たちが,「神の栄光をたたえ,市の

名誉に役立ち，そして，私自身を記念するもの

であるために，最大の満足，かつ最大の喜びを

与えてくれる｣24)芸術に対して，多額の金を費や

していたから，新時代に生きる芸術家たちは，

このような都市におけるパトロンを重視せざる

をえなかったのである。

ＩＶｒ絵画論』と画家の社会的地位

ところで,「この時期に職人集団から離脱しは

じめた独立的美術家がイ主として科学的，技術

的問題に関心を抱いた者と同一人であったとい

うことは大きな特色である。従来は技術的な熟

練の問題であったことが，理論的な知識に基づ

いた科学上の革新にますます多く依存するよう

になった。というのは，美術がますます社会に

みとめられ，技巧から解放されるようになった

のは，理論的，科学的な基礎を独力で築いたた

めであり，それを実践した人々が職人の域から

中流上層階級の方へ上昇できたからである」２５）

と，アンタルがいうように，アルベルテイの『絵

画論』は，確かに画家の社会的立場を単なる職

人の地位から上昇させるのに大きな貢献を果た

したといえる。しかし，「第３巻｣の現実主義的

な画家教育論の見解を見ると，フィレンツェの

富裕な商人の家に生まれたアルベルテイの自尊

心は,当時の芸術家という社会的存在に対して，

中世的階級意識を完全には打破することができ

なかったように思われるのである。それは『家

庭論』中の次の文によってうかがい知ることが

できるだろう。

「<お願いします〉というあの苦々しい，自由

な魂にとっては憎むべき言葉をやむを得ずに言

うことがないように，財産をたくさん，息子に

残すことは確かに富ではありましょう。しかし，

富を得るために人に頼んだり，仕えたりするこ

とになってしまうよりも，むしろ貧困に耐える

ことを知る魂の教育を子どもたちに残すことこ

そ，最大の遺産でありましょう」２６）

「貧乏は恥ではない。貧乏は人が有徳である

ことを妨げるものではない。世には金持ちより

も有徳な貧乏人がいくらもいる。人間が生きる

ためには僅かばかりの財貨しかいらない。足る

ことを知っている人こそ富める人である」２７）

つまり，『絵画論』が新しい芸術を築く新しい

タイプの画家教育をめざすものであるとすれ
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ば，『家庭論』は，あくまでも都市の大商人

(popolograsso)の家のために書かれた教育論

であり，後者にはアルベルテイ自身の人生が色

濃く反映しているわけである。『家庭論』は，結

局のところ，フィレンツェの政治権力の座から

追放（1382年）されたアルベルテイー家の家訓

という形式をとった顕彰碑の印象が強い｡28）

いずれにしても，アルベルティの『絵画論』

が理想とする新時代の画家は，もはや社会的に

も優れた職人ではない。自由学芸(artesliber

ales)のレヴェルに位置づけられた画家たちは，

絵画としても古い伝統から解放されたと同時

に，職人組合から（少なくとも意識としては）

遠く離れてゆくことになる｡２，)組合制度の現実

はきわめて厳格であって，私的パトロンとして

の大商人などから直接に依頼を受けるほかは

（前述したように，このようなことは15世紀以

前はあまりなかった）組合を通して注文を受け

なければならなかった。そして，他の都市から

やってきた芸術家は，それ相応の税金を納める

か，その都市の組合に加入しなければ仕事をす

ることはできなかった。このように，画家の同

業者組合（コンパニア・デイ・サン・ルーカ）

は組合員の利益を確保するほか，各画家が契約

書に規定してある通りの材料を用いているかを

チェックしたりするなど，都市における画家の

社会的`性格を決定的なものにしていた｡30)しか

しながら，同業者組合という組織と多くの規制

事項によって，メンバー相互の権利や生活を保

護し，対社会的な立場を確立してきた伝統が崩

壊してゆくことは，アルベルテイが理想とする

芸術家とは別のタイプの芸術家の登場を許すこ

とになった。つまり，アルベルテイは新しい都

市社会とその文化的傾向に対応する，あるいは

順応する知的な存在として芸術家像の革新を目

指したわけだが，社会構造の中に長い伝統とし

て位置づけられ安定していた職人としての階級

や意識の消滅は，因習に従うことを拒みボヘミ

アンとして生きようとする社会に対して，非順

応型の芸術家が誕生する可能性をつくったので

ある｡31)やがて，１６世紀に入ると，ミケランジェ

ロに代表されるような芸術家が，かつては順応

せざるをえなかった社会的環境に対して独力で

闘争を開始するように｡32)この変人的非順応型

の芸術家の出現に対する反動は，ジョヴァン

ニ･バッテイスタ･アルメニーニ33)の『絵画真訓

諭』("Ｄｅ，veriprecettidellapittura''’1586年）

に代表されるように社会的・知的エリートとし

ての芸術家像が求められるようになり，中世の

職人組合に代わる美術アカデミーが設立され

て,34)近世の芸術家教育の基本的な場となった。

あえていえば，この美術アカデミー(Ac

cademia)の理念的構想も，やはりアルベルテイ

の『絵画論』から出発すると言わざるを得ない。

アルベルテイが師匠に追随して学ぶのではな

く，幾何学などの〈scienza＞を中心に学ぶこと

を力説したことによって，自然の組織的・知的

研究が画家教育の基本的カリキュラムに採用さ

れ，アカデミーの成立を可能にしたからであ

る。35）

【レオン・バッティスタ・アルベルティ】

（LeonBattistaAlbertil404-72年）

アルベルテイー家は13世紀の初め頃にはフィ

レンツェに移住，１４世紀には有力な商会を創設

して繁栄し，政治的活動にも参加する。そして，

寡頭政治体制打倒のためチョンピの乱で民衆派

に加わり，敗北して1382年フィレンツェを追放

される。レオン･バッテイスタの父のロレンツォ

はジェノヴァ，ついでヴェネツイアに亡命し，

1421年に残した。レオン・バッテイスタ・アル

ベルテイは，そのロレンツォの次男として，亡

命先のジェノヴァで1404年に生まれた。アルベ

ルティはパドヴァで人文学者ガスパリーノ・バ

ルツイッツァ（1359-1431年）に教えを受けた

あと，1421年にはボローニャ大学に入学し，法

律を学んだ。1431年からはローマ教皇庁の書記

となり，1434年には教皇エウゲニウスⅣ世に随

行してフィレンツェに入った。



金沢大学教育学部紀要（人文科学・社会科学編） 第38号平成元年112

〔註〕

１）リオネッロ・ヴェントゥーリ（辻茂訳)，『美術批評

史ふみすず書房，1971年，ｐ45．

ＬｉｏｎｅｌｌｏＶＥＮＴＵＲＩ，“StoriadellaCriticad，

Arte'',EdEinaudi,Torino，1964,ｐ､９５．

２）『絵画論』("DellaPittura'，)ラテン語本は1435年に執

筆，マントヴァ公ジョヴァンニ・フランチェスコに

捧げられた。イタリア語（俗語）本は1436年にラテ

ン語本からアルベルティ自身の手で翻訳され，ブル

ネッレスキに捧げられた。三巻から成っている。第

１巻では点・線・面などの幾何学的説明のあと，視

覚の構造を分析，比例の理論によって「線遠近法」

を解説している。第２巻では，絵画の構成要素とし

ての輪郭･構図･光と色について論じ，第３巻では，

画家と作品について名声と栄誉を獲得するには，い

かにあるべきかを説いている。その他，アルベル

ティは芸術論として『建築論上『彫刻論』を著わし

ている。

3）『家庭論』（''DellaFamiglia''’1432-33年頃執筆）父

亡きあと，二人の息子がアルベルティ家を安泰と

し，繁栄させていくにはどのようにしたらよいかを

話し合うという対話形式をとっている。序論と本論

４部から成っている。第１部は親の教育上の責任を

論じたもので，第２部は結婚について，第３部は家

政の経理について，第４部は交際について書かれて

いる。「家族論』，『家政論』とも訳される。

4）1296年のアノレノルフォ・デイ・カンビオが自身の設

計に着手した時，そして1360年にフランチェスコ・

タレンティがその設計寸法を変更（ドラムの直径を

１／５弱拡大）した時は，当然，円蓋建設は仮枠を

もって可能であったはずである。ところが，その６０

年後の1418年（円蓋の建設プラン公募）の時点では

職人組合は，大工仕事を中心とする仮枠建設を受け

負うことが困難だったのである。ブルネッレスキの

技術上の革新とは，迫枠を必要としない工学理論に

基づく建築構造の案出であった。つまり，革新的な

プランとその画期的方法による建設に際して，ブル

ネッレスキが示したのは職人たちの漠然とした「熟

練」に対する建築家としての科学的専門性の優位な

のである。

5）Ｇ・ヴァザーリの『列伝』("LeVite'，)によれば，そ

の遠近法的技的と人物の浮き彫り的効果に対する

評価は制作当時から高く，以後活躍する画家，彫刻

家はすべて礼拝堂で模写して学んだという。その中

で,『絵画論｣執筆当時活躍していた画家には,フラ.

アンジェリコやフイリッポ・リッピがいる。

６）ケネス･クラーク（岡田温司訳）『ヒュマニズムの芸

術』白水社，1987年，ｐｐ､84-86.

7）教育思想史Ｖ『ルネサンスの教育思想（上)』，上智

大学中世思想研究所編集，東洋館出版，1985年，ｐ、

150．

田中英道『ルネサンス像の転換』講談社，1981年，

ｐｐ､206-207.

8）（田辺敬子訳）世界教育学選集８１『イタリア･ルネサ

ンス期教育論』明治図書出版，1975年，pp118-119．

そればかりか，アルベルテイが引用する芸術の主題

はすべて古典文学からであり，1435年には異教的主

題の絵画は，ほとんど描かれていなかったにもかか

わらず，彼は一度もキリスト教の題材に言及してい

ないという驚くべき事実を認めないわけにはいか

ない。（ケネス・クラークibidp94）

９）『芸術の書』("IlLibrodell'Arte''’1400年頃執筆）そ

れまでの技法書のように，技術の羅列ではなく，か

なり系統的な絵画技法の修得が目されている点に，

新しい時代的傾向の反映を見ることができる。チェ

ンニーノ・チェンニーニは，本書においてその師

アーニョロ・ガッデイから受け継いだ技術を後進に

伝え，偉大なる絵画芸術を一変したジオット芸術の

伝統を伝えようとした。

10）チェンニーノ・チェンニーニ（中村鐸･藤井久栄訳）

『芸術の書』中央公論美術出版，1976年，ｐ33.

11）LeonBattistaAlberti,“DePictura'，,EdLaterza，

Roma-Bari,１９７５年，ｐ､106.

12）〈arte>とくscienza>の概念については，次書を参照。

裾分一弘『イタリア・ルネサンスの芸術論研究』中

央公論美術出版，1986年

（第一章第六節イタリア・ルネサンスの芸術論

から－arteとscienzaの関係について－）

13)〈artefice〉は,職人(artigiano）という意味もあるが，

ここではくArtefice〉（創造主＝神）などのように，

創造的行為をふまえた語法として考えられる。

14）リオネッロ・ヴェントゥーリｉｂｉｄｐ,90.

15）中森義宗・岩重政敏編集『ルネサンスの人間像』近

藤出版社，1981年，ｐ53.

16）エウジェニオ・ガレン（清水純一訳）『イタリアの

ヒューマニズム』創文社，1960年，ｐ､６７．

EugenioGarin，“Ｌ'Umanesimoitaliano'，，Ed

Laterza,Roma-Bari,１９７８年，ｐ78.

17）エウジエニオ・ガレン，ibidpp65-66、

EugenioGarin,ibidpp77-78．
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18)マキャヴェッリの二つの著書(『君主論」『政略論』）

のなかで，このことばは多面的な`性格をそなえてい

て，いちがいに統一した訳語では表現できない。基

本的にはラテン語の〈virtus＞のイタリア語化であ

り，人間に大事業を達成せしめるような，人間の根

本的な性格を示すものである。ことばをかえれば，

すべての人間行動がそこから起こる力とか活力を

さす。したがってマキャヴェッリにとって，政治的

な成功の裏づけは，その理論の正しさ，知恵の使い

方などによるのではなく，集中された意志力，内か

らわきあがる「理屈をこえた」洞察にあるというこ

とになる。（会田雄次編集『マキャヴェリ』中央公論

社，1966年，Ｐ38,ｐ､４７.）

19)もっとも有益な人間とは，隣人と共に働いて，「祖国

のため公衆のため市民の利益のため」に努力するも

のである。ルネサンス精神を表す典型的な言葉,『徳

は運命よりも強し』とは，アルベルテイでは人間労

働の礼讃と結びつけられている。（エウジェニオ･ガ

レンibidp63.）

20）（田辺敬子訳)世界教育学選集81ibidp､100.1．父

親の義務

21）（田辺敬子訳)世界教育学選集81ibidp､114.14．良

い教育は最良の富である。

22）LeonBattistaAlberti,ibidp､104.

23）（田辺敬子訳)世界教育学選集81ibidp103.3．い

かに青年の素質をみきわめるか。

24)「中世の美術家の最初の後援者は教会であった。そし

て教会のあとに王室と貴族がつづいた。十二世紀以

降，多くの自治都市や地方自治体や組合が勢いを増

し，公会堂，講事堂，集会所，組合会議所などの公

共事業が，多数の建築家や彫刻家や画家たちを吸収

した。加えて，都市の発展とともに，独特な市民文

化が興隆してきた。やがて財政豊かな都会人が，美

術家の潜在的な後援者と成り，ついには強力な後援

者に成っていった｡」（Ｒ・ウイットコウアー，Ｍ・

ウィットコウアー（中森義宗･清水忠訳）『数奇な芸

術家たち』岩崎美術社，1969年，第２章美術家と

後援者一一変わりゆく関係ｐ７２.）

「これら後援者たちは，自分たちのために仕事をし

てくれる者を尊敬し，そのことをマザッチョ，ドナ

テッロ，ブルネッレスキ，ウッチェッロというよう

な教養があって進歩的な名匠たちをひいきにする

ことで表明した－しかし彼らは，アルベルティが

提唱した新しい意味での「美術家」として，彼らを

尊重していたとはほとんどいえない｡」（ibidp,８４.）

アンドリュー・マーティンデイル（中森義宗・阿部

素子訳）『中世の芸術家たち｣思索社，1979年，pp
l86-189，

清水贋一郎・北原敦;編『概説イタリア史』有斐閣，

1988年，ｐｐ60-64.

25）フレデリック･アンタル（中森義宗訳）『フレンツェ

絵画とその社会的背景』岩崎美術社，1968年，ｐ､469.

26）（田辺敬子訳)世界教育学選集81ibidpl13.14．良

い教育は最良の富である

27）梅根悟監修，世界教育史体系１３『イタリア・スイス

教育史』講談社，1977年，ｐ､45.

28）梅根悟監修，世界教育史体系l3ibidpp,38-39．

クリスチャン・ベック（西本晃二訳）

『メジチ家の世紀』白水社，ｐｐ､42-43.

29）1295年以降，とりあえず医師・薬剤師に属してはい

た。とはいえ，正規組合員とは区別され，1316年の

規約でも小組合員（メンブロ・ミノーレ）とされて

いて，画家たちは大組合に形式上名を連ねているけ

れども，実質的にはきわめて限定された権利しかな

かった.画家連中は，不満のうちに1349年，一種の

信仰団体の形式をとって聖ルカ組合（コンパニア・

デイ・サン・ルーカ）を結成したが，社会的な立場

はあくまでも医師・薬剤師組合の規約に従わねばな

らなかった。1378年のチョンピの乱の直後，ようや

く前記の大組合に正当な立場を認可された。これに

よって，組合名自体に画家〈デイピントーリ〉が加

えられた。（ｐ219.）（宮下孝晴『フレスコ物語面

壁の美学10』，美術手帖，１９８２．６）

30）久保尋二『イタリア･ルネサンス』美術出版社，１９７６

年，ｐｐ､52-53.

31)Ｒ・ウィットコウアー，Ｍ，ウイットコウアーｉｂｉｄ

ｐｐ５３-54.

32）中森義宗・岩重政敏編ibidpp､53-54．

アンドリュー・マーティンデイル（中森義宗・阿部

素子訳）ｉｂｉｄｐｐ､171-173.

33）GiovanniBattistaArmenini（1530-1609年）

『絵画真訓論』は，マニエリスモ最大の理論書のひ

とつ。

34）・1531年バッチョ・バンデイネッリによるローマ

の「アッカデーミア」

・1563年ジョルジョ・ヴァザーリによるフィレン

ツェの「アッカテ゛_ミア・デル・ディゼーニョ」

・1582年カッラッチによるボローニャの「アッカ

デーミア」

・1593年フェデリコ・ズッカーリによるローマの
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「アッカデーミア・デイ・サン・ルーカ」

35）久保尋二ibidp､141．

※アルベルティの“DellaPittura”の邦訳は，すでに

『絵画論』（三輪福松訳，中央公論美術出版)が知られ

ているが，本稿に引用した“DellaPittura”はLater‐

za版（1975年）を底本として，Sansoni版（1950年，

ＭａｒｉｏＳＡＬＭＩ監修）と“OnPainting'，（1966年，』

RSpencer訳註）を参考に新たに訳出した。


