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付加疑問文の構造の認知的分析

人間社会環境研究科人間社会環境学専攻

中谷博美

要旨

本稿の目的は,Langacker(2009,toappear)が提唱するAnchoringによるフラクタル構造に

基づき，付加疑問文の構造がどのように分析されるのか示すことにある。この分析に基づきコー

パスの事例にどのように適用できるのかについて考察する。問題点として，構造分析が適用でき

ない事例が存在することがあげられるが，このことに関して，間主観性(Verhagen2007)およ

び認知モードのシフト（中村2012）という観点から考察を加える。結論として，付加疑問文は命

題を一つのまとまりとして捉え直し，対話者間でその概念内容を共有する意図を動機づけとした

認知モードのシフトを表す形式であることを提案する。

Anchoringによるフラクタル構造で付加疑問文を捉えるならば，付加部(tag)が再分析とイン

タラクションの機能を担って階層性を表していると言える。これをもとにBNCからの4000例を

分析した結果，7割以上が典型例であると判断されたが，代名詞が照応しない例と命題が節を成

さない拡張例が多く確認された。これらの拡張例の分析により，代名詞の非照応はtagがグラウ

ンドとの関係性の一部を客体化して捉えたときに生じること，命題が節構造をなさないものはI

モードの認知様式を反映したものであることが結果として得られた。

概念内容のスキーマ化が認知様式のシフトを引き起こし，階層性を生じさせるというtagの機

能は，典型例から拡張例に至るまで共通するものである。拡張例では，英語においても統語構造

の中に階層性を含んでいない日本語のようなIモード的表現形式があり，間主観的認識調整を動

機づけとして認知モードのシフトが言語化されて後置される構造がみられる。この動機づけはま

た，グラウンドとの関係性の一部を客体化する拡張例においても，客体化しない典型例において

も共通している。つまり，階層性の創発と間主観的認識調整が付加疑問文の機能と動機づけであ

ると結論付ける。

キーワード

付加疑問文,Anchoring,間主観性，認知モード

AnAnalysisofStructureofTagQuestions

-ACognitiveGrannnarApproach-
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Abstract

ThispaperproposesthattagqUestionshavearecursivestructureasaportionoffiactal

organizationbasedonanchoring(Langacker2009,toappear),whichisreflectiveoftheirfimction

fbrreanalysisandimpliescognitivemodeshifi(Nakamura2012)motivatedbyintersUbjectivity
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(Verhagen2007)．ThispaperdiscusseshowmstancesoftagqUestionscanbeextendedandwhy

theyareusedindiscourse.Interlocutorsmovetheirfbcusofattentionfifomtheconceptionof

realitytoepistemicstamsbecausetheyareconcernedwitheliminatmgthedifferencebetweenthem.

Atotalof4,000mslanceshFomtheBritishNationalCorpusshowthatabout70%ofthemmatch

thetypicalstructure-[Proposition+anaphoricCORE]-butothertypes,whichhavemamly

twopattems,canalsobeseen.Onehasnon-anaphoricpronouns,andtheotherhasnon-clausal

propositions.ThispaperconcludesthatthefbnnerpatternisanalyzedintennsofimersUbjectivity

whilethelattershowsashih丘oml-modetoD-mode.Becausespeakerssharetheirmtemionof

speakingwithmterlocutors,tagquestions,whichareextensionsofnon-anaphoricandnon-clausal

use,useanmteractivesystemattheendofsentences.

Keywords

ThgQuestion,Anchorin9,IntersubjectivitylModeofCognition

1．はじめに

本稿では,Langacker(2009,toappear)により

提唱されたAnchoringによるフラクタル構造に

基づき，付加疑問文の構造がどのように分析され

るのか，分析結果がコーパスの事例においてどの

ように適用できるのかを示す。問題点として，構

造分析が適用できない事例が存在することがあげ

られる。この点に関して，間主観性(Verhagen

2007)および認知モードのシフト（中村2012)とい

う観点から考察する。結論として，付加疑問文は

命題を一つのまとまりとして捉え直し，対話者間

でその概念内容を共有する意図を動機づけとした

認知モードのシフトを表す形式であることを示す。

全体の構成は次の通りである。1章では，

Langacker(2009,toappear)のAnchoringによる

フラクタル構造を付加疑問文分析の概念的枠組み

として提示する。2章では，この枠組みに則った

分析が具体事例に適用できるかどうかをBNCに

より考察し，典型例と拡張例を検討する。3章で

は，拡張例の分析において必要となる枠組みとし

て間主観性と認知モードについて提示する。4章

では，間主観性により考察を加えた拡張例の分析

を行う。5章では，認知モードのシフトにより考

察を加えた拡張例の分析を行う。6章では，全体

のまとめを示す。

2.Langacker(2009,toappear)の
認知文法に基づく構造分析

認知文法では，言語表現のあらゆる意味に人の

認知が反映しているという考え方に基づき分析が

なされてきた。Langacker(2009,toappear)に

おいて，文構造を意味機能的まとまりで捉える新

しい枠組みが提唱され，統語的構造における諸問

題についても，その射程となった。この枠組みで

は，概念対象の叙述(descriptive)レベルと談話

(interactive/discursive)レベルという二つの階

層を示し,baselineとelaborationの関係により説

明を与えている。この関係を示したものが図1で

ある。

ここでは,baselineclauseをinteractiveclause

へと精綴化している要素は，極性(polarity)と

発語行為(speechact)であることが示されてい

る。出来事を表す節(clause)の中心が存在性

(existence)(出来事が起こったがどうか)にあり，

存在性を極性と発語行為により精綴化するシステ

ムを体系的にまとめて配列を示したものが図2で

ある。存在性のスキーマは,CORE[主語+Vヨ

(存在性を示す助動詞）＋極性･発語効力］という

意味機能的まとまりで実現形を成している。

さらに最も重要となるAnchoring(先頭の要素

anchorに後続して存在性を示すCOREが現れ，そ
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の他の要素が続く）という考え方により，これま

でLangackerの認知文法においては扱われてこな

かったSAI(Subject-Auxiliarylnversion)など

の統語的問題について説明を与えている。

付加疑問文の構造は，この枠組みでどのように

捉えられるだろうか。Langacker(2009:247)に

よれば，付加疑問文の付加部(tag)とは，「①前

置される命題を前方照応したCORE,つまり命題

のスキーマ的表象であり，②談話機能と情報構造

に基づき動機づけられ，形作られており，③グラ

ウンドとの関係に寄与したり，命題を確立させた

りといったインタラクティブな働きを強く持つ」

ものであるという。図3に付加疑問文の構造を具

体的に示す(Lagacker(toappear))。
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この図では,tagは最も外層におかれ，

interactiveclauseを精綴化するremainderとして

位置付けられている。図のAはanchor(starting

pointあるいは参照点),ヨは存在性を表すCORE

(baselineclauseではVa,interactiveclauseでは

baselineclause全体),Rはremainder(その他の

clauseを精綴化する要素）を示す。このA>ヨ>R

という連続が階層となってフラクタル構造を成

し，文を形成していることを表している。フラク

タル構造を成す過程において,A>3>Rという

まとまりが一つのCOREとして捉え直されてい

ることに注目したい。S(階層）のレベルが上位

になるときは,A>->Rが一つのヨCOREと

なって再分析され,さらに上位の階層レベルでは，

A'>aCORE>R'がinteractiveclause(3)とし

て再分析され，まとまりを成している。付加疑問

文のtagは，まさにこの再分析の機能を果たすと

考えられる。前置される命題はA>ヨ>Rで示さ

れる一つの存在性を示すまとまりとして捉え直さ

れるために，そのCOREスキーマが表象されて

tagとなっている。言い換えれば,tagを捉えると

きは常に,Sの一つ上位を想定しなければ機能を

見ることができない。この捉え直すという認知の

働きを前方照応のCOREである［助動詞十極性十

代名詞］が担っていると考える。

では，上位の階層におけるtagの働きはどのよ

うに捉えられるだろうか。tagによりinteractive

clauseがelaboratedinteractiveclauseへと精綴

化されるときには,conceptualizerと実際の話し

手の関係が決まる。例えば，クイズ番組でThe

answeristwenty.と発話されたとき，話し手は出

題者であるか回答者であるかは，はっきりとしな

い。しかし，Theansweristwenty,is､'tit？と

付け加えられれば，話し手は回答者であることが

分かる。答えを知っているのは出題者なので，

正解かどうかを回答者である話し手が聞き手にゆ

だねているのである。このとき,conceptualizer

が話し手であることが明確になる。つまり

interactivegrounding(Langacker2009)がなさ

れるのである。命題を再分析することは，話し手

は聞き手と命題に対する認識が一致しているかど

うかについてやりとりをすることを意図してい

る。再分析という意味において,tagは聞き手の

メンタルスペースをその構造の中に捉える表現で

あると考える。フラクタル構造で付加疑問文を捉

えると,tagの持つ機能は,命題の再分析と認識的

やりとりであると言える。

本稿では，付加疑問文の基本的な構造を

[Clause+前方照応CORE],機能を［命題十再分

析と認識的やりとり］であると仮定して以下に分

析を進める。

S.BNCからの4000例の分析とその問題点

前章で述べた構造と機能について,BNCからの

4000例を分析する。対象とするのは,{命題,[助

動詞十極性十代名詞？］｝で表される例のうち，助

動詞がbe動詞(is,am,are,was,were)またはdo

を語幹とするもの(do,did,does)で，極性が命

題と異なるものを対象とする')。例文検索により

示された任意の4000例(be動詞の肯定・否定tag

がそれぞれ1000例,do語幹の肯定･否定tagがそれ

ぞれ1000例）について分析した。ただし，否定辞

が命題に明示されていなくても，否定表現

(hardlyなど)が含まれているものについては異極

性を示すものとして扱った。

分析の結果,be動詞の肯定tagでは513例，否定

tagでは781例が｛命題,[助動詞十極性十代名

詞？］｝の形式で前方照応関係が成立するもので，

be動詞の2000例に対して64%を占める。また,do

語幹の肯定tagでは625例，否定tagでは861例が

{命題，［助動詞十極性十代名詞？］｝の形式で前方

照応関係が成立するもので,do語幹の2000例に対

して74％を占めている。全体として，69％を超え

る例が前述の考察に適するものであると判断する

ことができ，典型例と呼ぶのにふさわしいと考え

られる。

一方で，これら典型例と一致しないもので，付

加疑問文であると認められる例もあった。不一致

の方向性を数が多い2つのパターンで挙げると，
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①tagの代名詞が命題と照応関係にないもの(171

例）と②前置される命題が節の形を成さないもの

(240例）に大きく分けられる。ここで，新たな疑

問が生じる。Langacker(2009,toappear)の分

析により明らかとなった構造とは異なるもので，

しかも付加疑問文であると認められる例文が存在

するのはなぜか，また，①および②の例文を付加

疑問文の拡張例であると位置づけた場合，典型例

から拡張例に至るまでに共通する付加疑問文の特

性はあるのかという問題である。

以下では，これらの問題に対し，①の例に対し

ては,Verhagen(2005,2007)の間主観性，②の

例に対しては，中村(2009,2012)の認知モード

のシフトという観点から考察する。

げる。

図3は基本となる把握構図である。この図で

は，グラウンドは認知主体1と認知主体2の二人

とその共有する知識及び共通認識から成ってい

る。認知主体1（一般的には話し手）と認知主体

2（聞き手）が概念化の内容に共同注視し，共通

認識を更新していくことが発話だということであ

る。この二人の認知主体が互いに観点を読みあっ

て問主観的に認識を調整しているというわけであ

る。Langackerの視点構図では，一人の認知主体

が概念化の内容を形成するものであるため，複数

の認知主体の調整による共通認識の形成過程が詳

述されなかった。図3のような把握構図により，

二つのメンタルスペースが関与しているような表

現の差異を捉えることができる。例えば，図4で

示されるepistemicmarkerとしてのIthink(you

knowなどと同じもの)は，認知主体1と認知主体

2およびその間主観的認識調整を含む部分がプロ

ファイルされている。図5で示される客体化され

た概念対象としてのIthink(Ithoughtなど屈折

を伴うもの）は，認知主体1と概念化の対象およ

び共同注視がプロファイルされている。同じ言語

表現においても，プロファイルされる部分が異

なっていることがはっきりと示されている。

また，中村(2009,2012)は,Langackerの観

る・観られ関係のみに基づく認知構図に対して，

言語間の差異や言語変化，言語進化といった言語

の動的側面を十分に捉えきれないところがあると

して，言語表現の概念化者を認知の対象の内側に

置く認知様式を提案している。観る・観られ関係

のみに基づく認知様式をDモードとし，その対極

にある認知様式としてIモードを示し,Iモード

4.間主観性と認知モード

概念化者（主に話し手と聞き手）を観る側，認

知の対象を観られる側，その間をconstrual

relationshipとするLangackerの視点構図(viewing

arrangement)に対して,Verhagen(2005,2007)

は，ヒトの基本的な認知能力である，他者の心的

空間を考慮して対象を概念化することが，この視

点構図では捉えきれないとした。そして，他者の

心的空間が概念化に反映された言語現象を示し，

視点構図の修正を試みている。言語表現の概念化

者つまり認知の主体を2者であるとし，対話者間

のやりとりにおける心的空間が概念化に含まれて

いるという考えである。この間主観性

(intersubjectivity)は，否定表現や談話標識を捉

える概念である。ここではIthinkの把握構図

(construalconhguration)を具体例として取り上

一一 一一

〆 、〆、

'、'、ハ
し ○Objectofconceptualization

①① ①
Subjectofconceptualization

(Ground)

図5(ibid:71)図3(Verhagen2007:60) 図4(ibid:69)
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からDモードへのシフトという考え方を導入し

た。Iモードとは，＜イマ・ココ＞で対象と直接

触れ合い，相互作用しながら体感するような認知

様式であり，一方Dモードとは，対象と対時しい

わば客観的に分析的に対象を認識するような認知

様式である。このIモード認知様式により，例え

ばl人称代名詞を省略したHopenot.のような

｢話し手が強い親近感により聞き手にも自分と同

じ観点をとらせている」(Langackerl985:138)

文を捉えることができる。この例文について，

｢1人称代名詞が表現されないのは，話し手と聞

き手がいわば同化していて区別があいまいになる

ためであって，認知主体が観る側に徹していて，

観られる側に位置しないためではない」（中村

2009)としている。この表現は，まさにIモード

認知を反映しているということである。以下の図

6に2つの認知モードを示す。

また，言語進化とある程度平行的と考えられる

子どもの言語習得の観点から，図4のepistemic

markerとしてのIthinkは，子どもが初めに習得

していくが，この付加的な要素で，認知主体の主

観的な判断(Iモード）の自発的な表現が客体化

されて，図5の自らの判断を叙述(Dモード）し

ているようなIthinkを獲得する。このことは,I

モードからDモードへのシフトを反映している

(中村2009)｡Iモードの認知様式を示す認知主体

の自発的表現から，認知主体自身の考えを外から

眺めるDモードの認知様式を示す表現へと広がる

過程により，自己のメタ認知を獲得していく過程

を観ることができる。

間主観性と認知モードという新たな観点は，と

もに言語の「再帰性」を捉えている。言語の「再

帰性」とは埋め込み構造，つまり「何層にもわた

る繰り返しの螺旋状構造」(Tomaseno2008)にあ

る。この多層性は，ヒトの相手と自分が同じ認知

能力を持つことを認識する能力を反映している。

間主観性においては，話し手と聞き手の2者をそ

の言語表現に含むものとして捉え，認知モードに

おいては，自己のメタ認知により客体的な自己を

獲得する前段階であるIモードの言語表現を捉え

る。この「再帰性」についてtagの機能的分析を通

して次章以降でさらに議論していく。

本章では問主観性と認知モードを概観してきた

が，両者ともにLangackerに基づきながら，その

基本概念を修正している。本稿では，基本概念を

Langackerに基づき，拡張例をこれらの新たな観

点により捉えることで，その修正を試みる。

②③

麹壺■displ
鯉･怠域剛

‐ゞ≠=謎混一」
恥

句℃阜牝季

１
１外側の糖円:鮒の場@"ain@f@ognim")0:伽腿即剛izer鍵知主体）

@両向きの二重矢印：鮴的インタラクション

“､聯上のCと総帥縦的ｲﾝダﾗｸｼｮﾝ)
②鰯絞印:鋤画ｾｽ“,槻や獺の上昇）
③閏薄認知ブﾛｾｽ随よって織鋤翻繩に8‘綱の上昇）

(中村2009:359）

Iモード

⑦､舎公
(中村2N9:363）

DモーF

図6
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Objectofconceptualization

Subjectofconceptualization

(Ground)

図8(Verhagen(Verhagen2005 121）

ンはIthinkの他に,Imean,Iexpectなどの談話

標識のように，一定の形式で語形変化を伴わない

が，(2)のパターンにおいては,Ithoughtなど語形

変化を伴う例があることからもより客体化されて

いることがわかる。Ithinkに対してtagがdon't

youと代名詞が非照応となるのは,tagが疑問文で

あるため，認知主体2を客体化の対象とするため

であると考えられる。つまり，図8のように認知

の対象と認知主体2をプロファイルする表現形式

となっているo

Verhagen(2005)では,特にDoyouthink～？

について,Ithinkと認知主体のプロファイルにお

いて対照的なmirrorimageであると提案してい

る。このmirrorimageであることが，代名詞が

非照応であるにもかかわらず，英語話者にとって

比較的自然な表現であると認識されるゆえんであ

ると思われる。このように観察すると，主節が認

知主体1をプロファイルし,tagが認知主体2を

プロファイルするこの形式は，間主観的認識調整

をオンステージにおいて行っている形式である言

える。認知主体の認識的調整をオンステージにお

くことが言語における再帰性の特徴の一つである

(Verhagen2005:98-99)とするならば，このこ

とは，補文節とtagが再帰性という観点において

類似した要素を持つことを示唆している。両者は

同じ認知的働きをすると考えられるので，補文節

A'/aCORE

A Vヨ R

において命題を一つのまとまりとして捉えている

のと同様に,tagにより命題を一つのまとまりと

して捉える認知が働くと考えられる。図9にある

ように，上段に示した上位の階層がこのことを表

しており,COREとして捉えられるのは,Ithink

節全体となる。

(3)の例は，固有名詞Martinがtagではyouに再

分析されて置き換えられていると捉えられるが，

コンテクストがあいまいであるため，(4)と⑤の例

によりその分析を進めていくこととする。2つの

例で登場する人物は3人である。友人関係にある

ハーマイオニー，ハリー，ロンの3人で，2つの

例はいずれもハーマイオニーが話し手となってい

る。

(4)では，3人がともに場面に登場しており，

ハーマイオニーが2人に話しかけ，先にロンが答

えている。そのあと再びハーマイオニーが(4)のよ

うに発話し，ハリーがそれに答えている。(4)の命

題の具体的な内容は，「ハリーが手紙を書くこと」

である。代名詞は照応していないが,Hc"〃と

yo"は同一人物を指している。命題ではHα"ﾌﾉと

し,tagでは,yo"としている。場面としては，三

人が対話しているところである。話し手は，始め

はRo〃と話していたが，その途中でH""eyのほう

を向いて話している。ここで留意したいのは，

H"nﾉと言及した人物をtagではyo〃と再分析し

ている点である。代名詞照応が成立しない拡張例

においては，この再分析と認識調整が肝要である

と思われる。つまり，再分析する際には，話し手

は聞き手と命題の認識調整をしたいという強い動

機があり，命題と聞き手yo〃との関係性が強い場

合，非照応の付加疑問文が用いられると考えられ

る。この構造を図10に示す。

R
0

Vヨ R

I thm片 wehavetowatch幼おsituafiOnvezycaz℃fMz mnf .you？

図9
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A'/ヨCORE R
7

A Vヨ Vヨ R

Hazry wiIL won't you？

図10

(5)では，ハリーは場面に登場しておらず，命題

の代名詞heで言及されているのはハリーである。

ハーマイオニーがtagでyouと言及しているの

は，ロンである。話し手はハーマイオニー，聞き

手はロン，認知の対象となって客体化されている

のはハリーである。話し手が聞き手の命題に対す

る認識に差異がないことを確認している。ここで

も，命題の認識のみを主要な関心事としている

が，(4)のように同一指示ではないので，より典型

から離れており，容認性の度合いも低い。しかし

ながら，命題について間主観的な認識を問題にし

たいという話し手の意図をくみ取ることができ

る。図llに示されるように，命題がtagにより一

つのまとまりを成し，同一指示ではないことで命

題と聞き手との関係性が強いことを示唆している

のである。このようにグラウンドの一部である

youが客体化されて，間主観的な認識調整を示す

例となっているのである。

以上の考察は，典型例の分析と矛盾することで

はない。典型例とは異なり代名詞が照応していな

い拡張例では，間主観的な認識調整が主要な関心

事となり直接的にオンステージにおかれる。それ

ゆえ外の階層には，グラウンドの認知主体lであ

る話し手が客体化されるIthinkのようなものと

認知主体2である聞き手youがtagの一部として

客体化されるものが共起しやすいと考えられる。

A1/3CORE

A Vヨ R

この認知主体が客体化され間主観的認識調整をオ

ンステージに置くという点において,tagと補文

節がともに再帰性を示していると言える。以上の

分析を踏まえて典型例を含めた再考察をすると，

典型例では命題の再分析により認知主体2のメン

タルスペースを捉えて間主観的認識的調整をオン

ステージに置き，代名詞非照応の拡張例では，メ

タ的に認知主体を捉えるような認知によって問主

観的認識的調整を直接的にオンステージに置いて

いると考えられる。このようにして，代名詞が照

応しない拡張に説明を与えることができると考え

る。

6．命題の節構造が形成されない拡張例の

分析

次に，②前置される命題が節の形を成さないも

のについて考察する。先行研究では，このような

談話においてのみ観察されるような事例について

取り扱われてこなかった。しかしながら，実際の

会話では，必ずしも節を形成しながら展開される

ものではなく，むしろここで示すようなあいまい

な形式であることが多い。ここでは，中村(2012）

の認知モードのシフトに基づいて考察する。以下

に事例を示す。

⑥Toldhernottohaveanyofthat,didn1tl？

(7)Soundsgreat,doesn1tit？

⑧Amazing,isn1tit？

⑨Almostcertainlytheeldestchild-

Theresa,wasn1tit？－hadbeentaughtnotto

acceptliftsfromstrangers,particularlymen,

andhewasvirtuallyastranger.

R
9

Vヨ R

He ぢ
●

gひzng功オurnitOver 加prひfbssorMbgonaga4 az℃n't you？

図11
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⑥や(7)のようにdo語幹動詞で命題の主語がな

いものは95例，⑧のよう命題のCOREがないもの

は240例であった。このパターンの例文が拡張例

として最も数が多く,be動詞tag全体の21%を占

めており，主語のないパターンと合わせると拡張

例においては63％を占めている。したがって，こ

れらのパターンを単に形の崩れた事例として位置

付けるのではなく，構造に認知的な動機づけがあ

ると考えて分析を進める。

これらの構造は，3章でみたHopenot.と同じ

く，命題に主語(Iやit)がない構造をとるのは，

認知主体が観る側に徹して観られる側にないから

ではない。むしろ，認知主体が観られる側として

意識されていないためである。LangackerAa

Verhagenの構造図では，この関係性は捉えきれ

ないが,Iモードを導入することによって捉える

ことができる。

AnchoringStructureを用いて考察すれば,(7)

および⑧の構造図（図12,13）では，はっきりと

した階層性は観察されない。命題はA>3>Rを

成しておらず,命題とtagは，互いにその要素を必

要とするので，2つの節が並列的に捉えられてい

るということが示唆される。Anchorとして選び

出されるべき主語は明示されず,tagによって最

後に示されている。しかしながら，話し手の認識

をそのまま順に表していると捉えるならば，ごく

自然に受け入れられる。認知の主体であるIは，

(aCORE) R
1

Vヨ R Vヨ R

SOun" great> dOesn't it ク

図12

(aCORE) R
V

A Vヨ R

Ama 9 isn't 花？

図13

認知の対象を共有しようという意図が生まれてか

ら意識される。認識→共有意図の順に意識が流れ

ているのと平行的に命題→tagと表現され，命題

においては認知の主体が意識されず，客体化の対

象にもなっていない。例文⑥においても，

Anchorとして選び出されているtoldは，事態の

中にグラウンドがあり，そこで認知主体が事態を

経験していると仮定しなければStartingPointと

して想定できない。つまり，認知様式が図6で示

されるIモードにあると言える。さらに共有意図

が意識されることで，認知主体が外置されtagに

よってグラウンドとの関係が明確になると考えら

れる。tagにおける認知様式は図6で示されるD

モードに移行している。このシフトをtagが表

し，命題を一つのまとまりとして捉えるモノ化の

認知能力そのものをスキーマという形で示してい

ると考える。

中村（2012）では，認知モードと再帰性につい

て次のように言及している。「Dモードの特性の

なかでもメタ認知的側面が概念構造に階層性を生

む。命題を上位の命題の中に（無限に）埋め込ん

でいく構造，再帰性の原理である｡ラネカーの認

知文法で言えば，命題を含む関係概念(relation)

がモノ(thing)として認知的に捉え直されるとい

うことがあるために，言語の再帰性が自然に創発

するということになる。再帰性の原理はモノ化能

力，つまり，時間的に展開する概念内容を無時間

的に全体として捉える能力にあり，これはIモー

ドからDモードへの移行によって発現するものと

考えられる｡」この「再帰性の原理」をtagが担っ

ている。なぜなら，「概念内容を全体として捉え

る」とは，概念内容をスキーマ化することと等し

いと考えられるからである。したがって,tagの

表れがシフトを引き起こし，階層性を生じさせて

いるのである。

(7)から(9)の例では，命題には示されていない

が，いずれもitが主語となっている。このことは

認知主体が概念化の対象となる事態の場の内側に

いることと矛盾しない。(7)では，主語が示されて

おらず，（8）ではCOREが示されていない。⑧で
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は，事態の認知主体だけではなく，事態とグラウ

ンドの位置関係も示されていないのである。これ

らの特徴は，いずれも命題ではIモード,tagでは

Dモードの認知様式と合致する。

⑨では,Iモードの認知様式を巧みに取り入れ

ることにより，より生き生きとした表現が生まれ

ている。話し手の意識の流れのままに発話されて

いることがわかる例である。このような事態の内

側から外側へ向かうインタラクションこそが付加

疑問文を用いる認知的動機づけとなっているので

ある。

7．まとめと今後の課題

Anchoringによるフラクタル構造で付加疑問文

を捉えることにより,tagが再分析とインタラク

ションの機能を担って階層性を示していると言え

る。これをもとに4000例を分析した結果,7割近

くが典型例と確認されたが，2つの特徴を持った

拡張例が多く存在することが分かった。代名詞が

照応しない例と命題が節を成さない例である。こ

れらの拡張例分析により，代名詞の非照応はtag

がグラウンドとの関係性の一部を客体化して捉え

たときに生じること，命題が節構造をなさないも

のはIモードの認知様式を反映したものであるこ

とが示された。

概念内容のスキーマ化が認知様式のシフトを引

き起こし，階層性を生じさせるというtagの機能

は，典型例から拡張例に至るまで共通するもので

ある。拡張例では，英語においても統語構造の中

に階層性を含んでいない日本語のようなIモード

的表現形式があり，間主観的認識調整を動機づけ

として認知モードのシフトが言語化されて後置さ

れる構造がみられる。この動機づけもまたグラウ

ンドとの関係性の一部を客体化する拡張例におい

ても，客体化しない典型例においても共通してい

る。階層性の創発と間主観的認識調整が付加疑問

文の機能と動機づけであると結論付ける。

今後の課題として，これらの階層性がrealityと

どのように関わるのか，つまり，命題を話し手と

聞き手がrealityという観点において，どう位置付

けているかと表現形式との関連性（補文形式・付

加疑問文・否定疑問文の選択，極性の選択）を明

示化できるかということについて考察を深めてい

きたい。

【注】

l)一方，同極性を示す付加疑問文については，形式

が一定ではなく，｛命題，［助動詞十極性十代名

詞？］｝で示すことが難しいことに加え，機能面に

おいても異極性のものとは大きく異なる。全体う

ち，極性が命題と一致するものは，否定tagには存

在せず,be動詞では392例,do語幹では214例で

あった。これらの606例についての分析は今後の

課題としたい。
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