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はじめに

　モンゴロイドの分布域は、アジアから太平洋を越え

新大陸にまでおよぶ。とりわけオーストロネシア語族

と呼ばれる言語集団はその分布域の大部分に展開す

る。その分布域は、東アジアから太平洋に、西はマダ

ガスカル島、東はハワイやイースター島にまで分布し

ている。この広大な地域の中で、人類がいつ、いかに

して居住域を拡げていったのかという問題には数多く

の研究者が関心を寄せている。

　本稿では、オセアニア考古学における「集団間の交

流」を論じる準備作業として、オーストロネシア語諸

民族の移動および文化起源論に関する研究状況を整

理・考察する。

　

ポリネシア人の起源に関する研究

　民族学者の岡正雄や考古学者の江上波夫は、揚子江

流域に勢力を持っていた越や呉の言語がオーストロネ

シア語であったと推測している（岡 1979；石田ほか  

1992）。大林太良は、『魏志』倭人伝に記される倭人の

風習が著しくオーストロネシア語文化的であると指摘

している（大林 1977）。いずれも東アジア史の先史時

代集団の中に、オーストロネシア語族の物質文化や習

俗との共通要素を見出しての発言である。

　また言語学者の土田滋は、オーストロネシア語の成

立過程を次のように説明する。

　　オーストロネシア語は東南アジアで成立し、その

　　一部がオセアニアで先住者と交易を始め、ピジン

　　言語が発達する。こうして東南アジアからの新し

　　い文化の波の影響を受けた人々が、さらに西の南

　　太平洋の島々へ移動を開始した（土田 1989）。

　言語学者のブラストや先史学者であるベルウッド

は、「台湾あたりにオーストロネシア語族の最も古い

祖語があり、それが南方に広がってフィリピンあたり

でオセアニア系とインドネシア系に二分された（ブラ

図１　オーストロネシア語族の分布範囲 （マダガスカル除く）
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スト 1988、ベルウッド 1989）」と考える。

　形質人類学者の片山一道は、ポリネシア人・ラピタ

人の起源を「オーストロネシア語族の言語の中でポリ

ネシア語の位置、血液型遺伝子の分布、古人骨の形質

的特長から推測するとフィリピンや台湾、中国南部の

沿岸部や日本列島南部に広がる東アジア海域世界に求

められる。ただし、根菜農耕や家畜（イヌ・ブタ・ニ

ワトリ）といった文化要素からは東南アジアを連想さ

れる（片山 2002：16）。」としており、考古学的な説

明を行なうために形質人類学・動物学・植物学の研究

成果を援用している。

　言語学では、音韻体系・言語形態・統語論・語彙な

どさまざまな局面を複数の言語間で比較分析を行な

う。言語はつねに変化し、とりわけ語彙は時代の造語

や流行の変化によって変わりやすい。他方、音韻体系

や統語論など言語の構造に関する属性は変化しにく

い。考古学者が遺物の型式額的属性に着目し遺物を比

較研究するように、言語学者は同系関係にある言語間

で維持されるセット関係を抽出し、それに基づいて「祖

語」を復元する。この方法に基づきロバート・ブラス

トはオーストロネシア語の系統樹を作成している（図

２）。研究者によって、比較に用いる語彙や音韻の差

異はあるが、台湾におけるオーストロネシア語もオセ

アニアのそれと共通の祖語を有しているとされる。

　例えば、グレイら（Gray et al. 2009）は東アジア

からポリネシアに向けて行われた移動について、オー

ストロネシア語の 210 個の基本語彙に関する類似性に

基づいて、集団間の系統樹を作成した。その結果、オー

ストロネシア語族のルーツは台湾にあり、約 5,000 年

前に分化し始めたという。東アジアからポリネシアへ

の移住は 3段階に区分されている。最初の段階では台

湾～フィリピンに展開、第 2段階ではフィリピン～西

ポリネシアへ、第 3段階で東ポリネシアへの居住を開

始する。これらの画期の背景には障壁となる海の存在

が想定されており、海を越えて居住域を拡大するため

に、より優れた技術や社会革新が必要であり、移住の

きっかけであったとされる。

　植物学からも台湾を含む、東南アジア・オセアニア

地域に広がる共通性を見出すことができる。タロイモ・

ヤムイモに代表される根菜類農耕がそれに当たる。東

南アジア・台湾といったモンスーン地帯では稲作やマ

メ栽培といった雑穀農耕も行なわれているが、オセア

ニアではいくつかの例外を除いて雑穀農耕は行なわれ

ず、根菜農耕が主体を占める。わずかな例外も比較的

新しい時代になって、外部からの影響で稲作などが行

なわれたようである。また、根菜農耕の特色として、

作物の繁殖は根分け・株分け・さし木などであり、種

子というものが利用される場面が見られない、

バナナやサゴヤシ、パンの実、マンゴーなどの果樹栽

培が東南アジア・オセアニアの各地で見られる。栽培

バナナの原産地はマレー半島付近と見られる。

　稲作は台湾の大坌坑文化で存在が確認されている

が、メラネシアを経由する時点で脱落したと考えられ

ている。マリアナ諸島のロタ島で籾圧痕のついた先史

時代の土器片が出土しているが時期がはっきりしな

い。16 世紀にスペイン人がチャモロ人に稲作を伝えた

という記録もあることから、後世の遺物が混入した可

能性も残る。その他の地域で一時的であれ稲作が行な

われていた事例でも、20 世紀になってから日本人や中

国人によって伝えられたものである。オセアニア地域

へ人類が最初に入植した際には、稲作技術を保有して

おらず、マリアナ諸島で先史時代の稲作が行なわれて

いたことが事実だったとしても、それは後発の移動集

団によって持ち込まれたがひろく普及するには至らな

かったのではないかと筆者は考えている。

　民族学では現存する、あるいは民族誌資料に記載さ

れた物質文化や習俗、親族組織や社会構造を分析する

ことで社会・文化の再構成を試みる。

　台湾・東南アジアからオセアニアにかけて共通する

文化・習俗として、竹馬・あやとりなどの遊戯、ビン

オーストロネシア祖語

台湾諸語 マレー ・ポリネシア語 (MP)

西部 MP語 中央 ・東部MP語

中央MP語 東部MP語

小スンダ列島、

マルク諸島
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西部ニューギニア
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図 2　パウリー ・ ロスによるオーストロネシア語の系統樹

（後藤 2003 ： 74 より）
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ロウジュやカヴァなどの嗜好品、文身、アウトリガカ

ヌー根菜農耕などが知られている。対象があまりにも

多岐にわたり、筆者の力量では全てを網羅して説明

をすることはできそうもないが、大林多良らの研究グ

ループは、中国南部・台湾の少数民族を含む東南ア

ジア、オセアニアにおける 129 の民族集団を対象に、

33 の文化の処諸分野から 486 の文化項目を抽出し、

データベースの作成・分析を行なっている（大林ほか 

1990）。クラスター分析の結果、東南アジア巨大群に

含まれる台湾亜群（II-A-i）にはヤミ族を除く台湾の

全ての高砂族諸族を含みルソン島のカリンガ族もこの

群に含まれる。また、因子分析の結果からは台湾の諸

民族は華南およびミクロネシアとのつながりが強く、

東南アジア島嶼部のマレー系亜中核諸文化との対象を

示す結果が得られ、「台湾の雑穀栽培民文化という古

層文化とマレー型の新相の亜中核文化との対象があら

われている（大林ほか 1990: 207）」と解釈されている。

・非単系社会：台湾やポリネシア、東南アジアで優勢

個人は、その出自をたどるのに母か父を通じて、ある

いは両者を通じて選択することが出来る。

分子遺伝学

　遺伝子解析技術が目覚しい進歩を遂げたこともあ

り、遺伝学の立場から人類の移動史に関する議論が活

発化している。

　スーらによる Y 染色体 DNA の解析結果（図３）によ

れば、Y 染色体上の 19 の両対立形質のうち、台湾先

住民に見られるハプロタイプのいずれもがミクロネシ

アとポリネシアで見つからず、メラネシアで特徴的に

見られるハプロタイプもポリネシア人には確認されな

かった。その一方でポリネシア、ミクロネシア、台湾

先住民のハプロタイプはすべて東南アジアの民族に見

られ、東南アジアがポリネシアおよび台湾への拡散拠

点であったと結論付けた（Su et al. 2000）。論文中

に掲載されたハプロタイプの分析値をもとに、クラス

ター分析を行なったところ、扶南族を除く 4 集団が比

較的近似し、いずれの集団も東南アジアの集団ともっ

とも近接するという結果が見られた。しかしながら、

ポリネシア人と台湾諸族よりもメラネシアの集団がよ

り近似するなど、かならずしもこのモデルに合致する

結果とはいえない。

　モッドレイら（Moodley et al. 2009）は、台湾・オー

ストラリア先住民・ニューギニア高地人、ニューカレ

ドニアのメラネシア人およびポリネシア人のヘリコバ

クターピロリ菌の DNA 塩基配列を比較し、数千年の間

別々に進化してきたと思われる菌株 2種を確認した。

ひとつは hpSahul と呼ばれるもので、現在はインドネ

シア諸島になっている陸橋を渡って、ニューギニア

およびオーストラリアへとヒトが移住したのに伴い、

30,000 年以上前に、アジアのピロリ菌から分化したも

のである。もうひとつは hpMaori で、フィリピンやポ

リネシア、ニュージーランドへの 2 度目のヒトの移住

の際に台湾から約 5,000 年前に広がっていったもので

あるという。

　このように、遺伝学からは起源地や移動が行われた

年代に関して具体的な結論が提示されている。しかし

ながら、斎藤成也が指摘するように遺伝子頻度データ

による集団間の遺伝的近縁図読み取りに関際しては注

意が必要である。斎藤は注意事項として以下の３点を

挙げている（斎藤 1995：34）。

　1. 集団の人数の少ない場合は、遺伝的浮動の影響　

　が大きいので、集団間の遺伝距離も大きくなる。

　2. 集団が分岐したあとも相互に移住を繰り返せば、

　　遺伝子頻度が似通ったままにとどまる

　3. 遺伝的近縁図は、あくまでも現在の集団間の関　

　係であり、我々は過去の様々な現象が重なり合っ　

　たままの状態しか見ることが出来ない。

　「3」の問題に対して、ストレイやマティス・スミス

らは遺跡出土のイヌ・ブタ・ニワトリ・ネズミといった、

人間と共生する家畜ないし動物遺存体から DNA を抽出

し、解析することで解決を図ろうとしている（Storey 

et al. 2007、Matisoo-Smith et al. 1997; 1998； 

2005；図５など）。特にニワトリの DNA 解析結果は、

ポリネシア人の起源地問題だけでなくポリネシアと新

大陸との間に接触を示唆するなど、ポリネシア人の移

動に関する議論に大きな影響を与えている。

　ヨーロッパ人航海者がオセアニア地域に訪れた際、

サツマイモやカボチャといった新大陸原産の栽培植物

が目撃されている。いっぽうでアメリカ大陸における

ニワトリの導入時期についても明らかになっていな

かった。なぜなら近年まで先史時代遺跡からは出土し

ていなかったからである。ピサロが 1532 年にペルー
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に着いたとき，ニワトリが飼われているのを記録して

いる。ストレイらが現存するニワトリおよび遺跡出

土のニワトリの DNA 解析を行なっている（Storey et 

al. 2007）。

　クック諸島のマンガイア遺跡から、AD 1000 年ころ

とされるサツマイモの遺存体が出土しているのをのぞ

けば、先史時代におけるポリネシアとアメリカ大陸

の文化的つながりを示す遺物は知られていなかった。

2002 年に発掘された南部中央チリのアラウコ半島南

側海岸から内陸 3 キロに立地するエル・アリーナ１遺

跡においてニワトリの骨が出土している。ニワトリ骨

の放射性炭素による年代は 622 ± 35 B.P. で、校正

すると AD 1321-1407 となる。誤差範囲を大きく見積

もったとしてもコロンブスの新大陸発見以前の年代に

おさまる。ミトコンドリア DNA の分析結果では、太平

洋のニワトリには二つのミトコンドリア系列があり、

アメリカ大陸のエル・アリーナ１遺跡で出土したニワ

トリの骨はポリネシア起源の系統に属するものであ

る。こうした遺跡出土の家畜遺存体から抽出した DNA

図 5　ラットの DNA 解析結果

（Matisoo-Smith et al.1998 ： Fig1 より）
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図 3　Y 染色体の分布状況 （Su et al2000 より）

図 4　Y 染色体から見る諸民族の関係

（Su et al2000 : Tbale1 をもとに筆者作成）
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解析の結果は、二度以上にわたって東南アジアから太

平洋に家畜が持ち込まれたということを意味する。

　このように、遺伝学の進展によって、ポリネシア人

に関する人間の移動史に関する具体的な議論が活発に

なっている。遺伝集団が分岐した年代まで具体的に述

べられているのは、遺伝学において集団間の遺伝的距

離が集団が分岐した時間的長さを表すと考えられ、分

岐年代を推定する計算式も開発されていることがその

理由である。

　しかしながら遺伝的距離は地理的距離も同時に表し

ていることに注意すべきである。さらに言語学や民族

学的なグループと遺伝グループの間に必然的な関係が

あると保障されているわけでもない。なぜなら言語学

あるいは遺伝集団が分岐した時点から不動・不変で

あるという保障はない。傍証材料に使われる従来の研

究成果は、ポリネシアへの人類の移動に関する歴史が

単純なものではなかったことを示しているうえに、未

解明な部分もいまだ多く存在する。さらには、いずれ

の学問成果も他の学問分野と相互依存の状態にあるた

め、DNA 解析から導き出されたモデルが言語学や考古

学のモデルに合致するからといって安易に使えるもの

ではない。

考古学から見たポリネシアへの移動

　台湾には大坌坑文化（ＢＣ 3500 ～）をはじめとす

る円山・牛罵頭・牛稠子などの諸文化があり、縄蓆文

土器や幾何印文土器は中国南部にも見られる。台湾新

石器時代は初期・中期・後期・晩期の 4期に区分される。

初期は大坑文化が充てられ、「粗縄紋陶」と言われる

縄蓆文土器が用いられる。中期には円山文化と牛罵頭

文化が現れ、それぞれ茶色の無文土器、赤みを帯びた

縄蓆文土器が用いられる。牛罵頭文化の次に黒陶の縄

蓆文土器を用いる營埔文化が続き、後期は「卑南文化」

が充てられる。晩期には、土器から縄蓆文装飾が消え

て彩陶土器が出現、器形も変化する。

　縄蓆文や幾何印文が施された土器を持つ新石器文化

は同時期の東南アジア各地においても確認されている

（図 9）が、地域や時代によって縄蓆文や幾何文の種類

が異なるうえに、各文化で用いられた土器の系譜関係

が必ずしも明らかになっているわけではない。

　紀元前 3000 年ごろにはインドネシア西部で縄蓆文

土器が、インドネシア東部で無文土器が見られるが、

不明な点が多い。

　マレー半島では、バンカオ文化期（B.C.3000 ～

1000）には縄蓆文土器が主体で沈線文がこれに伴い、

器形は脚・台付の土器または三足土器が無脚化する。

グアチャ遺跡では縄蓆文主体であるが、曲線基調の刻

文土器を含み、三足土器は見られない。半島北部では

バンカオ様式の土器が多数の洞窟で発見されている

が、南部については分かっていることが少ない。鉄器

はあるが青銅器は見られず。

　土器以外の遺物に注目すると、やや時代は下るがリ

ンリン O 型耳飾として知られる遺物が紀元前１千年紀

にベトナム・台湾・フィリピンを中心に分布してい

た。なかでも第３型式は中国南部、第４型式になると

タイやボルネオまで分布を拡げる。中村慎一と後藤明

はその起源を紀元前１千年ころのベトナム北部のレッ

ド･リバー付近に求める（Nakamura & Goto1992；後藤

1996：171-2）。また、Hsiao らは EPMA を用いて、台湾・

東南アジア出土のリンリンＯ型耳飾および双頭式装身

具の産地推定を行い、116 点全てが台湾産の翡翠であ

ることが確認された（Hsiao et al.2007）。

　このように、台湾からオセアニアへの直接的な移動

が確認されているわけではないが、東アジア～東南ア

ジアにわたる広範囲でヒト･モノが移動していたこと

を伺わせ、言語学によるオーストロネシア語の分岐モ

デルとも矛盾しない。

　やや時代は下るが、ベトナムのトンキン地方を中心

に中国南部まで拡がるドンソン銅鼓の破片と見られる

金属片がイリアン・ジャヤやパプア･ニューギニア東

方のマヌス島で発見された例（Emberg 1959; Spriggs  

1990）がある。マレー半島からスマトラ、ジャワを経

てニューギニア近隣まできたものと見られる。

　オセアニアに現れた、最初のオーストロネシア語集

団によるものと見られる新石器文化がラピタ文化であ

る。B.C.1500 頃にビスマーク諸島に現れ、鋸歯状押印

文（dentate stamp）と呼ばれる櫛歯状の工具による

スタンプ文、回転押型文、沈線文が施された土器と無

文土器を持つ。器種は壷・碗・皿を中心とし、高坏・

円筒型器台・蓋を伴うことがある。B.C.900 年ごろに

はトンガ・サモアにまで進出した。遺跡から出土する

のは土器以外に黒曜石の不定形剥片、磨製石斧、犬・豚・

鶏の家畜、高床式の水上家屋、貝製装飾品、刺青用針、

が見られ、同じく出土する魚介類やウミガメの遺存体
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から、リーフ内の海洋資源を積極的に利用していたと

考えられている。ラピタ文化では遠距離交易が行なわ

れていたことも知られている。特にタラセア島産の黒

曜石がサンタクルーズをはじめとした東方の島々の遺

跡からも出土している。

　ナイタバレ遺跡出土土器の産地推定では、分析し

た土器の 73% はモツリキ島もしくは隣接するオバラ

ウ島の粘土を用いているが、11% はビティレブ島東部

のレワ川流域、7% は 150km はなれたカンダブ島、9%

は 230km 離れたラウ諸島の粘土を用いていることが分

かっている（Nunn et al. 2007、石村 2007:115-6）。

　松本直子・中園聡らが蛍光 X 線分析を実施したボウ

レワ遺跡採集品の中には、ビティテヴ島内で製作され

た土器群とは明らかに異なる成分を示すものが多数含

まれるという（松本ほか 2007、中園ほか 2007）。分析

資料の多くは無文土器であり、6 点のラピタ土器を含

むが、筆者が同遺跡を訪れた際には、さまざまな時代

の土器が地表面に見られた。分析資料個別の考古学的

な位置づけが明らかになっていないので、ビティレブ

島以外から持ち込まれたと考えられる土器がいつ、ど

こで製作されたのかが問題として残る。

　ソロモン諸島とヴァヌアツの間に位置するティコピ

アでは、シナププ期になると土器は作られなくなるか

わりに、300km 離れたバヌアツからマンガアシ土器が、

1000km 離れたフィジーからナヴァツ土器と呼ばれる叩

き目文土器が運ばれた（Kirch and Yen 1982）。

　サモアのツツイラ島のアオア遺跡では 500 年前まで

土器生産が継続した可能性が指摘されている（Clark 

and Michlovic 1996）トンガではポリネシア無文土

器（紀元前 500 ～西暦 500 年）以降、土器の生産が

行なわれなくなったとされるが、18 ～ 19 世紀にこの

地を訪れたヨーロッパ人航海者は土器の存在を記録し

ている。ジェームス･クックは 1773 年の第 2 次航海、

1777 年の第 3 次航海でトンガタプ島、ハァパイ諸島

を訪れた際、土器を見ており、それらについて在地産

であろうと推測している。1826 ～ 1829 年にポリネシ

ア・メラネシア地域を航海したデュモン・ダーヴィル

は、トンガに立ち寄った際に土器を用いた調理を目撃

しており、フィジー産のものと記述している。1827 ～

1828 年に南太平洋を航海したピーター・ディロンも

ダーヴィルと同じ様な記述をしている。ハァパイ諸島

のトゥングア島でも詰がたもにゃ叩き目文の施された

フィジーの土器が確認されている（Kaepler 1983）。

　民俗誌資料や東ポリネシアの遺跡では土器は見られ

ないことから、土器が文化要素から脱落したと説明さ

れてきたが、メラネシアや西ポリネシアではラピタ文

化以降の土器型式の存在が知られていたり、新たに報

告される状況からは、集約生産されたモノの広域流通

の存在が伺える。

　西ポリネシアにとどまっていた集団が、東ポリネシ

アへ向けて移動を再開するのは、ラピタ文化が終焉を

迎えてからのことである。

　サッグスはマルケサス諸島での発掘調査に基づき、

同地域への居住開始年代を B.C.150 年に位置づけた

（Suggs 1961）。これに対し、篠遠喜彦が反論している

（Sinoto 1970）。ハネ遺跡の調査成果を元に 4 時期か

らなる東ポリネシアの文化史編年を提示し、提示され

た物質文化の中には土器は含まれていない。編年に際

してハネ遺跡の第Ⅰ～Ⅵ層出土品が用いられ、無文土

器が出土した第Ⅶ層はこの中に含まれていないからで

ある。篠遠が土器の出土した第Ⅶ層を編年から除外し

たのは、土器の出土量自体がごくわずかであり、他の

遺跡では土器の出土例が全く無かったために、第Ⅶ層

の遺物を同地域での植民開始と関連しないものと考え

たからである。実際、ハネ遺跡の調査から 30 年以上

が経過しても同地域での土器の出土例は増加していな

い。篠遠は、マルケサスをはじめとする東ポリネシア

での発掘データをもとに東ポリネシアへの移動モデル

を復元している（図７）。このモデルに対し、異を唱

える研究者も存在する。

カーチは、篠遠が否定したハァトゥアトゥア、ハネ遺

1 2

3

4

5

6

7

サモア

トンガ

ニュージーランド

ソサエティ
( タヒチ )

マルケサス

マンガレバ
ラパヌイ

( イースター )

ハワイ

図 7 東ポリネシア植民モデル (Sinoto 1968: をトレース )
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跡やハワイ島プウアリ遺跡第Ⅲ層（3 世紀）、オアフ

島 O18 遺跡第Ⅲ層（4 世紀）の C14 年代測定データや

遺物組成を取り上げて、より早くから東ポリネシア

における居住・拡散が開始されたと主張する（Kirch 

1986）。スプリッグスとアンダーソンは、東ポリネシ

アにおける炭化物資料と人工遺物との共伴関係の有

無、測定値の信頼度による選別を行った結果、紀元

後第 1 千年紀前半までのデータを棄却した（Spriggs 

and Anderson 1993）。

　このように、オセアニアにおける人類の移動史は、

いまだ意見の一致を得ないのであるが、オーソドック

スなシナリオとして、もっとも受け入れられているの

はベルウッドの提唱する移動シナリオ（ベルウッド 

1989；2008；図 10）であり、以下のようにまとめられる。

(1) 紀元前 4000 ～ 3500 年に先オーストロネシア語系

　民族の台湾への移住。稲や雑穀などの穀物や根菜類

　を栽培する農耕民で航海技術は未発達。台湾では縄

　蓆文文化を生み出した。その子孫が台湾先住民。

(2) 紀元前 3000 年ごろ、オーストロネシア祖語の集団

　がフィリピン北部へ移住。航海技術が改良され、縄

　蓆文土器は無文ないし赤色スリップ土器へと変化。

(3) 紀元前 2500 から 2000 年代にかけて、マレー･ポリ

　ネシア祖語段階の文化がフィリピン南部からボルネ

　オ島、スラウェシ島、マルク方面へ拡散。樹木作物（バ

　ナナやブレッドフルーツ）および根菜類が穀物と同

　程度に重要になった。一部の人々がジャングルに入

　り込み、ボルネオ島やスマトラ島で熱帯雨林におけ

　る採集経済が開始された。

(4) 紀元前 1500 ～ 1000 年にかけて、スールー海やス

　ラウェシ島付近で移動性の海洋文化が出現。

(5) 紀元前 1500 ～ 1000 年の間に、ビスマルク諸島付

　近で生まれたラピタ文化がリモート･オセアニアの

　トンガ･サモアにまで拡散。航海技術は未踏の島に

　及ぶほどに進展したが、パプア系の住民によってす

　でに居住されていたニューギニア島へは海岸部を除

　いて侵入しなかった。

(6) 紀元前 1000 年から約 1000 年間、オーストロネシ

　ア語文化がベトナムやマレーシアへ進出。先住農耕

　民との間に競争ないし共生が起こった。

(7) 紀元前 500 年以降、青銅器および鉄器文化が東南

　アジア島嶼部に導入。

考察

　文化の起源地について考えるにあたり、人工物や習

俗の研究のみならず、ヒトや家畜・植物など文化伝播

に伴って移動したと考えられるものの研究が問題解決

に大きく貢献する。そのため、オセアニア地域の文化

研究においては、さまざまな文化要素が研究対象とさ

れ、時には生物の形態や遺伝子など生物学的な研究も

進められてきた。

　ポリネシア人の起源を中国南部および台湾に求める

説の形成には、とりわけ言語学および遺伝学の研究成

果が大きく寄与している。言語学や遺伝学の研究成果

は具体的な移動モデルや年代を提唱してきたが、それ

が集団間の系譜関係を探る手がかりを提供していると

は限らない。なぜなら研究に関わる技術があくまで手

段の域を出なず、言語学や遺伝学の研究者が解析結果

を解釈するため、程度の差こそあるが既知の文化史的

背景を加味していることも確かなためである。いかな

る学問分野を基盤とした技術を援用しようとも、確固

たる理論的枠組みなしに用いられる研究技術は、歴史

の復元に最終的な結論を導くことができない。言語学・

遺伝学ともに現生資料を主に扱ったものであり、分析

資料に遺跡出土品を使うにしても考古学的な位置づけ

ができなければ、最終的な判断はできない。

　しかしながら考古学資料も未だ断片的である。台湾

からポリネシアまでの系譜を追跡するためには東南ア

ジア、特にインドネシア西部の調査件数が不十分であ

り、新たな調査例によってそれまでの常識が容易に覆

される可能性は十分にある。

　また、先史時代の台湾の先住民と今日の台湾におけ

るオーストロネシア語を話す人々の系譜関係が未解明

である現状を考えると、ポリネシア文化の起源を台湾

に求めるのは時期尚早であり、現時点では東南アジア

周辺海域を起源地とするのが妥当であろう。両者が共

通の祖先をもっているならば、いつごろ両者は分岐し

たのかを解明する必要がある。

　生物学的な人間集団と言語集団は必ずしも一致しな

い。遺伝学の進展には目を見張るものがあるのは事実

であるが、それが言語学や民族学、考古学に基づいて

設定された集団間の関係と一致するわけではないこと

を想定するのは、容易に国境を越えて移動する現代社

会に生きる我々にとって難しくはないであろう。
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おわりに

　本稿は平成 20 年 11 月 6 日に行なわれた「台湾大学・

金沢大学学術交流講演会」における講演内容をもとに

一部加筆したものである。
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図 10　東ポリネシアを除くオセアニア土器編年 (Dickinson 2006: 9 を一部改変 )


