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下二多シ」と記すなど，生木にも付くとする記載

が古くから認められる．その後，学術的な研究に

より，山浦（1888）が「凡そ四五十年以上の松樹

を伐採したる後ち約ね四年以上を経過せハ該樹根

の端末に産するものにて（中略）執れも根端に産

する」と報告したが，それに対して田中（1888）

は「其附着シテ居ル根ヲ検査シマスト，多クハ皆

立木ノ根デ，伐擢ノ根ハ稀デアリマス,､此伐擢ノ

根二産スルモノモ，伐木以前二既二挟苓ガ寄生シ

テ居タモノガ永存シテ居ルモノト思ワレマス」と

反論を述べた．以来今日まで概ね山浦の説が踏襲

されており，また挟苓が活物寄生か死物寄生かに

ついて言及した報告もなく，近年の生薬学また菌

類学関連書物には，概ね「マヅ属植物の伐採後2

～5年を経た切り株の根に寄生する」と記され，

挟苓が活物寄生であることを明記しているのは木

島ら（1978）のみである．

今回，筆者らが長野県及び石川県で計9カ所の

現地調査を行った結果，狭苓が生木の根にも付着

する事実を確認することができた．また挟苓採集

の専門家数名に種々聞き取り調査を行い，さらに

補足実験や文献学的な考察を行った．生木に付着

する狭苓の形態に関する詳細は未発表であり，ま

た採集方法などに関しても従来の発表とは異なる

点が種々見出されたのでここに記載する．

調査地および調査方法

1．調査地（石川県）石川郡美川町（1989

年3月，12月．クロマツ林．砂地）；羽咋郡富来

町（1991年5月,クロマツ林．砂地)．（長野県）

伊那市（1990年4月．アカマツ林．火山灰質）；

上伊那郡南箕輪村（1991年3月,同11月．アカ

マツ林．火山灰質）；小県郡東部町（1990年6月，

1991年5月．アカマツ林．火山灰質);小諸市

(1990年6月アカマツ林．赤土質);上田市近郊

(1990年11月．アカマツ林．火山灰質);松本市

内2カ所（19卯年11月，1991年11月，1992年

5月．アカマツ林．砂質土および火山灰質)．

2．調査方法上記9カ所の地で，林相，土

質，日照などの環境が同等とみなされる半径数十

メートル以内の範囲で採集した．長野県において

は常に挟苓採集人2人以上（採集出荷人，計6

名）に現地調査補助を依頼し，また長野，石川両

県で筏苓採集人から採集方法や産出状況に関する

聞き取り調査を行った．

調査および実験結果ならびに考察

1，採集方法狭苓の採集方法に関しては

『図経本草』（1061）に詳細に記されており，近年

の木村（1934）の報告や，今回の長野県及び石川

県における調査結果も概ね一致し，古来同様の方

法が行われてきたことが窺えた．なお，今回の長

野県における調査では若干異なる点があったので

以下に補足する．

すなわち，俗に「挟苓突き」（田中1888,その

他）あるいは「筏苓槍」（沖田1915）と称される

鉄製の探針（長野県では単にハリと称する）で土

中の挟苓を突き当てた際，抜いた針先に付着して

くるマツホド菌の独特の臭気を嗅いで（小野蘭山

1803，木村1934）あるいは手で擦ると筏苓の細

粉が付着すること（沖田1915）で筏苓の存在を

確認すると報告されているが，長野県の採集人は

通常は手応えのみでその存在を知り，また白色の

粉質物が抜いた針に付着してくることで確信する．

また付着物が挟苓由来のものか否かが不確かな場

合にはそれを指先で擦り，マツホド菌であれば撚

れてくることにより確認している．この時マツホ

ド菌類似の付着物が土壌などに由来する場合には

撚れない．

研究者らは針先に付着したマツホド菌の臭いを

嗅いでみたがはっきりとした臭気を確認出来ず，

それよりも針由来の鉄臭のほうが強く感じられた．

なお，生の菌核そのものにはかすかな臭気があり，

また質はやや粘性である．

2．筏苓の産出状況計300余個を採集し観

察した結果，挟苓はいずれの調査地においても，

生木の根に付着して存在するものと，単独に存在

するものの両方が確認できた．長野県においては

挟苓採集人は前者を「スイツキ」後者を「コロ

ビ」と称している．以下，本報においては便宜上

この用語を使用する．

3．形状スイッキは生木の根に付着して存

在する.根元付近の太い根に付着するものは，根

を部分的に覆うように広い面積で付着し発達する
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Fig.2．ThesclerotiumattachedtolivingPineroot.A;sclerotiumbroadlyattachedtobigroot.B,C;sclerotiumat-
tachedtosmallroot(2,thecrosssectionofCI).Eachscaleshows5cm.

もの(Fig.2-A)､,菌核のほんの一部で付着

するものがあり，また細い根に付着するものは根

を完全に包み込んでいるもの，根の半周程度に付

着してそこから瘤状に菌核を形成するもの(Fig.

2-C)などが認められた．いずれにせよ，菌核

を根から剥がすと，菌核の方にはマツの根の赤褐

色をした明らかに生の状態のコルク層が付着し

(Fig.2-A,B),根の方には白い校苓（菌糸）が

付着して残る．

コロビは通常球形[KANP1509,1510;金沢大

学薬学部所蔵標本番号.以下同様〕あるいは紡錘

形〔1508〕をしており(Fig.3-A,B),後者で

は端部に枯れた細い根と思われるものが見られる

ことがあり，明らかに細い根の周囲に形成された

ものであることが判断できる．一般に海岸付近な

ど砂質地に生じるものは球形であることが多い．

また，明らかに太い根のスイッキがそのまま根か

ら離れてコロビになったと思えるものがあり，付

着部に沿ってわん曲し，横から見ると三日月型を

したものもある(1511)(Fig.3-C).そのよう

なものでは，もとの付着部には他の部分と同様の

皮部が形成され，しばしばマツ由来のコルク皮が

付着している．吸い付いていた木が枯死した結果

生じたものと考えられるが，何らかの理由で根か

ら脱離した結果とも考えられる．

また，紡錘形をした菌核を輪切りにすると通常

マツの根と考えられる木質の軸が部分的あるいは

両端を通して存在するが，その位置は一定してい

ない．すなわち軸に垂直な面で観察した際に，皮

部に近い位置に偏在するものや中心部に位置する

ものが認められる．なお，菌核中の軸を追跡する

と途中で消失しているものも認められ，徐々に根

の木部が消化されていることを示唆している．こ

のことに関しての詳細は別報で述べる．

4．根に付着する位置および外形スイツキ

の場合に根のどの位置に付着しているかを調査し

た結果，一定していなかった．すなわち，横走す

る根の上部，横，下部いずれにも付き，当然太い

根の下部に付いたものは探しにくい．また直径が

2cm程度以下の根ではしばしば周囲を取り巻い

て付着する〔1512〕ものがあり，この場合も球形

になるものと紡錘形になるものがある．

またこれらとは別に，根の直径が5cm程度以

下の根で，マツホド菌が塊状とならず根の周囲に

根に沿って長く（広く)，数皿､～1cm程度，あ

るいはそれ以上の厚さで発達しているものも認め

られる[1507](Fig.4-A].生木の根に薄く付

いた成長初期の菌核を長野県ではヤニと称し，通
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Fig.3.Thesclerotiumproducedindependentlyintheearth.A,B:Thesclerotiumproducedinsandyplace(A)and

inloamyplace(B).C:Thesclerotiumnaturallydetachedfrombighostroot(1,sideview;2,adaxiallyfront
view).

常の菌核よりもやや軟質で，ヤニの近くには菌核

が存在する可能性が高いとされる．また，まれに

枯れた根に同様に付いたもの(237)(Fig.4-B)

も認められ，ヤニの状態で生木が枯れた結果と考

えられ，菌核はやや硬質である．この様なものは

根先を追って行くと，所々で瘤状に菌核を形成し

ているのが見られることがあり，この現象からは，

生木の根に広範囲に広がった菌糸が何かの要因で

瘤状に集結することも考えられる．

採集人は一般に，切り株で成育した菌糸が隣接

する生きた根との接点で菌核（スイツキ）を形成

し，また吸いつくべき適当な生木がない場合にコ

ロビを形成するのではないかと考えているが，以

上の観察結果は明らかにそれとは別の形成過程を

示すものである．

また，筏苓は伐採後根の先端に付くとする説

(山浦1888，中村1982）があるが，コロビ・ス

イツキを問わず，田中（1888）が指摘しているよ

うに根の途中にも付くので正しくないことが本研

究でも確認できた．しかし，元より立木にスイツ

キが存在したとすれば，扶苓が短期間のうちに移

動あるいは消失しないかぎり，荻苓溌の根元にも

挟苓が産出するはずであるが，採集人は根元には

産出しないと云い，また研究者等がこれまで積極

的に探索した結果，未だそれと確証できるものは

確認できておらず，この点に関しては今後さらに

検討の余地を残している．なお，根の末端部に付

いたものの形は，中村（1982）が写真で示してい

るように，株に近い側はくさび型で反対側は球形

になっていることが多い．

5．吸いつき部の形態マツホド菌が付いた

生木の根を採取し，乾燥後に菌体が自然に剥がれ
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分を検鏡した結果，マツホド菌は皮層の最内部の
コルク層より内側へは侵入しておらず，また木部

にも侵入していなかった．また菌核の断面を観察

すると，肉薄な菌核ではマツの根由来のコルク層

が接線方向に断片的に1～2層見られ(Fig.4-

A2)肉厚なものではスイツキ部に近い部位では
スイツキ部の円弧に対して接線方向に，またやや

離れた部位では放射方向にそれぞれ断片的なコル

ク層が認められた(Fig.5).このことは菌は最

初は各コルク層間の柔細胞を侵しつつ，コルク層

を押し分けるようにして菌核を成長させ，後に菌

核の外層部が放射方向に成長することによって菌

核が成長していくことを示唆している．なお検鏡

ではコルク細胞は確認できたが，柔細胞の存在を

確認することはできなかった．

一方，枯れた根の周囲に同様に形成された菌核

の場合，乾燥後それを剥がすと木部が露出し，灰

黄色を呈する．このものを検鏡すると皮層，木部

ともに菌が充満していた．

以上の結果から，マツホド菌はマツの枯死した

組織には侵入しているが，生きた組織内には侵入

していないことが明らかになった．李ら（1982）

も枯木での人口栽培は成功するが生木では成功し

ないことから，マツホド菌は腐朽菌であると結論

している．またスイツキといえども，吸いつき部

の面積に比して菌核が大きすぎるように思われ，

果たして吸いついた部分の養分のみで菌核が育っ

たものか，はなはだ疑問である．寄生性も含め，

これらの件に関しては，今少し検討を要する．

6，大きさ各種書物中に見られる挟苓の直

径及び重量に関する記載は一定していない．本研

究で採取された挟苓の大きさは様々で，長野県伊

那市で採取した狭苓64個についての生重量の測

定値は，

E64=20,709g,Max.2,320,Mm.23,Mean323.6,

s.D±425.6

であった．一般にはこぶし大～その3倍程度，生

重量で100～700g程度のものが多く採取され,64

個のうち1kgを超えるものは5個であり，他の

群落においても1kgを超えるものは1割程度で

あった．概してコロビの方が大きいとされており，

上記64個の上位4個はコロビであり，また500g

以上(n=11)の中でコロビは8個であった．一

方1009以下のもの(n=20)の大半(17)はス

イツキで，このような小型のものでは外皮を剥い

で筏苓として調整するのに手間がかかる上に品質

も悪くなるため，実際に商品用として採取するに

は不適当である．ただしスイツキでも大型のもの

があり，本研究においても最大約2.7kg(2031)

で,1kgを超えるスイツキがいくつか採集され，

また採集人の話では，数kgに及ぶものもあると

云う．なお，コロビでは最大一個8貫(32kg)

を採集した経験があると云う．本学には中国産の

コロビで長径31cm短径20cm乾燥重量3.9kg

(生時は約2倍）の標本〔771〕がある．書物の中

にしばしば「径約30cm,重さ1kgに達する」と

する記載が見受けられるが，大きさと重量が一致

せず不適切であると判断される．

7．深さ挟苓が産する深さについて，中国

の書物の中に50～80cmとしたものがある（劉

1978）が，今回調査した場所では通常地下20～

30cm(挟苓の上面）に産した．なお，浅いもの

では地表に露出しているものも認められた．

8．筏苓が付着する樹種古来，単に「松」

の下に生じるとされてきたが，『本草綱目啓蒙』

（小野藺山1808）では「主に黒松まれに赤松」に

､付くとし，近年では日野ら（1918）や柴田

（1949）がクロマツに，刈米（1969）がアカマツ

に，他の多くは単にマツ属植物あるいはアカマツ

およびクロマツなどにそれぞれ付くと記載してい

る．本研究では長野県においてはすべてアカマツ，

石川県においてはすべてクロマツ林で採集した．

両種の混生林で調査を行っていないので断定はで

きないが，それぞれの土地に生育する優先種が異

なるだけで，マッホドの生育はマツの樹種に依存

しないように思われる．なお採集人の話ではその

他，スギ，ツガ，コナラ，サクラなどに付いたも

のを採集した経験があると云い，スギやツガに付

くものはとくに大型であるという．一方，カラマ

ツやヒノキには全く付かないと云う．文献的には

クワ（日野1932)，また中国では広くマツ属植物

一般に付着するとされ，諸外国ではモミ，カシ，

ユウカリ，柑橘類（以上日野)，ヒマラヤスギ，

カシ，ウルシ（以上奥田1986）などにも付くと
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されるが，本研究ではいずれも確認しておらず，

また日野が考察しているごとく，それらのすべて

がわが国のものと分類学的に同種か否かは今後さ

らに検討を要するように思われる．

なお『本草辨疑』（松岡1681）に「松山ニアラ

ザレドモ草山ニモ多く生ジテ葛蕨ナドヲ掘ル時自

然ト掘り出セリ往昔松山ニシテ松ノ気相残リテ今

二生スル者力」と記され，小野藺山も同様に述べ

た上さらに「又樹木ナキ河辺大水ニテ崩レテ挟苓

出ルコトアリ又他木根ヨリ出ルコトアリ皆ソノ地

古へ松木アリシ虚ナレバナリ」と説明しているが，

果たしてマツと無関係に生じる狭苓が存在するの

か否かについての確証は未だできていない．

9．筏苓擢挟苓採集人が目安とする切り株

を古来「筏苓擢」と称してきた（蘇頌1061，小

野藺山1808)．長野県ではこれを「マッコ」と呼

び，石川県では「良い株」と称している．一方，

狭苓が出ないとされる切り株をそれぞれ「ミソ」

｢悪い株」と称している．マッコとは赤くレンガ

状に割れるようになった切り株（乾燥したもので

は淡黄褐色)を云う．沖田（1915）は鳥取県での

調査結果から狭苓擢に関して「松樹ノ根株全ク腐

敗シテ俗二まつこう（是し実地採掘家ノ呼称ニシ

テ線香類似ノ抹香ノ意二起因ス）ト称スル腐敗ノ

程度二至ラザレバ発生セズ」と述べており，筏苓

溌が褐色粉末状を呈するのを抹香に見立てたもの

であると考えられ，マッコもマッコウがなまった

ものと考えられる．なお，長野県では抹香状に

なったマッコをもって挟苓が完全に形成されきっ

た状態であるとしている．沖田はマッコウになら

なければ狭苓は発生しないと報告しているが，長

野県ではそれ以前の状態でも産出するとされる．

ただし「若いマッコ」では産出量が少ない（ホド

が寄りきっていない）という．

一方のミソは灰白色～淡黄色でささくれてポロ

ボロになる．すなわち，前者は褐色腐朽菌に侵さ

れた結果であり，後者は白色腐朽菌に侵された結

果（高橋1989）であると考えられ，高橋は，マ

ツホド菌を褐色腐朽菌として記載しているが確証

はない．

以上，狭苓掻の生因に関しては，伐採後にマツ

ホド菌が取り付いてできるのか，元よりスイツキ

のあった株が荻苓擢になるのか，あるいはマツホ

ド菌とは別の菌が関与しているのかなど，未だ不

明な点が多い．

10．長野県における挟苓の採集方法採集人

は松林にでかけ，まず荻苓擢を探し求めその腐朽

程度から狭苓の発生程度を予測する．適当な狭苓

擢があればその根の走る状況を推測し，擬から3

~6m(1.5～3間）離れたところの立木のすぐ根

元にあるスイツキを探す．次いで順次株から離れ

てその周辺を丁寧に探す．この場合根先を追うよ

うにする．

すなわち採集人は，まず最初は見つかる確率が

高い立木の根元に近い場所のスイツキを探し求め，

順次根に沿って株を離れて探す内に偶然コロビを

突くこともある．またマッコとの位置関係から見

当をつけてコロビを探す場合もある．そうしてコ

ロビが見つかればその付近を丹念に探る．狭苓は

しばしば一線上に存在するのでコロピを探すとき

の目安とされる．

なお，探針は従来細長い円錐状のものが図示さ

れてきた（田中1888）が，長野県では太さ6～8

mnの円柱形あるいは角柱で先端部5～10cmの

みを尖らせたものを使用している．また石川県で

は円錐形と円柱形の両者を使用し，海岸の砂地で

は円柱形の細いものを，山地では円錐形の太いも

のを使用している．

11．採集時期挟苓の採集時期に関しては

『名医別録』（後漢?）や『図経本草』（1061）に

｢2月8月」と記されている．わが国では『和漢

薬考』（1893）に「7月下旬～3月」と記されて以

来「秋から春」とする記載が多い（刈米ら1967，

東ら1966)．一方，近年の中国での出版物（劉

1977,徐ら1987）では通年採集可能とされ，こ

れが正しいように思われる．採集場所によっては

夏期には下草が覆い，また害虫が多く，冬期には

雪で覆われる土地があるなどの理由で，一般に秋

または春に採集されているのが実情であろう.

なお沖田は「夏期ハ狭苓柔軟ナルヲ以て採掘ス

ルモノナシ」と報告しており，確かに菌糸の成長

が盛んな夏期には柔らかなものが多いのかも知れ

ないが，冬期でも柔らかなものがあり，必ずしも

季節によっていないように思われる．
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結論

マツホドの菌核（校苓）がマツ属植物の生木

(立木）の根に付着して産出するか否かに関して

は従来種々論議されてきたが，現在の参考書類に

も両説が見られ，未だ定説がなかった．今回長野

県及び石川県内の9箇所の松林で現地調査を行っ

た結果，いずれの調査地においても生木に付く挟

苓と根から離れて産出する筏苓の両者が確認され

た．切り株の根にしか付かないと受け取れる従来

の記載は訂正すべきである．また，マツホド菌は

生きた根においては最内のコルク層よりも外側の

組織のみを侵すことが明らかになった．、

本研究結果は概ね田中（1888）の報告内容や中

国における出版物の内容を支持するものであった

が，なおいくつかの疑問点も残している．わが国
では山浦（1888）の発表以後その内容が踏襲され

てきた感があるが，他の研究者も数少ない現地調

査や資料に基づいて結論を得たゆえに全体的な判

断が正しくなされなかったものと思われる．

本研究にあたり調査にご協力いただいた長野県

松本市の岩間誠一，壬生時彦，浅村信芳，同県小

県郡青木村の宮沢泰寛，堀内静雄，石川県金沢市

の北市与作の各氏に深謝する．
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