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幼児自閉症児の 言語 に つ い て の神経心 理学的研究

金沢大学医学部神経精神医学教室 く主 任 二 山 口 成 良 教授1

棟 居 俊 夫

く昭和6 0 年 2 月1 2 日 受 付I

本研究 は神経心理学的諸検査 を使用 して幼児自閉症 に 特異的な言語障害の本態 を明 ら か に す る こ と

を目的 と した． 幼児自閉症児 9 名 く平均年令 158 か 月， 平 均言語性知能指数 4 5 ． 2
， 自閉群J お よ び精神遅

滞児4 名 く平均年令 169 か 月， 平均言語性知能指数42 ． 0
， 遅滞群1 を対象に ， 知能検乱 利き手 の 検査

，

失語症鑑別診断検査， T o k e n T e s t
，
構文理解 の検査

， 叙述機能お よ び 言語性思考障害の 検査 ， 系列漫画の

説軋 失行 ． 失認検査 を施行 し， 主 に 口 頭 言語お よ び書字言語の表出面と理 解面か ら検討 した． 自閉群の

動作性知能指数 お よび 全検査知能指数 は遅滞群 の それ よ り有意 に 高か っ た ． 自閉群で は 言語性知能指数が

動作性知能指数よ り有意に 低 か っ た ． 利 き手の 分布 は両群間に 有意差 を認め な か っ た ． 言語 に つ い て の 各

検査で は両群間に有意差を認 め なか っ た ． また自閉群で は T o k e n T e st の 一 部に お い て 読字理 解が聴覚的

理解 よ り優れ て い たが ， そ の他 の課題 で 口 頭言語 と書字言語 の間 に 成績 の 有意差 を認め な か っ た ． 系列渡

画の説明お よび 言語性思考障害 の検査 の中の が け くずれ の絵 の 説明の 両課題 で は ， 両群間に 解答の 顕著な

差異 は認め られ ず， また 正 答 した者 を両群 に 認め た． 失行 ． 失語検査 で は時刻の 認知お よ び地誌的記憶 に

つ い て自閉群が有意に 優れ て い た他 は， 両群間に 有意羞 を認 め な か っ た ． また 自閉群 に 失行 ． 失認症状は

認め られ なか っ た ． 幼児自閉症児 は臨床上特徴的な 口 頭言語症状 を示 す が．，
言語の構造的側面 か ら検討す

ると
， 文字 ． 単語 ． 文 ． 文節の 各水準で の表現お よ び理解 ， 叙述機能， 言語性の 思考過程 に お い て， 幼児

自閉症 に 特異的な所見 は得 られ な か っ た ． 従 っ て幼 児自閉症児の 言語症状 に は， 言語 の 構造的側面 より む

し ろ伝達的側面の要因の ほう が 大き く働い て い る こ とが 示 唆さ れ た． ま た従来指摘 され て い た同時失認，

左右認知 の障害， 空間定位の 障害 は確認され なか っ た ．

E e y w o rd s i nf a n til e a uti s m ，Jl a n g u a g e ， m e n t al r et a rd ati o n ， n e u r O p S y C h ol o g y

幼児自閉症児は特徴的な言語症状， つ まり言語発達

の遅滞
，
未熟な文法構造， 反響言語， 代名詞逆転， 物

品呼称障害， 抽象語の 使用困難， 陰喩的言語， 調音の

異常な どを示 す とい わ れ て い る り． こ れ ら は K an n e r
21

が幼児自閉症の概念を初 めて発表 した時す で に 指摘さ

れ てい たが
，
そ の後心 因論の 研究が主 流 を占め， 言語

症状の研究は R u tt e r 封が 幼児自閉症 の本態 を言語お よ

び認知 くわ が 国の 幼児自閉症研究者 は
．t

c o g n iti o n
，，

を

一t

認知
，，

と訳 して い るの で それ に 従うI の 障害に 求 める

仮説 を発表す る まで 待た な けれ ば な ら な か っ た ．

この仮説 は主 に 予後研究4 トれ の結果か ら推論さ れ た

も ので 直接の 根拠 に 乏 しい が ， 病因論 に 多大な示 唆 を

与 え8I ， 言語 の研究， お よ び言語や認知 を含め た高次脳

機能の 研究 を生みだ した ． その う ち 言語 に つ い ては，

主 に 口 頭 言語 の 表出面 の 縦断的研究
g ト 1 畑や横断的研

究1 5 ト 細 に よ り言語特徴 の 分析が行 なわ れ た． し か し多

く の 研究 は対象群 の 設定 を欠い て い る． と こ ろ で幼児

自閉症児 は診断学的 に 精神遅滞 を合併 す る こ とが多

い り
．
ま た 精神遅滞児 は言語発達 の 遅滞 を中心 と した

言語症状 を示 す
3 51

．
し たが っ て幼児自閉症児 の 言語に

つ い て研究す る 時に は， 精神遅滞児の 言語 と比較する

こ と が まず 必 要で あ る．
さ ら に 言語を対象 とす る時，

臨床 的に は口 頭言語お よ び書字言語の 表出面と理 解面

と に 注目 す る こ とが まず 重要 で ある ． 標準的な失語症

検査
3 8I 3 刀は

一一

語 す
，，

，

一一

間 ぐ
，

，

一一

読 む
，，

，

一一

書 く
n

の 4 過 程に

大き く分 け られ て い る ． しか し幼児自閉症児の 言語に

A b b r e v ia ti o n s ニ P I Q ， p e rf o r m a n c e in t ellig e n c e q u o ti e n t ニ T IQ ， t O t al i n t ellig e n c e q u otie nt i

V I Q ， V e r b al i n t ellig e n c e q u o ti e n t i W A I S ， W e c h sl e r a d ult in t elli g e n c e s c al e i W I S C
－ R

，

W e c h sl e r in t ellig e n c e s c al e f o r ch ild r e n r e v is e d ．



幼児自閉症児の 言語の 神経心 理 学的研究

っ い て の 研究 は 口 頭言語 の 表出面 に あま り に も 限ら

れ， 言語理解 や書字言語 に つ い て の 報告は乏 しい ．

R u tt e r
3 8J は最近， H 幼 児自閉症の1 本質的な治療は認

知過程の 障害の 性質の な ぞ の 解明を待た な けれ ば な ら

ないJ と述 べ て い る が， こ の 言葉は彼の仮説 を支持す

る根拠の ま だ乏 しい こ と を示 して い る ． そ こ で ， 本研

究では幼児自閉症児お よ び精神遅滞児を対象 に 成人 失

語症患者に 用 い るい く つ かの 検査 を施行 し， 前述の 4

つの 過程か ら分析 して 幼児自閉症 に 特異的な言語障害

所見を明ら か に す る こ と を目的と した．

対象 およ び方法

工． 対 象

D S M －王工I
り
の 診断基準 く表 11 をみ た す幼児自閉症児

269

9 名く自閉君判 ，
お よび生活年令 と言語性知能指数 とで

一

致させ た精神遅滞児4 名く遅滞群うを対象と したく表

21 ． 自閉群 に は視覚や聴覚 に 粗大な障害 を認める者，

その他の 神経学的症患を合併 して い る者はい ない ． 遅

滞群 に は対人 関係が暖か く， 奇型 を認めず
， 視覚お よ

び聴覚に 粗大な障害が なく
，
か つ 神経学的に明瞭な異

常のな い と思われ る者 を選 んだ． 性別は自閉群で男子

8 息 女子 1 名
，
遅滞群 で男子 2 名， 女子 2 名で あ る．

年令は自閉群 で平均1 58 か 月 く132 か月 旬

2 4 5 か 剛
，

遅滞群 で平均 169 か月 く14 8 か 月 旬 1 9 4 か 別 であ り，

両群間に 有意差 を認 めな い くM a n n － W h it n e y
，

s U －t e St

フ． た だ し年令 は知能検査施行時の もの である． 書評性

知能指数は自閉群で 平均45 ．2く38 へ 抑 ， 遅滞群で平均

42 ． 0 く38 へ 5 01 で あ り
， 両群間 に 有意差 を認 め な い

T a b l e l ． D i a g n o s ti c c ri t e ri a f o r i nf a n til e a u ti s m an d m e n t al r e t a rd ati o n

I n f a n til e a u ti s m

A ． O n s e t b e f o r e 3 0 m o n th s ．
B ． P e r v a si v e l a c k of r e s p o n si v e n e s s t o o th e r p e o pl e くa u ti s m l ．

C ． G r o s s d e丘cit s i n l a n g u a g e d e v el o p m e n t ．

D ． If s p e e c h i s p r e s e n t ， p e C u li a r s p e e c h p a tt e r n s s u c h a s i m m e di a t e a n d d el a y e d e c h o
－

1 ali a
，
m e t a p h o ri c al l a n g u a g e ， p r O n O m i n al r e v e r s al ．

E ． B i z a r r e r e s p o n s e s t o v a ri o u s a s p e c t s o f th e e n vi r o n m e n t ， e ． g ． ， r e Si st a n c e t o c h a n g e ，
p e c uli a r i n te r e s t i n o r a tt a c h m e n t s t o a ni m a t e o r i n a n i m a t e o bj e c ts ．

F － A b s e n c e of d el u si o n s
，
h all u ci n a ti o n s

，
l o o s e l n g O f a s s o ci a ti o n s

，
a n d in c o h e r e n c e a s i n

S c h i z o ph r e ni a ．

M e n t al r e t a rd a ti o n
A ． Si g ni丘c a n tl y s u b a v e r a g e g e n e r a l i n t ell e c tu al f u n c ti o ni n g ニ a n IQ of 7 0 0 r b el o w o n a n
i n di vi d u all y ad m i ni st e r e d I Q t e st くf o r i nf a n ts ， Si n c e a v ail a bl e in t elli g e n c e t e s ts d o
n o t yi eld n u m e ri c al v a l u e s ， a Cli n i c al ju d g e m e n t of si g n ifi c a n t s u b a v e r a g e in t ell e c t －
u al f u n c ti o ni n gI ．

B ． C o n c u r r e n t d e丘cits of i m p a l r m e n t S i n a d a pti v e b e h a vi o r ， th e p e r s o n
，

s a g e b ei n g
t a k e n i n t o c o n sid e r a ti o n ．

C ． O n s et b ef o r e th e a g e o f 1 8 ．

T hi s c rit e ri a w a s q u o t e d f r o m D S M
－III ll ．

T a bl e 2 ． S u bj e c t c h a r a c t e ri sti c s

n慧誌r s e x 蕊慧羞 vIQ PIQ T I Q
s 鵠空．
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くM a n n － W hi tn e y
，

s U ．t e s tl ． 会話能力を評価す る た め

に A p h a si a S e v e rit y R a ti n g S c al e
3 91 く表 3 1 を便宜

的に 用 い る と
，
ある程度の会話が可能な者 は自閉群 で

5 名， 遅滞群で 3 名で あり
，
両群間 に有意差 を認め な

い くM a n n q W h it n e y
，

s U －t e Stl ． 対象と な っ た い き さつ

は
， 福井県小児療育 セ ン タ

ー

を受診 した者が 5 名， 金

沢大学医学部附属病院神経科精神科 を受 診 した 者が 1

名， 他 医師 を介 して検査 を依頼 し た者が 1 名， 金沢大

学教育学部附属養護学校 を介 して検査を依頼 した 者が

6 名であ る．

次 に各症例の 教育歴， 現在症 お よ び受検態度 を要約

す る． なお 年令 は知能検査施行時の もの で あ る．

症例 1 こ 1 1 才0 か月． 養護学校小学部 5 年． 現在か

な り の数の 単語を認め る が 2 語文は まれ ． 発話 は身近

な物 の 呼称が多く， 会話 の 大部分は反響言語で 占めら

れ る． 絞り だす よう な か すれ 声． 自宅 の応接間を自分

の 城 のよ う に 使い
，
決ま っ た 場所に お い た 物に 触れ ら

れ る こ と を嫌う ． 時 に両 手で 耳 を塞 ぐ行為を認 め る．

頭部 C T s c a n に て 両側前頭頭頂部 の軽度の 萎縮 を認

め
， 左側の 萎紡が強 い ． 手根骨骨年令 は 6 才と遅滞 し

て い る
． 検査 内容よ りも 検査す る とい う こ と を好 み，

診察室 へ 筆者 と手を つ な い で行 き， 終わ ると 次回の 予

定日 をた ずね る． 検査中 は窓の外 をな が める こ とが 多

く
， 質問の た び に名 を呼ん で注意 を向け させ る必要が

あ っ た ．

症例 2 こ1 1 才 5 か月． 小 学校特殊学級 4 年
， 養護学

校小学部 2 年． 遅延性反響言語 と思 わ れ る独語が多い ．

会話の大部分は反響言語で占め られ る． 発声の抑揚が

乏 しい
． 構 図の決ま っ た 家の絵 を描き， 目前の 物 く例

えば鉛筆う を取ろ う と して も取 る こ と がで き ず， 家族

に 承諾 を催促す る． 頭部 C T s c a n
，
脳波 に 異常を認め

な い
． 検査 中独語が多く注意 を向 けさせ る必要が あ っ

た ． なお後述 のよ う に検 査の
一

部 を施行 して い な い ．

屠

症例 3 ニ 12 才3 か月
． 養護学校小学部 6 年． 発話量

は 多い が ， そ の 多 くは特 に 母親に 対 し て こ れ から何を

す る か く例え ば バ ス に乗 るう に つ い ての 質問で 占めら

れ る． 母親が 答え て も す ぐ同じ質問を く りか え してや

ま な い
． 質問噂好現象叫 と思 わ れ る． 簡単な 会話 は可能

だ が途中で別 の 話題 に 変え て しま う． 人 の 耳を触る行

為を認 める ． 頭部 C T s c a n
， 脳波に 異常 を認めな い

．

検査 中質問を して くる の で， 注意を 向けさ せ る必要が

あ っ た ．

症例 4 二 1 4 才7 か月． 小学校普通学級 6 年， 中学校

は普通学級と特殊学級の 両方 に 在籍し て 2 年． な お両

親が計画 を立 て
，
家庭教師を雇い 学習 の 援助を つ づ け

て 数 年 に なる ． 発話量は 少なく
，
黙黙 と地図や本をな

が め て い る． 会話 の 大部分は反響言語 で占め られ る
．

時刻表の内容や生年月 日に つ い て す ぐれ た 記憶力を示

す
． 鍵板 をた た く よう に 指を動か した り

，
拍手す る常

同行為を認め る． 時 に 何か の 音 に 聞き い ぶ て い る よう

な そ ぶ り を示 す． 頭部 C T s c a n
， 脳波 に 異常を認 めな

い
． 検査 は奇声， 拍手 に よ り し ば しば中断さ れ た

．

症例 5 二 1 3 才2 か月 ． 小学校普通学級 6 軋 養護学

校中学部 1 年． な お小学生の間
， 私設 の言語治療教室

へ 定期的に通 っ た． 遅延性反 響言語と思わ れ る独語が

多い ． 簡単な 会話 は可能だ が， 反 響言語 も混在する．

発声 に抑揚が ない ． 時 に 何か の 音 に 聞き い っ て い るよ

う な そぶ り を示 す
．
コ マ

ー シ ャ ル な ど特定 の 音を嫌い，

耳 を塞い で 部屋 をと びだ す ． 朝 め ざめ て い て も 6 時半

に 時計の 秒針が 1 2 の 位置に く る まで離床 しな い ． 検査

に は協力的で あ っ た ． なお後述の よ う に 検査の 一 部を

施行 して い な い ．

症 例 6 ニ 1 2 才11 か月 ． 小学校普通学級6 年 ， 養護学

校中学部 1 年． 発話量 は多く
，
会話も か な り可能であ

る
． 自分の 予 期 して い た こ と と異な る 出来事が お こる

とか た く な に 抵抗す る． 軽度の 多動 を認 め る． 熱心 に

T a bl e 3 ． A ph a si a s e v e rit y r a ti n g s c al e

0 ． N o u s a bl e s p e e c h o r a u dit o r y c o m p r e h e n si o n ．

1 ． A ll c o m m u ni c a ti o n i s th r o u gh f r a g m e n t a r y e x p r e s si o n s g r e a t n e ed f o r i nf e r e n c e ， q u e S －
ti o n l n g ， a n d q u e s si n g b y th e li s t e n e r ． T h e r a n g e of i n f o r m ati o n th a t c a n b e e x c h a n g e d
i s li m i te d

，
a n d th e li s t e n e r c a r ri e s th e b u rd e n of c o m m u ni c a ti o n

．

2 ． C o n v e r s a ti o n a b o u t f a m ili a r s u bj e ct s is p o s sib l e w ith h el p f r o m th e li st e n e r ． T h e r e a r e
f r e q u e n t f ail u r e s t o c o n v e y th e i d 6 a ， b u t p a ti e n t sh a r e s th e b u r d e n of c o m m u nl c a tio n
W ith th e e x a m i n e r ．

3 ． T h e p a ti e n t c a n d i s c u s s al m o s t all e v9 r yd a y p r o bl e m s wi th littl e o r n o a s si s t a n c e ． R e
－

d u c ti o n o f s pe e Ch a n dI o r c o m p r e h e n s l O n ， h o w e v e r
，
m a k e s c o n v e r s a ti o n a b o u t c e rt a i n

m at e ri al d i伍c u lt o r i m p o s sib l e ．

4 ． S o m e o b v i o u s l o s s o f 且u e n c y i n s p e e c h o r f a cilit y o f c o m p r e h e n si o n ， W ith o u t si g nifi
－

C a n t li m it a ti o n o n id e a s e x p r e s s e d o r f o r m o f e x p r e s si o n ．

5 － M i ni m al d i s c e r n ibl e s p e e c h h a n d i c a p s i p a ti e n t m a y h a v e s u bj e c ti v e di伍 c ulti e s t h a t
a r e n o t a p p a r e n t t o li s t e n e r ．

T hi s t a bl e w a s q u o t e d f r o m G o o d gl a s s ， e t a 1
39 I

．
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検査を受 けたが ， そ わ そわ と体 を動か し落着か な い ．

症例7 二 11 才 6 か 月． 小学校普通学級 6 年． 発話量

は多い が 質問噂好現象を認め る． 会話 は か な り可能．

時刻表に 執着 す る． 冗 談 を真に 受け る な ど対人 関係面

の ぎこ ちな さ を認め る． 頭部 C T s c a n
，
脳 波 に異常 を

認めな い ． 熱心 に 検査 を受 けた．

症例8 こ2 0 才 5 か 月． 小 学校普通学級 6 年， 養護学

校中学部お よ び高等部 それ ぞ れ 3 年． 発話量 は極 めて

少ない ．
会話 の大部分 は反響言語で占め られ る ． 発声

に抑揚が な い ．
カ レ ン ダ ー

に執着 し， 任意 に 与え た年

月日の 曜日 を即座 に正 答す る． 時に 母親 に 乱暴 を働 く．

不意打ち に う まく 適応 で きな い ． 頭部 C T s c a n ， 脳波

に異常を認め な い ． 極 め て熱心 に検査 を受 けた ．

症例9 ニ 11 才4 か 月． 病弱児の た め の 養護学校小学

部5 年 ． 発話量 は 多く
，
会話も かな り可能． 発 声に 抑

揚がな い ． 新聞の ち ら し を収集 し， テ レ ビの 特定 の場

面を嫌う ． 頭部 C T s c a n
， 脳波に 異常を認 め ない ． 熱

心に検査を受 けた ．

以上 の 自閉群 は 全 員が 多少 と も対 人 関係面 の 冷淡

さ， 素 っ 気 なさ を残 し， こ の点で以 下 の 遅滞群 と明ら

か に異な る．

症例 10 こ 1 2 才4 か 月． 養護学校小学部 6 年． 発話量

は多く ， さか ん に 話 しか け て くるが 2 語文程度．
ごく

簡単な会話 は可能． 問題 行動 を認めな い ． 筆者の 姿を

見か ける と笑顔 で近 づ い て くる
． 熱心 に検査 を受 けた．

症例11 ニ 1 4 才 1 0 か 月 ． 小学校普通学級 4 年
， 同特

殊学級2 年， 養護学校中学部 3 年． 発話量はや や 少な

い
． 簡単 な会話が可能． 小学 6 年 まで 指 しゃ ぶ り を認

めた． 熱心に 検査 を受け たが ， r分 らな いJ と簡単に あ

きらめ る傾向があ り励 ま す必 要が あ っ た
．

症例 12 こ 12 才 1 1 か月． 小 学校特殊学級 6 乳 養護

学校中学部1 年． 発話量 はや や少な い ． 簡単な 会話が

可能． 恥ずか しが り や． 初 め熱心 に検査 を受 けた が
，

課題が難 しく なる に つ れ あく びが 目立 ち， 頻繁に 声を

か ける必 要が あ っ た ． 検査が 負担に な る と思 わ れ た の

で途中で終 了 と し， 後述の よ う に検査 の 一 部 を施行 し

て い ない
．

症例 1 3 こ 16 才 2 か 月． 小 学校普通学級 6 年， 中学校

普通学級2 乳 同特殊学級1 年， 養護学校高等部 1 年．

発話量 は 多く さか ん に 話 しか けて く る
． 会話が か な り

可能． 問題行動 を認 めな い ．

口 ． 方 法

次の 1 1 種類の 検査 を全例 に 施行し た．

0 知能検査

砂 利き手の 検査

母 失語症 鑑別診断検査

砂 T o k e n T e s t
， 聴覚 的理解

271

61 T o k e n T e st
， 読字理 解

命 構文理解の 検査

や 叙述機能お よ び言語性思考障害の検亀 口頭表

砂 琴述機能お よび 言語性思考障害の 検乱 書字表
現

各 系列漫画の 説明， 口頭表現

偲 系列漫画の 説明
，
音字表現

硯 失行 ． 失認検査

ただ し症例2 で は命の 一

部， 症 例5 で は命と命， 症

例12 で はe か ら囲ま で を施行 してい ない ．

検査は福井県小児療育セ ン タ ー

， 金沢大学医学部附

属病院神経科精神科， 金沢大学教育学部附属養護学校

お よ び被験児の自宅 の静 か な 部屋 に て 1 対 1 で 行 っ

た ． た だ し魯 の み は当教室の野 村が同席した． ま た症

例 7 ， 8 ， 9 の 知能検査は臨床心理 士 に 依頼 した． 検

査は被験児の状態に 注意しなが ら臨機応変に 行い ， 語

間調に なら ず暖か く接 し， 合間に 励ま しの こと ぼ をか

け
， 検査が苦痛の場 に なら な い よう に配慮した． その

ため初対面で 検査を始める こと は避机 また比 較的容

易 な魯やのか ら始 め
， 最 も難か し い 0 と 軌ま最後 に

行 っ た
． 検査回数 は8 回か ら 18 回で

， 検査 間隔は最長

2 か月に 及 ぶ こ とも あ っ た が種々 の事情でや む を えな

か っ た
．
1 回 の 所要時間は 15 分か ら 60 分 で ， 検査期

間は 3 過 か ら 12 か月 で あ っ た ． 長期に わ た っ た場合 で

も そ の 間に 言語症状 の著 し い 変化は認 め られ な か っ

た ． 検査 を始 める 前に 直接， ある い は学校の担任を介

して両親の 承 諾 を得た ．
また でき る限り本人 の同意 を

得る よう に心 が けた． 統計学的解析 はただ し書き の な

い 限り M a n n － W h it n e y
，

s U －t e S t に て 行っ た ．

次に 各検査の概要お よ び施行方法 を述 べ る．

1 ． 知能検査

16 才以 下 に は W IS C － R 叫
，
1 7 才以 上 に は W A I S 4 21

を施行 した．
い ずれ も標準化が なさ れ て い る

．

2 ． 利き手の 検査

い く つ か の 文献
43 ト 4 引を参考に 9 項目 の 課題 を選 択

し
， 動作 を直接観察す る こ と に よ り利き手 を評価し た．

施行方法は， 両手をひ ざの 上 に お い て机の 前に すわ ら

せ
， 正 中面と思 われ る机上 に 物品を置き合図と共に そ

れ を使用 さ せ た． 採点は便宜的に 9 項目の う ち8 項目

以 上 を右手の み
，
ある い は左 手の みで 使用 した場合 を

それ ぞれ右手利き， 左手利きと し， それ以 外を両手利

き と した
．
な お具 体的な検査内容 を論文の 末尾 に 付録

と し て掲載 した．

3 ． 失語症鑑 別診断検査

G o o d gl a s s ら
3 91
を手本と してわ が 国で 一 部改変 して

作成さ れ た失語症の評価の た めの 検査 抽 で ある． 内容
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は
山

話 す
，，

，

持

聞 ぐ ，

一く

読む
，，

，

f 一

書 ぐ
，

，

一l

数 と計算
，，

の 5

つ の過程 に 大別さ れ， 前4 者 は文字， 単語， 文， 文節

の各水準 で検討 され る． 施行方法 は原著に 従 っ た ．
た

だ し r音節の く り返 しJ と r語想起J の 課題 は省略し

た． 小児 を対象とす る検査で は なし1 が ， 筆者が 7 才で

正常知能 の小児に 施行 した と こ ろ大部分が 正解 で あ っ

た ．

4 ． T o k e n T e s t

D e R e n zi ら
471
が 失語症患者 の 口頭言語理解の 軽度

の 障害 を発見 す るた め に作成 し た検査で， 本研究 で は

平 口 ら 相 の方法に 従 っ た ．

つ まり検査 材料と して大小

の 丸と大小 の正 方形の 4 系列に ， それ ぞ れ赤， 青， 黄，

白， 黒 の 5 色で色分け した t o k e n く代用貨幣l 計 20 個

を用 い ， 命令文に は D e R e n zi ら の原著を 日本語 に訳

した合計62 文 を用い た． 命令文は p a れ 1 が 10 文く例

えばr 赤の 丸に さ わ りな さ い 力， p a れ 2 が 10 文く例 え

ばr 小さ い 黄の丸 にさわ り な さ いJl ， p a rt 3 が1 0 文く例

えば r貴 の丸と赤の 四角 に さ わ り な さいJl ， p a rt 4 が

1 0 文 く例 え ばr 小 さ い 黄の 丸と大き い 黒 の四 角に さわ

り なさ いJう， p a rt 5 が 2 2 文く例 えば仁赤の 丸 を黒 の 四

角の 上 に 置き な さいJl と 5 部に 分け られ て い る． p a r t

l か ら p a rt 4 までは動詞と目的語か ら な る構文で順 に

複雑と な る． p a 止 5 は前置詞， 接続詞， 副詞 な どの 文

法要素 をと りい れた よ り複雑な構文 か らな る． 採点の

際は p a s s －f ail s c o r e ， W ei gh t ed s c o r e ，お よ び e r r o r

s c o r e の 3 つ を求め た． p a s s
．f ai 1 s c o r e で は命 令文が

正 しく実行され れ ば 1 文に 1 点 を与え， 誤れ ば0 点と

し最高 62 点と なる．
w ei gh t e d s c o r e で は命令文 の言

語学的要素1 つ 1 つ に 重 み づ けが さ れ てお り， p a rt l

で は1 文 に つ き色と形 に そ れ ぞれ 1 点計 2 点が与 え ら

れ る
． 同様 に p a r t 2 で は 3 点， p a rt 3 で は 4 点， p a rt

4 で は6 点が与 え られ る． p a rt 5 は文に よ り異な り，

1 文 に つ き 5 ヘ ノ 9 点が与 えら れ ， 全体で最高 292 点と

な る． e r r o r s c o r e で は被験児の 示 した誤 り の す べ て を

t o k e n の 属性 であ る形， 色， 大 きさ の誤 り， 文法的誤り

の 4 種類に 分け， 言語学的要素 1 つ 1 つ に つ き誤れば

1 点 を与 えた． 最高点は形が 104 点， 色が 100 点
， 大

き さが 30 点， 文法が 58 点とな る ．
ただ し平口 らは命

令文 の忘却を誤 り に 含め て い る が ， 判定が 難か しい と

思 わ れ たの で 本研究 で は 採点 しな か っ た ． また平口ら

は 口 頭命令 を 1 回だ け与 えて い るが ， 本研究で は2 固

まで与 え， その 場合 は 2 回目 の 反 応で評価 した． さら

に 原著で は 口頭命令 だ け で あるが ， 本研究 で は命令文

を印刷 した カ ー ドを呈示 す る書字命令 も施行 した． そ

の場 合 カ ー

ド は 反 応が 終 了 す る ま で 呈 示 さ れ た．

T o k e n T e st を正 常小児 に施行 した研究
4 91 に よれ ば

，

8 才頃に 正 常成人 の 水準 に 達す る と い う ．

5 ． 構文理解の検査

藤 田 ら叫 は 失語症患者の 構文理解の障害 を構造的に

段階づ けく表4 コ
，
正 常小児の 構文理解の発達が こ の段

階を順 に ふ む こ と を示 唆 したが ， 自閉群お よ び遅滞群

が どの 段階に 属す るか を調 べ る こ と を目的に ， 彼らの

作成 した検査 を 一 部改変 して施行 した．
こ の 検査は失

語症鑑別診断検査 の 仁指 示 に 従 うJ の 課 題 お よ び

T o k e n T e st の p a r t 5 と
一 部重複 す るが

，
小林5 りの 述

べ た r幼児自閉症児 は主 体と客体と の 位置関係を直観

的 に■把握 で きな いJ とい う 主張 く例 え ば， 女の 子 が男

の 子 に な ぐ られ て い る絵と ， 男の 子 が女 の 子 に なぐら

れ て い る絵 と を区別 で きな いう を確認す る こ と をも目

的 と して い る ． な お具体的な検査内容を論文の 末尾に

付録 と して掲載 した．

施行方法は， 非可逆文， 能動 可 逆文， 受動可逆 文の

それ ぞれ 基礎語順文お よ び変換語順文の 計 6 文をそれ

ぞれ 8 回 ， 総計 4 8 文を任意の 順 に 呈 示 した． 非可逆文

で は 犬 が 戸 を た た く絵 お よ び馬が 戸 を た た く 絵の 2

つ
， また 可逆文 で は犬 が馬 をた た く給お よ び馬が犬を

T a bl e 4 ． T h e st a g e s of s e n t e n c e c o m p r eh e n si v e a bilit y

C h a r a c t e ri sti c s of s e n t e n c e S t a g e

T y p e R e v e r sibilit y W o r d o rd e r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 15 1 6

P a s si v e R e v e r sibl e

C o n v e r s e ＋ 十 ＋ ＋ ＋ ＋

B a si c ＋ ＋ ＋ ＋

A c ti v e R e v e r sibl e

C o n v e r s e ＋ ＋ ＋ ＋

B a si c ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 十 十 十

A c ti v e I r r e v e r si bl e

C o n v e r s e 十 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 十 ＋ ＋ ＋

B a si c ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 十 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

T hi s t a b l e w a s m o di丘e d f r o m F ujit a ， e t a1
5 0 1

． ＋
，
m O r e th a n 7 p o l n t S i b l a n k s ， 1 e s s th a n 6 p oi n ts ．
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たたく絵の 2 つ を上下 に 任意に 並 べ て 呈 示 し， 命令文

に適切 な絵 を指示 さ せ た ．
な お本検査 を始め る 前に 犬

，

馬， 戸の 給 を呈 示 し， 口 頭命令 を与 え て 該当の絵 を指

示させ ， 3 つ の 語の 理 解が 可能な こ と を確認 した． 命

令文の呈 示 方法 は書字命令と 口頭命令の同時呈 示 で あ

る．

採点は， 各命令文と も 8 回 ずつ 呈示 さ れ て い るの で，

藤田ら に 従っ て 7 回以 上 正解 した場合 を命令文 が正 し

く理解さ れ た もの ，
6 回 以 下の 正解 の 場合を命令文が

正しく理解 され る こ との 少な か っ た もの と み な した ．

6 ． 叙述機能お よ び言語性思考障害の 検査

これ は榎戸 ら
5 2Iが左 中前頭回後部を主病巣と す る症

例の 言語表出障害の特徴 を分析す る た め に行 っ た検査

である．

叙述機能 の 検査 は語の 産生能力， 2 ノ ー 3 碧か らの 文

章構成， お よ び絵画説明 の 3 つ に大別 され る． 語の産

生能力の 検査 は， 0 反対語 を答 えさせ る， e 上 位概念

か ら語 を列挙さ せ る く例 えば r 野菜 の名 をあげよJ L

砂属性概念 か ら語を列挙さ せ る く例 えば r赤 い 色 をし

たものの名 をあ げよJl ， くむ語頭青か ら語 を列挙 させ る

く例えば 卜
く上

あ
，，

で始 ま る こ と ば をあ げよ力， 命動詞を

列挙させ る， の 5 つ の 課題か らな る． く参， 魯， 魯で は

2 分間あ た りの 列挙語数 を成績と し，くむで は 30 秒あた

りの列挙語数 を4 語頭音で合計 し成績と した．
2 へ 3

語か ら の 文章構成 の 検査 は， 0 連想価の 低 い 2 語 を

使っ て文章 を つ く らせ るく例 えば
く一

天 才
，，

と
一一

時計
，

り， e

連想価の 高 い 2 語を使 っ て 文章を つ く らせ る く例え ば
H

自動車
，，

と
り

走る
，，

つ
， e 3 語を使 っ て文章を つ く らせ る

く例え ば
f 一

道
，，

と
く一

空
，，

と
－一

太 陽
，

り
，
の 3 つ の 課題 か ら な

くS t a n d a r d L a n g u a g e T e s t o f A p h a s i a
3ウ

リ
Fig － 1 ． S ti m ul u s pi c t u r e s u s e d f o r th e n a r r a ti n g
t a s k s i n p r ed i c a ti v e f u n c ti o n o f s p e e c h ．
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る
． 採点 は， 助詞な ど文法的機能語の 誤用 ． 省略が 多

少認め られ て も
， 全体的に 意味の あ る文章 を つ くる こ

とが で きれ ば正 解と した く例え ば， 川
，
ボ

ー ル
， 子供

一 r か わ に お ち たボ ー ル が こ どもが と っ たJJ ． 絵画説

明の 検査は標準失語症検査 用 か ら選択し た 10 偶の 図

版 をそ れぞれ呈 示 して 内容 を説明させ る課題で
， 初 め

の 5 個の 図版 は登場人物が 1 人
，
後の5 個の図版 で は

2 人 で ある． 前者は失語症鑑別診断検査の r動作絵の

説明J の 課題と 重複す る の で
， 本研究で は後者く図1う

の みを施行した ． 採点は， 助詞な ど文法的機能語の 誤

用 ． 省略， ある い は名詞な ど実質語の やや ずれ た選 択

が多少認め られ て も， 2 人 の登 場人 物の関係 をあ る程

度適切 に 説明 して い れ ば正解 と した く例 えば r お とう

さ ん
． 一． ， お に い ち ゃ ん

■ ． ． ぶら ん こ い っ しょJ あ るい はr お

か あち ゃ ん とお と この こ どもが は な をありが とう ござ

い ま したJI ． 叙述機能の検査 は言語表出の ため の 基本

的要素を測定す る と考えられ る 瑚 ．

言語性思考障害の 検査 は概念問題， 比較問題， 関係

問題 ，
お よ び構成問題 の 4 つ に大き く分け られ る． 概

念問題の検査は ， Q 反対語を答えさ せる く叙述機能 の

検査に お ける 課題 と同 一う， 母上 位概念 を答え させ る

く例 えば r 桜， バ ラ， 菊を まと め て何と い う かJン， e

下位概念の 語を列挙させ る く叙述機能の検査に お け る

上位概念 か らの 語の 列挙の 課題 と同 一 J ，せ語を定義 さ

せ る く例 えば 仁机と は どんな も のか 封， の 4 つ の 課題

か ら なる． 比較問題 の 検査は， 0 2 つ の 事物の共通 点

を答 えさせ るく例 えば
一

甘 い
，，

と
f i

辛い
，

り
， 母2 つ の 事物

の 差異点 を答えさ せ る く例 えば
f

リでナナ
，，

と
一一

ミ カ ン
，

り，

の 2 つ の 課題 から な る
． 関係問題の 検査は， 0 2 つ の

事 物の 関係 を類推 さ せ る く例 え ば 仁帽 子 と 頭 一 靴

と 7 Jう， 砂 田中 ビネ
ー 知能検査法

5 3I の 第73 間の が けく

ずれ の 絵 く図2 コ を呈 示 し内容 を説明させ る， の 2 つ

小 冊 k － － 帥 幡 t 仙 也 I H 卿 一 重仁山
叫

I

Fi g ． 2 ． S ti m ul u s pi c tu r e u s e d f o r th e n a r r a ti n g

t a sk i n v e rb al th o u gh t p r o c e s s ．
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の課題 か らな る． 構成問題の検査 は， 0 あ る単語 くあ

る い は 文章う をバ ラ バ ラ に して任意に 並 べ
，
も と の単

語 く文章コ を構成 させ る く例 えば
－く

オ
， イ， ラ ， ン

，，

，

あるい は
一一

白い ，
きま した

，
犬 を

， 私 は， も らっ でり，

俗文章構成く叙述機能の検査 に お け る課題 と同 一 コ， の

2 つ の 課題か らな る． 採点 は，r が け く ずれの絵 の 説明J

以外の 課題 に つ い て は解答が主観的に 適切と思わ れた

な らば正答 と した． r が け くずれ の絵 の説明J の 課題で

は具体的に 解答例 を示 した． 言語性思考障害の検査 は

思考の 2 側面 く能動面と受動面う を弁別 す るた め に 作

成 され た検査である521 ． 語の定義 な ど知能検査 と 一 部

類似す る課題 もあるが， 榎戸 ら52I の示 した症例 は知能

障害 は軽度 なが ら こ の検査 の成績 は著 しく不 慮で ， こ

れ は知能障書 で は説明で き な い とさ れ て い る．
こ れ は

言語障害の検査 と知能検査 と の 間 に位置す る検査と考

える こ とが で き るか も しれ な い ．

施行方法は， 口頭 で答え させ る 口頭表現， お よび書

字で答 え させ る書字表現 の 2 つ を行 っ た ． 返 答が な

か っ た場合 は例題お よび解答例 を教示 した．

こ の検査 の正 常小児で の 検討 はさ れ て い な い ．

7 ． 系列漫画の説明

小林 印 は幼児自閉症 の 本態の 1 つ は時間系列 の状況

の 理解障害であると述 べ
， 十亀 ら 叫 は同時失認 で あ る

と述べ てい る ． 言語性思考障害 の検査に お け る 仁が け

くずれ の絵 の説明J の課題 は， が け くずれ の た め に線

路の 埋 っ てもl る こ と を見つ け た少年が近づ い て くる汽

車 に旗 をふ っ て知らせ る， と い う 時間的に 一 連の 出来

事 をま と めた絵 を説明 させ る課題である が， 同時失語

の 有無 を検討す る課題 と して も使用 で き る． 小林や十

亀 らの主 張 を確認す るた め に追加 と して， 標準失語症

検査印 の 漫画の説明の 課題か ら選択 した 系列漫画 く図

3 1 を題材と して， 時間系列の状況の 理解障害の有無

お よび 同時失認の有無 を検討 した．

施行方法 は漫画 を呈示 し 口頭表現お よび書字表現の

2 つ で答 えさ せ た． 評価 は具体的に 解答例 を示 す こ と

に よ り行 っ た ．

こ の検査の 正常小児での 検討は され て い な い ．

8 ． 失行 ． 失認検査

一 般的な先行 ． 失認 の有無を検討す るた め に 当教室

の作成 した検査を
一

部改変 して施行 した ． 具体的な検

査内容 を論文の 末尾に 付録 と して掲載 した
． 採点 は解

答が主観的 に 適切 と思われ た な ら ば正 答と した．

小児の た めの 検査 で はな い が
， 筆者が 7 才の 正 常知

能の小 児に 施行 した と こ ろ大部分が 正 解で あ っ た ．

9 ． 上記 8 種類の 検査の 相互 関係

言語表出は失語症鑑別診断検査
，
叙述機能 お よび言

語性思考障害の検査， 系列浸画の 説明の 3 種類の 検査

屠

に よ り， 口頭表現 お よび 書字表現の 2 側面か ら評価さ

れ る
． 言語理解 は失語症鑑別診断検査

，
T o k e n T e st

，

構文理 解の検査 の 3 種類の検査 に よ り， 聴覚的理解お

よ び読字理解 の 2 側面か ら評価さ れ る． 言語と密接な

関係 を もつ 知的機能 は知能検査 に よ り評価 される
． ま

た利 き手の 検査 は言語 を評価す る 時に は必須で あり，

失行 ． 失認検査 は失語症患者 に は必ず施行 される の で

本研究で は直接 の関係は な い が 必要で あ る． 以上のよ

う に 本研究 の 8 つ の 検査 は 妥当性 に 一 部 問題がある

が， それ ぞれ有機的 な関係を もつ も の と考 えられ る．

成 績

工 ． 知 能検査 く表 2 1

自閉 群 で は， V IQ ， PI Q
，
T I Q の 平 均 は そ れ ぞ れ

45 ．2
，
5 9 ． 0

，
42 ． 7 で

，
V 王Q は PIQ よ り も 有意に 低い

くW il c o x o n
，

s T ．t e s t
， p く0 ．0 5l ． ま た各被験児はすぺ

て T IQ が 70 未満な の で精神遅滞 に 該当す る知的機能

の障害 をも っ て い る ．

くS t a n d a rd L a n g u a g e T e s t
o f A p h a s j a

tりI
Fi g ． 3 ． S ti m ul u s pi ct u r e u s e d f o r th e t a sk of

n a r r a ti n g a st ri p ．

l
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T a b l e 5 ． A v e r a g e d s c o r e s i n th e d i a g n o s ti c a ph a si a e x a mi n a ti o n

T e st it e m s A u titi c R e t a rd e d

O r al e x p r e s si o n

A u t o m a ti z e d s e q u e n c e s く2J
R e p e titi o n of m o n o s yll a b l e s く1 61
R e p e titi o n of w o rd s o r ph r a s e s く101

V i s u al c o nf r o n t a ti o n n a m in g
F a m ili a r w o r d s く101

U n f a m ili a r w o rd s く1 01
N a r r a ti o n

A c ti o n s く10I
S c e n e s く51

A u d it o r y c o m p r e b e n si o n ＋
W o r d di s c ri m i n a ti o n

F a m ili a r w o rd s く1 0J
U n f a mi li a r w o rd s く1 0J

P oi n ti n g s p a n of w o r d s く1 01
D i gi t s p a n

F o r e w a rd く10J
B a c k w a rd く10J

S e n t e n c e di s c ri mi n a ti o n く101
C o m m a n d s く1 01

u n d 慧慧崇悪霊諾慧
1く5J

S ym b o l d i s c ri mi n a ti o n

S in gl e k a n a l e tt e r s く101
W o r d － pi c t u t u r e m a t c hi n g
K a nji w o r d s く1 01
K a n a w o r d s く10I

W o r d r e c o g nl ti o n

K a nji w o r d s く10ン
K a n a w o r d s く10J

R e a di n g c o m p r e h e n si o n

S e n te n c e s く101
C o m m a n d s く1 01
P a r a g r a p h s く5J

R e a di n g al o u d

Si n gl e k a n a l e tt e r s く1 0J
K a nji w o r d s く1 0ン
K a n a w o rd s く10I
S e n t e n c e s く51

2

1 5 ． 9

5 ． 0

1 0

6 ． 4

6 ．1

j j

9 ． 9

8 ． 8

5 ． 9

9
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7

2

9

7

4
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0

8

3

5

8

3
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0
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4
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K a n a

． Y O rd s く61
S e ri a l w r ltl n g く21
P ri m e r －1 e v el di c t a ti o n

S in gl e k a rl a l ett e r s く101
S p elli n g di c t a tl O n

K a nji w o r d s く10I
K a n a w o rd s く101

S e n t e n c e w ritt e n t o di c t a ti o n く51
W ritt e n c o nf r o n t a ti o n n a m i n g
K a nji w o r d s く1 01
K a n a w o rd s く101

N a r r a ti v e w r ltl n g
A c ti o n s 拗
S c e n e s く5J
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N u m b e r r e c o g niti o n く1 0J
S i m pl e c al c ul a ti o n く121
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1
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遅 滞群 で は， V IQ ， P I Q ， T I Q の 平均 は そ れ ぞ れ

42 ． 0
，
3 7 ． 0 ， 2 8 ． 3 で あ る ． 対象数が少な い た め 3 者間

の統計学的解析を行う こ と は で き な か っ た ．

両群 間で比 較す る と， V 工Q は 両群間 に 有意差 は な

く ， PIQ と TIQ は そ れ ぞれ 自閉群が遅滞群 よ り 有意

に 高か っ た くp く0 ．05う．

王工． 利き手 の 検査

自閉群で は右手利 きが 6 名， 両手利きが 3 名 で ， 左

手利 き は い な か っ た ． 遅滞群 で は 全員 が右手利 き で

あ っ た ． 利き手の 分布 に つ い て両群間に 有意差 を認 め

な か っ た くズ
2

検定う．

m ． 失語症鑑別診断検査 く表 5 1

r単語の 音読 く漢字H ， 仁単語 の自発書字 く仮名 H

お よび r 単語 の書取りく仮名H の 3 つ の課題 で 遅滞群

の 成績が よ り悪 い 傾向を認め た が， 有意差 の示 さ れ た

課題 はなか っ た ．

W ． T o k e n T e st く表 り

聴覚的 理解 に お い て
， p a S S

－f ail s c o r e の p a r t 3 ，

W ei gh t e d s c o r e の p a rt 3 ， お よ び e r T O r S C O r e の

Sh a p e の 3 課題 で 遅滞群の 成績が よ り悪 い 傾向 を認 め

たが， 有意差 の示 され た 課題 は な か っ た ．

各群 内で検討す る と， 自閉群 で は p a s s －f ail s c o r e の

p a rt 4 ， W ei gh t ed s c o r e の p a rt 4 と t o t al ， e r r O r

s c o r e の si z e の 4 課題で 聴覚的理解の成績 が読字理解

の それ よ り有意に悪 か っ た くW il c o x o n
，

s T －t e St
，
い ず

れ も p く0 ． 0引 ． 遅滞群 では 対象数が少な い た め統計学

的解析 を行う こ と はで きな か っ た ．

V ． 構文 理解 の 検査

表 4 の どの 段階 に 該当す るか 検討 す ると ， 自閉群で

は段階4 に 1 名， 段階 11 に 5 名， 段階 1 3 に 2 名， ど

の 段 階に も 該当し ない 者1 名で あ っ た ． 遅滞群 で は段

階4 に 1 名， 段 階7 に 1 名， 段階11 に 2 名で あ っ た
．

V I ． 叙 述機能 お よ び言語性思考障害 の 検査

1 ． 叙述機能の検査

い 語産生能力 く表 7I

書字表現に お い て r 野 菜の名の 列挙J の 課題 で遅滞

群の 成績が自閉群 の それ よ り悪 い 傾 向を認め たが
， 有

意差の 示 され た課題 はな か っ た ．

各群内で 検討す る と， 自閉群 で は 口 頭表現と書字表

現 と の 間 に 有意差 を認 め な か っ た くW il c o x o n
，

s T ．

t e stl ． 遅滞群で は対象数が少 ない た め統計学的解析を

行う こ と はで き な か っ た ．

2 I 文章構成 く表 8 コ

ロ 頭表現お よ び書字表現の両方 で 両群間に 成績の有

意差 を認 め なか っ た くズ
2検定う．

また 各群内 に お い て も 口頭表現 と 書字表現と の 間に

有意差 を認 め なか っ た くズ
2

検定I ．

次 に 被験児の 解答 を質的に 検討す る と， 最も困難な

課題 と思われ る r 2 語 く低連想価う か ら の 文章構成J

を正 答 した者 は遅滞群 に 認め なか っ た が， 自閉群で は

下記の例 の よ う に巧 み に 解答 した者 を認 め た，

新聞
，
あつ い 一 卜しん ぶ ん を よ ん で あ つ い お ち ゃ

をの むJ く症例 9 ， 口 頭表現1

時計， 天 才 一 卜て んさ い の お と こ が と け い をか

T a b l e 6 ． A v e r a g e d s c o r e s i n th e T o k e n T e s t

A u dit o r y c o m p r e h e n si o n R e a di n g c o m p r e h e si o n

A u ti s ti c R e t a rd e d A u ti s ti c R e t a rd e d

P a s s ．f ail s c o r e

P a r t l く101 1 0

P a rt 2 く10I 9 ． 3

P a rt 3 く101 8 ． 9

P a rt 4 く10I 7 ． O

P a rt 5 く22J 7 ． O

T o t al く621 42 ． 2

9 ． 8

8 ． 8

6 ． 5
ヰ

3 ． 8

7 ． 8

3 6 ． 5

9 ． 9 9 ． 8

9 ． 6 9 ． 8

9 ． 6 9 ． 3

8 ． 7 6 ． 8

6 ． 3 6 ． 8

44 ． 0 42 ． 3

W ei gh t e d s c o r e

P a rt l く20I 2 0

P a rt 2 く301 2 9 ． 3

P a rt 3 く40ン 38 ． 9

P a rt 4 く60ナ 56 ． 2

P a rt 5 く14 21 1 04 ． 2

T o t al く29 2ユ 2 48 ． 7

1 9 ． 8

2 8
． 8

3 4 ． 3
．

3 8 ． 3

10 0 ． 0

22 1 ． 0

1 9 ． 9 19 ． 8

2 9 ． 6 29 ． 8

3 9 ． 6 39 ． 3

5 8 ． 3 5 5 ． 5

10 7 ． 8 1 08 ． 8

25 4
． 9 2 5 3 ． 0

E r r o r s c o r e

S b a p e く10 4I 5 ． 6

C ol o r く10 01 5 ．
6

S i z e く301 3 ． 1

G r a m m e r く58J 29 ．
1

2 1 ． 5
．

1 8 ． 8

8 ． 3

2 2 ． 5

1

4

9

7

4

3

0

0
02

8 ． 3

6 ．
0

1 ． 8

23 ． 0

E a c h n u m b e r i n thi s t a b l e sh o w 筆 a V 9 r a g e d s c o r e o f e a c h p a r t o r e a c h e r r o r t y p e i n e a c h g r o u p ． F ull s c o r e
Of e a c h p a r t o r e a ch e r r o r ty p e l S gl V e n i n p a r e n th e si s ．

．

， p く 0 ．1 0 ．
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りて い ま すJ く症例 7 ， 口頭表現う

乱 こ わ い 一 に の 魚 を釣 っ て い た ら， こ わ い

ですJ く症 例 4 ， 書字表現ン

一 方遅滞群 では 2 語 をた だ つ なげて 解答 した 者が 多

か っ た ．

乱 こ わ い 一r さ か な が こわ いJ く症例 1 3 ， 口 頭

表現I

また榎戸ら
5 2I
の 示 した症例で は 仁3 語か ら の 文章構

成J も 困難な課題 で あ っ たが ， 本研究で は巧 み に 解答

277

した 者が 両群 に み られ た
．

子供， 川， ボ ー ル づ r 子 供が川で ボ ー ル を投げ

て い ますJ く症例4 ， 書字表現I

道， 空
，
太 陽 一 仁そら に た い ようが あ っ て した

に み ちが あ るJ く症例 13 ， 口頭表現I

卜2 語 く高連想価1 か らの文章構成J の課題は両群

とも大部分が 正 答した．

口頭表現と書字表現との 間に 著 しい差異を認め た者

は1 名の み く症例 8 ン であ っ た
．

T a bl e 7 ． A v e r a g e d s c o r e s i n th e t e s t f o r p r e di c a ti v e f u n c ti o n of s p e e ch a n d f o r
V e r b al th o u gh t p r o c e s s

O r al e x p r e s si o n W ri tin g

A u ti sti c R e t a rd e d A u ti s ti c R e t a r d e d

P r ed i c a ti v e f u n c ti o n of s p e e c h

W o r d p r o d u c ti o n

A n t o n y m く101

W o rd 8 u e n c y

V e g e t a b l e

F is h

R e d obj e ct

W o o d e n o bj e ct

I nl ti al

V e rb

1

8

1

7

2

1

9

4

1

9

5

3

4

2

1

1

7

7

3

7
ハ
U

3

0

4

8

5

1

3

1

2

1

3

9

5

7
八

U

l

1

4

0

9

4

4

3

4

1

1

0

0

3

3

3

7

7

4

4

5

2

2

6

2

V e r b al th o u gh t p r o c e s s

C o n c e pti o n

P r e c ed e n c e c a t e g o r y く5J

D e丘n iti o n く1 01

C o m p a ri s o n

S a m e n e s s く51

D iff e r e n c e く5J

R el a ti o n

A n a l o g y く5J

C o n st r u c ti o n

A r r a n g e m e n t

W o rd s く41

S e n t e n c e s く4J

2

7

3

3

3

0

2

4

3

0

3

4

0

3

2

3

1 ． 4 2 ． 0 2 ． 6 1 ． 7

1 ． 0 2 ． 0 1 ．7 1 ． 0

1 ． 8 1 ． 7 1 ．9 1 ， 0

3 ． 8 2 ． 7 3 ． 9 3 ．3

1 ．6 1 ．3 1 ． 9 0 ．7

E a c h m u m b e r i n thi s t a bl e s h o w s a v e r a g e d s c o r e of e a c h t a s k i n e a c h g r o u p ． F u ll s c o r e
O f e a c h t a sk i s g l V e n in p a r e n th e si s ． E a c h s c o r e
m e r a t e d f o r t w o mi n u t e s ．

ホ

，
0 ．0 4 2 く p く0 ．0 6 7 ，

T a bl e 8 ． D i st ri b u ti o n of a n s w e r s i n th e s e n te n c e－
C O n St r u C ti v e t a s k s

O r al e x p r e s si o n W riti n g

A u tis ti c R e t a rd e d A u ti s ti c R e t a r d ed

C o r r e ct 2 0 6 2 5 7

W r o n g 5 5 2 0 4 6 2 1

E a c h n u m b e r i n thi s t a bl e sh o w s t o t al n u m b e r of
a n s w e r s － C o r r e c t

，
C O r r e C t a n S W e r i W r o n g ， W r O n g

a n S W e r ．

i n w o rd 8 u e n c y i s n u m b e r of w o r d s e n u
－

T a bl e 9 t D i st rib u ti o n o f a n s w e r s in th e n a r r a ti n g
t a s k s

O r al e x p r e s si o n W riti n g

A u tis ti c R e ta r d e d A u ti s ti c R e t a rd e d

C o r r e c t 1 8 8 1 3 3

W r o n g 2 7 7 2 2 12

E a c h n u m b e r i n thi s t ab l e s h o w s t o t al n u m b e r of

a n s w e r s ． C o r r e c t
，
C O r r e C t a n S W e r i W r o n g ， W r O n g

a n S W e r ．



2 7 8

日本， さく ら 一 r に ほん ． ■ ． さ く ら
． － － さ く ら

■ ■ ． に

ほ んJ く口 頭表現L 仁日本 に はさ く らが さ くJ く書

字表現I

子 供， 川 ，
ボ ー ル ー に ども り ． か わ ． ． ． ぼ － る ． ． ．

こ ど もが ぽ
－

る を か わJ く口 頭表現う
，
仁子 供が 川で

ボ ー ル を な げるJ く書字表現1

3I 絵画説明 く表 9コ

ロ頭表現お よび書字表現の 両方で両群間 に成績の 有

意差を認め な か っ た くズ
2

検定J ．

また各群内に お い ても 口頭表現 と書字表現と の 間に

有意羞 を認め な か っ た くズ
2検定I ．

2 ． 言語性 思考障害の 検査 く表 7 フ

ロ頭表現お よ び書字表現の 両方で 両群間に 成績 の 有

意差を認 め なか っ た ．

各群内で 検討す ると， 自閉群 で は 口 頭表現 と音字表

現との 間に 成績の有意菱 を認め な か っ た ． 遅滞群で は

対象数が少 な い た め統計学的解析を行う こ と はで き な

か っ た
．

3 ． が け くずれ の絵の 説明

こ の課題 で は， 危険 を列車 に 知 らせ る とい う こ と を

表現すれ ばよ い ．
これ に成功 し た者 を両群 に 1 名 ずつ

認め た．

r き し ゃ が は し っ て る ． ． ． お と こ のひ と が つ う こ

う どめ で すよ と し じ した． ． －わ けは い しく ずれが あ

っ た か ら だJ く症例 7 ， 口頭表現1

r お と こ の こ と い ぬ が き しゃ が く る ま で は た を

あげてい ま す． が けく ずれ に な るの で い ぬ が こ え

をか けて い ますJ く症例 13 ， 書字表現I

また十分表現 はで きてt l な い が
， 緊急 を要す る状況

を理解 して い る と思わ れ る 者が 自閉群に 認 めら れ た．

解答例中の く1 は筆者の こ と ば を示 す く以 下同様1 ．

卜じ ょ う き きか ん し ゃ あ ぶ な い くそれ で い ■
．

くどう して あぶ な い1 せ ん ろが あ ぶ な い くせ ん ろ

が どんな なっ てるJ い ぬ が 川

ぼく が
． ． ． い ちね ん せ

い の と き に あぶ な いJ く症例 2 ， 口 頭表現う

r い ぬ が ほ える ．
■
．わ んわ ん と い う － ． ． お と こ の こ

は はた をふ る くそ れか らっ き しゃ に の っ てる くそ

れ か らI い し ． ． ■き 川 け む り ． ． ． わか り ませ ん くど

う してお と こ の こ は たふ っ て る の1 き け んだ か らJ

く症例 5 ， 口 頭表現1

単語を並 べ る だ けで 正 答 で き な か っ た者 を両群に 認

め る
．

仁せ ん ろ． ． ． せん ろ くそれ でう い ぬ ， ． ． き し ゃ
． り は

た くどん な え1 せ ん ろJ く症例 1 ， 口頭 表現J

仁う ま 一 ． ■ く さ ． ． ■ き 川 き し ゃ
． り

ぼう
． ， ． い し

． り お み

ず くお に い ち ゃ ん な に して る のI わか ん な い ． ． ．

わか ん な いJ く症例10 ， 口 頭表現う

居

口頭表現と書字表現 と の 間に 著 しい 差異 を認 めた者

は自閉群の 2 名 で あ り， その 際 は書字表現の 方の まと

ま りが よ か っ た ． 解答例中の くン は被験児の 動作を示

す く以 下同様う．

仁き しゃ ぼ っ ぼ くどんな えっ く汽車 をさ すン ． ぃ

くも っ と せ つ めい してう も っ とせ つ め い し て． －

せ

ん ろ に い しの る くほ か に はぃ H ． はい く と言 っ て

や め るンくき し ゃ が こ こ ま で き た ら どう な るの に

こ で とま る くどう して と まる のっ と まる くだれが

と め るのっこ こ で とま るくこ の こ どう して は たふ っ

て る の ト ．J く症 例 8 ， 口頭表現ン
，
仁き し ゃ が こ こ

で す と っ ぶ くとが けく ずれ の 手前を さすン 石 で と

う で ん で した． お 人 さ んが ど い て くだ さ い
．
お 人

さ ん は み ち で すくと線路脇 をさ すンJ く同，書字表現1

仁き か ん し ゃ ． ． ． き か ん し ゃ
川 ひ と ■ － ． い ぬ ． 一．．． い し

． ． ．

き
．
． ， せ ん ろ

． ■ ■

き しゃ くどん な えうわ か り ませ んJ

く症例 6 ， 口頭表現う， r 人 が き し ゃ をと めま す．

石 を ろか し ますJ く同， 書字表現う

WI ． 系列漫 画 の 説 明

卜が けく ずれの 絵 の 説明J の 課題 と同様 に ， 両群と

も に 解答は正 答か ら誤答 まで に わ た っ て い る ．

自 閉群 で は，

卜ある と こ ろ に お じい さん が い ま した ． ． ． か ぜ が

あっ てぼ －

しが とん で い っ た
． ． ．

ぽ
－

しが か わ に お

ち そう だ
■ 一 ．

そ の か わ り お ちな い よう に す て っ き で

ひ ろ っ たJ く症例 7 ， 口頭表現1

か ら ，

r ぼ くが か い て ある くそれ か らう お に い ち ゃ ん

が か い て あ る くそれ か らI お じい ち ゃ んが か い て

ある
り ． お か あ さ んが か い て あ るJ く症例 2 ， 口 頭表

現ぅ

ま で い ろ い ろな解答が ある ．

遅滞群 で も同様 に ，

巨1 ち ば んめ は ひ とが あ る い てい る 一 ． ．

に ばん め

は ひと の ぼう しが と んで い っ た
． ． ．さ ん ば ん めは ひ

との ぼ う しが か わ に お ちた ． － ． よ んば ん め は ひ とが

つ えで ぽう し をと っ て い るJ く症 例 1 3 ， 口 頭表現J

か ら
，

r い ちば んか さ あ る い て い ま す■ ■ ■ に ば ん ぼう し

を の ん で い ま す
－ － ．さ ん ばん は い り ます

． ． ■ よ ば んわ

か ん ないJ く症例 1 0 ， 口 頭表現ぅ

ま で に わた る ．

口 頭表現 と 書字表現と の 間 に解答 の 著 しい 差異を認

め た者 は両群 と も に い な か っ た ．

Wu
． 失行 ． 失認検査 く表1 0う

r 時刻の 呼称J ， r時刻の 記入J お よ び r地誌的記憶J

の 3 課題で遅滞群の 成績 が有意に 悪 か っ た ． その 他の
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T a bl e lO － A v e r a g ed s c o r e s i n th e a p r a xi a － a g n O Si a t e s t

T e s t i te m

B o d y s ch e m a

F i n g e r d i s c ri m i n a ti o n

N a mi n g く51

P oi n ti n g く引
B o d y

－

p a rt id e n ti6 c a ti o n

N a m i n g く101
P oi n ti n g く101

Ri g h t
－1 e ft o ri e n t a ti o n

S elf く引

O th e r p e r s o n く51
H a n d － e y e

－

e a r t e S t

S elf 榊

O th e r p e r s o n 脚

A u ti s ti c

3 ． 1

3 ． 7

6 ． 6

7 ． 3
ホ

5

4 ． 2

7
．1

3 ． 7

1 ．3

3 ．5

7 ． 0

9 ． 5

5

1 ． 5
ヰ

3

3

5

1

V i s u al p e r c e pti o n

C ol o r

N a m i n g く10J
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課題で は， 仁左右認知 く対人 H ， r色名の 呼称J で 遅滞

群 の成廣が ， ま た r 身体部位の 呈 示J で 自閉群の成績

が それ ぞれ よ り悪い 傾向を認め た が， 有意差の示 さ れ

た課題 はな か っ た ，

考 察

H e c a e n ら
5 5I は神経心 理学 を r人 間の 行動の 基礎と

なる神経機構 を研究す る学科であるJ と定義 した後，

成人神経心理学くad ul t n e u r o p s y c h o l o g yl と発 達神経

心 理学 くd e v el o p m e n t a l n e u r o p s y ch ol o g yl とに 分類

でき る と述 べ ， 後者を 仁病巣 の 有無 に か か わ らず， 認

知機能くc o g n iti v e f u n c ti o nl の獲得の 障害 を研究す る

分野J と説明 して い る ． 彼 らに 従 え ば， 幼児自閉症 は

す ぐれ て神経 心 理 学の 対象で ある． し か し研究 は始

ま っ た ばか りで， 十分な知見が得ら れて い る と はと て

も い い が た い
． 本研究で は幼児自閉症児の 言語 に 焦 点

をあて ， 神経心理 学的に 検討 を試み た．

さ て S h a pi r o ら
瑚 は 幼児自閉症児の 口頭言語表出

に つ い て の
一 連の研究 を始 め る に あた っ て ，

こ と ば を

形態くsp e e ch m o r p h ol o g yJ と ， 機 能くsp e e ch f u n cti o nl

とに 分 けて い る． 前者は こ と ば の構造的側面 を示 し，

後者は こ と ばの 伝達的側面を示 す ． 幼児自閉症児 は独

特な対人関係の 障害を示 す の で ， こ の よう な分類 を使

用 した の だ と思わ れ る． こ こ で こ と ば く口頭言語う を

言語 に こ で は 口頭言語と書字言語コ に ま で 広げて こ

の分類 を適用す る こ と は 十分可能 である と 考 え られ

る． と こ ろ で 言語の 伝達的側面 を評価す る場合か な り

主観的な判断が必要であ る．
K a n n e r 醐 は幼児自閉症児

の陰喩的言語 を説明す る際， そ の 場 に 全く 関係 のな い ，

患児の こ と ばを母親が あ とか ら考え て， 何 を言わ ん と

して い た の か 理解 した と い う例 を 示 し て い るが ， 臨床

的に も幼児自閉症児の こ と ば を 一 番よ く理解 す るの は

母親， ある い は長期 に わ た っ て 精神療法 を試み た治療

者である こ と を しば しば経験す る．
こ の よう に 言語の

伝達的側面は受け取 り手に よ り か な り左 右さ れ る． 神

経心 理学が 対象と す るの は， 言語の伝達的側面と い う

よ り， む しろ言語の構造的側面 で ある と考 え られ る．

従 っ て本研究で は幼児自閉症児 の 言語の 構造的側面 を

対象と した ．
以下， 検査 の 順 に 考察 をすす める．

l ． 知能検査 の 結果 に つ い て

多く の 幼児自閉症児が P王Q よ りも 低い VI Q を示 す

こ と は よ く 知ら れ て い る7 即 卜 岬 ．
と く に 太 田 ら 岬 は

V工Q と PIQ との 間に 有意差 を見 い だ して い る ． 本研

究で も自閉群 で は V IQ が PIQ よ り低い 者 は 9 名中8

名に の ぽり ， その 得点の 差 くP工Q － V工Qコ は 10 点か ら

32 点に お よぶ．
ま た群全体 と して も V IQ は PIQ より

も有意に 低 か っ た ．
と こ ろで PIQ よ り高 い VIQ を示

居

す 者が 1 名 い たく症例 9 1 ． こ の点 に つ い て簡単に 考察

す る ．

幼児自閉症 で は V IQ と PIQ と の 間に 差 を認めるだ

け で なく
，
それ ぞ れ の 下位得点の 分 布 に特徴 がある こ

と も知 られ て い る7 削 5 9 碑 ． す なわ ち V 王Q で は仁
一

般的

理解J の 得点が著 しく低 く， 仁数喝問題J の 得点が他の

5 つ の 下 位項目 の それ よ り有意に 高 い ． ま た PIQ では

r絵 画配列J の得点が低 く， 仁積木問題J と 仁組合せ問

題J の 得点が 他の 4 つ の 下位項目の それ よ り有意に高

い
．
と こ ろが 症例 9 で は r横木問題J とr 組合せ 間乳

の 得点が最 も低く
，
こ れ が P工Q を下げた

一 因で はない

か と 思わ れ る． あ るい は ，村 田 ら
5 91お よ び B e m p o r a d

611

は
，
年少時 に は PIQ ンV IQ で あ っ ても加令 と共に この

関係 が 逆転 し て VIQ ン PIQ と な る症例 の あ る こ とを

指摘 して い る． 症例 9 で は以 前知能検査 を施行された

こ とが な い の で 断言で き ない が
，
こ れが PIQ よ り高い

V IQ を示 した 一 因であ るの か も しれ な い ．

一 方精神遅滞児で は V 工Q と PIQ に つ い て は， 後者

の 方が 軽度に 高 い とい わ れて い る が， 本研究 では 4 名

中3 名 で VIQ と PIQ とは ほ ぼ等 しか っ た ．

工工 ． 利 き 手 に つ い て

幼 児自閉症児の 利き 手に つ い て の 研究 はい くつ か あ

る
． 利 き手の 問題 は大脳半球優位性 の 問題 を介して言

語の問題 と関係す る
62I
の で

，
言語発達の 障害 を示 す幼

児自閉症児の 利き手 の 検討は意味がある と思われ る．

C o lb y ら
4引は 正常児 を対照群 と して幼児自閉症児に 非

右手利き くn o n － ri gh t h a n d e rl が 有意に 多 い こ とを示

し
， 幼児自閉症で は c e r e b r al l a t e r ali z a ti o n の 過程に

欠陥が あ る と推測 した． しか し彼 らの 対象児 は年 令が

小さ く く2 ．2 才 へ 6 ． 9 才1 ， 利き手の 確立途上 に ある者

も含 まれ て い るの で ， 対象選 択に 問題が あ る．
また対

照群 に 精神遅滞児 をも 含 める べ き だ ろ う． B o u c h e r
4 4 I

は精神遅滞児 を対照群 と して ， 利 き手の 分布 に 有意差

を認 め なか っ た ． B a r r y ら
451 は正 常児 と精神遅滞児を

対照群 と して ， 利 き手の 分布 に有意差 はな い が， 幼児

自閉症で は c e r eb r a1 1 a t e r a li z a ti o n の 過程に 遅れ の あ

る こ と を示 唆 した． T s a i
欄
は同胞 と両親 を対照群とし

て幼児自閉症児に は非右手利き が有意 に 多い こ とを示

し
，
こ れ は遺伝に よ るも の で はな い と推測 した． その

後 T s ai 瑚 は幼 児自閉症児 で は年長 に な っ て も 利き手

の 確立 した者の 割合が増加せず， 確 立 し た者は そうで

ない 者に 比 べ 知能 ． 言語な どの 機能が有意 に す ぐれて

い る こ と を示 し， 確立 しな い 者は c e r eb r al l a t e r a li z a－

ti o n が う ま く行われ ず
，
それ は両側性の 脳機能障害の

た め で は なt l か と推測 して い る． しか し彼 は対照群を

設定 して い な い ． 本研究で は 自閉群と遅滞群と の 間に

利き手の 分布 の 有意差 を認め な か っ た ．
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以上の よう に 幼児自閉症児の 利き手 に つ い て の研究

結果は
一 定 してい な い が ， 有意差 を認 めた 報告もある

ので， 縦断的お よ び横断的 に， 質問紙法 で はな く直接

観察法を用 い て ， 後述の 大脳半球機能の 検査と組合わ

せて研究 を つ づ ける必要がある と思われ る．

1I工 ． 言 語 に つ い て

1 ． 文献 の展 望

幼児自閉症児の言語 に つ い て は，S h a pi r o ら ， お よび

B a r t ol u c ci ら の 2 グル
ー

プが精力的に 報告 した ．

S h a pi r o ら
1 0 ト 1 2I 1 91 2 11 2 513 01

は検者と幼児自閉症児の 会

話を録音 し， 口頭言語の 表出面 を横断的 ． 縦断的に 分

析し， 幼児 自閉症児 は柔軟 な言語形態 へ の 符号化

くc o di n gl に 欠陥 をも つ と思われ る こ と くつ ま り伝達

性の乏しい 口 頭言語表出 を認める と い う こ とう， 児童期

に は便宜的に 3 群 に 分類で きる が
，
思春期に は 1 人 1

人多様な 口 頭言語表出 を示 し分類が困難な こ とな どを

示した． ただ し彼らの 研 究の 最大 の 欠点は対照群を設

定して い な い こ と で ， 結果の 信頼性 に 欠け る．

B a r t ol u c ci ら
2 31 2 6 ト 2 81 3 21 は生酒年令 お よ び 動作性 の

精神年令で 一

致 さ せた 精神遅滞児と， 動作性の 精神年

令で
一

致させ た正 常児と を対照群 と して， 面接中の 自

発語およ び テ ス ト形 式の 検査 を用 い て 口 頭言語の表出

面を言語学的 に検討 し， 0 退去時制の 使用 の誤り が有

意に多い こ と
， 母音韻面に つ い て 精神遅滞児 と有意差

を認めな い こ と ， 母統語面 に つ い て精神遅滞児 ． 正 常

児 と 質 的 に 異 な ら な い こ と， くむ 文法 的 形態 素

くg r a m m a ti c al m o r ph e m el の使用 に つ い て精神遅滞

児と有意差 を認 め な い こ と を示 し た． ゆに つ い て は

H o w li n
3 弟
が 追試し 同様の 結果を得た ． 彼 らの 結果は，

幼児自閉症児の 特徴的な 口 頭言語表出は構造的側面か

らみる と さほ ど特異的 で なく な る， と 言い か える こと

が でき ると 思わ れ る． 同様 な結果 は C a n t w ell ら 29Iの

報告か ら も う か が える
． 彼 ら は受 容 型 言語発達障害

td e v el o p m e n t al r e c e pti v e l a n g u a g e d i s o r d e rl 児 を

対照群と して母子 の 会話 を録音し， 統語面 で は 両者 に

ほとん ど有意差 を認 め な い が
， 伝達的側面 で は ， 社会

的な発話 は受 容型 言語発達障害児 に有意 に 多く ， 自己

中心的な発話は幼児自閉症児に 有意に 多い こ と を示 し

た
． 後者 に つ い て は C u n n i n g h a m 潮 も類似の 報告を し

てい る．

さて以 上 は 口 頭言語の 表出面の 研究 だが ， 理解面 あ

る い は 書字言語に つ い て の 研究 は驚 く ほ ど少な い
．

A n d o ら
6 51
は T IQ で

一

致 さ せ た 精神遅 滞児 を対 照 と

して 口頭言語理解の 教師 に よ る評価か ら， 幼 児自閉症

児の 口頭言語の 理 解が加令と共に 有意に 改善す る こ と

を示 した
．
こ の 他 に 言語理 解に つ い て の 報告を見つ け

る こと は で き な か っ た ． 書字言語に つ い て は ， 書字 を

281

会 話 の 手 段 と し て 用 い る こ と の で き た 症例 を

M a r s h all ら
661 と若林

671
が報 告し， 書字 を言語治療の 手

段 と し て 用 い た 症例 を L a V i g n a
瑚
と 長尾 ら691が 報 告

してい るが
， 書字言語 に つ い て の 系統的な報告を見つ

ける こ と はで き なか っ た
．

言語 に つ い て の 系統的 な神経心 理学的研究 は，

T u b b s
70 1

，
P ri o r

7 11
， 小林5 1りこよ っ て 行われ た． T u b b s

は精神年令で 一 致させ た精神遅滞児と正常児を対照群

と してIlli n oi s T e s t o f P s y c h oli n g ui sti c A b iliti e s

O T P A l を施行 し
，
V O C al e n c o d i n g に とば の 表現1 ，

m o t o r e n c o d i n g く動作の表現1 の 課題で幼児自閉症児

の 成績が有意に 悪 い こ と を示 した．
P ri o r も 知能指数

で 一 致 させ た精神遅滞児 を対照群 と して工T P A を施

行し， T u b b s と同様 の 結果 を得た ． し か しI T P A は適

応年令の 上 限が 決ま っ て お りく9 才半う， 書字言語 に つ

い て は検討され ない ． 小林 は幼児自閉症児に 標準失語

症検査 印 を施行し， 0 空間定位の 理 解に 劣る こ と
， 魯時

間系列の 状況の 理 解が 悪 い こ と を示 したが， 対照群 を

設定 して い な い の で信頼性 に 乏しい ．

2 ． 本研究の結果に つ い て

本研究 の 言語 に つ い て の各検査 は， 口頭言語お よ び

書字言語 のそ れ ぞれ表出面 と理 解面の検討が可能 な よ

う に 選択さ れ た． その 結果， 自閉群 と遅滞群と の 間に

有意差を認め な か っ た こ と は， 文字 ． 単語 ． 文 ． 文節

の 各水準 での 表現お よび理 解， 叙述能九 言語性 の 思

考過程に は幼児自閉症児に 特異的な障害の な い こ と を

示 して お り， 前述の B ar t Ol u c ci らの 口 頭言語の表出面

の 結果を言語理解お よび書手言語に まで 広げられ る こ

と を示唆 して い る ．
つ ま り言語の 構造的側面に は特異

的な障害 は認め られ ない ． 次に 2 ， 3 の 点に つ い て考

察する．

T o k e n T e s t の p a rt 4 に て， 自閉群で は読字理解が

聴覚的理解よ り有意に 優れ て い た．
こ れ は主 に命令文

の 呈 示 条件の 遠 い く口 頭命令は 2 回だ け呈示 ， 香字命

令は呈 示 し つ づ けるl に よ る と思 われ る． p a rt l か ら

p a rt 3 まで に 同様の 有意差 を認 めな い こ とは， 課題が

容易な た め呈 示 条件に 影 響 さ れ な い こと を示 して い

る
．

一 方 p a rt 5 で 有意羞を認め な い こと は， 文法的諸

要素を理解す る必 要が ある と い う課題 の 困難さ が， 呈

示条件の 違い を上 回 っ てい る こ と を示 して い る ．

構文理解の 検査 に つ い て ， 各段 階く表 4ン へ の 分布

を検討す ると ト 段階4 に 2 名 く自閉群 1 名， 遅滞群 1

名1 ， 段階7 に 1 名く遅滞群 1 名1 ， 段階1 1 に 7 名 く自

閉群 5 名， 遅滞群 2 名1 ， 段 階1 3 に 2 名く自閉群2 名I

で あ っ た ． 藤 田 ら
5 0
りこよれ ば

， 段階4 で は語順や 助詞 を

手掛 りと せず
，
命令文に 含まれ た 内容語の意味素性 を

手掛 りと して命令文 を理解す る， 段階 7 と 1 1 で は語順
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を手掛り と して命令文を理 解す る くつ ま り文頭 の名詞

句を動作主， 次の 名詞句 を対象 とす るう， 段階13 で は

助詞 をあ る程度手掛り と して 命令文を理 解す る くつ ま

り格助詞 仁がJ を含む名詞句 を動作主 とす る1 と要約

で き る． 小林
5 り
は幼児自閉症児が主体と客体 との 位置

関係 を理解 で きな い こ と を その 本質に あげて い る が，

上述 のよ う に 言語学的に みれ ばい く つ かの 段階に 分 け

られ
，
しか も精神遅滞児の結果 と大き な差異 を認 めな

い
． 従 っ て 主体と客体の 位置関係の 理解障害 を幼児自

閉症 の本質とす る こ とは で き な い と思われ る ．

ま た幼児自閉症の本質と して
，
小林
叫
は 時間系列 の

状況の理解障害， 十亀ら 瑚 は 同時失認を あ げて い るが ，

本研究の が け くずれ の絵 の 説明 ， お よ び系列満画の 説

明の 結果か ら， こ れ らの 主張 を確認す る こ と はで き な

か っ た
．
す な わ ち

， 自閉群と遅滞群の解答が 互 い に よ

く似 て い る こ と， お よ び巧 み に 正 答 した 者が い た こ と
，

か ら である ． も ちろ ん誤答例 もあるが ， そ の場合表現

す べ き と こ ろをう ま く言語化 で き な い こ と に
一

因が あ

る と考え られ ， 同時失認的で は あ る もの の， それ と は

異な る仮性同時失認
8 2I と す べ きで ある と思わ れ る．

し

か し十亀 ら は対照群を設定 して 上述 の 主張を して い る

ので こ の 間題に つ い て は さ らに 今後 の検討が必要 で あ

る と思う．

さて 言語 に つ い て の結果 は筆者 に と っ て意外 で あっ

た
．
とい うの は

，
R u tt e r の 言語 ． 認知障害説が広く支

持 され て い るので ， 言語 につ い て の検査は幼児自閉症

に 特異的な所見を示 すだ ろう と予想 して い た か ら で あ

る． そ こ で言語 ． 認知障害説の 成立 事情 を考察 して み

た い ．
R u tt e r

射
，
お よ び R u tt e r ら

72I
は それ ま で の 研究

お よび 自らの 予後研究を展望 し， 幼児自閉症 の原因に

つ い て 消去法 を用 い て推測 して い る． す な わ ち
，
精神

遅滞の 1 型 か 7 ， 滞神分裂病の 1 型か 7 ， 遺伝性の疾

患か 7 ， 心因性 の 疾患か 7
，
誤 っ た 条件づ け の 結 果

か 7
， 単な る 社会的引 き こ も り か 7 ， 脳器 質症候群

か 7
， 神経生理学的な覚醒機能の 障害か 7 ， と つ づ け

て
， 遺伝性 の 問題， 神経生理学的に 過覚醒の状態 に あ

ると い う 主張 に つ い て は意見 を留保 し， その 他 の 全て

の 主張 を証拠が な い と して し りぞ け た． 次に Q 言語発

達遅滞 はほ と ん ど常 に存在 す る， 各年長 に な り自閉性

が軽減 して も言語発達遅滞 は残 る， 魯知能検査で VIQ

が PIQ よ り低 い ， と い う 3 つ の 事実か ら， 慎重 に 幼児

自閉症の 本質 を言語 ． 認知 の 障害に 求め た． しか し言

語 に つ い て の 研究は， 前述 の よう に 構造的側面か らは

特異的な所見 をま だ見出 して い ない ． 従 っ て 幼児自閉

症の言語症状 は， 伝達的側面が大 きな要因 を占め てお

り， 対人 関係の障害 く自閉性う と関連 させ て 研究 され

な けれ ばな ら ない こ とが 示唆 され る． だが 構造的側面

居

に つ い て は
， 今後 さ ら に よ り広く ， よ り詳細に 検討さ

れ る必要が あ る だ ろう ．

と こ ろで 上 述の 砂の 事象 つ ま り V 工Q が P王Q よ り

低い と い う 所見は， 大脳 半球 の 機能的左右差に 注目す

る 神経心 理学的研究 を生み だ し た． す な わ ち Bl a c k ．

st o c k
7 軋
や P ri o r

7 41
は ， V IQ が 左半球機能 を代表し

，

P IQ が 右半球機能 を代表 す ると 考え て， 幼児自閉症で

は左 半球機能が障害 され て い る と主 張 した．
こ の主張

を支持す る報告が最近 な さ れ て い る ．
H o f f m a n n ら

751

は生活年令あ る い は精神年令 で 一 致さ せ た 2 群を対照

群 と して， 左右半球機能 をそ れ ぞれ検索で きる各種検

査 を組合せ て 施行 し， 幼児自閉症が左半球機能障害お

よび 前頭葉鶴能障害 を示 す と 述 べ た ． D a w s o n
7 61 も同

様の 方法 で左 半球機能障害を提唱 した ．
こ れら の 研究

は各検査 の 妥当性に 留意す る必 要が ある が
，
R u tt e r の

仮説の 新 し い 方向 へ の 発展と し て注目さ れ てよ い と思

われ る．

I V ． 失行 ． 失認検査 の 結果 に つ い て

幼児自閉症児の 行為 ． 認知に つ い て ， 神経心 理学的

な観点か ら検討 した報告 を見 つ け る こ と は でき なか っ

た ． 本研 究で は時刻の 認知と地誌的記憶 に つ い て 自閉

群が有意に す ぐれ て い たが ， こ れ は幼児自閉症児が時

計や地図に 興味 を持 つ 場合の 多い こ とが
一

国で は ない

か と思わ れ る．

本研究で興味深い の は， 左右認知お よ び空間定位の

課題の結果で あ る． W i n g
叩
， 小林5 り， 十亀 ら 瑚 は幼児

自閉症児が左右， 上下， 前後の混 乱 を示 す と述 べ てい

るが ， 本研究 で は遅滞群 との 間に 有意差を認 める こと

は で き なか っ た
．
こ の 点に つ い て も今後の 検討が必要

で あ る．

失行 ． 失認検査 か ら は， 幼児自閉症児に 失行お よ び

失認 を認め な か っ た ．

V
． 本研究 の 方 法 論 上 の 問 題

本研究 に は 方法論上 の 問題が 2 つ あ る ． そ の 第1 は

遅滞群 の対象数が少な い こ と で あ る． 本研究を始める

に あ た っ て， ま ず幼児自閉症児を集 め， 次 に生 活年令

と 言語性知能指数 とが 一 致 し， 奇型 ． 神経学的 疾患 一

間題行動 を認 め ず
，
対人 関係 に 粗大 な 障害の な い こ

と を 条件 に精神遅滞児を集めた が， こ れ が 予想外に困

難で あ っ た ． そ の た め遅滞群の 人 数が少な く な っ たが，

本研究 を行 っ た印象 で は
，
仮 に 遅 滞 群 の 人 数が 多く

な っ て も本研究と大き く 異なる 結果 が 出る と は考えに

く い ． しか し
， 今後症例 を増や して再検討す る必要が

あ る と思 わ れ る．

第2 は対象児の 知能指数が か な り低 い こ と で ある．

本研 究の よ う な テ ス ト形 式の 課題 を行 わせ る場 合， 知

能障害の 軽い 方が望 ま しい こと は 当然 で あ る．
しか し
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知能が正常域か ら軽度の 障害の 幼児自閉症児の 割合は

少なく， また幼 児自閉症自体の 有病率も低 い り の で ， 本

研究で は や む をえ なか っ た ． しか し逆に 言え ば， 重 度

の知的欠 陥をも つ 者 に も 本研究程度の 検査が行 えた こ

とは， 将来 へ の 研究対象の 選択の 幅 を広げ た もの と い

えよう．

結 論

幼児自閉症 に 特異的な言語所見が あ る か を明 ら か に

するた め に ， 精神遅滞児 を対照に ， 神経心 理 学的な検

査を施行 し以 下の 結論 を得た．

1 ． 自閉群の V IQ は PIQ よ り有意に 低か っ た ． ま

た自閉群の PIQ ， T I Q は遅滞群の そ れ よ り， それ ぞれ

有意に 高か っ た ．

2 ． 利き手の 分布 に つ い て自閉群 と遅滞群 の 間 に有

意差を認め なか っ た ．

3 ． 言語 に つ い て 口頭 言語お よ び書字言語の 表出面

と理解面 か ら検討す る と， 自閉群 と遅滞群 の 間に 有意

差を認めな か っ た ． 従 っ て言語の 構造的側面 に 特異的

な所見はな く， 伝達的側面の 検討の 必 要 な こ と が示 唆

された
．
ま た自閉群に お い て， 動作の 主 体と 客体 の 理

解の 障害
，
時間系列の 状況の 理 解の 障害， お よ び 同時

失認を支持す る所見は得 られ なか っ た
．

4 － 自閉群 は時刻 の 認知 お よ び 地誌的記憶 に つ い

て
， 遅滞群 よ り有意に優 れ て い た． 失行 ． 失認症 状を

自閉群に 認 めな か っ た ． 空 間定位 お よび 左右認知に つ

い て両群間に 有意差 を認 め なか っ た ．

付 録

工
． 利き 手 の 検査

次の 9 種類 の 動作を実際 に 行わ せ
，
左 右 どち らの 手

を使用す る か観察す る．

0 物 を指示 す る．

砂 絵 を描 く．

合 字 を善く．

ゆ ボ ー

ル を投げ る．

扮 ハ サ ミ で 紙 を切 る．

偲 び ん の ふ た をあ ける
．

e 碁石 を びん の 中 に 入 れ る．

命 歯ブ ラ シ を使う
．

髄 は し を使う．

工1
． 構文 理 解の 検査

下記の 12 の 命令文 をそ れ ぞれ 4 回 ず つ ， 合計48 文

を任意の 順 に 呈 示 し， 該当の 絵く図4 う を 指示 さ せ る．

1 ． 非可 逆文

基礎語順 文こ 卜犬 が戸 をた た く
．J ， r 馬 が 戸 をた た

く
．J

2 8 3

F i g ． 4 ． S ti m u l u s pi ct u r e s u s e d f o r th e s e n t e n c e ．

C O m p r e h e n si v e t a sk s ．

変換語順文 ニ r戸 を犬 が た た く
．J ， r戸 を馬が た た

く．J

2 ． 能動可逆文

基礎語順文こ 仁犬 が馬 を たた く
．J ， 仁馬が 犬 をた た

く．J

変換語順文こ r 馬を犬 が た た く．J ， 仁犬 を馬が た た

く ．J

3 ． 受動可逆文

基礎語順文こ 仁犬が馬 に たた かれ る
．J ， r 馬が犬 に た

た かれ る
．J

変換語順 文こr 馬に 犬 が たた か れ る
． 上 r 犬 に 馬が た

た か れ る
．J

III ． 失行 ． 失認検査

1 ． 身体空 間の 構成 ． 認知

1 う 手指認知

親指， 小指， 人指 し指， 中指， 薬指の順に 呼 称お よ

び指示さ せ る．

2 1 身体部位認知

耳， 鼻， 肩， ひ ざ
，
まゆ毛

，
か か と

， 胸， 首， 髪，

手首を呼称お よ び指示 させ る．

3 う 左右認知

右手， 左 限， 左 肩， 右軌 左手 を自分の 体お よ び向

い 合 っ た検者の 体に て 指示さ せ る．

り 手眼 耳試験

左手で 右耳をさ わ る， 右手で 左 眼 をさ わる
， 右手 で

左耳 をさ わ る， 左 手で 左 眼 をさ わる， 右手で 右耳 をさ

わる ， 左 手で 右眼 をさ わ る， 左 手で 左 耳をさ わ る， 右

手で 右眼 をさわ る， の 各動作 を口 頭指示 に て 行わせ る
．

また 向い 合 っ た検者の 動作を模倣さ せ る．

2 ． 視覚認知

1フ 色彩認知

黒 ， 赤， 緑， 青， だ い だ い
，
白
， 紫， 黄， 茶， 灰 色

を呼称お よび 指示 さ せ る．
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ム ロ 自 命 訝 ペ 〆
Z

o ム 仁一 命 十 弁 冊 詫 缶参
Fig ． 5 ． S ti m ul u s fi g u r e s u s e d f o r th e c o n st r u c ti v e

t a sk s ． T h e u p p e r r o w ， Sti c k s t o c o p y i th e l o w e
r

r o w
，
d r a w i n g t o c o p y ．

2 1 時計認知

3 時， 9 時， 1 時半， 2 時5 分前， 8 時20 分を呼称

お よび針の な い 時計 に記入 さ せ る．

3 ユ 地誌的記憶

東京， 金沢， 大阪， 札幌， 鹿児島の 位置 を 日本地図

上 でそ の 位置を記入 させ る ．

4 ， 地誌的見当識

i コ 自宅 か ら学校ま で の 道順 を描 かせ る．

iり 自宅 の 見取 り図を描か せ る．

5 う 奥行 き知覚

5 つ の 碁石 を前後に 並 べ
，
1 番近 い 碁石

，
1 者達い

碁石， 真ん 中の 碁石 を取らせ る．

6 う 空間定位

碁石 を箱 に 対 して， 右， 左， 前， 後， 上 の位置 に 置

か せ る
．

71 碁石の 目算

9 個 の碁石 を目算 させ る ．

8 I 2 点を結ばせ る．

9 1 線分を 2 等分 させ る．

1の 線分を 3 等分 させ る．

3 ． 聴覚認知

開眼 させ ， 鍵束の 音， 拍手 の音， 壁を た たく音 ， 足

音， 水道水の音 を聞か せ ， 答 え させ る．

4 ． 触覚認知

開眼 させ ， 鉛筆， 硬貨， は さ み， く し， 鍵 を手の ひ

ら に置 き， 答えさ せ る．

5 ． 構成行為

い マ ッ チ棒 に よ る構成

検者 が図 5 の形を マ ッ チ棒で つ く り， 模倣 させ る．

2 う 図形の粗描

i コ ロ 命

丸
，
三角

，
四角， サイ コ ロ の 形， 十文字， 屋 形 を描

か せ る
．

i り 模 写

検者が囲 5 の 形 を描 き
，
模写さ せ る．

3 う 家 の 絵

i コ ロ 命

簡単な家 の絵を描か せ る．

iり 模 写

居

検者が図 5 の 形を描 き， 模写 させ る ．

6 ． G o o d gl a s s 失行 テ ス ト

下記の動作 を実物 な し で 行わせ る．
も しでき なか っ

た場合は検者 の 動作 を模倣さ せ る．

1 1 口 腔 ． 顔面

せ き をす る． 喚 ぐ ．
マ ッチ を吹き消す ． ス ト ロ ー

で

吸う ．
ほ ほを ふ く らま せ る．

2 う 自動詞的， 上 肢

別 れの 手を ふ る． 手 招きす る．

一一

し
ー

つ
，，

と 人指し指

を唇 に あ てる ． 敬礼．

－く

と まれ
，，

の合 図．

3 う 他動詞的， 上 肢

歯 を みが く ．
ひ げをそ る．

ハ ン マ ー で打つ ． の こぎ

りで 板を ひ く．
ね じまわ しを使う ．

4 1 全 身

ボク サ
ー は どの よ う に か ま え るか ．

ゴ ル フ をする人

は どの よ う に か ま え る か ． 兵隊 は どの よ う に 行進する

か． 雪か き は どの よ う に する か． 立 っ て 2 回ま わ っ て

か らす わ る．
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