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地理学評論４６－３１９７３

｛ 
域の相互接触数

勇作＊

わが国の行政境

梶川

について試みた．

１１日国・県の場合

接触数を計算する行政区域は海に面していてはな
らない．そういう区域は他の区域との隣接関係を分

析するのに適さないから，標本から除外されねばな
らない．

たとえば，現在わが国には47の都道府県がある

が，北海道や東京都などのように海にかこまれたり，

一部分でも海に面している３９都道府県はそれらを
単位とする行政区域の接触数の計卸対象にはならな
い．残りの東の栃木県から西の奈良県までの述統す
る８県のみが対象となる．この８県の各々が隣接す

る都府県の数，接触数は，奈良県などの４から，長
野県の８まである．たとえば，奈良は三重，京都，

大阪，和歌山と“接触,,しているという様に数えた

ものである．８県の平均接触数は５．５となる（第１

序巨

グリスタラーやレッシュが彼らの地域モデルの基
il11lMrとして，六角形地域を考えていることはよく
知｢〕ｵしている．これに対して，このモデルが抽象的
すぎるとか，現実世界からまったく遊離したもので
あるという批判が多い．これらの批判に対して，ハ
ゲヅトは「六角形が理論的には大変型要であるのに，

六｢(1)膠状配祇が実際に存在するかどうかという検定
U/)i沈みは少ない｣、として，クリスタラーやレッシ
ュの六角形地域モデルが決して超理論的なものでは

なく，現実の地域関係の観察から演鐸される配置で
↓)あることを，いくつかの覗例をあげて説いている．
その一つとして，彼はブラジルの2,800の郡(ｍｕ‐

IMpos）からランダムに100を選び，各々の郡の隣
桜する郡の数，彼の用語によれば接触数contact
l1u1nberを調査している．それは２から１４まであ

るが，郡の３分の１は６つの隣接郡をもつこと，平

髭

卍

均灼にも５．７の隣接郡（接触数）をもつことを示し，

Ｉ,l実の行政区域（municipos）も六角形に近似する
として，「六角形システムを超理論的とする非難は

lliE率であろう｣2)と言っている．

ハゲットの行なったような分析はもちろん商圏網

についても可能ではあるが，彼がブラジルの行政区

域を対象としたのは多分，いづれの国においても商

圏の境界，すなわち接触数が客観的に正確ではない

こと，行政区域の境がそれに比べて明確であるため

であろう

しかし，人間の空間行Ⅲbが迎動蚊'｣､化を目標とす

るという仮説は商業活励のみならず，行政活助にも

あてはまるとすれば，はっきりとした填界をもつ行

政区域をまず検定の対象とすることは妥当である．

ハゲットの行なった行政区域の接触数の計卸その

ものはきわめて簡単である．筆者はこの計算を日本
第１図県の接触数
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第１表 郡の平均接触数（昭和９年

阻
劉

内
の

』
峠
一
年
肩
」
眉
古
。
ｍ
Ⅸ
Ｌ
ｕ
一
畠

毛
｜
森
手
城
田
形
嶌

名
一
重
賀
都
坂
軍
自

ｍ
Ｕ
、
色
ハ
ワ
ｎ
Ｕ
１
上
■

５
Ｊ
 

二
・
・

弓
。

Ⅱ
‐
．
‐
‐
眼
Ｉ
Ｉ
ｃ
ｐ
Ｌ
■
‐
宮
中
．
‐
‐
・
Ｐ

州。』・・・・．－・・‐・鈩・．、』．・・‐｜「］・

杼酢。．・沖』｜耐丸烈・密。．邪十鍜・．。．・Ⅲ・評（。．Ｊ・
－
．
‐
・
汎
Ｊ
ｒ
Ｊ
・
叩
Ⅱ
ｒ
、
ｒ
・
‐
叩
．
眼
‐
巧

□
□
ｉ
Ⅱ
□
Ⅱ
廿
已
ロ
日
ロ
：

ｍ
Ｕ
ｎ
回
一
団

Ｑ
）
｜
ハ
ツ
Ｒ
Ｕ
Ｔ
Ｌ
。

唾
一
鳥
嶌

卯
上
午
崖
唖
一
土
窪

「Ｉ

巴
倶
Ｕ
Ｒ
ｕ
Ｒ
ｕ
ロ
山

漂
培
干
東
神
一
詐
一
新
富
福

］ 

板
Ⅲ
山
皀
勾
□

１ 

第２図旧国の接触数

図)．

同様の計算はわが国の１日国の領域についてもでき
る．内陸にある１日国は北の岩代から西の美作までの
13カ国である．これらの接触数は甲斐や伊賀の４か
ら，大は信波の１０までの幅がある．しかし，平均
接触数は5.9である（第２図)．

以上の例では標本数が少なく，接触数の相対的頻
度は問題にならない当然のことながら，比較的面
lViの大きい行政区域ほど接触数が多くなる．
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Ⅲ郡の場合

次に郡について計算した．現代では郡は行政区域
ではないが，大正時代までは府県の下位の行政区域
であった．資料の関係で昭和９年時点で計算した．
当時，北海道を除く郡のうちで，海や湖に面しない
のは276郡であった．石川県のように内陸郡がなか
ったり，愛媛県や青森県のように対象郡がごく少な
い県もある．第１表に各県ごとおよび各地方ごとの

郡の平均接触数を掲げた計蝉対象郡の少ない県の
なかには９．０や４５などになるものがあるが，対象
郡のある４２都府県のうちの２８都府県において，平
均接触数は5.5～6.5となっている．これを地方ご
とにみると，ほとんど差がなく，５．６～5.9となる．
対象とした276郡の接触数は２から１２までの幅が
あるけれども，平均は５．８になるのである．

接触数の頻度をみると（第３図)，最頻値は６であ
る．276郡のうち，３２％の郡が接触数６をもつ．次
に獅度の多い接触数は５(23％)，４(17％)，７(15％)，
８（８％)と続く．この６，５，４，７，８という頻度の

DC 

4０ 

J％ 

第３図郡の接触数の頻度分布（昭和９年）

順序と接触数６が約３分の１，５が約５分の１をし
めるという結果はハゲットのブラジルの郡でのそれ
と一致している．しかも，平均接触数はともに,５８，
５．７という６にきわめて近い値となるのである．
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、市町村の場合
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庵１５

鍵
６ 

５ 時
鐘
８ｉ)(に岐小行政単位である市町村のそれについてみ

る．lMj和45年の北海道を除く全国3,068市町村か
ら系統抽出法によって，103市町村を選び，このう
ｆ,、海や湖に面しない67市町村を対象とした．標

本放が少ないので，地方や県ごとの平均値は問題に
しない．全国平均の接触数は５．５であり，頻度分布
はlildMi値の６，次に５，４，７，８の順となり，上述の
WＭそれと一致する．

市町村の接触数は戦後の合併によって変化したで

あろうか．これを若干計算してみた．

上記抽出標本のうち，東北・関東地方の30市町

村について，合併前の昭和23年現在の境界によっ

て，接触数を求めた．これら現在の30市町村に統

合された１日市町村のうち，内陸にある75市町村の平

均値は５．６である．現在の東北・関東の30市町村

のうち内陸にある21市町村の平均は５．２であるから，

この例でみる限り，合併によって接触数は少なくな

ったようである．しかし，これは一般的ではない

たとえば，現在の広島県内で，内陸にあり，しか

も県境に接しない54市町村の平均接触数は５．８で

ある．同様の条件をもつ昭和23年現在の218市町

村の平均も５７であり，合併前後の接触数に差はな

いのである．

標本数が多い限り，現代の市町村も戦前の市町村

も，その平均接触数は６に近い値となるようである
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第４図東浦町の小字境界（一部分）
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Ⅳ小字の一例

最後に）行政区域とは言えないが，町村内の小字

についても調べてみた．筆者の手元にある，大縮尺

で，小字界が明瞭に記入されている地図は愛知県知

多郡東浦町のものである．、

この町は５つの大字（１日藩政村）の下に420の小

字がある．このうち町の境界線に接するものと海に
接触数

第５図小字の接触数の相対頻度（愛知

県東浦町）

以上，いくつかの例でみたように，日本の行政区

域の接触数は標本数が多い限り，平均がほぼ５．５～

５９にあり，頻度分布は６，５，４，７，８の順になる．

これらの結果はハゲツトのブラジルの郡での結果と

一致する．すなわち，日本の行政区域もその接触数

からみる限りにおいて，平均的，モデル的には六角

面するものを除く343の小字について計算した（第

４図)．各'j､字の接触数は大は10から小は３までの

幅があるけれども，平均は５．７である．接触数の頻

度分布は多い方から，６（34％)，５(28％)，４(15％)，

7(13％)，８(５％）の順であり（第５図)，先の郡や

市町村のそれと一致している．
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学的に分割する方法である3)．第６図に示した
に，各中心点から隣りあう点までの線分の中点に直

一一ジ

交する直線を描く．この直線を辺とする中,1コ､点の崖
わりの多角形がこれである.この多角形網は中心点
の勢力圏の決定要因が中心点までの直線距離のゑで
ある時の地域分割である．

１
 

９
 

Ｆ・｝｜いま．↑

’ ‐ 

嚢

儲の推測では,平面上に中心点がﾗﾝﾀﾞﾑに分1□ｊｌＤ１
布している時には,このThi…多角形の辺数，蕊
接触数の頻度分布は上記の行政区域のそれに近似す？■蕊」
るのではないだろうか．すなわち,上記の行政区域］ｉＷｉ

ｌｆｉＴｉＨ 

の接触数頻度分布は確率的分布に近いのではないだJJlii
ろうか接触数は離散変数であるから,究極的にはJiiiTr 

ポアソン分布の一部になるのかも知れない.行政区？ＪＩｆｉ
域の中心は完全ﾗﾝﾀﾞﾑに分布しておらず,区域界ＪＪｉｉ
も中心間の距離だけで決まるわけではないが,区域１１ｉ
の接触数は確率分布に指向しているよう思われてな■ｊｌｉＪ
らない．‘１１‘

氏：

六角形ﾓﾃﾞﾙはまたﾊﾞﾝｼﾞ4〕によって,物璽1突騒`〕Ｊ
から検証されている．彼は浮きをつけた棒磁石をた．＃

Ｆｊ 

Ｈ 

た時の分布を調べてし､る．彼の実鵬結果は６角形が
68％，５角形が26％，次いで，４角形，７角形，そ
の他が各２％であった．頻度パーセントはちがうが，
行政区域の接触数のそれと順序が近似している点は
注目に値しよう．

□ 

、

● 

● ● 

第６図Thiessen多角形の作図例

形である．

接触数の頻度分布に６，５，４，７，８という順序が
多くみられることは，これがある統計学的な分布と
一致することを暗示している．しかし，鏥者にはそ
れを証明する能力がない．

ところで気象学にThiessen多角形法というのが
ある．これはアメリカ合衆国気象局が観狽Ⅱ所のネッ
トワークから，ある流域の降水htを推定するのに用
いた方法で，観測所を中心点として，地域を純幾何 (投稿1972年12月９日）

(受理1972年12月２３日）

｡ノuaggett,Ｐ.(1965）：前掲
4）Bunge,Ｗ・（1966）：ＴｈｅｏｒＦ ）247～８．および，川畑幸夫（1961）：水文気象学．地人書館，５８～9．

icalGeography，LundStudiesinGeography，Ser.Ｃ，No.１，２８３～4． 
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ChristallerandL6schhadusedthehexagonasthemodularunitintheirmodels､Oneof 

l1lccommonestcriticisｍｓｆｏｒｔｈｅｈｅｘａｇｏｎａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋｉｓｔｈatitisfortoorigidandabstract・
ButHaggettwas・tryingtotestinhisbookwhetherhexagonalarrangementdoesinfactexist、
O１１ｅｏｆｈｉｓｒesultswasthatone-thirdofBraziliancounties（municipios)hadexactlysixneg‐ 
１，１)()ursandthemeancontactnumber（numberofadjacentterritories）ｗａｓ５７ＬＴｈｕｓ，ｈｅ 
c(Dncludedthatcriticismforthehexagonalsystemasover-theoreticalmayhavebeentoohasty-

ＩｎｔｈｉｓｐａｐｅｒａｕｔｈｏｒｉｓｔｅｓｔｉｎｇｔｈｅｃontactnumberofsomeadministrativeareasinJapan・
T11esemeancontactnumbersare5､５fortheprefecture(fig､１)，５９ｆｏｒｔｈｅｏｌｄｓｔａｔｅ（ｆｉｇ２)， 
５８forthecounty（ｔａｂｌ)，５．５ｆｏｒｔｈｅｃｏｍｍｕｎａｌｕｎｉｔａｎｄ５､７forthesection（(i9.4)，Ｍｏ‐ 
,eover,itissuggestedthatthefrequencyofthecontactnumber(ｆｉｇ３ａｎｄ５)ｈａｖｅｔｈｅｏｒｄｅｒ 
(,ｆ６，５，４，７ａｎｄ８．Theseresultsshowthathexagonistｈｅｍｏｄｕｌａｒｕｎｉｔｅｖｅｎｉｎｔｈｅａｄｍｉ‐ 
nistrativeareasofJapanltisalsosuggestedthatthefrequencycurveofthecontactnumber 
tendstobeidentifiedwiththｅｓｔochasticoneandissimilartoBunge,sexperimentalresult 
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