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中世盛期バイエルンの貴族ファルケンシュタイン伯の城塞支配権序説

中世盛期バイエルンの貴族

ファルケンシュダイン伯の城塞支配権序説

櫻井利夫
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I．はじめに

筆者はすでに中世盛期のライン河中流域の諸城塞(')、北ドイツのヴェル

フェン家の支配領域の諸城塞を始めとして(2)、さらに一般的に中世盛期の帝

国全体の城塞についても(3)、城塞の周囲に形成された支配権を城塞支配権

BurgherrschaR、換言すればフランス型のシャテルニーchatellenie(｢城主支配領

域｣、「城主支配圏｣、「城主領」等と訳される）として把握することができるこ

とを主張した。同時に、このように把握することによって、ヴイリカツイオー

ン制(11世紀まで）→城塞支配権（城塞区制)(12世紀から13世紀中葉ま

で）→ランデスヘルシャフトのアムト制（13世紀中葉以後）→近現代国家の

クライス制という発展系列を展望することができることも指摘した(4)。した

がって、城塞支配権、つまり貴族たる城主が城塞を中核としつつその周囲に集

積した支配権は､ドイツ中世封建社会の展開に寄与した無視すべからざる起動

力の一つと評価することができるのである。正に歴史における城塞支配権の己

のような起動力としての意義と役割を明らかにすることにこそ、研究の目的が

あると言っても過言ではない。ただし、上記の拙論は中世ドイツの可能な限り
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多くの城塞について､その周囲に形成された支配権を城塞支配権（シャテル

ニー）として把握しうることを考察の目的としたという事情のために、城塞支

配権の存在を突き止めることに主眼が置かれ、城塞支配権の具体的な様相ある

いは内部構造それ自体に論及することはほとんどなかった。ただし、専ら城塞

守備勤務を果たす家臣Burgmann(城塞守備封臣、城臣）とその日常的な支配

に係わる行動については、すでに考察が行われている(5)。かくして本小稿

は、中世盛期のドイツ南東部、オーバーバイエルンOberbayernの貴族ファル

ケンシュタイン伯GrafvonFalkensteinが所有する城塞を例に取り上げ、その周

囲に形成された支配権を城塞支配権として把握しうることを明らかにすると同

時に、この城塞支配権の内部構造をも究明するよう試みるための予備的研究を

行うものである。「序説」と題した所以である。

次に、ファルケンシュタイン伯の城塞を考察の対象とする理由について一言

述べておきたい。ファルケンシュタイン伯は12世紀後半期ジボトー4世Sibo-

toW.の時代に、,,CodexFalkensteinensig『フ方ルケンシュタイン証書集』（以

下必要に応じて『CF証書集』と略記）として知られている写本を作成した

が、この証書集は中世盛期の俗人貴族が作成しかつ唯一現在まで伝承された世

俗グルントヘルシャフト（荘園領主権)Grundherrschanの徴税台帳Urbarや譲

渡帳簿Traditionsbuchを含んでおり、そのために俗人貴族の歴史と財産につい

ての最も重要な史料なのである(6)。これについて、P・フリートFriedもまた

｢ヴィッテルスバッハWittelsbach家の発祥地の南東に隣接するファルケンシュ

タイン伯のイン河Innとマングファル川Mangfallの間の支配領域は、特に研究

に適している。なぜなら、1180年頃の時代の有名なファルケンシュタイン証

書集がその内部組織について初期のかつ完全な洞察を与えてくれるからであ

る」と述べて、『CF証書集』の史料としての重要な意義を強調している(刀。さ

らにM・シュピンドラーSpindlerは、この証書集は「世俗グルントヘルシャフ

トのかくも早い時期の唯一の我々に伝えられた徴税台帳であり、当時のドイツ

の高級貴族の有力な家系の財産状態についての詳細な情報を与えるために、計
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り知れない価値をもつ経済史、法制史とシユテンデの歴史の史料である」と述

べている(8)。しかも我々の観点から見て特筆するほどに重要なことは、この

唯一伝承された世俗グルントヘルシヤフトの証書集において、グルントヘルた

るファルケンシュタイン伯の権利権益は、この伯が所有する4つの城塞の各々

に付属する財産複合体として把握され、こうしてこの4つの各城塞を基準とし

て伯の権利権益の記述が行われていることである(9)。したがって、『CF証書

集』は世俗グルントヘルの城塞支配権の具体的な在り様を追究するには、この

上もなく適切なまた不可欠な史料であるといわなければならない。また別の視

角から言えば、世俗グルントヘルの城塞支配権を考察するには、この『CF証

書集』は避けて通ることができない史料なのである。これらの事情が、ファル

ケンシュダイン伯の城塞を考察の対象として取り上げる理由である。なお、中

世盛期の社会は強度に貴族とその社会形式によって形作られていたにもかかわ

らず、この時代の貴族グルントヘルシャフトの構造に関する研究成果は少ない

と言わざるをえない('0)。貴族グルントヘルシャフトの高い意義と、これにつ

いての極めて乏しい知識水準との間のこの驚くべき食い違いの原因の一つは、

貴族グルントヘルシャフトに関する史料の伝承が極めて少ないという上記の史

料状況にある。

このように『CF証書集』は貴族グルントヘルシャフトに関する中世盛期の

唯一の史料であるために、古くから考察の対象に取り上げられてきた。管見の

範囲では、例えば、19世紀に歴史家K・H。R・フォン・ラングvonLangの研

究('')、法制史家H･G・ゲングラーGenglerの研究('2)、歴史家H・ペッツPetz

の研究('3)、教育家M・A･ベッカーBeckerの地方史研究('4)、20世紀には、経

済史家K・ラムプRampの研究('5)、同じく経済史家G･ウムラウフUmlaufの

研究('6)、歴史家G･ディーポルダーDiepolderの研究('7)、歴史家F・アンドレ

ラングAndrelangの研究('8)、同じく歴史家P･フリートFriedによるバイエル

ンの城塞政策に関する研究('9)、古文書学者・歴史家E・ノイヒルNoichlによ

る文献学的な研究(20)、アメリカの歴史家』．B・フリードFreedによる系譜学
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的な研究(21)、経済史家W・レーゼナーR6senerの研究(22)、歴史家R・ツェー

エトマイアーZehetmayerの古文書学的な研究(23)等である。日本では、『CF証

書集』を考察の対象とした研究を、筆者は寡聞にして知らない。

このように19世紀以来の研究史をごく簡単に瞥見しただけでも、『CF証書

集』は一般史、法制史、地方史、経済史、古文書学、系譜学、社会史等様々な

観点に基づく研究関心を喚起するとともに、それ相応の研究成果を蓄積する刺

激を研究者に与えてきた。また実際に、『CF証書集』には、簡単に一瞥しただ

けでも、ファルケンシュタイン家系の世襲財産（ハントゲマールhantgemal)

についての記述、受動的レーエンと能動的レーエンとの目録、系譜に関する記

述、また特に膨大な徴税台帳、最後にこの家系の旧来の譲渡証書その他が含ま

れており、このような事情が種々の研究関心を喚起してきた。特に徴税台帳は

経済史研究の「豊かな宝庫｣(24)、ないし「特別の僥倖」と呼ばれ(25)、上記の

K・ラムプの博士論文（ミュンヘン大学）とG・ウムラウフの博士論文

（ヴイーン大学、未公刊)はこの徴税台帳に関して経済史の立場から最も詳細

に行われた研究の成果である。それほど詳細な考察を加えた研究でなくとも、

ファルケンシュタイン伯の所領についての簡単な言及ならば、経済史のその他

の文献においても散見される。例えば、K・Th・フォン・イナマーシュテル

ネックvonlnama-Sterneggの著書『ドイツ経済史』である(26)。

次に、冒頭で述べたように、問題は、以上に挙げた文献のなかで、ファルケ

ンシュタイン伯の城塞支配権の具体的な様相や内部構造が検討の対象とされて

いるかどうかである。この点について、上記の研究のうちF・アンドレラング”､

p・フリート(28)、E・ノイヒル(29)、』．B・フリード(30)、W･レーゼナー(31)の

みはファルケンシュタイン伯の城塞支配権という視角を打ち出しているが、こ

の視角に基づいて城塞支配権の具体的な様相または内部構造を検討対象とする

には至っていない。しかし他方で、W・レーゼナーの研究は「ファルケンシュ

タインの台帳に基づいて、12世紀後半期の貴族グルントヘルシャフトの構造

を分析する」という問題設定の下で、「所領組織、行政構造、フローンホーフ
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制の普及、荘園領主の自家経営の規模、中世盛期の転換の過程」を考察の中心

に据えるのみならず、この考察を「様々な支配権的諸権利の統一的基礎に基づ

き相対的に纏まりをもった12世紀の貴族支配権の枠内で」行っている(32)。そ

のために、レーゼナーの研究はファルケンシュタイン伯のグルントヘルシャフ

トの構造分析の域を突破し、ファルケンシュタイン伯の支配権を、城塞を支配

と行政の中核とすると同時にグルントヘルシャフト、裁判支配権、体僕支配権

等の支配権的諸権利からなる城塞支配権として把握する視座を提供する(33)。

したがって、レーゼナーの研究は、極めて示唆的な研究と評価される。なお付

随的に、上記の研究のうち、G・デイーポルダー、P・フリートとW・レーゼ

ナーはファルケンシュタイン伯以外の貴族の城塞についても、城塞支配権の存

在を語っている(34)。このことは、地域的なまた時期的な偏差はあれ中世の帝

国に城塞支配権が偏在したという筆者の従来の主張とも相即的な関係にあるも

のといわなければならない。前置きが長くなったが、次節で早速本題に入るこ

とにしたい。

(1)拙稿「ドイツ封建社会における城塞とシヤテルニーー中部ライン領

域を例として－｣、小山貞夫先生古稀記念論集編集委員会編『西洋法

制史学の現在小山貞夫先生古稀記念論集』、2006年、所収、133-305頁、

拙稿「ドイツ封建社会における城塞とシャテルニーー中部ライン領

域・マンダーシャイトの二つの城塞とケルペン城塞の例一｣、『金沢

法学』、34巻2号、2007年、81-113頁、拙著『ドイツ封建社会の構

造｣、2008年。

(2)拙稿「一三世紀ヴエルフェン家の城塞支配権とアムト制｣、『金沢法

学｣、55巻2号（梅田康夫教授、中山博善教授、井上英夫教授、鹿島正

裕教授退職記念号)、2013年、65-119頁。

(3)拙稿「神聖ローマ帝国におけるシヤテルニーー城塞の「付属物」の

視角から一｣、『金沢法学』、53巻2号、2011年、4#98頁。
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(4)上掲拙稿「一三世紀ヴェルフェン家の城塞支配権とアムト制｣、116頁。

(5)拙稿「一四世紀前半期トリール大司教バルドウインの治世における城塞

とランデスヘルシヤフトー城塞レーエン政策の視角から－｣、『金沢

法学』、33巻1．2合併号、1991年、後に拙著『中世ドイツの領邦国家

と城塞』、2000年、第一章として収録、12-34頁、拙稿「トリール大司

教バルドウインの城塞政策と領邦国家一レーエン制の視角から

－｣、『金沢法学｣、34巻2号、後に上掲拙著『中世ドイツの領邦国家

と城塞』、第二章として収録、50-88頁を参照。

(6)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis.DieRechtsaufZeichnungender

GrafenvonFalkenstein(=QuellenundErlauterungenzurbayerischenGe-

schichte,hrsg・vonderKonnnissiOnfiirLandesgeschichtebeiderBayerischen

AkademiederWissenschaften,NeueFolge/BandXXIX),1978,S.63*;W.

R6senerBeobachtungenzurGrundherrschafidesAdelsimHochmittelalterjin:

WR6sener(Hrsg.),GrundherrschafiundbauerlicheGesellschaftimHochmit-

telalter(Ver6ffentlichungendesMax-PlanckInstitutsfiirGeschichte;ll5),

1995,S.117f;Ders.,CodexFalkensteinensis.ZurErinnerungskultureines

AdelsgeschlechtsimHochmittelalter,in:W.R6sener(Hrsg.),Adeligeund

biirgerlicheErinnerungskulturendesSpatmittelaltersundderfriihenNeuzeit,

2000,S.37f

(7)P.Fried,Hochadeligeundlandesherrlich-wittelbachischeBurgenpolitikim

hoch-undspatmittelaltelichenBayern,in:DieBurgenimdeutschenSprach-

raum.Ihrerechts-undverfassungsgeschichtlicheBedeumngn(Vortrageund

Forschungen,hrsg・vomKonstanzerArbeitskreisfiirmittelalterlicheGeschichte,

hrsg.vonHPatze,Bd.19Tbiln),1976,S.344.ただし、『CF証書集』の成

立年代については、次節を参照。

(8)M.SpinlderbDieAnfangedesbayerischenLandesfiirstentums(Schriftenreihe

zurbayeriSchenLandesgeschichte,Bd.26),NeudruckderAusgabel937,1973,
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S､36Anm2_

(9)H.G.Gengler;EinBlickaufdasRechtslebenBayernsunterHerzogOttoI.

vonWittelsbach[umlll7-1183],1880,S.3;H.Petz,H.GrauertmdJ.Mayer･

hofer(Hrsg.),DreibayerischeTraditionsbiicherausdemXII.Jahrhundert:

Festschrinzum700jahrigenJubilaumderWittelsbacherThronbesteigmg,1880,

S.m-m;G.Umlauf;GrundundBodenimCodexFalkensteinensis.Besitz,

BesitzrechteundWirtschaftsfiihrung,Diss.Masch・Wienl955,S.40ff;F.Andre-

lang(Bearb.),LandgerichtAiblmgmdReichsgrafSchafiHohenwaldeck(Histori-

scherAtlasvonBayem/herausgegebenvonderKommisssionfiirBayerische

LandesgeschichtebeiderBayerischenAkademiederWissenschaftenT.

A肋ayem,Heftl7),1967,S.170;ENoicm(Bearb.),CodexFalkkenstemensis,S.30*f,

S.64*ff;WRiisenerjBeobachtungenzurGmndherrschaft,S・120f;Ders.,Codex

Falkensteinensis,S.45ff;Ders.,AdelundBurgimMittelalter・Fragenzum

VerhaltnisvonAdelundBmgauskulmrmstorischerSicht,in:Zeitschriftfiir

dieGeschichtedesOberrheins,150.Band(DerneuenFolgelll.Band),hrsg.

vonKommissionfiirgeschichtlicheLandeskundeinBadenWiirttemberg,2002,

s・107f

(10)WRijsener;BeobaChmngenzurGrundherrschaft,S.116.この状況をW・レー

ゼナーは経済史研究の立場から次のように切実な問題として総括して

いる。すなわち「中世グルントヘルシャフトに関する研究分野におい

て、貴族のグルントヘルシヤフトの構造と発展に関する研究は、他の

何にも優る課題領域に属する。我々は貴族のグルントヘルシャフトに

関して、国王・教会・修道院のグルントヘルシヤフトに関して知るよ

りもはるかに少ない。しばしば嘆かれまた多くのところで該当もする

貴族のグルントヘルシャフトについての適切な史料の素材の不足は、

既存の証書、徴税台帳、計算書や地代帳をより慎重に検討し利用する

ことを妨げてはならないであろう」と(W.R6sener,GrundherrsChaften
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desHochadelsinSiidwestdeutschlandimSpatmittelalter,in:DieGrund-

herrschafiimspatenMittelaltern,hrsg.vonH.Patze(VortrageundForschun-

gen/KonstanzerArbeitskreisfiirmittelalterlicheGeschichte;Bd.27),1983,

S.87)。

(11)K.H.R.vonLang,BayernsaheGrafSchaftenundGebietealsFortsetzungvon

BayemsGauen,urkmdlichmdgeschichtlichnachgewiesen,1831,S.46-57.

(12)H.G・Gengle喝EinBlickaufdasRechtslebenBayernsunterHerzogOttol.

vonWittelsbach[umlll7-1183],1880,S､2-21.

(13)H.Petz,H.GrauertundJ.Mayerhofer(Hrsg.),DreibayerischeTraditions-

biicherjS.m-W.

(14)MA.Becker(Hrsg.),HernsteininNieder6sterreich.SeinGutunddasLandn

weiterenUmkreise,n.Band.2.H訓fte:GeschichtevonHernsteininNie-

der6sterreichundderdamitvereinigtenGiiterStarhembergundEmmerberg.

Bearb.vonJosefvonZahp,1889,S.26-40,150-161.

(15)K.Ramp,StudienzurGrundherrschafiNeuburg-FalkensteinaufGrunddes

,,CodexdiplomaticusFalkensteinensif,Diss.Miinchenl925.

(16）上掲註(9)のG・ウムラウフの論文を参照。

(17)G.Diepold"OberbayerischeundNiederbayerischeAdelsherrschafienimwit-

telsbachischenTerritorialstaatdes13.-15.Jahrhunderts・AnsatzezumVergleich

derhistorischenStrukturvonOber-mdNiederbayem,m:Zeitschriftfiirbayeri-

scheLandesgeschichte,Bd.25,1962,S.37ff,42ff

(18)F・Andrelang(Bearb.),LandgerichtAibling,S.56ff,61ff,165-182.

(19)RFried,Hochadeligeundlandesherrlich-wittelbachischeBurgenpolitik,S.344f

(20)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.ll*-88*.この研究は、ノイヒ

ル自身が作成した『CF証書集』のテクストの印刷部分に先立つ「導入

部Einleitung」で行われている。

(21)J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein:NobleSelfLConsciousnessinTwelfth-
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CetulyGermanyjl984.

(22)W.R6sener,BeobachtungenzurGrundherrschaft,S.117-161;Ders.,Codex

Falkensteinensis,S.35-55.ただし、後者の論文はファルケンシュタイン伯

のグルントヘルシャフトに関する研究を目的とするものではなく、こ

の伯家系の貴族の「記憶の構造」の解明を目的とするものである。

Ders.,CodexFalkensteinensis,S.37を参照。

(23)R.Zehetmay"UrkmdemdAdel.EinBeitragzurGeschichtederSchriftlich-

keitimSiidostendesReichesvomll.biszumfriihenl4・Jahrhundert

(Ver6ffemlichungendeslnstimtsfiirOsterreichischeGeschichte,Bd.53),Habili-

tationsschriftWien2009,2010,S.13,26-39,43,46,56f,111,291.

(24)K.Ramp,SmdienzurGnmdherrschaft,S.3.

(25)WR6seneIDBeobachmngenzurGrundherrschafidesAdels,S.117.

(26)K.Th.vonlnama-Sternegg,DeutscheWirtschaftsgeschichtedeslO.bisl2.

Jahrhunderts,1891,S.483f

(27)F.Andrelang(Bearb.),LandgerichtAibling,S.61f,172.

(28)RFried,Hochadeligemdlandesherrlich-wittelbachischeBurgenpolitik,S.344f

(29)Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.65*,75*f

(30)J.B.Freed,TheCoumsofFalkenstein,S､8,11,43,55,61.

(31)WRbsenerjBeobachtungenzurGrundherrschaft,S.156圧,159f;Ders.,Co-

dexFalkensteinensis,S､50伍，

(32)WR6seneIBBeobachtungenzurGrundherrschaft,S.122.

(33)WRbsen"BeobachmngenzurGnmdheITschaft,S.121,123,126,132f,137,159f

(34)G.Diepolder,OberbayerischeundNiederbayerischeAdelsherrschaften,S.39,

42伍;RFried,Hochadeligemdlandesherrlich-wittelbachischeBurge叩olitik,

S.344;WRbsenerBGrundherrschaftendesHochadelsmSiidwestdeutschland,

S.163;Ders.,BeobachtungenzurGrundherrschaft,S.157,160;Ders.,Adelund

BurgimMittelalter;94f,97f
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Ⅱ、ファルケンシュダイン証書集

(1)写本の成立時期、作成の目的、伝承史

現在ミュンヘンのバイエルン州立中央文書館BayerischesHauptstaatsarchiv

Miinchenに所蔵され『ファルケンシュタイン証書集』として知られているラテ

ン語写本は、上述のように、俗人貴族の唯一伝承された譲渡帳簿を含み、同時に

荘園領主、ファルケンシュタイン伯の歴史と財産についての最も重要な史料で

ある(')。なおこの伯はそれぞれ所領複合体の中核をなすノイブルクNeubuIg，

ファルケンシュタインFalkenstein、ノ、ルトマンスベルクHartmannsberg、診、ル

ンシュタインHernsteinの4つの城塞を所有したために、フォン・ノイブル

ク、フォン・ファルケンシュタイン、フォン・ハルトマンスベルク、フォン・

へルンシュタイン(2)、あるいはフォン・ノイブルクーファルケンシュタイン

等(3)と、その都度異なった姓を使用し、姓が一定していない。ただし、後述

するように、12世紀初期にファルケンシュタイン家系の男性相続人とノイブ

ルク家系の女性相続人が結婚し、この結婚から生まれたジボトー4世が『CF

証書集』を作成する機縁を与えた。そのためと推測されるが、『CF証書集』の

最新版の編集者E・ノイヒルは「導入部Einleitung」において、またこの『証

書集』の個々 の証書(Tbxte)に付された表題のなかで伯の姓を補充する必要が

ある際に、一貫して両家系の姓を連結したフオン・ノイブルクーファルケン

シュタインvonNeuburg-Falkensteinの姓を与えている(4)。本稿でも必要に応じ

て、この伯をフォン・ノイブルクーファルケンシュタイン、またはフォン・ノ

イブルク、フォン・ファルケンシュタイン、フォン・へルンシュタイン等の姓

で呼ぶことにしたい。

『CF証書集』写本の成立と伝承に関して、伯ジボトー4世が1158年以後

フォークトVogt職を務めたオーバーバイエルンのへレンキームゼー修道院

StiRHerrenchiemseeで成立した(5)。つまり、同じく12世紀に、『CF証書集』

に先行して、へレンキームゼー修道院の聖堂参事会は当修道院の寄進帳『へし
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ンキームゼー修道院の譲渡帳』,,CodexTraditionumChiemseensium"を作成して

おり(6)、再び12世紀後半期に修道院のフォーク卜たる高級貴膜伯ジボトー

4世のために『CF証書集』を創り出したのである(7)6フアルケンシュタイン

伯の家系はこの伯ジボトーの孫の世代、つまり13世紀の中葉後に、ランデス

ヘルとして強力に台頭しつつあったバイエルン大公ヴイッテルスバッハ家との

対決に破れて没落するが(8)、その時までおよそ一世紀間、『CF証書集』はその

ままへレンキームゼー修道院に保管されていたと推定されている(9)。

写本の具体的な成立時期について、E・ノイヒルは「高度の蓋然性をもっ

て、当時ほぼ40歳の伯が皇帝フリードリッヒ1世FriedrichI.の第4回イタ

リア遠征との関連でイニシアティブを取った1166年夏」と推定する。なぜこ

の時期に写本が作成されるべき必要があったのかについて、E・ノイヒルは

｢筆跡Federlにより一気に書かれた記載の大部分、すなわち後見人の指定、

ハントゲマールの記事、受動的レーエンの目録と徴税台帳」から「作成の本来

の主な目的もまた、最も明確に明らかになる。この写本は、伯ジボトー4世の

場合によってはありうる死亡の後に、任命された後見人が現有の全財産をその

未だ未成年の息子たちのためにそのまま受け取るのに役立つよう意図された」

と述べる('0)。これを敷桁すれば、伯ジボトーは皇帝の軍隊に参加することを

望んだが、遠征の結末は不確実であり帰還しうる保障はない故に、自身の貴族

家系の基礎を守るために、城塞、支配権的諸権利と士地所領を遺言書に基づい

て処分するよう促した。この写本は後見人の指定と並んで、特にレーエンの目

録と徴税台帳を含んでいることから、全体として作成の主な目的が明確に明ら

かになる。すなわち、『CF証書集』の作成は、子供たちの後見人をして、イタ

リア遠征の途中で父親の万が一の死亡の後にヘルシャフト・ファルケンシュタ

インの財産の保全を可能なものとすることを目的としていたのである('1)。

『CF証書集』の最新版の編集者ノイヒルの1166年夏成立とする見解は詳細な

研究に基づいており、説得的なものと評価される。』．B・フリード('2)とW・

レーゼナーの最近の研究もまたこのノイヒルの見解を踏襲している('3)。我々
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も1166年夏の成立説を前提として議論を進めていくことにしたい。

『CF証書集』はその後も、絶えず変わる書き手によって書き続けられてゆ

き、これらの書き手もまた徴税台帳に一連の補足と修正を施した('4)。最も新

しい記事は1196年頃のものである。したがって、ジボトー4世により作成の

機縁を与えられた写本は、彼自身の統治期間を通じてほぼ30年間使われ続け

たことになる。なおジボトー4世の死亡は1200年頃である('5)。ただし、この

ラテン語写本は、その後恐らく、現在行方不明となっているドイツ語写本に

とって代わられた(16)。つまり、最初のラテン語写本『CF証書集』はドイツ語

に翻訳され、このドイツ語写本は少なくとも1231年まで書き続けられていっ

た(17)。ドイツ語写本の作成時期は、かなりの確実性をもって1190年代の後半

期に想定されている('8)。

その後の伝承史について、ラテン語写本とドイツ語写本の両証書集は16世

紀初めに、ノイブルクーファルケンシュタイン伯のオーバーバイエルンの家修

道院たるヴァイアルンWam修道院に保管されていたことが証明されている('9)。

この保管を示す三つの事実が挙げられる。一つには、当時の修道院長ゲオル

ク・ロートシュミットGeorgRotschmidtが1514年に著したドイツ語の修道院

年代記のなかで、史料として、いささか不明確に「ジボトーのSalbuch[土地

台帳〕」と記載していること、二つには、1518年7月6日にヴアイアルン修道

院を訪れた人文主義者アヴェンテインAventinは､ファルケンシュタイン伯の

ラテン語写本とドイツ語写本の両証書集が当修道院に存在すると語っているこ

と(20)。最後に、ヴィグロイス・フントWigulausHundもまたラテン語写本と

並ぶドイツ語写本の存在を知っていたことである(21)。つまり、フントは1582

年に公刊した著書『ザルツブルク大司教教会』,,MetropolisSalisburgensifのな

かで、ラテン語写本とドイツ語写本の双方が存在すること、他方で彼はその直

後、1585/86年の著書『バイエルン人の系図』,,BayerischesStammenbuch"のな

かで、両写本はなおヴァイアルン修道院に存在することを書き留めているので

ある。
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ところが、その後17世紀末期にドイツ語写本は忽然と姿を消し行方不明の

まま現在に至っている(22)｡ドイツ語写本のこのような運命は、明らかに、以

下の事情に起因する。つまり、上述のように、ファルケンシュタイン伯の家系

は13世紀後半期に没落し、その支配権はバイエルン大公ヴイッテルスバッハ

家の勢力伸張の犠牲となったために、『CF証書集」は早くにその法的意義を喪

失したという事情である(23)。他方で、ラテン語写本はその後もヴァイアルン

修道院に保管されていたことが1724、同27，同65/66年について確認されて

おり、結局1803年教会諸侯領の還俗の時まで当修道院に留まった(24)。

ドイツ語写本の痕跡は完全に消滅したのであるが、しかしなおささやかな幸

運というべきか、アヴェンテインとフントが16世紀に各自の著書にドイツ語

写本の抜粋を収録して伝承しており、ドイツ語写本に関する知識は限定的では

あるが、現在我々から完全に失われたわけではない(25)。『CF証書集』のラテ

ン語写本の優れた編集に基づいて、1978年これを公刊したE・ノイヒルは、

この編集本の至るところで、各証書に先立つ「Vorbemerkung序文」のなか

で、アヴェンテインとフントが伝承したドイツ語写本の文言を記述しており、

このドイツ語の文言はこれに対応するラテン語の証書を理解するうえで極めて

有益な助けとなるといえよう。写本の伝承史に比較的詳しく論及した理由の一

つは、正にこの点を明確にするためである。

次に、『CF証書集』の印刷本について。16世紀と17世紀にすでにその一部

の印刷本が公刊されている。最も古い印刷本として、フントは’585年その著

作『バイエルン人の系図』において､徴税台帳のなかから5行とごく一部のみ(26）

とレーエン目録の詳細なドイツ語訳(27)を提供する。その後1620年にクリス

トフ・ゲヴォルトChristophGewoldは、上記のフントの著作『ザルツブルク大

司教教会』への増補版においてレーエン目録の印刷を行っている(28)。その後

18世紀に入り、『CF証書集」の全体の印刷本が作成されるようになった。

1766年に『CF証書集』は『バイエルン史料集成』"MonumentaBoica"の第7

巻のなかで『ヴァイアルン修道院史料集成』,,MonumentaWeyariensia"の表題
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を付して公刊された(2，)。しかし、この刊本には、特に地名と人名の読み間違

いと不正確な点が多数含まれているために、1880年ヴイッテルスバッハ家の

大公即位700年記念祭の折に、H･ペッツによって新たに編集し直され、極め

て厳密な刊本が作成された(30)。ところが、この刊本は、これに付けられた編

集者による「導入部Einleitung」が写本自体に関して全く概括的に論じるに留

まり、「譲渡証書Traditionen」を年代順に配列することを怠っている等の欠陥

をもつ(31)。また同じく1880年の記念祭の機会に、H・G･ゲングラーは『CF

証書集』の完全な刊本を作成したのではないが、この証書集を法制史研究の基

礎として選び、またこの脈絡で典拠としてこの証書集の一連の記載を、完全な

形でまたは抜粋の形で印刷した(32)。さらに、『CF証書集」のニーダーオース

トリアの支配権（へルンシュタイン城塞を中核とする支配権）に関する部分、

財産目録と譲渡証書は、ニーダーオーストリアのヘルシヤフト・へルンシュタ

インについてのM･A･ベッカーの著書において再版された(33)

最後に、最新の優れた模範的な印刷本は、上記のように、1978年にE･ノ

イヒルが編集した刊本である(34)。ノイヒルは上述した『CF証書集』への長大

な「導入部Einleitung」において、『CF証書集』の写本の伝承史、行方不明の

ドイツ語写本、細密画、記述法、日付決定、書き手、徴税台帳の概観、レーエ

ン目録、ファルケンシュタイン伯の系譜の問題を論じると同時に、自身の編集

本とその他3つの本、つまりラテン語写本（フオリオfblio版)、上述した『バ

イエルン史料集成』に収録された活字本、同じく上述したペッツの編集による

活字本との対照表までも掲載している(35)。のみならず、ノイヒルは合計172

通の証書の各々 に簡単な概略Regestに加えると同時に、「序文Vorbemerkung」

を付し、その中で従来の『バイエルン史料集成』とペッツの編集による活字本

のそれぞれにおける印刷箇所、その他の文献における言及箇所、当該証書の書

き手の問題、日付決定の方法や根拠、収録されている証書相互間の関連、記載

されている人物や地名の説明、地名については現在の地名との比定の問題につ

いて精細な説明を行うと同時に、当該の証書に対応するアヴェンテインのドイ
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ツ語写本やフントーゲヴォルトのドイツ語写本が存在する場合には、これをも

記載している(36)。

（2）内容

すでに簡単に指摘したように､『僻証書集』は多様かつ多面的な内容を有し(3刀、

また「家系と家族の記録集の性格」をもつ証書集である(38)。そこに収録され

ている証書の内容を改めてより詳細に概観すると、次の通りである。『CF証書

集』の作成者たる伯ジボトー4世の未成年の息子のための後見人の指定(39)、

伯ジボトー4世の受動的レーエンの目録（主君の一覧表)(40)、所謂世襲財産

(ハントゲマール）の記述(41)、徴税台帳(42)、譲渡証書（売買、質入、質の請

戻、所領の交換等に関する証書)(43)、ジボトー4世が二人の息子に分配する家

臣のリスト(44)､へレンキームゼー修道院領におけるフオークタイ収益の一覧(45)、

ザルツブルク教会領におけるフオークタイ収益の一覧(46)、ジボトー4世と二

人の息子との間で行われる所領分割(47)、ノイブルク城塞に属する城塞守備

レーエンとその保有者の一覧(48)。その他1133年の日食と皇帝コンラート3世

KonradⅢ・による十字軍の記事(4，)、所有する貴金属と貨幣のリスト(50)､ジボ

トー4世が行った二件の殺人とこれについての教会規定贈罪の記事(51)、三つ。

の城塞ノイブルク、ファルケンシュタイン、ハルトマンスベルクの城塞礼拝堂

の保護聖人の祝日、寄付等に関する記録(52)、ある主任司祭が納める貢租につ

いてのドイツ語のヴァイストウームWeistum(法判告）とラテン語の記事

(")、ハルトマンスベルクの城塞礼拝堂とノイブルクの城塞礼拝堂との献堂式

(54)、ノイブルク、ファルケンシュタイン、ハルトマンスベルク、へルンシュ

タインの各城塞に所蔵される貴重品と武器の一覧(55)、ある敵を除くよう家人

の一人に依頼した文書(56)、ドイツ語で書かれた薬の処方菱(57)、家系の系譜の

簡単な記述と日食への再度の言及である(58)。

これらの事項のなかで、城塞支配権の観点から著しく注目されるべきこと

は、上述のように、徴税台帳がファルケンシュタイン伯の4つの自由所有城
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塞、つまりノイブルク、ファルケンシュタイン、ハルトマンスベルク、へルン

シュタインを基準として記述されていることである(59)。換言すれば、この4

つの自由所有城塞が伯の比較的大きな所領複合体の中心を構成し、また伯の収

益はこれら4つの自由所有城塞の各々 を中心とする城塞アムトAmt(officium)

の付属物として記述されているのである(60)。しかもこのことを視覚的にも明

示するために、ノイブルク、ファルケンシュタイン、ハルトマンスベルク、へ

ルンシュタインの各アムトの節の先頭に、赤と茶色で描かれた各城塞の細密画

までもが描かれている(6')｡｢CF証書集』における徴税台帳の記述並びに細密

画の順番は、ノイブルク(62)、フアルケンシユタイン(63)、ハルトマンスベルク

(64)、最後にヘルンシュタイン(65)である。なおこの徴税台帳はファルケンシュ

タイン伯の支配権の基礎をなす重要なものであるためと推測されるが、『CF証

書集』全体のほぼ三分の一の分量を占める(66)。

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.11*.

』.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S.52f

ENoichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.2.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Einleimng,S.ll*,17*,79*.Texteの

部分では、例えばE.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.1,2,102,103,

105,107,108,111,114-135usw.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.40*.フオークトとは、元来、

世俗的事項に関して教会・修道院の利益を外部に対して、特に裁判所に

おいて代表することを任務とする教会・修道院の俗人役人である。ザル

ツブルク大司教エーベルハルト1世Eberhardl.は、修道院長ウルリッ

ヒUlrich配下のへレンキームゼー修道院の空席になったフォークト職

を、修道院長の要請によりノイブルクーファルケンシュタイン伯ジボ

トー4世に譲与した。SalzburgerUrkundenbuch,Bd.n:Urkundenvon

790-1119,gesammeltundbearbeitetvonW・HauthalerundF.Martin,1916,
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Nr.333S.462H

(6)MonumemaBoica2,S.279-371.

(7)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.40*;WRijsener;Beobachtungen

zurGrundherrschaft,S.118;Ders.,CodexFalkensteinensis,S,38.

(8)F・Andrelang(Bearb.),LandgerichtAibling,S.61f;E.Noichl(Bearb.),Codex

Falkensteinensis,S.79*伍,144*征;W.R6sener,BeobachtungenzurGrund-

herrschaft,S.118.

(9)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.40*.

(10)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.42*・後見人の指定、受動的

レーエンの目録、ハントゲマールの記事、土地台帳の各々について、

Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr､1,2,3,5-102を参照。

(11)WRtisen"CodexFalkensteinensis,S.35.

(12)J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S.llundebendaAmn.40"

(13)WR6senerBeobachtungenZurGrundherrschaft,S.118;Ders.,CodexFalken-

steinensis,S.38.

(14)E.Noichleearb.),CodexFalkensteinensis,S.43*.E・ノイヒルは書き手

（筆跡）として、しばしば現れる者11名、一度だけ臨機的に現れる者

5名を確認する。E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.48*-51*.

(15)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S､17*;WR6sen"Beobachtun-

genzurGmndherrschaft,S.142.またジボトー4世の生没年について』.B.

Freed,TheCountsofFalkenstein,S.16に掲載されているノイブルクー

ファルケンシュタイン家系の系図(Tablel)をも参照されたい。

(16)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkenstemensis,S.43*;WRbsenerBeObachtun-

genzurGrundherrschaft,S.119.行方不明のドイツ語写本について、H

Petz(Hrsg.),CodexFalkensteinenisも参照。

(17)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.17*.

(18)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.17*;WR6sener,Beobachtun-
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(19）

(20)

(21）

(22）

(23）

(24）

(25）

(26）

(27）

(28）

(29）

(30）

(31）

genzurGrundherrschaft,S.119.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.ll*.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.11*f

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.12*.フントはインゴルシユ

タット大学教授、法学者。

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S､13*ff:;WR6senerjBeobachtun-

genzurGrundherrschaft,S.119.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkenstemensis,S.17*;WRbsen"Beobachmngen

zurGrundherrschan,S・119.

ENoichlGearb.),CodexFalkenstemensis,S.13*;WRbsener;Beobachtungen

zurGrundherrschah,S・119.

Johanneshnnairgen・Aventinus:SammtlicheWerke,hrsg.vonderk6nig-

lichenAkademiederWissenschaften,6Bde.,Miinchenl880-1908;､Ⅷgulaus

Hmd,BayerischStammenbuch,2.Tbile,Ingolstadtl585/86;､ⅧgulausHund

:MetropolisSalisburgensis,Ingolstadtl582;'MgulausHund:Metropolis

Salisburgensis,hrsg・undbearb・vonChristophGewold,Bd､3,M伽chenl620.

WHmd,BayerischStammenbuch,Tbill,S.46;vgl.E.Noichl(Bearb.),Codex

Falkensteinensis,Nrb82.

WHmd,BayerischStammenbuch,Tbill,47;vgl.E.NoiChl(Bearb.),Codex

Falkensteinensis,Nf2.

WHmd,MetropolisSalisburgensis,Teil3,hrsg・mdbearb・vonChristoph

Gewold,1620,S､496-504.

MonumentaBoica,Bd.7,S.433-503.

H.Petz,H.GrauertundJ.Mayerhofer(Hrsg.),DreibayerischeThaditions-

biicherausdemXII.Jahrhundert:FestscMftzum700jahrigenJubilaumder

WittelsbacherThronbesteigung,1880.

E・Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.19*.
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(32）

(33）

(34）

(35）

(36）

(37）

(38）

(39）

(40）

(41）

(42）

(43）

(44）

(45）

(46）

(47）

(48）

(49）

(50）

(51）
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H.G.GengleLEinBlickaufdasRechtslebenBayernsumerHerzogOttol.

vonWittelsbach[umlll7-1183],1880.

MA.Becker(Hrsg.),HemsteininNiedeltjsterreich,n-2,S.424-437.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis.DieRechtsaufZeichnungender

GrafenvonFalkenstein(=QuellenundErlauterungenzurbayerischenGe-

schichte,hrsg.vonderKommissionfiirLandesgeschichtebeiderBayerischen

Akademieder'Mssenschaften,NeueFolge/BandXXIX),1978.

ENoichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.7*-8*の内容目次を参照。

例えば､E.Noicmeearb.),CodaKFalkenstemensis,Nr､4,5,24,28,155a,160,163

uSW6‐

上述30-32頁。

ENoiChl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.36*f;WR6seneLBeobachtun-

genzurGrundherrschaft,8.119

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.1.

E.Noichl(Bearb.),CodeXFalkenstemensis,Nr.2.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.3,113.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinenSislNr.5-102.

ENoichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.110-130,132-154ab,155-160,

163-166,168-178．

ENoichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.106.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.107.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.108.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.161

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.109.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.184.

E.Noicm(Bearb.),CodexFalkensteinensiSmr.105.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.182.
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E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.4.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.161,162.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.179,180.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.104.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,NI:183.

ENoichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.185.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.181

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.30*;W.R6sener,Codex

Falkensteinensis,S､48.

W・R6sener,BeobachtungenzurGrundherrschaft,S.121;Ders.,Codex

Falkensteinensis,S.45.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.30*;W.R6sener,Codex

FalkensteinenSis,S.45f

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.5-26.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.29-43.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.44-79.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nrb80-102.

ENoicm(Bearb.),CodexFalkenstemensis,S.63*;WRijseneIBeobachtungen

zurGrundherrschaft,S.126.

(60）

(61)

(62）

(63）

(64）

(65）

(66）
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Ⅲ、ファルケンシュダイン伯の系譜

（1）ヴァイアルンーノイブルク家系とファルケンシュタインーヘルンシュタ

イン家系

第1節で述べたごとく、ジボトー4世はノイブルクーファルケンシュタイン

の姓を名乗ることがあったことが示すように、ノイブルクとファルケンシュタ

イン両家系の継承者であった。これを先ず確認しておきたい。さらに、一方で

ノイブルク家系はノイブルク城塞の他にヴァイアルン城塞を所有したために、

ヴァイアルンーノイブルク家系とも呼ばれ、他方でファルケンシュタイン家系

はファルケンシュタイン城塞の他にヘルンシュタイン城塞を所有したために、

ファルケンシュタインーヘルンシュタイン家系とも呼ばれることがある（後

述)。次に、系譜に関する考察の出発点として、『CF証書集』に記述されてい

るジボトー4世の父方と母方の祖先についての簡潔な記述を見てみたい。

｢ComitisSigbotonispaterdicebaturRodolfils,avuseiusHerrandus,attavuseiusPatto;

eiusdemcomitismaterdicebaturGerdrut,avuseiusSigboto,attavuseiusGerolt;filii

comitisSigbotonisdiCebanturChonoetSigboto,matereonnnHiltegardis.伯ジボトー

〔4世〕の父親はルードルフRudolf同人の祖父はヘラントHerrand、同人の曽

祖父はパットーPattoという名前であった。また同伯の母親はゲルトルート

Gertmd、同人の祖父はジボトー、同人の曽祖父はゲーロルトGeroldという名

前であった。伯ジボトー〔4世〕の息子たちはクーノKunoとジボトー[5

世〕、息子たちの母親はヒルデガルトHidegardという名前であった」（')。

これを整理すれば、以下の系図になる。

母系（ノイブルク家系)Gerold-Siboto-Gertmd-SibotolV.

父系（ファルケンシュタイン家系)Ptto-Herrand-Rudolf-SibotoW.

したがって、ジボトー4世は、明らかに、ファルケンシュタイン家系の父親
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ルードルフとノイブルク家系の母親ゲルトルートの間に生まれた息子である。

しかし、E・ノイヒルによれば、この系図は、従来の研究によって、ジボ

トー4世の両親と祖父母についてだけ正しいと認められ、曾祖父に関する記載

は信頼できないことが証明されているという(2)。その理由としてE・ノイヒル

は以下の事情を挙げている。つまり、ジボトー4世の母方の曾祖父はゲーロル

トではなく、やはりジボトー(1世）という名の人物であり、またその息子ジ

ボトー（2世）と同様にテガーンゼー恥gernsee修道院のフオークトだったか

らである。他方で、E・ノイヒルによれば、『CF証書集』において父方の曾祖

父とされるパットーは、『テガーンゼー修道院譲渡証書』,,Tb"rns"rTiaditionen"

の1003-1011年の証書に現れる"fiscalisadvocatusPatto"[レーエンの保持者

フォークト．パットー〕(3)、及びパットー・フォン・ディルヒングDilchingと

同定される(4)。したがって、従来の研究において、テガーンゼー修道院の

フオークト・パットーはジボトー4世の曾祖父として、母方の祖先の系列ヴア

イアルンーノイブルク家系に組み入れられた。その理由として、E・ノイヒル

は、ジボトー4世の祖父ジボトー（2世）が1133年にヴアイアルン修道院を建

立する際に､この修道院にデイルヒングの農場を付与した事情を挙げている(5)。

系譜に関する『CF証書集』の上記の記述にもかかわらず、パットーをヴァイ

アルンーノイブルクとファルケンシュタインーヘルンシュタイン両家系の共通

の始祖と見なす見解は、すでにE・ノイヒルよりも以前に、18世紀末期に

ヴァイアルン修道院長代理ルーペルト・ジークルRupertSiglの著作『ノイブ

ルクとファルケンシュタインの伯の系譜』,,GenealogiaComitumdeNeuburget

Falkensteinen"に記されており(6)、その後例えば、G・ウムラウフ(7)、F・アン

ドレラング(8)等によって主張され、E・ノイヒルの後には』．B・フリード(9)

によっても主張されている。しかしなお、E･ノイヒルは、「レーエンの保持

者フォークト・パットー」を記す上記の1003-1011年の証書のごとく、「ll世

紀の史料にしばしば見られる出身呼称の欠如は、確実な証明を許さないため

に、テガーンゼー修道院のフォークト・パットー・フォン・デイルヒングに依
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拠するこの矛盾解決の試みは仮説であり続けざるをえない」と結論している

('0)｡w・レーゼナーもまたパットーを共通の始祖とする見解は「証明されて

いない仮説であり続ける」と述べて慎重な姿勢を取り、それ以上の論及を避け

ている('1)。

なお、』．B・フリードは、パットーは両家系の共通の始祖であるのにジボ

トー4世が『CF証書集』にこれを意図的に記述しなかった理由を、彼の両親

ルードルフとゲルトルートの結婚が又いとこの近親婚であり、明らかな教会法

への違反であったために、これを隠す必要があったことに求めている('2)。い

ずれにしても、パットーは両家系の共通の始祖であるかどうかは依然として未

解決の問題である。我々は現時点では、フォークト・パットーを両家系の共通

の始祖であるという仮説の下で、議論を進めていかざるをえない。なお、ジボ

トー（2世）には、早世した息子ジボトー（3世）があった。したがって、差

当り、両家系の系譜関係は次のようになる。

ノイブルク家系ファルケンシュタイン家系

Patto Patto

Sibotol

Siboton Herrand

－司・
Sibotom(早世)GertmdRudolf

SibotolV.SibotoW.

ジボトー4世は、自身が提示するこの系譜において、父方の先祖と母方の先

祖を同等に強調しているのに対して、自分の母親ゲルトルートを例外として、

傍系の親族、女系の親族、自身の娘のすべてを無視していることを指摘してお

きたい。この系譜を見る限り、祖先に関するジボトー4世の知識は極めて限ら

れているが、しかし彼は系譜の中で提示したことよりも多くのことを知ってい

たことは確実である('3)。なぜなら彼は『CF証書集』の別の箇所で、ファルケ

ンシュタイン家系の世襲財産（ハントゲマール）に関する記述において、上記
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とは別の祖先の情報を与えているためである('4)。

ここで、もう一点考慮すべきことがある。すなわち、E・ノイヒルはフォー

クト・パットーをヘラント・フォン・ファルケンシュタインの父親とするに

は､パットーとヘラントの間の世代間隔が大きすぎると考えるのである(15)｡E･

ノイヒルは、もしヘラントが1040年代に最後に現れるパットーの息子だった

としたならば、ヘラントは1120年頃に初めて現れる息子のルードルフの誕生

時点でほぼ65歳であったと推測し、かくしてこの大きな年齢差の不自然さを

解消するために、もう一人のパットーと上述のゲーロルトの二人をフォーク

ト・パットーとヘラントの間に挿入する。換言すれば、E・ノイヒルはパッ

トーとゲーロルトの二人をフォークト・パットーの息子、またそのいずれかを

ヘラントの父親と想定するのである。このE・ノイヒルによるファルケンシュ

タイン伯の系譜の再構成に対して、J・B・フリードは正しいのだろうかと疑

問を呈する('6)。その理由をフリードは三点挙げている。第一に、父親と息子

の間の長期の世代間隔は、少なくとも系譜がより容易に再構成できる12世紀

と13世紀において、貴族とミニステリアーレンの双方において、通常のこと

であったこと、第二に､息子ルードルフはヘラントが帰還しないで終わった

1101年の十字軍遠征よりも前に生まれたか、少なくとも懐妊されていたこ

と､第三に、ヘラントとその息子たちは1099年3月にラテラノ宮殿に居たこ

とが判明していることである。特にこの第二と第三の理由は、ヘラントがたと

え高齢に達していたとはいえ息子ルードルフが誕生していたことを物語る。し

たがって、E･ノイヒルのごとくフォークト・パットーとヘラントの間にもう

一世代の存在を想定する必要はないものと結論してよいことになる。

そこで次に、ジボトー4世が無視した傍系の親族と女系の親族をも取り入れ

た形で、ジボトー4世に至るまでの主な系譜を示すことにしたい。始祖パッ

トー(1003/11年と1034/41年テガーンゼー修道院のフオークト）には息子ジ

ボトー1世とヘラント1世があり、このジボトー1世の系統がノイブルク家系

またはヴァイアルンーノイブルク家系、ヘラント1世の系統がファルケンシュ
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ダイン家系である('7)。以下では、この両家系を区別して説明することにした

い。

先ずノイブルク家系では、ジボトー1世(1067/68年テガーンゼー修道院の

フオークト）には息子ジボトー2世(1113/21年テガーンゼー修道院のフオーク

ト、1136年死亡）と娘フリデルンFriderunがあり、ジボトー2世は1133年

ヴァイアルン修道院の建立者となった（後述)('8)。なおジボトー1世とジボ

トー2世のいずれかが1080/85年頃に初めて「ヴァイアルンの伯ComesSigibo-

todeWiara」として現れた('9)。そのために、ノイブルク家系はヴァイアルンー

ノイブルク家系とも呼ばれるのである｡ジボトー2世には奥方アーデルハイト

Adelheidとの間に息子ジボトー3世と娘ゲルトルートがあり(20)、さらに非自由

人身分の女性との間に非同格出生の息子ベルトルト・フオン・メルモーゼン

BertholdvonM6rmoosen(生没年不詳）がいた(21)。アーデルハイトはズルツ

バッハ伯ベレンガールBerengarvonSulzbachの姉妹である(22)。ジボトー3世は

1133年までに死亡し､他方でベルトルトはミニステリアーレ身分であった(23)。

そのために娘ゲルトルートが単独でノイブルク家系の女性相続人となり、上述

のように、フアルケンシュタイン家系の相続人ルードルフと結婚し、この結婚

から生まれたジボトー4世にノイブルク家系の遺産をもたらす結果となった。

上述したヴァイアルン修道院の建立に関して、ジボトー2世が1133年に自

身と妻アーデルハイトの魂のために、またその子どもたち、つまりジボトー3

世とゲルトルートの魂の救いのために、本拠地ヴァイアルン城塞のなかに修道

院を建立することを計画し、この目的のために、ジボトー2世は挙示した自身

の一部の所領と共に、ヴァイアルン城塞をザルツブルク大司教コンラートに寄

進した(24)。その際に、大司教はザルツブルク教会に対するジボトーの友好的

な態度に報いて、ジボトー2世の娘婿ルードルフ・フォン・ファルケンシュタ

インに、ヴァイアルン修道院に対する世襄フォークタイを譲与した。それ以

後、ノイブルク城塞一この城塞はマングファル川流域に位置し、ヴァイア

ルンから下流数マイルの地点に位置する－が、ヴァイアルン城塞に代わっ
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てヴァイアルンーノイブルク家系の支配権の中心となった(25)。ノイブルク城

塞が中心となる以前の時期について、ヴァイアルン城塞とその所領から構成さ

れる支配権がどうであったかという問題の考察は別稿に委ねられる。系譜関係

との関連で、ヴァイアルン修道院の建立に関する証書において、以下の記述が

注目される。

｢Hanctraditionemtaliconditioneconsulemibusvirisprudemibusfeci,msiquisepis-

coporuminaliumusumquamnoSordinavimus,retorquerepresumpserit,proximus

nostreconsanguin血tisuperaltaresanctiRodbertiunumBizanciumexsolvatetipsam

canonicamcumeiusutensilibusmpropriumiusredigat.余は賢明な人々の助言を受

けたときに、この寄進を次のような条件で行った。すなわち、もし司教のうち

の誰であれ我々が定めたのと異なる利用へと敢えて変更したならば、我々の血

族に最も近い者が聖ルーペルトの祭壇の上にビザンツ金貨を1枚支払い、かつ

同共住聖職者教会並びにその付属物を私有の権利に戻すものとする｣(26)。

この記述の趣旨は、もしコンラートの後のザルツブルク大司教の誰かが敢え

てヴァイアルン修道院を伯ジボトー2世が意図したのと違った目的のために利

用したならば、伯の「血族に最も近い者」が、この修道院とその付属財産を取

戻す権利をもつ、ということである。ここで、伯ジボトー2世の血族に近い者

とは、娘ゲルトルートの夫、つまり義理の息子ルードルフ、及びこの夫妻の子

孫を意味していると解釈せざるをえない。』．B・フリードはこの点につい

て、伯の「血族のなかに明らかにルードルフが含まれた」と述べ、ここから

ルードルフとゲルトルートは「血統によっても婚姻によっても親戚であっ

た｣、換言すればルードルフのファルケンシュタインーヘルンシュタイン家系

とゲルトルートのヴァイアルンーノイブルク家系は共通の始祖パットーから分

岐した同族であったと結論する(27)。しかし、上記の証書の記述は「血族に最

も近い者」と語るに止まり、「血族に含まれる者」とは述べていない。つま
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り、ジボトー2世はルードルフを自身の「血族」とは語っていないのである｡

したがって､我々は両家系が同族であるか否かという上述した問題について、

』。B・フリードと異なり同族であると断定することはできない。

次に、ファルケンシュダイン家系に関して、ヘラント1世は1101年ヴェル

フェン家のバイエルン大公ヴェルフ4世WelfⅣとザルツブルク大司教テイー

モThiemoに指導された十字軍に参加したが、その他多くの参加者と同様に、

帰還した形跡がない。そのために、ヘラント1世はこの時に死亡したものと見

なされている(28)。フアルケンシュタイン家系が所有する2つの城塞の一つへ

ルンシュタインHernstein[｢ヘラントの城塞」の意〕は、その名前が示すよう

に、1l世紀後半にヘラント1世によって建設された城塞である(29)。ヘルン

シュタイン城塞の建設者をF・アンドレラングは「ヘラント自身か子孫｣(30)、

W・レーゼナーは「ヘラント自身ないしその子｣(3')と考える。しかし、この城

塞は「ヘラントの城塞」の名前をもつこと、またすでに1100年頃に史料に現

れること(32)、しかもM・A･ベッカーはこの年代をさらに数十年遡らせるこ

とが可能と述べていることは(33)、1101年に死亡したと推定されるヘラント1

世を建設者であるとする見解を強く支持するものである。

ヘラント1世には、しばしば言及したルードルフ(1099-1133年に登場）の

ほかに、二人の息子レギノルトReginold(1099-1130年に登場）とヴオルフ

カーWolfker(1099-1158年に登場、へレンキームゼー修道院のフオークト)、

また娘のアーデルハイトAdelheidがあった(34)。三人の息子のうち、ファルケ

ンシュタイン家系の相続人となりジボトー4世の父親となったルードルフが最

も重要な人物である。ルードルフは遅くとも1125年までにヴァイアルンーノ

イブルク家系の女性相続人ゲルトルートと結婚し、この結婚から1126年にジ

ボトー4世が誕生した(35)。ルードルフはゲルトルートとの結婚を通じてヴァ

イアルン家系の「伯comes」の称号を獲得すると同時に(36)、1136年ゲルト

ルートの父親ジボトー2世・フォン・ヴァイアルンの死後、ヴァイアルンーノ

イブルク家系の全遺産をゲルトルートとともに継承することになった(37)。こ
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れにより、ヴァイアルンーノイブルク家系の膨大な支配権的諸権利と所領は最

終的にフアルケンシュタイン家に移行した(38)。ジボトー4世の父親ルードル

フ．フォン．ファルケンシュダインはヴァイアルン伯の女性相続人ゲルトルー

トとの結婚によって、両家系の膨大な所領を統合し、かくしてファルケンシュ

ダイン伯はキームゼー湖とテガーンゼー湖の間の地域で最も強力な貴族家系へ

と台頭した(39)．二つの主要城塞ヴアイアルンとノイブルクを具えたヴアイア

ルン伯の財産は、主にマングファル川の上流に位置した(40)。さらに、それ

に、ハルトマンスベルク城塞の周囲の西部キームガウChiemgauの大規模な所

領がヴァイアルン伯に帰属していた(41)。またヴァイアルン伯の権勢的地位は

有力なテガーンゼー修道院に対するフォークタイの暫時の保有を通じて少なか

らず強化された(42)。これに対して、フアルケンシユタイン伯は、その本拠城

塞ファルケンシュタインの周囲に集中するインタールInntal下流の広大なグル

ントヘルシャフトと裁判支配権とを保持した(43)。ファルケンシュタイン伯は

12世紀初期に、それ以外の支配権的諸権利を近隣のキームガウに保持した。

ここにこの家系はヘレンキームゼー修道院に対するフォークタイとザルツブル

ク大司教の所領に対するフォークタイを行使した(")。

（2）ジボトー4世とそれ以後の世代

ルードルフとゲルトルート夫妻の間には、ジボトー4世(1126-1200年）の

他に、ヘラント2世(1155年死亡）の二人の息子があり、ジボトー4世の奥

方はヒルデガルト・フォン・メードリングHildegardvonM6dling(1196年死

亡)(45)、ヘラント2世の奥方はゾーフイア・フォン・フオーブルクSophiavon

Vohburg(1176年死亡）である(46)。先ず、ジボトー4世の系統に関して、ジボ

トー4世とヒルデガルト夫妻の間には三人の息子、ジボトー5世(1231年まで

に死亡)、双子の兄弟クーノ5世とクーノ6世、その他二人の娘がいた(47)。こ

の双子の兄弟はそれぞれ1205年と1196年までに相続人を遺さずに死亡した。

ジボトー5世の奥方はアーデルハイト・フォン・ヴァライAdelheidvonValley
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であり、この夫妻の間には二人の息子ジボトー6世(1244年に死亡）とコン

ラート(1257/58-1260年死亡)、娘のアーデルハイトがあった(48)。ジボトー6

世とコンラートの兄弟はノイブルクーファルケンシュタイン家系の最後の男系

の代表者であり、この兄弟をもってこの家系の男系は断絶した(49)。彼らの生

前に、この家系は急速なまた完全な没落の状態に立ち至ったのである。娘の

アーデルハイトは初婚でオーストリアの自由人貴族ベルトルト・フォン・ポッ

テンシュタインBertholdvonPottensteinと結婚した後、オーストリアのミニス

テリアーレ、ハインリツヒ・フォン・キューンリングHeinrichvonKuengingと

再婚した(50)。この再婚が原因となって、アーデルハイトは自由人貴族の父祖

が伝承してきた遺産のすべてを放棄するとともに(5')、アーデルハイトの子孫

の身分はミニステリアーレ身分に降下した(52)。アーデルハイトとハインリッ

ヒ夫妻の間には､娘オイフェーミアEuphemia・フォン・キューンリングが

あった(53)。オイフェーミアはオーストリア大公の別のミニステリアーレ、

ルードルフ・フォン・ポッテンドルフRudolfvonPottendorfと結婚した(54)。オ

イフェーミアの叔父、つまり上記のコンラートは1245年バイエルンとオース

トリアにあるファルケンシュタイン伯の全財産をフライジング司教に売却した

が(55)、オイフェーミアはコンラートの死亡後へルンシュタイン城塞を蟇奪

し、また裁判官の判決に反して、成功裏に引渡しを拒絶した(56)。この時か

ら、へルンシュタインは1380年にオーストリア大公に売却されるまで、長期

に亙りポツテンドル家の手に掌握された(57)。

次に、ジボトー4世の弟、ヘラント2世の系統に関して。ヘラント2世が

1155年頃に死亡した時、寡婦ゾーフイアとの間に、ジボトー・フォン・アン

トヴォルトAntwort、ヘラント3世HerrandⅢ、ユーディットJudithの3人の

小さな子どもが遺された(58)。ジボトー.フオン．アントヴオルトは1170年

頃、ヘラント3世は1176年頃にそれぞれ嗣子を遣さずに死亡した(59)。娘の

ユーデイットは初婚でレーゲンスブルク司教のミニステリアーレ、ニツオー・

フォン・ライテンブーフNizovonRaitenbuchと結婚し、息子コンラートと娘
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(名前不詳）を儲けている(60)。またユーデイットはアルベロー4世・フォン・

ボックスベルクAlberoIV.vonBocksbergと再婚し、息子アルベロー・ヴオル

フ5世AlberoWolfV.を儲けている(6')。

次に、ジボトー4世の叔父、つまりジボトー4世の父親ルードルフの兄弟の

系統に関して。上述のレギノルトは嗣子を遺していない。同じく上述したヴオ

ルフカーはオットーOttoとラザリウスLazariusの二人の庶子を儲けている

(62)。この二人の息子はミニステリアーレンとなっているので、その母親は貴

族女性ではなかった(63)。レギノルトとヴオルフカーの姉妹アーデルハイトは

ポートー・フォン・ポッテンシュタインPotovonPottensteinと結婚し、二人の

息子ルードルフとヘラント、娘クニグンデKunigundeを儲けた(64)。クニグン

デはアドモントAdmom修道院の修道女となった。
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(1)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.181a.

(2)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.73*.

(3)RAcht,DieTraditionendesKlostersTbgemseelOO3-1242,1952,Nmla.

(4)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkenstemensis,S.73*f

(5)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.74*.ヴアイアルン修道院の建

立が1133年であったことについて、J.B.Freed,TheCountsofFalkenstem,

S.19-20;WRbseneIBBeobachtungenzurGrundherrschaft,S.124f;Ders.,Co-

dexFalkensteinensis,S.41;GeorgDehiO,HandbuchderDeutschenKunstdenk-

maler:BayernW:M伽chenmdOberbayem,2006,S.1385を参照。

(6)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.75*.

(7)G.Umlauf;GrundmdBodenimCodexFalkensteinensis,S.2.

(8)F.Andrelang,LandgerichtAibling,S.166.

(9)J.B.Freed,TheCoumsofFalkenstein,S.28.

(10)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.76*.

(11)WRbseneIBBeobachmngenzurGrundherrschaft,So124.

(12)J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S.28鉦,35.1215年まで、教会法

上、パレンテール式計算方法Parentelenordnung(カノン法式＝ケルマ

ン式）による7親等までの血族間の婚姻が禁止されたことについて、

H・Mitteis,DemschesPrivatrecht,einStudienbuch,neubearb.vonH.Lie-

berich,3.dUrchgeseheneunderganzteAufl.,1959,S.47,51[ハインリツ

ヒ・ミッタイス著、世良晃志郎・広中俊雄共訳『ドイツ私法概説』、

1961年、110頁以下、120頁以下];HE.Feine,KirchlicheRechts-

geschichte,5.,durchgeseheneAufl.,1972,S.432,ノ、ンス・ヴエルナー・

ゲッツ著、轡田收・川口洋・山口春樹・桑原ヒサ子訳『中世の日常生

活』、1989年、55頁、エーデイット・エンネン著、阿部謹也・泉眞樹

子共訳『西洋中世の女たち』、1992年、167頁を参照。パレンテール

式計算方法によれば、パットーが両家系の共通の始祖であるとする
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(13）

(14）

(15）

(16)

(17）

(18）

(19）

(20）

(21)

(22）

(23）

(24）

(25）

(26）

(27）

と、両家系の親等は2親等であり、ルードルフとゲルトルーートの結婚

は明らかに婚姻障害に該当する。

J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S､35.

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,Nr.3.この箇所で、ジボトー4

世は、自身の家系はガイスルバッハGeislbachにある世襲財産（ハン

トゲマール）をハウンスベルクHaunsberg家及びブルックベルク

Bruckberg家と一緒に所有すると語っている。

E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.75*.

J.B.Freed,TheCountsofFalkenstem,S､23*-27*.

パットーに関して、J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S14fを参照。

J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S.14f,19f

Th.Bitterauf(Hrsg.),DieTraditionendesHochstiftsFreising,Bd､2

(926-1283),1909,Nr.1648e.F.Andrelang,LandgerichtAiblmg,S.167;W

Rbsener)BeobachtungenzurGrundherrschaft,S.124も参照。

奥方アーデルハイトに関してF.Andrelang,LandgerichtAibling,S.61;

J.B・Freed,TheCoUntsofFalkenstem,S.20を参照。

』.B・Freed,TheCountsofFalkenstein,S､20f

F.Andrelang,LandgerichtAibling,S.61;J.B.Freed,TheCountsofFalken-

stem,S.20.

J.B.Freed,TheCountsofFalkenstem,S､20f

F.Andrelang(Bearb.),LandgerichtAibling,S.61;J.B・Freed,TheCountsof

Falkenstein,S.14;WR6seneIBCodexFalkenstemensis,S.41.

J.B.Freed,TheComtsofFalkenstein,S.21.ヴアイアルン修道院及びノイ

ブルクーファルケンシュタイン家系が所有する4つの城塞などの位置

について、本節の末尾の地図を参照されたい。

SalzburgerUrkmdenbuch,Bd.n,Nml58.

J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S・14.
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(28）

(29）

』.B｡Freed,TheCountsofFalkenstein,S.26．

M.A.Becker(Hrsg.),HernsteininNieder6sterreich,n-2,S.26;J.B.Freed,

TheCountsofFalkenstein,S.22.

F.Andrelang,LandgerichtAibling,S.169.

WR6sene喝BeobachtungenzurGrundherrschaft,S.125.

RAcht,DieTraditionendesKlostersTbgemsee,Nrbl36(1092-1113年):証人

の一人としてChonodeHenPantisperch[クーノ・フォン・ヅ、ルンシュタ

イン〕・

MA.Becker(Hrsg.),HernsteininNieder6sterreich,I-2,S.26.

J.B.Freed,TheCountsofFalkenstem,S.16(Tablel.TheCountsofWeyam-

Falkenstein),S.27.

F.Andrelang,LandgerichtAibling,S.61;E.Noichl(Bearb.),CodexFalken-

steinensis,S.76*;J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S.29;WRiisenel;

CodexFalkenstemensis,S､43.

RAcht,DieTifaditionendesKlostersTbgemsee,Nr.165(1121年3月-1126

年):comesRodolfils[伯ルードルフ〕．J.B.Freed,TheCountsof

Falkenstein,S.29も参照。

F・Andrelang,LandgerichtAibling,S・168;WR6sener)Beobachmngenzur

Gnmdherrschah,S.125.

WR6seneIBBeobachtungenzurGrundherrschaft,S.125.

F・Andrelang,LandgerichtAibling,S.169;WR6sen"Beobachtungenzur

Grundherrschaft,S・123.

F.Andrelang,LandgerichtAibling,S.61;W.R6sener,Beobachmngenzur

Grundherrschaft,S.123f

WRKisenerbBeobachtungenzurGrundheITschaft,S.124.

F.Andrelang,LandgerichtAibling,S.166;WR6senerjBeobachtungenzur

Grundherrschafi,S.124.

(30）

(31）

(32）

(33）

(34）

(35）

(36）

(37）

(38）

(39）

(40）

ｊ
ｊ
ｌ
２
４
４
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(43)F.Andrelang,LandgerichtAibling,S､61;WR6sener,Beobachmngenzur

Gmndherrschaft,S.124.

(44)F.Andrelang,LandgerichtAibling,S.175;J.B.Freed,TheComtsofFalken-

stein,S.11;WRiisener,BeobachtungenzurGrundherrschaft,S.124f,128;
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Ⅳ、むすび

最後に、これまでの考察により明らかになった事柄を整理し、併せてノイブ

ルクーファルケンシュタイン家系の没落に言及して、この小稿を終えることに

したい。先ずファルケンシュタイン証書集に関して、これは中世盛期の世俗グ

ルントヘルシャフトの歴史と財産の唯一現在にまで伝承された重要な史料であ

り、特に経済史を始めとする歴史学の諸分野において考察の対象とされてき

た。その作成の機縁を与えたのはノイブルクーファルケンシュタイン家系のジ

ボトー4世、成立年代は1166年夏であり、成立の場所はジボトー4世自身がそ

のフォークトを務めたオーバーバイエルンのへレンキームゼー修道院であっ

た。この証書集はその後も1196年頃まで書き続けられた。この最初のラテン

語写本『CF証書集』は1190年代の後半期にドイツ語に翻訳され、それ以後ラ

テン語写本はドイツ語写本に取って代わられた。今度はこのドイツ語写本が

1231年まで書き続けられていった。ところが、その後ドイツ語写本は17世紀

末期に忽然と姿を消し現在もなお行方不明になっており､現在まで伝承されて

いるのは、ラテン語写本のみである。『CF証書集』の内容は、多様かつ多面的

であり、家系と家族の記録集の性格をもつ。特に全体のほぼ3分の1と最大の

分量を占める徴税台帳の部分が、ファルケンシュタイン伯の4つの自由所有城

塞、つまりノイブルク、ファルケンシュタイン、ハルトマンスベルク、へルン

シュタインを基準として編成・記述されており、このことは、城塞支配権の観

点から見て死活的に重要な点として特筆されなければならない。

系譜に関して、前節で明らかになったヴァイアルンーノイブルク家系と

ファルケンシュタインーヘルンシュタイン家系双方の系譜を図示すれば、次の

ようになる。
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上述したように、ジボトー4世自身が提示した系譜は、自身の両親、祖父、

曾祖父のみであった(1)。このジボトーによる系譜を、ここに示した系図と対

比するならば、明らかにジボトーによる系譜に省略があることが分かる。この

関連で、』．B・フリードはヴァイアルンーノイブルク家系とファルケンシュ

タインーヘルンシュタイン家系が始祖パットーから分かれた同族であることを

前提とし、「ジボトー4世の両親－彼らは又いとこであるが－の結婚は、

教会法への明らかな違反であった。彼らと教皇党との密接な結びつきにもかか

わらず、ヴァイアルン家系とファルケンシュタイン家系はこのデリケートな問

題についての教会の教えを完全に無視した」と述べて(2)、ジボトー4世による

省略の理由を、両親の婚姻が教会法上の婚姻障害に該当することを隠したこと
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に求めている(3)。この見解は魅力的だが、パットーが両家系の共通の始祖で

あるとする前提が成立して初めて認められる仮説だと言わざるをえない。

両家系の身分に関して、上述のようにヴァイアルンーノイブルク家系のジボ

トー1世とジボトー2世のいずれかが1080/85年頃に「ヴアイアルンの伯」と

して現れた(4)。これに対して、フアルケンシユタインーヘルンシユタイン家

系はルードルフに至ってヴァイアルンーノイブルク家系のゲルトルートとの婚

姻を通じて初めて伯の称号を名乗り､身分的上昇を成し遂げるに至った｡ルー

ドルフ以前に、その父親も兄弟もかつて伯として確認されたことがなく、また

ルードルフ自身でさえこの称号を名乗ったのは、時折のことにすぎない。した

がって、ヴァイアルンーノイブルク家系はファルケンシュタインーヘルンシュ

タイン家系よりも上位のより良い身分をもつ家系であった。同時に、これも上

述したように、ルードルフはヴァイアルンーノイブルク家系の女性相続人ゲル

トルートとの結婚によって両家系の膨大な所領を統合し、かくしてファルケン

シュタインーヘルンシュタイン家系は権勢の面でも12世紀中葉以後オーバー

バイエルン領域で最も強力な貴族家系の一つへと台頭していった(5)。父親

ルードルフからこの権勢と所領、さらに伯の称号をも継承した相続人ジボトー

4世が作成させた『CF証書集』は、ファルケンシュタインーヘルンシュタイ

ン家系の絶頂に到達した権勢と富裕を極めて具体的に証言するものなのである(6)。

ただし、この家系は13世紀中葉にさしかかる頃に、当時のバイエルンの大部

分の豪族と共通の運命を辿り、大公たるヴイッテルスバッハ家の粘り強い領国

政策の犠牲となった。

最後に、ファルケンシュタイン家系の没落について簡単に述べておきたい。

ジボトー4世の孫にしてジボトー5世の二人の息子、ジボトー6世とコンラー

トがこの家系の最後の男系であるが、この兄弟をもって家系の男系が断絶した

ことはすでに述べた通りである(7)。ジボトー6世とコンラートは、一方で父親

ジボトー5世のバイエルン大公に対する友好的な政策を放棄し、他方ではバイ

エルン大公と敵対するアンデクスーメラーニエンAndechs-Meranien大公と同
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盟するに及んだ(8)。この態度の転換によってジボトー6世はバイエルン大公か

ら敵視され、1245年2月1日よりも前のある時点でバイエルン大公とアンデ

クスーメラーニエン大公の戦闘の折に殺害された(9)。他方の残った弟コン

ラートは1260年10月30日までに死亡した('0)。またフアルケンシュタイン家

系の全支配権と所領は、結局のところコンラート死亡の直前頃以後に、バイエ

ルン大公によって没収された('')。こうしてファルケンシュタイン家系の男系

が断絶すると同時に、その支配権と所領もまた解体する事態に帰着した。

(1)上述49-51頁。

(2)J.B.Freed,TheCountsofFalkenstein,S.28

(3)J.B.Freed,TheComtsofFalkenstein,S.14,35.

(4)上述53頁。

(5)上述56頁。

(6)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.82*.

(7)上述56頁以下｡

(8)E.Noichl(Bearb.),CodexFalkensteinensis,S.80*;J.B.Freed,TheCountsof

Falkenstein,S､58,62;WR6senel;BeobachmngenzurGrundherrschaft,S.143.
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Falkenstein,S.59.
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Falkenstem,S.60;WR6seneLBeobachtungenzurGmndherrschaft,S.144.
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R6sener;BeobachmngenzurGrundherrschaft,S､144.
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