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おわりに

はじめに

一般的に言って、思想は、多かれ少なかれその思想家の生活環境に制約され

たかたちであらわれる。とりわけ、その生い立ちと教育によって大きく左右さ

れる。もちろん、これはあくまでも最大公約数的に言っていることであって、

思想がその主体の生活環境を超えて展開していくことがあることをいささかも

否定するものではない。ルソー（J.−J. Rousseau，１７１２－７８）の場合、それが最

も端的なかたちで捉えうる思想家であると言ってよい。フランス啓蒙期の思想

家を例にとれば、モンテスキューは最後まで貴族的発想から脱することはでき

なかったし、ケネーは地主の利益を表現し、ディドロは産業家の立場を擁護し

ようとした。それに対して、ルソーの立場は、革命後に全面展開することにな

る資本主義の下で過酷な運命に見舞われることになる農民、小生産者、小市民

の利益を表現しようとするものであった。モンテスキュー、ケネーおよびディ

ドロと同様に、ルソーも絶対王政末期の弊害をいち早く看取し、改革を主張し

ている点で共通性を有している。しかし、いかなる立場でその改革の必要性を
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説くかによって、その主張内容には格段の違いがある。

さて、デモクラシーの要諦は「人民の人民による人民のための政治」の実現

にあると考えられるが、本稿は、この要諦をその究極にまで考究し続けた思想

家としてルソーを位置づけ、政治および法に関する彼の主要な作品を取り上げ

て、彼の憲法思想を検討することにする。ここでいう憲法思想とは、フランス

人権宣言（１７８９）以降、近代憲法の二大支柱として考えられてきた人権思想お

よび人権保障のための統治機構構想を意味する。

ところで、このような近代憲法思想およびその変容としての現代憲法思想の

現実政治における実現は、政治社会における「主権者人民の政治的自律」を前

提とするものである。本稿でルソーを取り上げるのは、彼が、この「人民の政

治的自律」の確立を終生の課題とし、その課題探求への視角が現代政治社会へ

の問題提起ともなっていると考えるからである。

� 政治・法思想の原点としての『学問芸術論』

ルソーの思想家としてのデビュー作は『学問芸術論』（Discours sur les sci-

ences et les arts,１７５０）であるが、この作品は後述するように彼の全思想の要

をなすものである。ディジョンのアカデミーの懸賞論文でグランプリを得たこ

の作品によって、無名の一青年は一躍その名を全ヨーロッパにとどろかせるこ

とになった。ルソーはその喜びを次のように述べている。「その時まで無名で

あった一作家が、雄弁ではあるが、パラドックスにみちた、わずか３０ページの

一論文を書いた。この論文は、著者の友人によって激賞された。カフェやサロ

ンで、この論文について人々が、話し合うや、いずれもただちにこの小冊子を

よみ、著者と知り合いになりたいと思った。ヨーロッパのカフェであるパリか

ら、その名声は遠くまで書物と著者の名をはこんだ。」（１）

この論文の基本的な立場は、次の一節にうかがえる。

「人間の精神は、肉体と同じように、それ自身の欲求を持っています。肉体

の欲求が社会の基礎であり、精神の欲求が社会の娯しみの基礎です。政府や諸
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法律が、人間集団の安全と幸福とに応じるのに対して、学問、文学、芸術は、

政府や法律ほど専制的ではありませんが、おそらく一そう強力に、人間を縛っ

ている鉄鎖を花環でかざり、人生の目的と思われる人間の生まれながらの自由

の感情をおしころし、人間に隷属状態を好ませるようにし、いわゆる文化人を

作りあげました。」（２）

つまり、学問・芸術は「なに一つ徳をもたないのに、あらゆる徳があるかの

ようにみせかけ」るものにすぎない（３）。「芸術がわれわれのもったいぶった態

度を作り上げ、飾った言葉で話すことをわれわれの情念に教えるまでは、われ

われの習俗は粗野ではありましたが、自然なものでした」（４）と言うとき、さら

には、「もはや真面目な友情も、本当の尊敬も、基礎の固い信頼もありません。

あの画一的で不実なお上品さのおおいの下に、現代の知識のおかげであるあの

誇らしげなみやびやかさの下に、疑惑、猜疑、恐怖、冷淡、遠慮、憎悪、裏切

り、といったものがつねに隠されています」（５）と言うとき、そこには、真実の

人間としての「徳（vertu）」を持っていないのにあたかも持っているかのよう

な空気を呈しているサロン談義への痛烈な批判が秘められている。それは、１８

世紀フランスの文芸批判であり、社会批判でもある。こうしてルソーは、学問

と芸術の進歩が「魂（Ames）」を腐敗させるという法則が自然法則よりも正確

であり、それが時間と空間を超えてなりたつことをエジプト、ギリシャ、ロー

マ、中国などの古代史の諸事実によって実証する。「こうしてルソーは、人間

が自然の幸福な無知の状態から抜け出るために行ってきた傲慢な努力（学問芸

術の進歩）の天罰は、いつの時代にも、奢侈、習俗の頽廃、奴隷状態であった

と結論する」（６）。これがこの論文の第一部である。

第二部では、「学問と芸術とが生まれたのは、われわれの悪のせいなのであっ

て、もし、徳のおかげで生まれたのでしたら、われわれが、学問芸術の利益に

ついて疑うことは、もっとすくないことでしょう」（７）という問題意識にもとづ

いて、学問芸術の起源・目的・結果が考察される。「学問芸術が社会に与える

第一の害悪は、無為、時間の浪費であり、第二の弊害は奢侈である。奢侈は国
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家の存立と両立しがたいことはいくたの歴史的事実が示しており、また奢侈の

当然の結果として、習俗の堕落、趣味の腐敗が生まれる。さらに学芸が進歩し、

奢侈が広まるにつれて、真の勇気、道徳的資質の衰退が生まれる。」（８）

このような結論を支えている基本的認識は、次の一節に見出すことができ

る。「人びとが、習俗について反省すれば、かならず原始時代の単純な姿を思

いだして、楽しむことでしょう。それは、自然の手だけによって飾られた美し

い河岸であり、人びとが、たえずそれに目をむけて、遠ざかるのを名残おしく

感じる、美しい河岸です。」（９）

やがて『人間不平等起源論』において展開される自然状態への賛美は、すで

にこの時点で十分に用意されていると言ってよい。さらにルソーが生涯にわ

たって自らを規律し、同情を禁ずることのできなかった農民や小市民への愛着

は、次の一節にうかがえる。

「われわれは、物理学者、幾何学者、化学者、天文学者、詩人、音楽家、画

家はもっていますが、もはや市民をもっていません。あるいは、まだ市民が残っ

ているとしても、みすてられた田園にちらばっていて、貧乏でさげすまれて死

んでゆきます。これが、われわれにパンを与え、われわれの子供に乳を与えて

くれる人びとの陥っている状況であり、かれらが、われわれからうけとってい

る感情なのです。」（１０）

これは、農民や小市民の感情であると同時に、ルソー自身の感情でもある。

したがって、ルソーは、人間としての「有徳の市民」の台頭を願っている。さ

らに言えば、ルソーは、かれらのみがこの「徳」の担い手であると考えている。

その願いは、やがて『社会契約論』において理論的に究明されるであろう。そ

れでは、腐敗しきった学問・芸術に代わって、ルソーはいかなる学問・芸術を

期待したのであろうか。ルソーは言う。「おお、徳よ！ 素朴な魂の崇高な学

問よ！ お前を知るには多くの苦労と道具とが必要なのだろうか。お前の原則

はすべての人の心の中に刻みこまれていはしないのか。お前の掟を学ぶには、

自分自身の中にかえり、情念を静めて自己の良心の声に耳をかたむけるだけで
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は十分ではないのか。ここにこそ真の哲学がある。」（１１）

ここに意識されているのは、アテネの哲人ソクラテスにほかならない。それ

は、「私の知っていることのすべては、私が何も知っていないということであ

る」という認識であり、「汝自身を知れ」という命題が「汝の良心の声に耳を

傾けよ」という命題に置き換えられていると考えられる。そのソクラテスは、

言うまでもなく、腐敗した社会への「抵抗者」としてのソクラテスであり、ル

ソーはそこに「有徳の市民」像を見出しているのである。かくして、『学問芸

術論』は、ルソーの「庶民的な率直な道徳的感覚と、性格と教養よりするつよ

い理想主義によって、支配階級の頽廃と社会的不公正を敏感に暗示した文化の

逆説的な否定と徳の熱烈な頌歌」（１２）を示すものであると言えよう。「わたしは自

分自身にいいきかせました。決して学問の悪口をいうのではない。徳、それを

こそ、徳の高いひとびとの前で弁護するのだと」（１３）との一節が、そのことを如

実に物語っている。

註
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� 『人間不平等起源論』における不平等の起源と歴史

ところで、この時点ではルソーはまだモラリストとして止まっているが、そ

の後の諸体験を通じて、「あらゆる事物は結局、政治に左右されるということ、

また、ひとがどうしても、国民はその政府の性質によって限定される以外のも

のでは決してあり得ないということ」（１）に気づきはじめ、「人民は政治によって

つくられる」（２）と告白することによって、政治の次元へと移行するに至る。ル

ソーの政治社会構想については、『社会契約論』（Du contrat social，１７６２）を待

たねばならないが、『学問芸術論』と『社会契約論』の媒介をなしているのが

『人間不平等起源論』（Discours sur l’origine et les fondement de l’inégalité parmi

les hommes，１７５５）である。すでに見たように、『学問芸術論』に散見する自然

状態への賛美は、この論文に置いて理論化される。

この論文も第一部と第二部に分かれているが、第一部では自然状態について

の全面的な展開が見られ、第二部では社会状態の形成と人間不平等の起源およ

びその歴史が論じられている。

ルソーは本論文の「序」の冒頭で、「人間のすべての知識のなかでもっとも

有用でありながらもっとも進んでいないものは、人間に関する知識であるよう

に私には思われる」（３）と述べているが、ここでも「汝自身を知れ」というソク

ラテスが念頭に置かれている。それゆえ、この論文の主題は「哲学の提供しう

るもっとも興味深い問題の一つ」であり、「哲学者たちの解決しうるもっとも

厄介な問題の一つ」（４）であるとされる。それゆえ、人間の間の不平等の起源を

知るためには、人間そのものをまず知らなければならない。人間そのものを知

るためには、「もはや存在せず、恐らくは存在したことがなく、多分これから

も存在しそうにもない一つの状態」（５）、すなわち「自然状態」について正しい

認識を持たねばならない。ルソーに至るまで、自然状態および自然法について

多くの研究がなされてきたが、いずれも自然法の定義については不正確であ

り、不明瞭であった。ルソーによれば、それは「人間本性に関する・・・無知」

に起因するものである（６）。したがって、自然法の観念を人間の本性＝「人間の
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自然」そのものの考察によって構成しなければならない。従来の自然法論は、

自然状態のなかに社会状態を介在させているか、社会状態における人間の姿を

自然状態・自然法によって正当化しようとしているからである。かくして、ル

ソーは次のように言う。

「そこで、すでに出来上がった姿で人間を見ることしか教えてくれない学問

上の書物はすべてすておいて、人間の魂のもっとも単純なはたらきについて省

察してみると、私はそこに理性に先だつ二つの原理が認められるように思う。

その一つはわれわれの安寧と自己保存とについて、熱烈な関心をわれわれにも

たせるものであり、もう一つはあらゆる感性的存在、主としてわれわれの同胞

が滅び、または苦しむのを見ることに、自然的な嫌悪を起こさせるものであ

る。」（７）

ルソーの見ているのは、というよりも想定しているのは、孤立して生活して

いて自己保存の本能＝「自己愛（l’amour de soi）」と「憐憫の情（la pitié）」に

支配されている動物的な自然人にほかならない。この時点では、良心や理性は

潜在的能力として止まっており、表面化していない。しかし、ルソーによれば、

人間は動物と違って「知性」を有する存在である。この知性ももともとは潜在

的能力であるが、他者との接触を通じて「言葉」が生じ、これによって顕在化

してくる。このように、ルソーは自らの想定した自然状態における人間の、良

心や理性に先立つ感情として、「自己愛」と「憐憫の情」を捉えている。した

がって、ルソーの自然状態論は、従来の自然状態論および自然法論における「理

性」中心の論法とは基本的に異なっている。

さて、ルソーは不平等を、自然的もしくは肉体的不平等（l’inégalite naturelle

ou physique）と社会的もしくは政治的不平等（l’inégalite sociale ou politique）

の二つに分けて考えている（８）が、自己愛と憐憫の情のみによって支配されてい

る人間にとって、豊穣な自然状態においては、「肉体的自然的不平等は悪影響

を生むことはない」と見ている。ルソーは言う。「人は自然的不平等の源泉は

何かと尋ねることはできない。」なぜなら、それはこの「自然的不平等」とい
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う語の定義自体それ自体に示されているからである。つまり、肉体的不平等そ

のものが自然的所産なのである。ルソーは続けて言う。「この二つの不平等の

あいだに何か本質的なつながりがありはしまいかと探求することはなおさらで

きない」（９）。なぜなら、体力や精神、知性や徳が必ずしも権勢や富に比例して

いるとは言えないからである。

かくして、この論文の主目的は次のようになる。

「それでは、この論文のなかで問題になるのは正確にいって何であるか。事

物の進歩のなかで、暴力についで権利が起こり、自然が法に服従させられた時

期を指し示すこと、それから、いかなる奇跡の連鎖によって、強者が弱者に奉

仕し、人民が現実の幸福と引き換えに想像上の安息を購うことに決心したのか

を説明することである。」（１０）

つまり、社会的政治的不平等の起源および歴史と、その不平等を隠蔽し正当

化しようとする根拠を明らかにすること、それが本論文の目的である。この問

題設定に対して最も簡明に答え、ルソーの政治的立場を鮮明にしていると思わ

れるのが、次のような第二部の冒頭の一節である。

「ある土地に囲いをして『これはおれのものだ』と宣言することを思いつき、

それをそのまま信ずるほどおめでたい人々を見つけた最初の者が、政治社会［国

家］の真の創立者であった。杭を引き抜きあるいは溝を埋めながら、『こんな

いかさま師のいうことを聞かないように気をつけろ。果実は万人のものであ

り、土地はだれのものでもないことを忘れるなら、それこそ君たちの身の破滅

だぞ！』とその同胞たちにむかって叫んだ者がかりにあったとしたら、その人

は、いかに多くの犯罪と戦争と殺人とを、またいかに多くの悲惨と恐怖とを人

類に免れさせてやれたことであろう？」（１１）

ここには土地所有が比喩的に挙げられているが、かかる現象は突然現れたの

ではなく、すでに見た自然状態のゆるやかな進行過程で現れてきたものであ

る。要するに、ルソーは、社会的政治的不平等の起源を土地所有に典型的に見

られる私有財産の発生に求めているのである。この私有財産の発生の結果、「一
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方では競争と対抗意識と、他方では利害の対立と、つねに他人を犠牲にして自

分の利益を得ようというひそかな欲望。これら一切の悪が私有の最初の効果で

あり、生まれたばかりの不平等と切り離すことのできない結果なのである。」（１２）

こうして、私有から生じる不平等は止まることを知らぬかのごとく進行す

る。かくして、「生まれたばかりの社会はこの上もなく恐ろしい戦争状態に席

を譲った。堕落し、悲嘆にくれる人類は、もはや来た道へ引き帰すこともでき

ず、不幸にしてみずから獲得したものをすてることもできず、そして自分の名

誉となる諸能力を濫用することによって、ただ恥をかくことに努めるばかり

で、みずから滅亡の前夜に臨んだ。」（１３）

私有財産の発生に伴う人類滅亡への悪循環を前にして、この悲惨な状態に対

する反省が生まれる。とりわけ、富者の反省は深刻である。というのは、戦争

状態においては、生命の危険は富者も貧者も共通であるとしても、財産につい

ては前者のみの恐怖となるからである。つまり、財産は一種の横領の積み重ね

によって形成されたものであるから、力によってこれを奪われても文句のつけ

ようがないからである。この点に関するルソーの次のような説明は巧みであ

る。

「単に巧知・術策だけによって富んだ者たちであっても、その私有をもっと

りっぱな権限によって根拠づけることはほとんどできなかった。『この塀を建

てたのはわたしだ、わたしは自分の労働によってこの地面を手に入れたのだ』

と言ったところで何にもならなかった。『だれが君たちに境界線をきめてくれ

たのか？』とひとは彼らに答えることができた。また、『われわれが君たちに

押しつけたのでもない労働の支払いを、われわれを犠牲にして君たちが要求す

るというのはどういうわけだ？無数の君たちの兄弟たちが、君たちにはありあ

まるほどのものが足りないために死んだり、また苦しんでいるということ、そ

して君たちが自分の分け前以上の一切のものを、共同の生活の資料の中から取

りだして、わがものとするためには、人類の明白で全員一致の同意が必要だと

いうことを君たちは知らないのか？』と」（１４）
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これに対して、何ら有効な弁明のできない富者たちは、しかし、「かつて人

間の精神に入り込んだもののなかでもっとも深く考えぬかれた計画を思いつい

たのである」（１５）。それは、横領が横領を生むという戦争状態に終止符を打つた

めの口実に他ならない。つまり、戦争状態の恐ろしさをその隣人たちに説くこ

とによって、富者自身が自らの私有財産を確保する方向へと彼らを導くための

もっともらしい口実である。ルソーによれば、その口実は次の通りである。

「彼は彼らに言った。『弱い者たちを抑圧からまもり、野心家を抑え、そし

て各人に属するものの所有を各人に保証するために団結しよう。正義と平和の

規則を設定しよう。それは、すべての者が従わなければならず、だれをも特別

扱いをせず、そして強い者も弱い者も平等におたがいの義務に従わせることに

よって、運命の気紛れをいわば償う規則なのだ。要するに、われわれの力をわ

れわれの不利な方に向けないで、これを一つの最高の権力に集中しよう、賢明

な法に則ってわれわれを支配し、結合体の全員を保護防衛し、共通の敵を斥け、

われわれを永遠の和合の中に維持する権力に。』」（１６）

このような富者の口実の真のねらいを知らず、「粗雑でおだてに乗りやすい

人々をそそのかすためには、こんな弁舌に似たものすら要らないぐらいであっ

た」。その結果についてルソーは言う。「だれもかれも自分の自由を確保するつ

もりになって、自分の鉄鎖へむかって駆けつけた」（１７）。確かに、富者といえど

も自己の上に最高権力をもつことの弊害は否定できない。富者もそのことを十

分認識していた。しかし、彼らは、「あたかも負傷者が身体の残りの部分を救

うためにその腕を切らせるように、自分たちの自由の一部分を他の部分の保存

のために犠牲とすることを決心しなければならぬと考えた」（１８）のである。

行きつくところまで行きついた社会的不平等を、不平等のままに、「法の下

の平等」というフィクションで固定化すること、ルソーはそこに法の起源と法

の階級性を見抜いているのである。ルソーはそれについて、次のように述べて

いる。「社会および法律の起源はこのようなものであった。あるいはあったに

ちがいない。この社会と法律が弱い者には新たなくびきを、富める者には新た
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な力を与え、自然の自由を永久に破壊してしまい、私有と不平等の法律を永久

に固定し、巧妙な簒奪をもって取り消すことのできない権利としてしまい、若

干の野心家の利益のために、以後全人類を労働と隷属と貧困に屈服させたので

ある。」（１９）

ここには、法による私有財産の保障という契機と、そのために絶対的権力（最

高権力）に服する契約を結ぶという二重の契機が秘められているが、後者の契

約は統治者（君主）と被治者（臣民）との間に交わされる統治契約もしくは服

従契約と呼ばれるものであり、後に展開される社会契約とは次元を異にするも

のである。すなわち、前者は君主と臣民との間の上下関係にもとづく契約であっ

て不平等な身分秩序を前提とするが、後者は平等な諸個人を前提とする水平的

契約である。ルソーは両者の違いをすでに意識しており、そのことについて次

のように述べている。

「あらゆる政府の基本的な性質についてまだなすべき探求には、いま深入り

しないで、私はただ、世の通念にしたがって、ここでは、政治体の設立を、人

民と彼らが選んだ首長との間の一つの真の契約だとみなすだけに止めておこ

う。」（２０）

この「政府の基本的な性質」についての探求に関しては『社会契約論』を待

たねばならないが、ここでは次の点に注意したい。すなわち、この服従契約に

よって合法的に成立した最高権力が恣意的・専制的になるに及んで、盲目的な

服従が唯一の徳とされるような「人為的な人間の最後の段階」に至りつくこと

を、ルソーが指摘していることである。この「最後の段階」は、フランス絶対

主義社会であるが、ルソーはすでにこの時点でこのフランス絶対主義社会の行

方を次のように暗示している。

「これらのさまざまな変革のなかに不平等の進歩をたどるとき、われわれは

法律と所有権との設立がその第一期であり、為政者の職の制定が第二期で、最

後の第三期は合法的な権力から専制的権力への変遷であったことを見出すであ

ろう。従って、富者と貧者との状態が第一の時期によって容認され、強者と弱
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者との状態が第二の時期によって容認され、そして第三の時期によっては主人

と奴隷の状態が容認されるのであるが、この第三の時期が不平等の最後の段階

であり、他のすべての時期が結局は帰着する限界であって、ついには新しい諸

変革が政府をすっかり解体させるか、またはこれを合法的な制度に近づけるに

いたるのである。」（２１）

フランス革命はこの「新しい諸変革が政府をすっかり解体させる」例として

現れたのである。ルソーはフランス革命に思想的武器を提供したと言われる

が、単にそれのみでなく、すでにその革命を予言している点に注意したい。す

なわち、ルソーは、七年戦争敗戦の惨禍、財政の無秩序、大臣間の争い、「人

民と国家のあらゆる身分に行きわたった不満」、ポンパドウール夫人の強情等、

「現在の政治情勢から推すと政府かすっかり崩壊することもありうる」（２２）と述

べている。したがって、「ルソーは、社会的不平等の極限として、はるかなる

無垢の自然状態からこの醜悪な専制主義社会までの人類の歴史を完成した」（２３）

と言われるのである。

先に見たような『人間不平等起源論』においては、自然状態を無条件に賛

美しているように思われる部分がないわけではない。「あなたの著作を読むと、

ひとは四つ足で歩きたくなります」（２４）というヴォルテールの批判は、その典型

である。この種の批判に応えるべく構想されたのが、『社会契約論』に他なら

ない。かつて自然状態において有していた人間の自由や平等を、社会状態＝政

治社会においていかにして回復保持することができるか。それが『社会契約論』

のテーマである。

註

（１）（２）桑原武夫訳『告白（中）』（岩波文庫）１９７－１９８頁．

（３）（４）J.−J. Rousseau,Œuvres Complètes, t. 3,p．１２２．本田喜代治・平岡昇訳『人間不平等起源論』

（岩波文庫）２５頁．

（５）ibid., p．１２３．訳２７頁．

（６）ibid., p．１２４．訳２８頁．
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（７）ibid., p．１２５－１２６．訳３０－３１頁．

（８）ibid., p．１３１．訳３６頁．

（９）（１０）ibid., p．１３２．訳３７頁．

（１１）ibid., p．１６４．訳８５頁．

（１２）ibid., p．１７５．訳１０２頁．

（１３）ibid., p．１７６．訳１０３頁．

（１４）ibid., p．１７６－１７７．訳１０４－１０５頁．

（１５）ibid., p．１７７．訳１０５頁．

（１６）ibid., p．１７７．訳１０５－１０６頁．

（１７）（１８）（１９）ibid., p．１７７－１７８．訳１０６頁

（２０）ibid., p．１８４．訳１１７頁．

（２１）ibid., p．１８７．訳１２１頁．

（２２）桑原武夫訳『告白（下）』（岩波文庫）１２１頁．

（２３）平岡昇訳『人間不平等起源論』（岩波文庫第１刷）の「解説」１９０頁．

（２４）本田喜代治・平岡昇訳『人間不平等起源論』（「ヴォルテールからの手紙」）（岩波文庫）１９０頁．

� 『社会契約論』における政治社会構想と「一般意志」

１ 人民主権思想

ルソーは『社会契約論』の第１編第１章の冒頭において、次のように述べて

いる。

「人間は自由なものとして生まれた。しかもいたるところで鎖につながれて

いる。自分が他人の主人であると思っているようなものも、実はその人々以上

にドレイなのだ。どうしてこの変化が生じたのか？わたしは知らない。何がそ

れを正当なものとしうるか？わたしはこの問題は解きうると信じる。」（１）

この一節について、若干の説明をしておきたい。第１に、「人間は自由なも

のとして生まれた」ことについては、すでに『人間不平等起源論』における自

然状態＝自己愛と憐憫の情しか持たない自由で平等な状態、すなわち、自然的・

肉体的不平等はみられるが、社会的不平等（道徳的・政治的不平等）の存在し

ない状態についての説明のなかに明らかである。

第２に、「しかもいたるところで鎖につながれている」ことについては、『学
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問芸術論』および『人間不平等起源論』において展開されている。前者におい

ては、学問と芸術の堕落の鎖につながれた人間のありさまが多くの歴史的事実

にもとづいて説かれ、後者においては、私有財産の形成とそれを固定化する法

律によって生じた社会的不平等という鎖につながれた人間のありさまが描かれ

ている。

第三に、「自分が他人の主人であると思っているようなものも、実はその人々

以上にドレイなのだ」ということの意味については、すでに『人間不平等起源

論』において次のように説明されている。

「以前には自由であり独立であった人間が、いまや、無数の新しい欲望のた

めに・・・その同胞の主人となりながらもある意味ではその奴隷となっている

のである。すなわち、富んでいれば同胞の奉仕を必要とし、貧しければその救

援を必要とする。と同時に、中位の者でも同胞がいなくては到底やっていけな

い。そこで人間はたえずその同胞を自分の運命に関心をもたせるように、そし

て、事実上または表面上、彼の利益のために働くことが自分たちの利益だと思

わせるように努めなければならない。」（２）

つまり、他人の主人であると思っている者も所詮は私有財産の形成に伴う欲

望に支配されており、自己の欲望を満たそうとして他者の労働を必要とするの

であり、その意味では、彼もまた不平等社会における人間疎外の状況から脱す

ることはできないのである。

第４に、「どうしてこの変化が生じたのか？わたしは知らない」と言うが、

実はそうではなく、その原因についてはすでに『人間不平等起源論』において

究明されている。

第５に、「何がそれを正当なものとしうるか？わたしはこの問題は解きうる

と信じる」と言っているが、その意味するところは、自然状態と社会状態（政

治社会）のズレをいかにしたら「正当なものとしうるか」ということであり、

結局のところ、社会状態のもとでの「確実な政治上の法則」とは何であるのか、

つまり「市民の世界」（市民社会）における正当な政治原則の究明ということ
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である。

さて、課題は設定された。いかにして解いていくか。ルソーはグロチウスの

考え方を批判的に考察することから始めている。

「人民は、自分を王にあたえることができる、とグロチウスはいう。だから、

グロチウスによれば、人民は、自分を王にあたえる前に、まず人民であるわけ

だ。この贈与行為（人民が自らを王に与えるという贈与行為）そのものが、市

民としての行為なのだ。それは公衆の議決を前提としている。だから、人民が、

それによって王をえらぶ行為をしらべる前に、人民が、それによって人民とな

る行為をしらべるのがよかろう。なぜなら、この行為は、必然的に他の（王を

えらぶという）行為よりも先にあるものであって、これこそが社会の真の基礎

なのだから。」（３）

先に見たように、ルソーは『人間不平等起源論』では、「政治社会の基本的

性質」に関する考察を将来の課題として残し、服従契約の考え方に止まってい

た。この服従契約は統治者と人民との身分上の上下関係を前提とするもので

あって、絶対君主に対する諸公や貴族の特権擁護の理論にはなりえても、人民

解放の武器とはなりえない。ディドロが「神は公共の福祉と社会の維持のため

に、人間が自分たちの間に服従の秩序を立て、彼らがなかまのひとりに服従す

ることを許される」（４）のであり、「君主は臣民の上にふるう権威を、臣民自身か

ら受けている。そしてこの権威は自然法と国法によって制約されている。・・・

君主は臣民の選任と合意によってのみ、彼らの上に権力と権威をもつにすぎな

いのであるから、自分に権威をあたえた決議なり、契約を破壊するために、こ

の権威をふるうことはできない・・・。そこで君主たるものは、国人の合意も

えず、服従契約にしめされた選任を無視して、自己の権力と臣民を自由に処分

することはできない」（５）と述べているように、啓蒙期における思想家の多くは、

この服従契約の考え方から完全には脱却できず、政治社会（国家）の形成を主

権者（君主）と人民（臣民）との間の契約でもって説明していた。この点をつ

いたルソーの考察は、まさしく「政治哲学における革命」といってよいであろ
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う。

かくしてルソーは、君主と人民との間の服従契約に先行して社会契約が存在

すると想定する。この社会契約はあくまでもフィクションであって、歴史的事

実ではない。それは人民の自由と国家権力の強制という二律背反を止揚するた

めのフィクションにほかならない。それでは、その社会契約の内容はいかなる

ものであるのか。ルソーは次のように述べている。

「各構成員の身体と財産を、共同の力のすべてをあげて守り保護するような、

結合の一形式を見出すこと。そうしてそれによって各人が、すべての人々と結

びつきながら、しかも自分自身にしか服従せず、以前と同じように自由である

こと。」（６）

「この諸条項は、正しく理解すれば、すべてが次のただ一つの条項に帰着す

る。すなわち、各構成員をそのすべての権利とともに、共同体の全体にたいし

て、全面的に譲渡することである。その理由は、第１に、各人は自分をすっか

り与えるのだから、すべての人にとって条件は等しい。また、すべての人にとっ

て条件が等しい以上、誰も他人の条件を重くすることに関心をもたないからで

ある。」（７）

「要するに、各人は自己をすべての人に与えて、しかも誰にも自己を与えな

い。そして、自分が譲り渡すのと同じ権利を受けとらないような、いかなる構

成員も存在しないのだから、人は失うすべてのものと同じ価値のものを手に入

れ、また所有しているものを保存するためのより多くの力を手に入れる。」（８）

「だから、もし社会契約から、その本質的でないものを取りのぞくと、それ

は次の言葉に帰着することがわかるだろう。『われわれの各々は、身体とすべ

ての力を共同のものとして一般意志の最高の指導の下におく。そしてわれわれ

は各構成員を、全体の不可分の一部として、ひとまとめとして受けとるのだ。』（９）

「このように、すべての人々の結合によって形成されるこの公的人格は、か

つては都市国家という名前をもっていたが、今では共和国（République）また

は政治体（Corps politique）という名前をもっている。それは、受動的には、
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構成員から国家（Etat）とよばれ、能動的には主権者（Souverain）、同種のも

のと比べるときは国（Puissance）とか呼ばれる。」（１０）

このようなルソーの説明には不明瞭なところが見られないわけではないが、

最高権力＝統治者（君主）と被治者（人民）との服従契約ではなく、それに先

立つ人民相互の社会契約によって政治社会の成立を説明しようとするものであ

り、その方法の斬新性は明らかである。このように、社会構成員としての人民

の意志によって政治社会が形成されるとすれば、その政治社会の主体すなわち

主権者は、その構成員としての人民そのものに他ならない。

２ 「一般意志」

ここで注意を要するのは、ルソーの説明の中に出てくる「一般意志（la volonté

générale）」である。ルソーによれば、人民個々人は「特殊意志（la volonté particu-

lière）」を有している。その特殊意志の寄せ集めは「全体意志（la volonté de

tous）」にすぎない。全体意志と一般意志との間には、大きな相違がある。す

なわち、一般意志は共通の利益（intérêt commun）だけを心がける。全体意志

は私的利益（intérêt privé）だけを心がける。それは、特殊意志の総和にすぎな

い。「しかし、これらの特殊意志から、相殺しあう過不足分をのぞくと、相違

の総和として、一般意志がのこることになる。」（１１）

要するに、社会契約に際して、各人の私的利益を追い求める特殊意志を相互

に議論を通じてたたかわせれば、その結果として共通の利益を希求する一般意

志が生まれるというのである。特殊意志をたたかわせることなく集計するだけ

では、所詮は富者もしくは貧者の利益を求める全体意志が結果するにすぎな

い。したがって、社会契約に際して特殊意志をたたかわせる場合には、徒党を

組むようなことがあってはならない。そのようなことをすれば、特殊意志が相

殺されることなく全体意志が結果することになる。ルソーの社会契約を貫いて

いる人間像は、あくまでも「自律した個人」である。

しかし、この点をめぐっては、果たして共通の利益を心がけるような一般意
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志が導き出されるであろうか、という疑問である。この疑問を解く鍵は、ルソー

が『学問芸術論』においてすでに提起していた「ヴェルチュ」の観念である。

『社会契約論』においては、ルソーはこのヴェルチュに言及してはいないが、

それは私的利益と公共的利益とを常に統一的に把握し得る人民の政治道徳的資

質であると考えられる。したがって、社会契約を説明するにあたって、ルソー

の論述の背後には人民のこの政治道徳的資質としてのヴェルチュが要請されて

いるのである。この点を押さえておかないと、ルソーの『社会契約論』を正し

く理解することはできないであろう。「合法的あるいは人民的政府、すなわち

人民の幸福を目的とする政府の・・・最も重要な格率は・・・一般意志に従う

ことである」（１２）とルソーが述べるとき、そこに前提されているのは、このヴェ

ルチュの観念である。このように考えれば、人民は一般意志を拒否することは

できない。なぜなら、これを拒否すれば、人民はおのれの私的利益のみに駆り

立てられることになり、政治社会を形成する以前の混乱状態に戻ってしまうこ

とになるからである。

かくして、ルソーによれば、「この基本契約は、自然的平等を破壊するので

はなく、逆に、自然的に人間の間にありうる肉体的不平等のかわりに、道徳上

および法律上の平等をおきかえるもの」であり、「また、人間は体力や、精神

については不平等ではありうるが、約束によって、また権利によってすべて平

等になるということである」（１３）。自由についていえば、人民はこの契約によっ

て「自由であるように強制される」（１４）ということである。

以上のことから、一般意志は政治社会の唯一最高の意志であるから、これを

譲渡することも分割することもできない。したがって、いわゆる権力分立論は、

主権と主権に従属する諸権限の混同に他ならない。ルソーにとっては立法権の

みが主権の唯一の内容であって、執行権や司法権は主権者人民の「一般意志の

表明としての法律」の適用権限にすず、したがって、「政府は主権者の公僕に

過ぎない」（１５）。さらに、「主権とは一般意志の行使」であるから、「代表されな

い」（１６）。種々の理由から代議制をとるにしても、議員は「一般意志の代表者で



ルソーの「一般意志」論

19

はないし、代表たりえ」ず、「人民の使用人でしかない。彼らは、何ひとつと

して決定的な取りきめをなしえない。人民みずから承認したものでないような

法律は、すべて無効であり、断じて法律ではない」（１７）。したがって、「イギリス

の人民は自由だと思っているが、それは大きなまちがいだ。彼らが自由なのは、

議員を選挙する間だけのことで、議員が選ばれるやいなや、イギリス人はドレ

イとなり、無に帰してしまう」（１８）。

このように見てくると、ルソーの構想した政治社会は、人民主権原理に基づ

く国家であるといえよう。直接民主制はその帰結であろうが、それが物理的に

不可能な場合には、直接制的要素を内含した間接民主制ということになる。

３ 人権思想

以上のようなルソーの政治社会構想を踏まえて、ここではルソーの人権思

想、とりわけルソーにおいて人権の基礎的観念である自由・平等・所有の観念

がどのように関連づけられているかを見てみよう。この点について考察するに

際して、その素材となるのが『社会契約論』の次の一節である。

「社会契約によって人間が失うもの、それは彼の自然的自由と、彼の気を引

き、しかも彼が手に入れることのできる一切についての無制限の権利であり、

人間が獲得するもの、それは市民的自由と、彼のもっている一切についての所

有権である。・・・以上のものの上にさらに・・・道徳的自由をも・・・加え

ることができよう。」（１９）

ルソーは『人間不平等起源論』において、「生命や自由のような、自然の本

質的な贈り物に関しては・・・各人に・・・これを放棄する権利があるかどう

かは、少なくとも疑わしい。・・・これを棄てることは、自然と理性に同時に

さからうことになろう」と言い、また『社会契約論』の別の箇所で、「自分の

自由の放棄、それは人間たる資格・・・を放棄すること」だと述べていること

から、上に引用した一節における「自然的自由」を失うという表現には矛盾が

感じられるかもしれないが、子細に見てみるとこれらの諸説は決して矛盾して
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いない。というのは、上の「自然的自由」については、「個個人の力以外に制

限をもたぬ自然的自由」という説明がなされており、それを「一般意志によっ

て制約されている市民［社会］的自由からはっきり区別することが必要」だと

説かれているからである（２０）。したがって、社会契約によって失うことになる「自

然的自由」とは、いわばむき出しの力対力の自由、暴力によって奪われたもの

を暴力によって奪い返す自由にほかならない。人々がこのような「自然的自由」

に執着しているかぎり、平穏な共同生活の維持が不可能となることは明らかで

ある。したがって、この意味における「自然的自由」を失ったからといって、

それは「自分の自由の放棄」もしくは「人間たる資格の放棄」にはならない。

以上のことから、社会契約に際して失われる「自然的自由」とは、この語の

あとに続いて用いられている「彼の気をひき、しかも彼が手に入れることので

きる一切の無制限の権利」と同列のものと考えられる。この意味における「自

然的自由」を失う代償として得られるのが、一般意志に基礎づけられた「市民

的自由」である。それは換言すれば、社会契約における動物的自由の放棄とそ

の代償としての人間的自由の入手ということである。

以上が社会契約をめぐるルソーの自由の観念であるが、平等の観念について

はどうであろうか。上に引用した一節には「平等」についての説明は見られな

い。しかし、それに代えて「所有権」という表現が見られる。すなわち、社会

契約に際して、人々は「自然的自由」を放棄するかわりに「市民的自由」と「所

有権」を入手するとされている。ここで注意しなければならないのは、この所

有権には厳格な制約条件が付されているということである。そもそも、ルソー

は所有権を自然権としては考えていない。所有権は自然権としてではなく、い

わば自然権としての生存を支える条件もしくは手段として位置づけられている

に過ぎない。したがって、ルソーの所有権の観念は、この観点から重大な制約

条件を付されるのである。例えば、『政治経済論』（Economie politique，１７５５）

には、次のような一節が見られる。「政治において最も必要な、そして恐らく

最も困難な事柄は、すべての人間に公平であり、とくに貧乏人を金持ちの圧制
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から保護するための厳格な潔白性ということにある。」「したがって、政府の最

も重要な事業のひとつは、財産の極端な不平等を防止することにある。それは

財宝を所有者から取り上げることによってではなく、それを蓄積するすべての

手段を取除くことによって、また貧乏人のための救貧院を建てることによって

ではなく、市民が貧しくならないようにすることによってである。」（２１）また、『コ

ルシカ憲法草案』（Projet de constitution de la Corse，１７６５）では、私的所有を押

さえ、管理、抑制し、それを公共善に常に従わせるように一つの規準、規範、

拘束を与えることが必要だと説かれている（２２）。

このように見てくると、ルソーの社会契約によって人々が取得する所有権

は、平等の観念と緊密に結びついていることが分かる。したがって、社会契約

をめぐる人々の得失関係をまとめれば、次のようになる。すなわち、人々が失

うもの、それは「無制限な権利」つまり他者の存在を無視して自己の利益のみ

を求めんとする「自然的自由」であり、人々が手に入れるもの、それは一般意

志に基礎づけられた「市民的自由」と「所有権」すなわち「平等」ということ

になる。『社会契約論』の次の一節は、このことを明示するものと言えよう。「す

べての人々の最大の善は、あらゆる立法の体系の窮極目的であるべきだが、そ

れが正確には、何から成り立っているかをたずねるなら、われわれは、それが

二つの主要な目的、すなわち自由と平等とに帰することを見出すであろう。」（２３）

かくして、ルソーの社会契約においては、自由と平等の観念は所有権の制限

という考え方を介して不可分なものとして位置づけられているのである。「社

会権的人権」という考え方が、所有権を前提としながらも、その制限を必要条

件とし、その上で経済的弱者の生存の確保すなわち可能な限り実質的な社会的

平等の実現を求めんとするものであるとすれば、ルソーの人権思想のうちに「社

会権的人権」の考え方が秘められていることは明らかである。

ところで、最後に今ひとつ押さえておかねばならないのは、上に見た自由と

平等の一体関係を政治社会において人々が自らの内に体現しえたとき、そこに

人々の「道徳的自由」も見出されることになるとルソーが考えている点である。
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すでに見たように、ルソーは社会契約をめぐる人々の得失関係について述べた

一節の最後の部分で、社会契約によって人々が入手するもののうちに「道徳的

自由」を加えてもよいと述べていた。つまり、ルソーにあっては、政治社会に

おいて人々が自由と平等との不可分な一体関係を自らの内に体現し得たとき、

人々は道徳的にも自由の境地に達しうるのであり、換言すれば、全人格的な意

味において解放されるのだと考えられているのである。この意味において、ル

ソーの『社会契約論』は、政治社会における個人の自律性の確立という１８世紀

啓蒙思想の究極目標を徹底的に極めようとした作品であるということができ

る。

４ 若干の検討

ルソーの社会契約論およびそれを貫いている一般意志論をめぐっては、相反

する評価が展開されてきた。すなわち、ルソーの社会契約論を全体主義的・絶

対主義的であるとする評価と、逆に個人主義的・自由主義的であるとする評価

である。前者の代表例として、ここではヴォーン（C.E. Vaughan）とデュギー

（L. Duguit）の評価を引いてみよう。

「彼（ルソー）は・・・個人主義のみならず、個人の人格に対する不倶戴天

の敵である。彼にとって、個人は共同体に完全に併合され、その自由は国家主

権の内に完全に消滅する。」（ヴォーン）（２４）

「『社会契約論』は、自由主義的個人主義に満ちあふれかつ国家権力を制限

する基本的義務を世界に宣言している人権宣言の対蹠に立つものである。ジャ

ン・ジャック・ルソーは、ジャコバン的専制主義とシーザー的独裁の父であ

る。」（デュギー）（２５）

「ルソーの理論は、その出発点においては明らかに個人主義的なものである

が、それにもかかわらず最も完璧な絶対主義に帰着する。」（デュギー）（２６）

ヴォーンやデュギーと異なり、ドウラテ（R. Derathé）は次のように評価す

る。



ルソーの「一般意志」論

23

「『社会契約論』第一編で問題となる《全面的譲渡》は、ヴォーンや多くの

歴史家たちがそれに帰しているような絶対的な意味を持ち得ない。この譲渡は

返還を伴うのであるから、それは、社会によって確立された秩序の中で、個人

に対してその本質的な権利の行使を保障すべく設定された手段もしくは法的仮

説でしかない。ルソーが考えているような社会契約は、究極的には、個人の利

益に転換するとこころの補償の制度（système de compensations）である。」（２７）

上のような諸評価を踏まえて、次にブリモ（Albert Brimo）の解釈について

考えてみよう。ルソーの一般意志論を継承する１７９３年憲法は反自由主義的であ

るとするドウサンシエール－フェランディエール（Andre Decencière−Fer-

randière）（２８）に対して、ブリモは、ルソーの社会契約論においても「自由主義者

たちにとって本質的な点である少数者の権利尊重の原理は、より一層正確に提

示されうる」（２９）と主張する。その論拠の一つは、すでに見た「主権の限界につ

いて」と題する『社会契約論』第２編第４章の一節である。すなわち、社会契

約は社会の全構成員に対する「絶対的権限」＝一般意志に導かれた主権を「政

治体」に与えるが、個々の構成員の生命と自由は本来的に独立のものであると

する、一見矛盾するやに見える一節である。

この一節に着目したブリモは、「この一般意志は、今日われわれが理解して

いるような人民絶対主義すなわち《多数者》の無条件的意志ではない。それは、

《共同善》の探求における唯一の意志であり、全ての人々の自由と平等を各人

の自然権に調和させようとする集団的努力（un effort collectif）である」（３０）と解

釈する。ブリモのこの解釈は１９４６年点のものであるが、それはその後の彼の著

作においても変わっていない。

ところで、私は、ルソーの社会契約論・一般意志論を考察する場合には、先

に見た「主権の限界について」と題する第２編第４章を、「全面的譲渡」に関

する第１編第６章との関連で捉え、さらにそれを総合するものとして第１編第

８章を分析すべきであると考える。

「この（社会契約の）諸条項は、正しく理解すれば、すべてが次の一つの条
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項に帰着する。すなわち、各構成員をそのすべての権利とともに、共同体の全

体に対して、全面的に譲渡することである。」（第１編第６章）（３１）

「社会契約によって各人が失うもの、それは彼の自然的自由（la liberté na-

turelle）と彼の気を引き、しかも彼が手に入れることができる一切についての

無制限の権利（le droit illimité）であり、人間が獲得するもの、それは市民的

自由（la liberté civile）と、彼が持っているもの一切についての所有権（la pro-

priété）である。」（第１編第８章）（３２）

すでに見たように、第２編第４章では、（１）社会の全構成員に対する「絶

対的権限」＝一般意志に導かれた主権と、（２）個々の構成員の生命や自由と

が一見すると矛盾するかたちで説かれている。したがって、（１）（２）のいず

れに力点を置くかによって解釈が異なってくるとしてもさほど不思議ではな

い。そこで、上にあげた第６章と第８章の二節に目を向けてみよう。確かに、

「各構成員をそのすべての権利とともに、共同体の全体に対して、全面的に譲

渡する」とか「自然的自由」を失うといった表現は、第２編第４章の（１）の

論点との関連からしても、反個人主義者・反自由主義者としてのルソーを彷彿

させる。しかし、ルソーは別の箇所で、「自分の自由の放棄、それは人間たる

資格・・・を放棄することである」（３３）とも述べているのである。それは、第２

編第４章と結びつくものである。したがって、検討すべき問題は、社会契約の

おける「全面的譲渡」が文字通りの「個人の自由」の放棄と「全能的国家権力」

の出現につながるものであるかどうかという点である。

結論を先に言えば、決してそうではない。社会契約によって失われる「自然

的自由」と「無制限の権利」については、ルソーが「自然的自由」を「個個人

の力以外に制限をもたぬ自然的自由」と説明していることに注意しなければな

らない。つまり、この「自然的自由」と「無制限の権利」とは同一の意味で用

いられているのである。換言すれば、社会契約によって失われる「自然的自由」

と「無制限な権利」とは、「単なる欲望の衝動（に従うこと）」（３４）にほかならな

い。ルソーが『人間不平等起源論』で説いているところの、欲望が欲望を生む
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といった所有欲やそれを充足するための無制限な実力行使を想起すればよい。

これらを放棄することによって、人間ははじめて市民社会の構成員となるので

あり、そこに「市民的自由」が生じるというのである。それは「各人が自然状

態におけるような実力による支配を断念して、人民主権を前提とする法による

支配に服すること」（３５）を意味する。

なお、そのこととの関連で見落としてならないのは、ルソーが、社会契約に

よって各人が失うものと手に入れるものとを論じた後で、その手に入れるもの

の内に「道徳的自由」をも加えてよいと述べている点である（３６）。ルソーの『社

会契約論』のテーマは、個人の自由と国家権力による強制の二律背反を止揚し

うる政治・法原理の探求およびそれに基づく政治制度の構想にある。しかも、

ルソーのルソーたる所以は、さらにその根底に据えられるべきものを見抜いて

いる点にある。ルソーが説くところの、人民の一般意志を前提とした人民主権

原理に基づく政治社会は、その構成員の不断の自己省察・自己規律を伴うこと

によってしかその生命を保ち得ない。それゆえ、人民主権原理に基づく政治社

会の構想は、その構成員の道徳的な自己立法の原理＝自律の原理の探求でもな

ければならい。ルソーにあっては、その原理の探求は「徳（vertu）」に求めら

れている。すでに見たように、ルソーはそのデビュー作である『学問芸術論』

の結びの部分で、「おお 徳（vertu）よ！・・・お前の掟を学ぶには、自分自

身の中に帰り、情念を静めて自己の良心の声に耳を傾けるだけでは十分ではな

いのか。ここにこそ真の哲学がある」と述べているが、この一節はルソーの社

会契約論や一般意志論の真髄であるといえよう。

確かに、『社会契約論』においては、「徳（vertu）」」をめぐる問題は、それ

自体としては説かれていない。しかし、政治・法思想の領域で考えた場合、ル

ソーの説く「徳」は、個人と政治社会もしくは個人と国家権力の二律背反的関

係がそれによって止揚されるべき究極的な政治道徳原理として捉えられている

のである。換言すれば、それは、社会的存在としての人間の個人性と社会性を

一体不可分なかたちで確保し得る価値原理である。ルソーにとって、「一般意
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志（la volonté générale）」は、個人の私的利益のみを求める「特殊意志（la volonté

particulière）」でもなければ、その総和としての「全体意志（la volonté de tous）」

でもない。それは、種々に対立する個人の私的利益を反映した「特殊意志」が

「徳（vertu）」を介して止揚された指導的意志に他ならない。この意味におい

て、ルソーの「徳」は、「特殊意志」を「一般意志」へと昇華させる究極的な

政治道徳的資質を要請する価値原理としての機能を期待されているのである。

このように考えれば、ルソーの『社会契約論』において考究されているのは、

「ロックのような個人の権利と権力の必要性との調和ではなく、人間的連帯の

名における個人と政府の融和」であり、「一般意志は、社会によって腐敗させ

られた人間の意志に対して道徳的価値を与え、人間を市民に変える」（３７）もので

あるというブリモの指摘は、ルソーの政治・法思想の本質をついていると言え

よう。

以上のことから、ルソーの社会契約論や一般意志論をもって、全体主義的・

絶対主義的理論であるとするヴォーンやデュギーの見解、逆に、個人主義的・

自由主義的理論であるとする見解は、いずれも一面的な見解だと言わざるを得

ない。すでに考察したように、ルソーの社会契約論や一般意志論は、彼の「徳

（vertu）」の観点を根底に据えて理解しない限り一面的な理解に終始し、その

全体像を捉えることはできないと言えよう。
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おわりに

以上、ルソーの政治・法思想について見てきたのであるが、それは様々な評

価を受けながらも、基本的な発想はそのデビュー作である『学問芸術論』から、

『人間不平等起源論』を介して、『社会契約論』に至るまで変わっていないと

いうのが、本考察の結論である。すなわち、ルソーの一貫して主張したのは、

［政治社会における人民の自律性」の提唱であると言えよう。

すでに見たように、ルソーは『社会契約論』において、１８世紀中期のイギリ

ス人民について、「イギリスの人民は自由だと思っているが、それは大きなま

ちがいだ。彼らが自由なのは、議員を選挙する間だけのことで、議員が選ばれ

る也いなや、イギリス人はドレイとなり、無に帰してしまう」と指摘している

が、それから約２世紀半後の今日、世界は今なおこの指摘に応え得ているとは

言えない。この意味において、［政治社会における人民の自律性」の確立とい

うルソーの課題は、今日の私たちに対する課題であり続けていると言わねばな

らない。


