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1. Introduction

En 1881, la France occupa la Tunisie, et en fit un protectorat deux ans
plus tard. L’année suivante, I’Angleterre occupa 'Egypte, mais elle n’en
fit un protectorat qu'en 1914. Pourquoi les deux pays européens occupé-
rent les deux pays nord-africains, si ce n'était pas pour en faire leurs
colonies? Les deux cas sont-ils reliés I'un et 'autre? Ce sont des questions
dignes d'gtre posées, pour comprendre la nature de I'impérialisme, par-
ticuliérement parce que I'occupation de 'Egypte par ’Angleterre déclen-
cha parmi les puissances européennes la concurrence pour des territoires
d’outre-mer, ouvrant ainsi I'ére de I'impérialisme et du colonialisme. C’
est non seulement le mobile de 'occupation militaire, mais son résultat
qui est, bien entendu, trés important du point de vue de I’histoire économi-
que des pays colonisés.



Selon le marxisme interprété par V. I. Lénine et de ses partisans, la
colonisation des pays de I'Asie et de I’Afrique par les pays impérialistes
fut faite en vue de débouchés réservés pour leurs capitaux et leurs
produits industriels. Mais les analyses soigneuses de la politique expan-
sionnistes de I’Angleterre et de la France a partir des années 1880 con-
duites par H. Brunschwig (1960), R. Robinson et ]J. Gallagher (1961), D.
Gifford et W. R. Louis (1971), et W. Baumgart (1982) montrent clairement
que le mobile économique fut plutdt un prétexte, le mobile réel étant d’
ordre stratégique et reposant sur la concurrence nationaliste. Nous
reviendrons plus loin sur ce point.

Pour certains néo-marxistes, ou les théoriciens de la dépendance
économique comme A. G. Frank (1978) et S. Amin (1970), le cadre politi-
que de la colonisation n’est pas si important. L’important, c’est que les
pays du tiers monde &taient, et sont encore, intégrés dans le capitalisme
mondial. C'est dire qu’a ces pays est imposé un "développement de sous
-développement,” soit la spécialisation dans une certaine monoculture.
Des spécialistes non-marxistes de la colonisation ne nient pas que les pays
colonisés ont développé un économie double avec quelques secteurs sur
-développés et les autres stagnants ou supprimés. Mais ils nient que ces
pays furent sur-exploités par les colonisateurs et que leur industrialisa-
tion eft &té possible sans colonisation. Ainsi, R. von Albertini (1982) et
D. K. Fieldhouse (1982) ont-ils tendance i penser que la cause du sous
-développement du tiers monde n’est pas le changement imposé par les
colonisateurs, mais plutét insuffisance d'un tel changement. Lesquels
parmi ces théoriciens ont raison? Nous allons chercher une réponse, en
étudiant les cas de la Tunisie et de I'Egypte, mais seulement jusqu’a la
Premiete Guerre mondiale, faute d’espace et de temps®™.

2. L’arriére-plan historique
11 est d’abord utile de comparer le développement historique des deux
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futures colonies jusqu'a leur occupation par les puissances européennes.,
Les deux pays étaient des possessions de la Turquie Ottomane depuis le
16e siécle, gouvernées par des mamelouks. Mais ces mamelouks-gouver-
neurs jouissaient d’'une quasi-indépendance vis--vis du Sultan. A la fin
du 18e siécle, I'Egypte fut occupée par les Frangais, en fait le corps
expéditionnaire de Napoléon, ensuite chassé par les Anglais. Dans la
confusion aprés la retraite britannique, un officier turc d'origine al-
banaise, Muhammad Ali, gagna le pouvoir en 1805 et centralisa le gouver-
nement. Impressionné par la puissance militaire des pays europgens, il
voulut former une armée égyptienne puissante 4 I'image des armées
européennes, et entama une modernisation (une européanisation) de I’
Egypte en introduisant des &coles et des usines suivant surtout le modéle
francais.

Dans le Maghreb, I’Algérie fut occupée par la France en 1830-34, et
la Libye fut réoccupée par la Turquie en 1835. La Tunisie, cependant,
chercha la protection de la France pour &viter une nouvelle occupation
par la Turquie. Pendant le régne d’Ahmad Bey (1837-55), la Tunisie
introduit des éléments européens, surtout frangais, en suivant I’exemple
de 'Egypte. En Egypte, malgré I'échec de I'industrialisation manufactu-
riére, Muhammad Ali réussit 3 organiser une armée moderne, en re-
crutant de nombreux paysans (outre les mamelouks et les esclaves noirs)
et en profitant d’une agriculture développée dé&ja en voie de commer-
cialisation. Avec cette armée, il put conquérir la Syrie, la péninsule
arabe, et le Soudan ; ’Egypte aurait pu gagner son indépendance totale vis
-a-vis de la Turquie, sans I'intervention militaire de I'Angleterre et de la
France, qui souhaitaient le maintien du statu-quo en Orient. A I'opposé,
en Tunisie, le déficit budgétaire ne permit pas le maintien d’'une armée
puissante.

Aprés les déceés de Muhammad Ali et Ahmad Bey en Egypte et en
Tunisie (1849 et 1855 respectivement), leur politique d'européanisation fut,



malgré quelques reculs, poursuivie par leurs successeurs. Pourtant,
devant I’échec' de l'industrialisation, ils recoururent aux emprunts eu-
ropéens, surtout francais et anglais. Quelques investissements furent
productifs, comme la construction du canal de Suez, mais la plupart des
crédits furent gaspillés par Khédive Ismail en Egypte et les beys Tunisiens
et leur entourage. Enfin, suite 2 de mauvaises récoltes en Tunisie et 3 la
chute du prix du coton, principal produit d’exportation de I’Egypte, les
deux pays firent faillite et durent accepter le contrdle financier des pays
européens, surtout la France et I’Angleterre, au cours des années 1860 et
1870. La France chercha 3 pousser la Tunisie dans sa sphére d'influence
parce qu'elle était voisine de son territoire algérien. Mais L'Angleterre
et I'Italie (principal fournisseur des immigrés européens en Tunisie) s’y
opposérent. L’Angleterre était le partenaire commercial principal de I’
Egypte, et le canal de Suez avait pour elle une immense valeur stratégique
car il constituait une route rapide vers 'Inde. En dépit de ce fait, elle se
contentait d’une suzeraineté turque sur I'Egypte.

En I'occasion de la conférence des puissances européennes de 1878 a
Berlin, I’Allemagne, qui avait vaincu la France dans la guerre de 1870,
voulut consolider I'ordre européen en servant de médiateur dans les
conflits d'intérét concernant les territoires turcs. Alors, I'Allemagne
pensa laisser la Tunisie i la France en compensation de Alsace-Loraine,
et 'Egypte 4 ’Angleterre en contrepartie. La France accepta la Tunisie,
mais I’Angleterre hésita 3 occuper I'Egypte et choisit plutét Chypre
comme point stratégique militaire. Les intéréts de I'ltalie ne furent pas
pris en compte, parce que ce pays était encore faible intérieurement et
extérieurement. La France n’avait pas, elle non plus, un gouvernement
assez solide et elle ne put occuper la Tunisie qu’en 1881. Puis I’Angleter-
re fut contrainte, pour faire face 3 un mouvement militaire nationaliste en
Egypte, d’'occuper ce pays l'année suivante.
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3. Le processus d’occupation
<En Tunisie>

Pour approfondire 'analyse de l'occupation de la Tunisie et de I’
Egypte, il faut se pencher sur les intentions de la France et de I'Angleter-
re. Selon les ouvrages de Brunchwig et Baumgart déja cités, ainsi que
ceux de J. Ganiage (1968) et celui de P. H. Benjamin (1891), au moment de
la conférence de Berlin, la "question orientale,” i savoir I'intégrité de I’
Empire Ottoman et la répartition éventuelle des territoires ottomans d’
Afrique du nord entre les puissances europgennes, devint une &lément
indispensable dans la politique de "I'équilibre de puissance.” Lors de
cette conférence, la France regut carte blanche en Tunisie, moyennant son
accord a l'occupation de Chypre par I'Angleterre, mais elle ne s'engagea
pas tout de suite. Parce que, comme le dit Ganiage,

”L'opinion était plutdt hostile aux expéditions coloniales. C’8tait un
fait bien &tabli que les colonies co@taient cher, 4 administrer comme 2
conquérir. L’expédition du Mexique avait laissé de facheux souvenirs.
L’exemple algérien montrait que la pacification demeurait incertaine, que
péricdiquement il fallait y mener campagne, organiser ces expéditions
auxquelles poussaient des militaires en mal d’avancement. On ne vovyait
alors aucune raison économique pour reprendre outre mer ’expansion
menée sous le second Empire.”®

Pourtant, le mouvement colonialiste avait commencé i se manifester
en France vers 1875 et il inspira la pensée de Jules Ferry, premier ministre
en 1881. Pendant que la France hésitit 4 agir aprés la conférence de
Berlin, I'ltalie essaya d’élargir son influence en Tunisie, et ’Angleterre,
aprés un changement de gouvernement de 1880, modifia son attitude
envers la France. Ainsi, le gouvernement frangais finit par envoyer un
corps expéditionnaire en Tunisie, en saisissant comme prétexte I'incur-
sion dans le territoire algérien d’'une tribu tunisienne. Cette opération

militaire ayant "réussi,” la France put imposer un traité au bey de Tunis,



selon lequel “cette occupation cessera lorsque les autorités militaires
francaises et tunisiennes auront reconnu, d’'un commun accord, que I’
administration locale est en état de garantir le maintien de I'ordre.” (Art.
2 du traité du Bardo)

La Chambre frangaise ratifa le traité & l'unanimité, mais une
insurrection dans le sud de la Tunisie nécessita une nouvelle campagne
militaire, qui entraina ’echec de Ferry aux éléctions parlementaires et sa
démission. Les premiers ministres suivants, Gambetta et Freycinet,
furent également contraints de démissionner suite & la crise en Egypte,
comme nous allons le voir tout de suite. Ferry redevint alors premier
ministre et fit de la Tunisie un protectorat francais par la convention de
la Marsa de 1883.

Pourquoi la France, ou plutét Ferry, voulut-il prendre la Tunisie?
Selon son discours au Parlement de 1885, ainsi que ses préfaces a quelques
livres, c'était tout d’abord pour retrouver les responsabilités d'une grande
puissance. ”La politique de recueillement ou d’abstention” dans laquelle
la France s’enfermait depuis 1872 était considérée comme "le grand
chemin de la décadence.”® Il y ajoute la nécessité d’assurer des points d’
appui et les bases de ravitaillement pour les escadres frangaises. Il cite
également des raisons &conomiques, 4 savoir chercher de nouveaux
débouchés pour les produits et capitaux frangais. Mais pour les partis d’
opposition, détourner une partie des forces de la France au dela des mers,
c'était affaiblir le pays alors que la menace allemande n’était pas com-
pletement &cartée. De plus le commerce extérieur de la France é&tait
alors florissant, une politique protectionniste ne devant &tre adoptée qu'a
partir de 1892. Donc, les arguments de Ferry n’étaient pas tré&s convain-
quants, et il &tait forcé d’agir en dehors du contrdle parlementaire, c’est
-3-dire d'utiliser les périodes de vacance avant de mettre les députés
devant le fait accompli.
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<En Egypte>

De bout en bout, dans le cas de I'occupation de la Tunisie, le gouver-
nement frangais se montra impérialiste, mais il fut contraint de faire de
la Tunisie un simple protectorat pour &viter les grands frais que néces-
siterait probablement son annexion, et par la suite pour éviter P'opposition
parlementaire. Mais dans le cas de I’occupation de I’Egypte, le gouverne-
ment britannique ne souhaitait pas du tout l'occuper, ni y é&tablir un
protectorat. Selon les ouvrages de Robinson et Gallagher et de Baum-
gart déja cités, ainsi que celui de J. Marlowe (1965), le parti libéral, qui
avait critiqué la politique impérialiste du gouvernement conservateur,
surtout en Afrique du Sud, forma un gouvernement mefie par W. Glad-
stone en 1880. Il avait également critiqué la conférence de Berlin, mais
son gouvernement ne fit pas reculer 'armée britannique & Chypre et
accepta finalement I'occupation de la Tunisie par la France, parce qu'il
partageait la crainte d’une expansion russe vers la Méditerranée et aussi
parce qu'il était convaincu de la nécessité d’une entente avec la France.

Aprés la construction du canal de Suez, le gouvernement britannique
fit reposer la sécurité de 'Empire, y compris 'Inde, sur sa puissance
navale, sur le concert européen, surtout I’entente avec la F rance, et sur sa
parité d’influence en Turquie et en Egypte indépendantes. Mais le
gouvernement libéral détestait le régime oppressif de la Turquie, et par la
suite l'influence britannique sur le Sultan fut supplantée par celle de I’
Allemagne. En 1881, le concert européen &tait en train de se défaire,
parce que I'Allemagne avait conclu une alliance avec la Russie. Ensuite,
la parité en Egypte fut menacée lorsque 'armée et I'aristocratie égyptien-
nes se rebellérent contre le Khédive et sa politique dictée par les
contrdleurs financiers européens. Le gouvernement francais de Gam-
betta voulut envoyer une expédition franco-britannique, mais ' Angleter-
re s’y opposa et proposa de son c6té une expédition turque sous controle
européen. La France refusa toute intervention turque et offrit 'envoi &’



une note commune aux Egyptiens pour les intimider. L'Angleterre
accepta, souhaitant le maintien de I'entente avec la France et croyant a
I'effet positif d’'une telle note. En réalité, cette note intimidante aggrava
la situation, car elle stimula le nationalisme égyptien. Le gouvernement
égyptien modéré fut remplacé par un autre, plus militant, qui voulut
limiter le contrdle financier européen.

En France, Gambetta, trop agressif, perdit son soutien au Parlement
et fut remplacé par Freycinet. Mais le gouvernement Freycinet a son
tour refusa d’apaiser les Egyptiens par quelques concessions. Alors, I’
Angleterre fut contrainte de proposer I'envoi d’une flotte anglo-frangaise
pour intimider, non pour attaquer, les Egyptiens, I'éventualité d'une inter-
vention 8tant reservée a 'armée turque. Freycinet accepta et envoya la
flotte, mais devant 'opposition du Parlement, il refusa finalement l'inter-
vention turque. Sans participation turque, l'intimidation armée anglo
-frangaise ne suscita qu'une émeute contre les Européens d’Alexandrie,
qui fit quelques dizaines de victimes. Les deux pays convoquérent une
conférence européenne sur la crise égyptienne 8 Constantinople, mais la
Turquie, sous I'influence allemande, refusa d’y assister.

L’Angleterre s’inquiéta alors de la sécurité du canal de Suez, mais la
France refusa de faire une action. L’armée égyptienne commencait i
fortifier Alexandrie, ce qui constituait une menace pour la flotte anglo
-francaise. L’Angleterre proposa d’envoyer un ultimatum aux Egyptiens
demandant V’arrét des fortifications, mais la France refusa de nouveaux,
et bient6t, retira sa flotte. Le gouvernement britannique soupgonnait le
gouvernement frangais de vouloir conclure un agrément secret avec les
Egyptiens. Ceux-ci repoussérent l'ultimatum britannique, et la flotte
anglaise bombarda Alexandrie, ce qui provoqua des &meutes anti-eu-
ropéennes dans d’autres villes d’Egypte.

Du moment ol la sécurité des Européens et du canal de Suez furent
en danger réel, Freycinet consentit 3 défendre le canal avec I’Angleterre.
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L’'Angleterre et la France demandérent a la Turquie ’envoi d’une expédi-
tion en Egypte. La Turquie hésitant encore, les deux pays firent part 2
la conférence européenne de Constantinople de leur intention d’envoyer
une expédition 4 Suez. L’Angleterre convia également la France et I'
Italie & une opération militaire commune de pacification de ’'Egypte, offre
que les deux pays déclinérent. Le gouvernement britannique réussit i
obtenir la sanction de son Parlement sur cette opération, en le présentant
comme une lutte contre la tyrannie militaire égyptienne et comme une
occupation temporaire. Le gouvernement frangais, cependant, ne réussit
pas a persuader son Parlement qui cosidérait 'Egypte de peu d’impor-
tance pour l'intérét national. Ainsi Freycinet démissiona-t-il et I'’Ang-
leterre fut-elle contrainte d’attaquer ’Egypte seule.

Dong, si I'on résume le processus, I'Angleterre d’abord voulut laisser
I'Egypte tranquille, mais la France refusa le compromis avec les
nationalistes égyptiens. Ensuite, I’Angleterre souhaita une expédition
militaire turque, ce que la France refusa également; la politique d’intimi-
dation proposée par la France et acceptée par 1'Angleterre provoqua des
émeutes anti-européennes en Egypte. Enfin, la sécurité des Européens et
du canal de Suez se trouvant en danger réel, I'Angleterre se résigna 4 une
opération militaire anglo-francaise, mais le Parlement francais refusa
que son gouvernement y participe. Ainsi peut-on dire que c’est la France
qui, dans le fait, contraignit ’Angleterre a occuper 'Egypte. L’Angleter-
re n'avait occune intention de faire de I'Egypte un protectorat, ni a
fortiori de I'annexer. Cela n'empéche pas, cependant, de voir dans I’
Angleterre une puissance impérialiste, ceci parce qu'elle voulait maintenir
la sécurité du libre commerce avec I'Inde et I'Asie de ’Est au moyen de
sa puissance navale. Le mouvement nationaliste &gyptien prouva d'
ailleurs que la puissance navale seule n’etait pas sufisante pour sauvegar-
der la sécurité du canal de Suez.

Ayant vaincu I'Egypte facilement, I'Angleterre crut qu’il serait pos-



sible d’y établir une suzeraineté britannique et de rappler son corps
expéditionaire au bout d’'un ou deux ans. Mais c’était une illusion. D’
abord, la France ne reconnut pas la suzeraineté britannique, car elle
refusa de renoncer 3 sa parité dans le contrdle financier égyptien. L’
Angleterre fut méme contrainte de coopérer avec elle pour que I'Egypte
contracte un emprunt international, car le Parlement britannique ne
voulut jamais se charger des dettes égyptiennes. D’autre part, la rébel-
lion soudanaise, dite "Mahdiste,” se fit de plus en plus menacante et une
expédition égyptienne fut massacrée. L’Angleterre ne voulut pas se
charger de pacifier la Soudan, et forca I'Egypte & y renoncer ;ce qui
donna le coup de grice au prestige du Khédive, déja considéré par les
nationalistes comme une marionnette des Européens. Donc, I’Angleterre
ne put obtenir assez de pouvoir pour controler seul les finances de I
Egypte, ni établir un gouvernement égyptien qui soit 2 la fois populaire et
digne de la confiance britannique. A cause de cette &chec outre le
daésaccord sur le conflit en Irlande, le gouvernement de Gladstone tomba
en 1885.

Le nouveau gouvernement conservateur hérita, ce faisant, du prob-
léme d’un retrait militaire le plus rapide possible d’Egypte oil 'occupation
britannique compromettait le concert européen et justifiait l'attitude plus
aggressive de la France et de I'Allemagne dans d’autres parties de I’
Afrique ainsi que celle de la Russie envers la Turquie. Clest alors que I’
Angleterre offrit, en 1887, aux autres puissances européennes et & Turquie
le retrait de son armée aprés cinq ans d condition qu’elles lui reconnais-
sent le droit d’'une nouvelle expédition si nécessaire. Mais la France et la
Russie refusérent de reconnaitre ce droit a I’Angleterre, et 1a négociation
fut rompue. Ainsi 'entente anglo-frangaise fut-elle forclose, et I’Ang-
leterre dut faire face 2 la puissance navale franco-russe en Méditérranée.
Au moment oil I’Angleterre décidait de renforcer sa flotte, il n'était plus
question pour elle de reculer en Egypte.

10
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<Conclusion>

Dong, ni 'occupation de la Tunisie par la France, ni celle de ’Egypte
par I’Angleterre n’eurent de mobile économique direct. Ce sont I'Algérie
et I'Inde qui, économiquement et politiquement, &taient respectivement
importantes pour la France et ’Angleterre. La Tunisie et 'Egypten n’
étaient donc que des garanties pour leur sécurité outre-mer . Pour la
France, la Tunisie fut également une compensantion pour la perte d’
Alsace-Lorraine, et pour I'Angleterre, 'Egypte vint finalement en com-
pensation de son influence perdue en Turquie. Les deux pays européens
n’avaient pas voulu occuper les deux pays africains tant que leur influence
y était assurée, mais quand I'Italie défia la France en Tunisie et que le
mouvement nationaliste défia 1’Angleterre en Egypte, elles furent
contraintes d’agir. Néanmoins leurs Parlements refusérent de voter les
budgets nécessaires 4 la colonisation ou l'annexion, et leurs gouverne-
ments furent contraints de les manoeuvrer plutét indirectemeent. Mais
leurs maniéres de gouverner respectivement la Tunisie et I'Egypte
devaient &tre considérablement différentes, comme nous allons le voir
maintenant. Rest que "occupation de 'Egypte par I’Angleterre, bien qu’
elle ft le résultat d'un processus accidentel, déclencha parmi les puissan-
ces mondiales une concurrence effrénée dans l’expansion outre-mer,
ouvrant l'ére de Jimpérialisme pendant laquelle les nationalismes
devaient jouer un rdle de plus en plus important.

4, Les modes de domination

Examinons maintenant les modes de la colonisation ou de la domina-
tion européenne en Tunisie et en Egypte. Manquant d’espace pour entrer
dans les détails, nous serons obligés de nous en tenir aux grandes lignes.
Nos arguments seront basés sur les ouvrages suivants:concernant la
Tunisie, A. Kassab (1976), C. Sammut (1983), A. Mahjoubi (1977), N. A.

1



Ziadeh (1962), J. Poncet (1962), J. Vibert (1955), S. Amin (1970), etc.;
concernant I'Egypte, R. Tignor, (1966), A. Lutfi Al-Sayyid (1968), P.
Mansfield (1971), J. M. Ahmed (1860), Lord Cromer (1908), A. Colvin
(1906), Lord Lloyd (1933), E. R. J. Owen (1969), A. E. Crouchley (1938), etc.

{Protectorat avec ou sans traité>

La France formellement fit de la Tunisie un protectorat et abolit le
contrdle international de la finance tunisienne deux ans aprés l’occupa-
tion. De son cdté, I'Angleterre ne fit pas de I'Egypte un protectorat avant
le début de la Premiére Guerre mondiale, et elle ne put y abolir le contrdle
financier international avant 1904, année oii elle conclut-avec la France I’
Entente Cordiale pour fair face 3 la menace commune de I’Allemagne.
Donc, ni la Tunisie, ni 'Egypte ne devinrent formellement des colonies
européennes ; la Tunisie, cependant, I'était de facto malgré la fagade d'un
bey et d'un premier ministre tunisiens, et I'Egypte &tait de facto un
protectorat britannique malgré 'absence de traité avec I'Egypte ou la
Turquie. Autrement dit, les détenteurs du pouvoir réel étaient le Rési-
dent général de France et le secrétaire général frangais en Tunisie, et en
Egypte, le Consul général et le conseiller financier britanniques.

Dans les deux pays, le pouvoir européen introduit alors des réformes
substantielles dans les domaines politique, économique, et social. Ce n’
était certainement pas une tentative d'européanisation radicale, mais il s’
agissait de faciliter et de rendre moins coditeuse la domination européenne
grace au développement économique et A la rationalisation administra-
tive. En effet, la résistance nationaliste s’apaisa vite, et les armées d’
occupation européennes furent graduellement réduites, les armées
tunisiennes et égyptiennes étant réformées et le nombre de leurs soldats
restant trés restreint. (Cela n’empécha pas la France, cependant, de
mobiliser 80 mille tunisiens pendant la Premigre Guerre mondiale, dont
plus de 10 mille succombérent.) Le remboursement des dettes gouver-
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nementales tunisiennes et égyptiennes était toujours la priorité budgétai-
re, mais pour arréter la paupérisation du peuple, les systémes d'impdts
devaient &tre améliorés. Et 3 mesure que les ressources budgétaires
devinrent plus grandes, les gouvernements investirent davantage dans les
travaux publics pour développer I'agriculture en Tunisie et en Egypte.
Nous reviendrons sur cet aspect &conomique plus loin.

{L’&volution politique>

Dans le domaine politique, le contrdle frangais en Tunisie était plus
visible et plus efficace que le contréle britannique en Egypte. Bien que
les premier et vice-premier ministres, et les préfets aient été tunisiens, les
autres ministres étaient frangais, et les préfets étaient surveillés par les
contrdleurs civils frangais. Le Grand conseil, qui fut établi en 1891 et
donnait des conseils administratifs au gouvernement tunisien, était com-
posé de colons frangais, bien que 16 tunisiens y aient été adjoints en 1907.
En Egypte, cependant, tous les ministres ainsi que tous les députés de I’
Assemblée nationale et du Conseil 1égislatif étaient égyptiens, bien que les
ministres aient €té contrdlés par des conseillers britanniques et que I’
Assemblée nationale et le Conseil législatif n'ait eu qu'un réle nominal.
Dans les agences publiques aussi, les fonctionnaires francais étaient
beaucoup plus nombreux en Tunisie que les fonctionnaires britanniques
en Egypte. Il y avait, en effet, au début des années 1890 environ 3,000
fonctionnaires frangais en Tunisie, et un peu plus de 1,000 fonctionnaires
européens en Egypte, dont seulement la moitié é&tait britannique.
Rappelons que la population de la Tunisie était six fois moindre que celle
de I’Egypte.

Dans le systéme judiciaire également, les Francais étaient prédomi-
nants en Tunisie, tandis que les Britanniques partageaient leur influence
avec d'autres Européens en Egypte. Ainsi, les tribunaux consulaires
furent abolis en Tunisie peu aprés I'accupation francgaise et tous les cas
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impliquant des Européens furent réglés par les tribunaux frangais tandis
qu'en Egypte, les tribunaux mixtes, composés de juges européens et
égyptiens, établis avant I'occupation, furent maintenus et fonctionnaient
d’apres le modéle frangais. Les cas impliquant seulement les musulmans,
cependant, furent toujours réglés par les tribunaux islamiques dans les
deux pays, bien que leur juridiction ait &té de plus en plus restreinte, parce
que des tribunaux gouvernementaux furent établis pour traiter des délits
pénaux.

Dans le domaine de I'enseignement, la Tunisie comme I'Egypte,
avaient beaucoup de "kuttab,” d savoir d’écoles de mosquée, ainsi que des
écoles gouvernementales qui éduquaient les enfants des privilégiés en
frangais et en arabe pour en faire des fonctionnaires, en plus des écoles
privées pour les Européens, surtout Frangais, Italiens, et Grécs. Aprés !’
occupation, les Frangais établirent en Tunisie beaucoup d’écoles gouver-
nementales ol on éduquait non seulement des Tunisiens mais des Eur-
opéens en frangais et en arabe. Les écoles privées européennes acce-
ptaient, inversement, les Tunisiens. En 1899, 4 peu prés 7,000 tunisiens,
musulmans et juifs, étudiaient dans les écoles gouvernementales et eur-
opéennes. En Egypte, les Britanniques consolidérent les écoles gouver-
nementales, remplagant graduellement le frangais par I'anglais. Cepen-
dant, ’'arabe devint la langue principale des écoles primaires que seul les
Egyptiens fréquentaient, dés le début de ce sigcle. Les Européens et une
partie des Egyptiens, surtout des coptes (chrétiens), étudiaient dans les
écoles privées européennes ou missionnaires. En 1910, les écoles gouver-
nementales éduquaient 3 peu prés 11,000 égyptiens. C’est absolument et
relativement trés peu, puisque la population égyptienne était i peu prés de
12 millions d’habitants. Certes, le budget gouvernemental égyptien &tait
plus lourdement endetté que celui de la Tunisie, mais il est certain que les
Britanniques ne voulaient pas bien éduquer les Egyptiens dans la crainte
d’un essor du nationalisme. Les Frangais partageaient la méme préoccu-
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pation en Tunisie, mais ils pensaient plut6t assimiler les Tunisiens, et les
Tunisiens, de leurs c6té, acceptaient assez volontiers I'dducation
frangaise.

Cette éducation a Peuropéenne, bien qu'elle aie &té limitée, produisit
une nouvelle couche moyenne, influencée par les idées occidentales—les
droits de 'homme, la libertd, 1'égalité, la fraternité, etc. Les autorités
francaises en Tunisie et les autorités britanniques en Egypte introduisi-
rent beaucoup de changements sociaux inspirés par ces idées, néanmoins
tras limités en comparaison avec les métropoles, oil certains Tuni‘siens et
Egyptiens purent aller étudier. Les nombreuses discriminations entre
indigénes et colons européens provoquérent le mecontentement de
beaucoup d'intellectuels indigénes. Ils commencérent & critiquer les
autorités européennes. Ils essayérent d'abord de faire appel a I'opinion
publique en Europe, et ensuite, cela se révélant inutile, ils tentérent de
mobiliser I'opinion publique intérieure par la publication de journaux.
Ces mouvements nationalistes suscitérent inévitablement des valeurs
traditionalistes, d savoir islamiques, mais ils s’accompagnérent également
d’éfforts pour modifier les idées musulmanes et les adater a la vie
moderne. Les autorités européennes dans les deux pays s’inquiétérent de
plus en plus de cette montée du sentiment musulman, et quand eut lieu une
émeute paysanne contre des officiers britanniques dans un village égyp-
tien en 1906, les autorités britanniques punirent les paysans trés sévére-
ment en guise d’avertissement, Cette répression attisa, au contraire, le
mouvement nationaliste et quelques partis politiques s’organisérent dans
les annges suivantes. En Tunisie, aussi, sous l'influence de la révolution
des Jeunes Turcs en 1908, un parti des "Jeunes Tunisiens” s’organisa en
1909. Aprés une émeute anti-chrétienne et une gréve des ouvriers de
Tunis en 1910 et 1911, les autorités francaises déclarérent 1'état d'urgence
et réprima le parti des Jeunes Tunisiens.
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<L’&volution économique)

Dans le domaine économique, la Tunisie et I'Egypte avaient été,
comme nous |'avons rappelé plus haut, sous le contréle financier européen
depuis quelque temps. Aprés I'occupation de la Tunisie par la France, les
dettes multinationales furent converties en un nouvel emprunt garanti par
le gouvernement frangais, et les finances tunisiennes furent contrdlées par
la France. Le service de la dette publique prenait une moitié du budget
gouvernemental & I'’époque de I'occupation, mais ce taux fut réduite a 25%
environ en une vingtaine d’années. En Egypte, le contrdle international
du service de la dette publique fut maintennu aprés I'occupation britanni-
que, mais les autres dépenses budgétaires furent contrdlées par I’Angleter-
re. Le service de la dette prenait &galement une moitié du budget
gouvernemental d 1'époque de I'occupation, et ce taux &tait encore de 30%
environ aprés une vingtaine d’années. De plus, I'Egypte continuait de
payer un tribut au Sultan de Turquie, et contribuait également a la
géstion du Soudan aprés sa reconquéte en 1898. Ainsi, la disponibilité du
budget public était plus limitée en Egypte qu’en Tunisie, mais le nombre
des hauts fonctionnaires européens bien payés &tait beaucoup plus grand
en Tunisie qu'en Egypte. 1l semble donc que le pourcentage du budget
consacré aux travaux publics ait &té semblable dans les deux pays. Bien
que ce taux n'ait pas &té trés élevé, les gouvernements tunisien et égyptien
améliorérent considérablement l'infrastructure—les chemins de fer, les
ports, les réseaux du télégraphe, etc. —indispensable du développement
économique.

Ce développement économique fut pris en charge en Tunisie par des
Européens, surtout des Frangais. Ils investirent beaucoup de capitaux
dans I'agriculture, les exploitations miniéres, les institutions financiéres,
etc. Mais pour encourager ces investissements européens, I’'amélioration
non seulement des l'infrastructures et du systéme judiciare, sans parler de
la stabilité politique, mais aussi celle du systéme de la propriété fonciére
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&tait indispensable. Parce que la propriété foncidre n’avait pas été
développée a 'européenne avant I'occupation, les titres et les frontigres
entre les differents types de propriété fonciére, 2 savoir d‘Etai, de tribu,
d'individu, de “habous” (consacrée a 1'Islam et inaliénable) n’étaient pas
clairement définis. Alors, une procédure d’enregistrement des terres fut
&établie en 1885, et les terres d’Etat furent définies et délimitées en méme
temps. Une partie des terres d’Etat put désormais étre vendue aux
colons européens, et le droit d'utilisation des biens “habous” fut accords,
moyennant un échange contre d’autres terres ou des préts a long terme.

Ainsi, les agriculteurs européens furent encouragés i acheter des
terres tunisiennes, et ils chassérent graduellement les paysans tunisiens
des terres fécondes qu’ils avaient cultivées depuis longtemps. Les auto-
rités francaises ne donnérent, du moins au début du protectorat, et
contrairement au cas de I'Algérie, aucune aide financigre aux colons sinon
la construction d’infrastructures et I'exemption d'impdts. Au début, les
colons frangais étaient principalement des investisseurs agricoles avec de
grandes terres mais ils étaient peu nombreux, tandis que les autres colons,
surtout ltaliens, étaient principalement des paysans, avec de petites
terres: avant la Premiére Guerre mondiale, les colons francais n’étaient
que 50 mille environ, mais ils possédaient 700 mille hectares de terre,
tandis que les autres &trangers, 90 mille environ, n’en avaient au total que
120 mille hectares.

Les colons européens menaient des cultures commerciales, comme |’
olive et la vigne, et exportaient leurs produits, surtout en France, avec
laquelle la Tunisie était en principe placée a égalité sur le plan douanier.
L’exploitation des ressources minérales comme le phosphate et le zinc fut
entreprise, et donna également lieu 3 d’importantes -exportations. Le
montant nominal des exportations tunisienne augmenta annuellements de
5.8% en moyenne pendant les trente années 1880-1910. Pourtant, I'indus-
trie ne se développa pas, parce que le manque de protection et d’assistance
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gouvernementales affaiblissait les secteurs traditionnels et empéchait le
développement des secteurs modernes. Enfin, la considérable croissance
€conomique ne profita pas au peuple tunisien, puisqu’une petite minorité
d’Européens et de Juifs de Tunisie, moins de 10% de la population totale
en 1910, obtint 4 peu prés la moitié du revenu national.

En Egypte, le systéme de propriété fonciére privée avait été &tabli
avant 'occupation, et le développement de I'agriculture commerciale
avait également été trés grand. Ainsi, les autorités britanniques n’eurent
qu'a améliorer le régime de I'imp6t foncier, en réduisant le taux pour les
plus pauvres qui succombaient sous le poids de I'impét, et en augmentant
celui des grands propriétaires aux vastes priviléges. Pour encourager la
production agricole, le gouvernement égyptien investi dans les travaux d’
irrigation, comme la construction de barrages et de canaux, et de voies de
communication, comme chemins de fer, routes, et réseaux de télégraphe,
surtout aprés 1904 quand la France et d’autres pays européens consenti-
rent finalement i la domination britannique en Egypte.

De fait, la production agricole rapidement augmenta en Egypte.
Méme avant I’coccupation, depuis le début des années 1830, sa valeur s’
était vraisemblablement élevée trés vite ; et aprés I’occupation, en 30 ans
(jusqu'a la Premiére Guerre mondiale) elle s’éleva encore plus de deux
fois. Clest surtout la production de coton qui fut remarquable--en ayant
triplé de valeur dans le méme période, I'exportation du coton réalisait
plus de 90% de la valeur totale des exportations égyptiennes juste avant
la Premiére Guerre mondiale. Ce développement de I'agriculture com-
merciale s’accompagna de la formation d’une classe de grands propriétai-
res fonciers, et en 1913, seuls environ 12,000 propriétaires d’une ferme de
50 féddans “ et plus, a savoir moins d’'un pour cent de tous les propriétair-
es fonciers, possédaient & eux tous 44% des terres. Parmis ces grands
propriétaires, les Européens &taient 13%, et ils possédaient 27% de
grandes fermes en superficie. Le nombre total de propriétaires fonciers
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européens était de 8,000 environ, soit 0.5% et ils possédaient & eux tous
13% des terres. lls étaient, certes, privilégiés, mais ils n’avaient pas la
position prédominante que les colons avaient en Tunisie.

Quant i l'industrie, les secteurs traditionels dépérirent comme en
Tunisie, et les secteurs modernes furent empéchés de se développer, les
autorités britanniques leur imposant un imp6t dont le taux é&tait le méme
que celui appliqué aux produits importés, ce qui leur enlevait toute
protection. Alors, les investissements européens, surtout frangais et
anglais, se concentrérent sur la spéculation fonciére. Donc, en Egypte, la
croissance économique considérable sous la domination britannique était
die au développement de la monoculture du coton, et elle n’accompagna
pas, voire empécha, le développement industriel. Mais on constate que
cette tendance était déja forte dans la premiére moitié de 19e siécle, et que
les autorités britanniques ne firent que la laisser (ou plutdt 'encourager)
i se développer davantage. Né&anmoins, cette croissance économique fit,
certes, bénéficier les Egyptiens a cette époque-la, et la population crfit
rapidement, mais ce développement dépendant ne pouvait pas continuer
indéfiniment.

Dans les deux pays, les finances gouvernementales étaient étroite-
ment contrdlées par des Européens, et le remboursement de leur dettes
publiques &tait la priorité. Le systéme de propriété fonciére fut moder-
nisé en Tunisie (au détriment des indigénes), tandis que le régime de I’
imp6t foncier fut amélioré en Egypte. A mesure que le poids des dettes
diminua, les dépenses pour les travaux publics augmentérent, et elles
améliorérent l'infrastructure dans les deux pays. Avec la stabilité politi-
que et la justice a I'européenne, les capitaux européens furent attirés. En
Tunisie, les Francais développérent ainsi I'agriculture commerciale et I’
exploitation des ressources minérales, et ils devinrent les principaux
bénéficiaires de ce développement économique. En Egypte, cependant, I
afflux des colons ne fut pas si visible, et le développement de I'agriculture
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commerciale contribua 3 la formation et la consolidation d’une classe de
grands propriétaires égyptiens. Mais ce développement dépendant du
marché européen n’encouragea pas, voire empécha, le développement
industriel, et I'economie des deux pays furent intégrées dans le systéme
capitaliste mondial en tant que régions périphériques. Et tant que les
deux pays étaient privés d'une politique industrielle indépendante, et d’une
politique scolaire plus active, un développement économique plus équili-
bré n'était pas possible.

En effet, 'Egypte, aprés avoir accédé a la quasi-iridépendance en
1922, commenca a développer son enseignement et son industrialisation,
mais faute de I'indépendance douaniére jusqu’en 1937, le gouvernement ne
put pas protéger lindustrie indigéne. En Tunisie, aprés la Premiére
Guerre mondiale, cédant i la pression du mouvement nationaliste, le
gouvernement consacra une plus grande part du budget & 'enseignement.
Et aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, le gouvernement frangais modifia
sa politique coloniale et commenca 3 encourager l'industrialisation des
pays maghrébins. Il est vrai que la plupart des entreprises industrielles
en Tunisie étaient en possession francaises. Nous ne pouvons ici discuter
davantage le développement d’'aprés la Premiére Guerre mondiale.
Rappelons seulement une autre coincidence historique : en méme temps
que la Tunisie gagnait son indépendance en 1956, les dernigres troupes
britanniques furent retirées d’Egypte, en la rendant réellement indépen-
dante, du moins politiquement.

5. Conclusions provisoires

Nous avons remarqué beaucoup de traits similaires et aussi quelques
points de différence entre la colonisation francaise en Tunisie et la
colonisation anglaise en Egypte jusqu'a la Premiére Guerre mondiale.
Pour en faire le bilan, il faudrait encore étudier la période suivante jusqu’
en 1956, sinon comparer avec la période coloniale celle qui suivit I'indépen-
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dance. Cela dit, nous voudrions quand méme tirer quelques conclusions
provisoires sur les impérialismes francais et anglais, et sur les résultats de
leur domination coloniale.

<Les mobiles de 'impérialisme>
En ce qui concerne les mobiles de 'occupation militaire de la Tunisie
et de 'Egypte par la France et par I'’Angleterre, nous avons remarqué qu’
ils n'étaient pas forcément économiques, et reposant plutét sur un souci de
sécurité envers leurs importants territoires d’outre-mer, a savoir I’Algérie
et I'Inde. Mais, aprés 'occupation ces mobiles changérent quelque peu,
parce que l'occupation de I'Egypte par I'Angleterre déclencha la concur-
rence pour l'expansion coloniale parmis les puissances mondiales. Cet
essor colonial était en grande partie le résultat de la poussé du nationalis-
me, voire du chauvinisme. Ce nationalisme était plus fort en France qu’
en Angleterre 4 cause de I'humiliation imposée par I’Allemagne. L’
Angleterre &tait plutdt sur la défensive face au déclin de sa suprématie
mondiale, menacée par I’Allemagne, par 'alliance franco-russe, et par des
mouvements nationalistes en Afrique et en Asie. Ce nationalisme eu-
ropéen était certainement suscité par I'intérét économique, mais aussi par
une idée de mission civilisatrice. Cet analyse des mobiles de I'impérialis-
me est encore importante de nos jours pour comprendre la politique
extérieure des grandes puissances, méme si elles ne se conduisent pas

aussi agressivement qu'autrefois.

<Les résultats du colonialisme>
Quant aux résultas de la domination coloniale, voyons quelques-unes
des conclusions de I'ouvrage de Fieldhouse d&ja cité, pour mettre les cas
de la Tunisie et de 'Egypte dans une perspective plus étendue. Il distin-
gue les empires modernes d’aprés le traité de Vienne de 1815 par rapport
aux vieux empires, et caractérise les empires modernes comme suit (nous
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résumons) :

(1) Les vieux empires se trouvaient en Amerique et étaient de vraies
colonies, tandis que les empires modernes s'étendirent principalement en
Afrique, en Asie et dans le Pacifique, la plupart d’entre eux &tant des
territoires occupés.

(2) Les empires modernes couvrirent presque tout le globe et leur
domination fut plus compléte.

(3) Les empires modernes furent probablement un résultat inévitable
de la suprématie écrasante de la puissance nationale des pays européens
qui avaient connu la révolution industrielle.

(4) Les empires modernes étaient centralisés suite au développement
des moyens de transport et de communication.

(5) En dépit de tout cela, ils étaient plutdt liberaux dans le domaine
économique.

Ensuite, Fieldhouse compare les divers cas de I'empire moderne,
souligne une impressionnante similarité, puis remarque des différences
secondaires, a3 savoir, en résumé :

(1) L’Angleterre et la Russie ne distinguérent pas les "sujets” au sens
plein (full subjects) de leurs rois par rapport aux autres (les habitants des
protectorats exceptés, bien entendu), tandis que d’autres pays distingue-
rent leurs ressortissants (subjects) et des administrés locaux (citizens).

(2) La France, le Portugal, la Russie, et les Etats-Unis essayérent d’
intégrer leurs territoires dépendants a la métropole (seule la Russie y
réussissant), tandis que d’autres pays traitérent leurs colonies comme une
entité politique distincte.

(3) Jusqu'a 1914, seuls la Russie et les Etats-Unis n’avaient pas d’
agence coloniale, croyant a lintégration totale des colonies a la
métropole, tandis que d’autres empires avaient une agence ou un ministe-
re des colonies, qui exergait une influence prédominante sur leur politique

ou sur leur gouvernement colonial.
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{4) Partout, les administrateurs coloniaux acquirent le caractére de
spécialistes, et bien qu'ils aient &té parfois trop paternalistes, ils empé-
chérent plutdt les abus du pouvoir impérialiste.

(5) Bien que I’Angleterre et la Hollande aient donné l’autonomie
judiciaire et financiére 4 leurs territoires dépendants, et qu’ elles aient
relativement respecté le role du conseil colonial, la plupart des colonies
furent gouvernées despotiquement. Le gouvernement local était plutdt
honnéte, mais la domination étrangére sans soutien marqué de I’opinion
publiqgue manqua de confiance en elle-mé&me pour réaliser de grands
changements, et préféra maintenir les régimes socio-&conomiques in-
digénes.

(6) Tous les gouvernements des colonies modernes étaient basés sur
"I’administration autochtone,” et la plupart des colonies tropicales connu-
rent un développement similaire en quatre étapes, a savoir ; la pire étape
aprés la conquéte, puis une autre qui commence avec la deuxiéme généra-
tion aprés la conquéte, ol surgit le concept de "mandat” pour les peuples
sujets, une qui refléte le souci de développer "les domaines négligés,” et
une derniére, la plus constructive, aprés la Deuxigme Guerre mondiale. ©

Selon cette caractérisation des empires modernes, la Tunisie &tait
clairement une partie de I'’empire francais, et 'Egypte était quasiment une
partie de I'’empire britannique. La France essaya d'intégrer la Tunisie a
son systéme, tandis que I'Angleterre traita ’Egypte comme une entité
politique distincte, mais les deux pays dominérent les deux teritoires
despotiquement, bien que leurs administrateurs aient été plutot spécialis-
tes et honnétes. Les deux pays n'osérent pas changer radicalement la
société autochtonne, mais 'administration d’Etat fut centralisée et quel-
que peu rationalisée.

Quant au domaine économique, Fieldhouse nie 'hypothése de I'exploi-
tation coloniale, en disant que les colonies n’offrirent pas de profits plus
avantageux que des pays indépendants. Il admet qu'aux colonies aient
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été imposées des conditions commerciales désavantageuses, mais c’était
aussi le cas pour des pays agricoles indépendants. D’autre part, Albertini
constate, dans son ouvrage déja cité, que le manque d’industrialisation
dans les colonies ne peut pas &tre attribué au "développement du sous
-développement,” mais plutdt au manque de charbon et de fer, a la chute
des cofits de transport, au niveau élevé de la technologie demandée, a la
productivité trés basse de I'agriculture, au climat socio-culturel peu
opportun pour l'investissement industriel, et au manque d’une politique
gouvernementale pour protéger et encourager lindustrie. Mais il
reconnait le développement d'une "structure double” dans les colonies, ¢’
est-a-dire que les secteurs modernes étaient aux mains des Européens et
des ethnies minoritaires, et étant liés a ’Europe, ils contribuérent peu au
développement des secteures traditionnels ou a la formation de la main-d’
oeuvre.”

En Tunisie et en Egypte, il y eut évidemment ce développement d’une
”double structure” économique, ou "développement dépendant” selon le
terme de Frank et Amin. Mais c'était certainement le cas aussi pour les
pays indépendants de ’Amérique latine, de I’Asie, et de I'Afrique, avec
probablement une unique exception, celle du Japon. Donc, il est probab-
lement vrai que les deux pays n’auraient pas développé leur industrie si ils
avaient été indépendants. Le cas du Japon, cependant, montre que I’
industrialisation serait encore possible, malgré des conditions peu favor-
ables, si le gouvernement indépendant voulait et pouvait suivre une
politique de I'industrialisation, Mais la France et ’Angleterre ne permi-
rent pas aux gouvernements coloniaux de suivre une telle politique, au
moins jusqu’a la Premiére Guerre mondiale. Un fait i ne pas perdre de
vue, c’est qu'il y avait des colons, fonctionnaires et militaires européens,
surtout des Frangais, qui bénéficiaient de tous les priviléges, alors que
leurs talents auraient aussi bien pu &tre précieux dans leurs métropoles.
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La colonisation frangaise en Tunisie et la colonisation anglaise en
Egypte jusqu’d la Premigre Guerre mondiale : un essai de comparaison

Telles sont conclusions provisoires. Elles sont certainement trés
générales et peu profondes, mais cette problématique de la modernisation
dans le cadre du capitalisme mondial a été la plus brfilante pour Pespéce
humaine depuis quelques si2les et elle I'est encore. On est obligé, donc, d’
étudier I'histoire moderne de ce point de vue, et pour mieux comprendre
ce processus, il faut étudier des deux points de vue—de celui des pays
impérialistes-capitalistes, et de celui des pays du tiers monde. Clest un
sujet particuli¢rement intéressant pour des japonais, parce que le ] apon
est 3 la fois un pays impérialiste-capitaliste et un pays du tiers monde,
géographiquement et historiquement, Il serait souhaitable, voire néces-
saire, de comparer la colonisation japonaise 4 Talwan et en Corée avec
les autres colonialismes, ce que ni Fieldhouse, ni Albertini n’ont osé faire.

Notes
(1) Cet essai s'inspire d'une communication donnée au mois de juin, 1989, dans le cadre
d'un séminaire de recherche 4 I'Institut du Monde Arabe et Musulman d'Aix-en
-Provence, oll j'ai pu poursuivre mes recherches pendant neuf mois grice 3 une
bourse du gouvernement frangais. Mes recherches restent encore en cours, mais je
publie cet essai dans le journal de la Faculté de droit de I'Université de Kanazawa,
en hommage 2 notre collegue, Monsieur le Professeur Hiroshi Suzuki.
(2) Ganiage, Les origines.. ., p. 423
(3) Cité par Ganiage, L'expansion coloniale. . ., p. 49
(4) 1 féddan=4200m?
(5) Fieldhouse, pp. 372—374
(6} Fieldhouse, pp. 374—380
(7} Albertini, pp. 493—508
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