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(=) Vgl Kienapfel, a. a. O., S. 570.

(*2) Vgl Kienapfel, a. a. O., S. 570.

(8) AW SERDERE VD IERE L0 D oin— 2 BHREEKECHECHEY Q1O vIuu-s URRERK-RKH
S BHMEKETY KEFESHELUEE U oREXMCEN EHFHRCHEWRE O LUV ERE v EREE SR (-
) UEHMDSEREECIEY (RBQ-SESR) SERELr (F2 v 5eQ Qe (val Rittler, Lehrbuch, S. 256ff., 263ff.,
271f. ; ders., JBI 1955, S. 487)°

(%) Kadecka, Gesammelte Aufsiitze, S. 12.

(®) Nowakowski, Grundziige, S. 41 ; ders., Das tsterreichische Strafrecht, in : Das auslindische Strafrecht der Gegenwart,
herausgegeben von E. Mezger, A. Schonke und H.-H. Jescheck, 3. Bd., 1959, S. 440,

(=) Hermann Roeder, Die Erscheinungsformen des Verbrechens im Spiegel der subjektiven und objektiven Strafrechtsth-
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eorie, 1953, S. 9ff.

(&) Kienapfel, a. a. O., S. 570 ; Jescheck, ZStW Bd. 73 (1961), S. 188. 358" ME-HIREE U E+ B HENC BEn”
HOCERCEHE" U ik gsomBR Y Cav” Tatbild L2080t LREIH-ns 2 27 B U ITIT L EiEwE
B-LORRV I nE R QWS ) CHMSHERUC SR UK (vgl. Jescheck, a. a. 0., S. 188f. )°

(X)) (== A\R-2Qa01 1 CBiIEm-X  (Beling, Unschuld, Schuld und Schuldstufen, 1910, S. 6ff. )°

(§) Loffler, Die Schuldformen des Strafrechts, Bd. I, 1895, S. 5 u. vielfach.

(83) Miricka, Die Formen der Strafschuld, 1903, S. 102.

(&) Lammasch, Grundri3, 4. Aufl,, 1911, S. 27ff.

(] Stoos, Lehrbuch des 6sterreichischen Strafrechts, 2. Aufl.,, Hilfte I, 1913, S. 77.

(&) Finger, Das Strafrecht, 3. Aufl,, Bd. I, 1912, S. 326ff.

S) MDY EHER | BRI S REE (8187 KAHEN O SR ESRECEBRGe MMy N~ — K EH,
BRI, HEEKE ] - 28 dp)°

(XR) Jescheck, ZStW Bd. 73 (1961), S. 189.

() Vgl Jescheck, ZStW Bd. 73 (1961), S. 189f.

(8) Vgl Jescheck, Lehrbuch, S. 163ff. ; ders., ZStW Bd. 73 (1961), S. 190ff.; ferner Schtinemann, a. a. 0., S. 24ff. u. s. w.
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(8) HEHEBEWRRGRUISEQIEEHCOER (KU IV KE - H (o) WRE) L9453 h—CHUBLEE

(Roeder, Das Schuld-und Irrtumsproblem beim Vollrausch, in : Rittler-Festschrift, 1957, S. 233 ) €{Es2ur” 1) Qi
o Hm oL~ (vgl. Jeschek, ZStW Bd. 73 (1961), S. 195 )°

(83) Rittler, Lehrbuch, S. 92 ; Zimmerl, Aufbau des Strafrechtssystems, 1930, S. 61 ; Malaniuk, Lehrbuch, S. 103.
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(8) Zimmerl, Aufbau, S. 64 ; Rittler, Lehrbuch, S. 66, 125ff., ; GraBberger, Versuch einer dynamischen Strafrechtstheorie,
OZsR. Bd. 7, 1956, S. 288 und Niederschriften der Kommission zur Ausarbeitung eines Strafgesetzenturufs Nr. 10. 031-9/
55, S. 7. ; Malaniuk, Lehrbuch, S. 120 ; Serini, Niederschriften der I. Arbeitssitzung der sterreichischen Strafrechfs-
kommission, S. 79{.

(8) Kadecka, Gesammelte Aufsitze, S. 19ff. ; ders., ZStW Bd. 62 (1942), S. 15 ; Nowakowski, Griindziige, S. 55f.
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F 5 —= NN QIHIBWERE D0 e re®

(8) Vgl Jescheck, ZStW Bd. 73 (1961), S. 196 ; Kienapfel, a. a. O., S. 570 Anm, 25,

(8) Zimmerl, Zur Lehre vom Tatbestand, 1928, S. 31ff. ; Rittler, Lehrbuch, S. 63f., 121ff., ; GraBberger, Die Arbeiten der
Osterreichischen Strafrechtskommission, JBI 1959, S. 86 ; Malaniuk, Lehrbnch, S. 105f, 123. >2 © uad” pidf DB’ |
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(2) Kadecka, Gesammelte Aufsitze, S. 9ff. ; Nowakowski, Grundziige, S. 47 u. 54.

(%) Jescheck, ZStW Bd. 73 (1961), S. 198 ; vgl. auch Kienapfel, a. a. O., S. 570. s330° LUNHORBECHIMR-ONNKY
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| SEHFEUM C VG Mt HAH DAQIEER R 1— N4 ULGD @ HBEERA 5 o HERHE L O WiiidEs
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(€) Jescheck, ZStW Bd. 73 (1961), S. 206.
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(ex) Roeder, Die Erscheinungsformen des Verbrechens, S. 79.

() Vgl Kienapfel, a. a. 0., S. 571ff. ; Moos, ZStW Bd. 93 (1981), S. 1026f. u. s. w.

(=) Vgl. Moos, Der Verbrechensfegriff in Osterreich, 1968, S. 340f. (Anm. 168), 376, 504, 516f., 521f. ; Kienapfel, a. a. 0,
S. 5TIff. &:0° FBEE - EWESEEN | DREeHERAY (112) Hra->RE" -» 02" ER (=) €xnld” ~NDhANK
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(©) Moos, ZStW Bd. 93 (1981), S. 1027.
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Miniaturen, 1929, S. 42 ; v. Gemmingen, Deutsches Strafrecht, 1935, S. 107 ; Goldschmidt, Der Notstand, ein Schuldprob-
lem, 1973, S. 18 R¥*r-0e (dazu vgl. Nowakowski, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 20. Lieferung, §§3-5
StGB, 1984, Vorbem. Rz 6 u. 5. w.)° 38" i Myt g Em  oERERT ) RKHHEHK 1480 1 de | 4Kl
[ S IEEE Y=g :

() Vgl. Moos, ZStW Bd. 93 (1981), S. 1028 ; ders., Der Verbrechensbegriff in Osterreich, 1968, S. 520ff.
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(S) Kienapfel, a. a. 0, S. 572.

(=) Vgl. Moos, ZStW Bd. 93 (1981), S. 1028f.

()  Nowakowski, Probleme der Strafrechtsdogmatik, Zugleich eine Besprechung Von Jeschecks Lehrbuch des Strafre-
chts, JB1 1972, S. 22 (=ders. in :-Perspektiven zur Strafrechtsdogmatik, Ausgew#hlte Abhandlungen, 1981, S: 8 ).
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