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日本海の潮間帯生物群集に関する基礎的研究

Ⅳ、男鹿半島の夏季における垂直分布

矢島孝昭＊

StudiesonthelntertidalCommunitiesoftheSeaofJapan

IV・GeneralFeaturesoftheZonationofRockyShores

inOgaPeninsula

TakaakiYAJIMA

Abstract

Communitystructureandtheverticaldistributionofintertidalalgaeandinverte-

brateswereinvestigatedinsummerattheexposedandshelteredrockyshoresatl5

stationsalongthecoastofOgaPeninsula,northernpartofHonshu,Japan.

Thecommunitystructuresofthosestations,9enerallyspeaking,weredividedinto

fourgroupswhichshowedgoodcorrelationwiththedegreeofwaveactionandgeogra-

phyofthestations.Thestructures,however,weresimpleandthewinkle,IVb〃j伽γ伽z

錘噌"",wasdominantatmoststationsexceptforsomeshelteredshores.Thevertical

distributionsofthelimpet,Co"煙肋伽7's"os">thebarnacle,〃"た伽sM〃んandthe

barnacle,C"伽z"､α/"sc加此"geγ3;wereinfluencedmainlybythewaveaction.Onthe

otherhand,thedistributionsofthecalcareousalgae,Corallinoideaespp.,thelimpets,

α/〃"α加沌""",C.g"jZz9"",肋娩"伽わ(Co"ise"畑z)s"cc加γ畑z〃〃,Co"畑/〃伽γ‐

s"osaandNりんαc"@ezzspp.,thewinkle,〃＃加γ〃α6γe"た"ん,thebarnacle,〃ｵγzzcﾉ伽Sq@"-

"00sα/α加""",wereconsiderablyinfluencedbythetides.Thefactthatthevertical

distributionoflVIe""wasobservedwidelyattheexposedshorescouldbeexplained

bythewaveaction.But,theverticaldistributionofIVb〃""ひγ"αand〃"ひγ畑zatthe

shelteredshoresoverlappedtogreatextentorunusuallytheformeroccupiedlowersite

thanthelatter.ThesefactssuggestthattheverticaldistributionofNo〃脇加γ畑zis

affectednotonlybythewaveactionbutbythetides.

Theconnnunitystructuresandverticaldistributionsoftheintertidalorganismsat

therockyshoresofOgaPeninsulaandNotoPeninsulahadcommoncharacteristics.

＊金沢大学教養部生物学教室

DepartmentofBiology,CollegeofLiberalArts,KanazawaUniversity,Kanazawa920
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はじめに

前報（矢島,1978b)で，日本海の岩礁潮間帯の生物群集を特に対馬暖流の物理．化学的な特性

と関連させつつ，従来の知見をもとに整理するとともに，潮汐の日変動や年変動および卓越風や気

圧などを太平洋沿岸側と対比させて概述した。その上で，石''|県の能登半島を中心に，地形や岩相，

潮汐の季節変動，冬季の卓越風などの影響を検討した（矢島,1978a,b:矢島ら,1979:矢島．

小坂,1979)。その結果，夏季の潮間帯生物群集についてみると,1)露出浜では一般に，アラレ

タマキビガイが優占する単純な群集構造を示した。2）ヨロイイソギンチャクやウラウズガイなど

は，潮下帯から潮間帯にかけて広く分布しているのに対して，潮間帯の種とみなされていたヨメガ

カサガイやベッコウカサガイなどのカサガイ類や，タマキビガイ，アラレタマキビガイ，ヒメケハ

ダヒザラガイなどは，低潮亜帯にはほとんど出現せず，中潮亜帯から上，特に高潮亜帯から潮上帯

にかけて集中して出現していた。3）クロフジツボの垂直的な生息部位は潮汐の，アラレタマキビ

ガイやカモガイ，カメノテのそれは波浪作用の影響を強く受けていた。4）アラレタマキビガイと

タマキビガイの遮蔽浜での垂直分布をみると，前者は同じ調査場所の露出浜と比べても大巾に下部

に移り，分布の中心は後者と同じか，より下に位置する場合が多かった。

Fig.1は,1978年の秋田港の潮汐変動を，潮位表（気象庁編,1977)を基に描いた。天候などに

より実際の潮位状況は異なることもあるが，男鹿半島の潮汐も同様なものと考えてよいであろう。

Fig.1と能登半島の輪島（矢島,1978b)を比較すると,3月～4月に高潮線(HWL)が，また，

8月～9月には低潮線(LWL)が年平均潮位よりも，それぞれ下または上に位置しない場合が何

回かあることを除くと，毎日の潮差は約20～30cmであり，日潮不等が顕著で,1日1回潮となる日

が多く，特異な潮汐の季節変動が認められることでは共通し，本邦太平洋沿岸とは異っていること

がわかる。

以上のような本邦日本海沿岸の潮間帯における場の特性と，そこに生息する生物群集としての特

色をさらに比較検討するために，夏季に本調査を実施した。
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Fig.1.Variationofdailyhighandlowwaterlevel(HWLandLWL)atAkita.MTL

isthemeantidallevel.DatafromtheTideTablesfortheyearl978(JapanMe-

terologicalAgency,1977).
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本論に入るに先立ち，秋田大学教育学部助教授小笠原晨氏には，現地調査にあたり種々のご便

宜を図って頂いた。海藻の同定は，金沢大学教育学部教授瀬嵐哲央氏の労をわずらわした。また，

京都大学理学部助教授西平守孝氏には，本論をまとめるにあたり有益な助言を得た。ここに記して

謝意を表する。

調査場所と時期

日本海は潮差が小さいだけでなく，年間を通じた潮汐変動にも太平洋側にはみられない特色があ

る。そのために，潮間帯周辺の生物の垂直分布構造を解析するにあたっては，潮位の季節変動を考

慮に入れる必要がある。潮位が全体に低下する春季と，全体に高くなる夏季の垂直分布を区別せず

に論議できない。そのために，能登半島の結果と比較するためにも夏季に集中して行った。

調査は，容易に行きつける岩礁海岸に限定し，転石海岸と砂浜は除外した。主調査場所としては

鵜ノ崎(UNO),潮瀬崎(SHI),剣崎(TSU),験潮場(KEN),入道崎(NYU),大明神崎（

OMO)の6ケ所，補助調査場所としては館山崎(TAT)と金ヶ崎(KAN)の2ケ所を選定した

(Fig.2)。なお，主調査場所では露出浜(1の記号）と遮蔽浜(2の記号，ただし鵜ノ崎は遠浅で

広域にわたって礁原的な地形であったので，最奥部を3とし，1と3の中間を2とした）に分けた

力苛，補助調査場所は露出浜だけを調べた。
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Fig.2.MapofOgaPemsulashowingthesurveyedstationsalongateachstation.The

exposedandtheshelteredshores,exceptforTATandKANwhereweresurveyed

onlyexposedshore,weresurveyed・UNO:Uno-saki,TAT:Tateyama-zaki,SHI:

Shiose-zaki,TSU:Tsurugi-zaki,KAN:Kanaga-zaki,KEN:Kench6j6nearOga

Aquarium,NYU:Nynd6-zakiandOMO:OmotSu-zaki.
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調査は2回に分けて実施した。第1回目は,1978年7月14日から19日にかけて調査地点選定のため

の下見と，主調査場所での調査を，第2回目は，9月14日から16日にかけて補助調査場所の調査と，

主調査場所での前回の結果の確認および固着性動物に関する補足調査を行った。なお，各調査場所の

岩相の記述は，藤岡（1973）と小川ら（1974）に依った。

調査方法

各調査場所で代表的な潮間帯生物群集を形成していると思われる地点をlか所選定して，地形の

断面構造を作製し，原則として縦10cm×横50cmの方形枠を上下に順次設定して枠内に出現する生物

の種類と個体数を記録した。ただし，緩い傾斜地では，方形枠の大きさを適宜変えた。潮間帯に棲

む動物の垂直分布域と潮汐および波浪との関係を吟味する上で重要と思われるカサガイ類やタマキ

ビ類，フジツボ類に関しては，調査場所の代表として選定した地点には認められなかったが隣接し

たところには出現していた場合，および，代表地点とは垂直分布の上・下限に明らかな違いが認め

られた場合は，周辺での調査も併せて行った。

調査場所間の比較は，全て1m‘あたりの値に換算した。なお，個体数で示すことが困難な海藻類

と一部の動物については，被度を記録した。また，場所によっては天候などで波浪が高く，量的な

採集を一様に行うこと力罰困難な動物（例えば，ヨコエビ類やヒラムシ類，ウロコムシ類など）や，

有節石灰藻類の間に生活している多毛類は，結果から除外した。

各調査部位の潮高は，気象庁の1978年度の潮位表（1977）にある秋田港の数値を基に算出した。

結 果

1．優占種および類似度を基にした潮間帯生物群集の類型化

定量的な調査を行った地点では，全体として未同定のものを含めて海藻は22種（ただしサンゴモ

科は一括してある），動物は33種（ただしアオガイ類は一括してある）出現した。周辺を含めれば

若干増加するとはいえ，各調査地点では，出現種数，個体数ともに著しく少なかった(Tablel)。

Tablelには,KatOg＃αJ.(1952)の方法により，平均出現率よりも有意に多く出現した種を各調

査地点について示した。

内湾的な種が出現する遮蔽浜ざでは，種類数力：少ないという傾向が認められるとともに，潮間帯生

物相は全体に貧弱であるといえる。また，優占種についてみると，非常に内湾的な鵜ノ崎－3でヒ

ラアオノリE""γ0"00幼加CO"ゆ形SSが優占するが，他の遮蔽浜（潮瀬崎-2,験潮場-2,入道

崎－2，大明神崎－2）では，大型藻類の出現は認められなかった。露出浜では，ウミゾウメン

ル"2α"0〃〃gγ”た"〃γeや石灰紅藻類Corallinaceaespp.(特に有節石灰藻類）の一方または両

方が優占的に出現する傾向が高かった（鵜ノ崎を除く全ての地点－1）。しかし，全体的にみれば，

後述する動物に比べて海藻の優占種の出現は一様ではなかった。動物は，鵜ノ崎－3では内湾の代

表種ホソウミニナ"〃〃γねc"""g〃が，館山崎-1ではくツコウカサガイα肋"αg"zZ"gltz"

が，潮瀬崎－2と大明神崎－2ではタマキビガイ〃伽γ加z6〃"た"〃が最優占種であるのを除くと，

他の地点では全てアラレタマキビガイNb""肋γ畑zex""が一様に最優占種であった。
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金ヶ崎－1，館山崎一1の露出浜で，アラレタマキビガイカヌ最優占種として出現し，他にカモガイ

C℃"jSeノル伽溶"0sαやカメノテ，ベッコウカサガイ，ヨメガカサガイα/〃“加γe""”のいずれか

が優占種として出現している。

2）波浪の影響も少なく，多分に内湾的な場所：験潮場－2，入道崎－2，大明神崎－2，鵜ノ

崎－1，2，剣崎－2の遮蔽浜（ただし秋田湾に面して遠浅の鵜ノ崎では，露出浜も含まれる）で；

個体数は少ないがアラレタマキビガイが最優占種（ただし，大明神崎－2ではタマキビガイ）とし

て出現している。

3）波浪の影響は弱く，極めて内湾的でタマキビガイが最優占種である場所：潮瀬崎－2．

4）波浪の影響は弱く，極めて内湾的でホソウミニナが最優占種である場所：鵜ノ崎－3．

これら4つに類型化された調査地点のうち，代表的な地点での潮間帯の生物の出現状況を地形の

変化と対応させて示す(Figs.4～9)。
TSU-1

剣崎-1(Fig.4)

変質安山岩質岩石からなる露出浜

で，粗面と滑面が入り組み，水分保

持力もある急斜面で，西から40．南

の角度で海に面している。

最低低潮線(ELWS)から平均

潮位(MTL)にかけては，石灰紅

藻類，タマナシモクSα増zzss"伽〃わ．

加"zc"蝿ハネソゾLα"γe"c'α，z"‐

"α”，レイシ尺蛎ﾙ〃〃0""j,イボ

ニシR.c〃"瘤9，，ウミゾウメン，

クロフジツボ刀かzzc/伽s9J""Zos"

”加"たα註)，ミドリイソギンチャク

A"幼opん"γzzjifsco"〃"庵ヨメガカ

サガイが,MTL付近に多いくツコ

ウカサガイはEHWSまで出現して

いた。MTLから最高高潮線の間に

はコガモガイCo"畑/〃"γ0峨

舵γoMヒザラガイ〃o/0""zz"

加"たαなどが，イワフジツボはMTL

とEHWSの中間から潮上帯(EH

WSより上）にかけて断続的に出現

していた。カメノテの分布の中心は

MTLからEHWSにかけてであっ

たが，さらに潮上帯にも散見された。
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Fig．4.Thedistributionoforganismsandprofileonan

exposedrockyshoreatTsurugi-zaki.Therockface

isthealteredandesiteanditspyroclasticrocks.
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waterspring,themeantidallevel,theextremelow
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一方，アラレタマキビガイは，潮上帯に広く分布していたが，その分布の中心帯にカモガイが出現

していた。なお，周辺のクレバス状のところには，ムラサキインコガイS妙耽γ(Aのﾉ""se"z)〃〃‐

gn/"sがMTLをはさんで上下に若干出現した。

験潮場-1(Fig.5)

男鹿水族館に隣接した験潮場の

先の流紋岩質岩石からなる露出浜

で，岩の表面は一部分滑面のとこ

ろもあるが，全体的にみれば凹凸

は激しく，水分保持力の高い急斜

面で，北から20.西の角度で海に

面している。

潮下帯(ELWSより下）には

石灰紅藻類やイボニシカ訂,ELW

S付近にはミツデソゾLα"”"αα

0加刀､"γzzjやヨロイイソギンチャ

ク，緑藻の一種が出現していた。

ELWSからMTLにかけてはウ

ミゾウメンやヒザラガイ，ウノア

シガイ肋娩"oMz(Co"畑"伽z)

sα“加γ加z〃〃，ヨメガカサガイが

出現していた。コガモガイとくツ

コウカサガイは,MTLをはさん

で上下に出現するが，分布の中心

はMTL付近であった。イワフジ

ツボとアラレタマキビガイは,M

TLからEHWSの間から出現す

る力:，分布の中心は，前者は潮上

帯であるのに対して，後者はEH

WS付近であった。潮上帯にはカ

メノテとカモガイが出現するが，

KEN-1

,'1"1｡,".I｡
illlI

j熾胸℃ﾉ創画

Prr77'9U写幟.1.-"
1!orophyce9e,sP."
abﾉe,ﾙｮ‘色DC向活ｮ陰

S

(c、） ELWS

Fig．5.Thedistributionoforganismsandprofileonan

exposedrockyshoreatOmotsu-zaki・Therockface

istherhyoliteanditspyroclasticrocks.Forabbre.

viations,seeFig.4.

垂直分布の範囲はアラレタマキビガイほど広範ではなかった。なお，場所によってはクロフジツボ

が集中的に多く付着していた。

注）内海（1965）によれば，クロフジツボの循板の閉塞縁の歯数は4～5本で，タイワンクロフジヅボ五s．

んγ"OsIzのそれは2～3本であり，かつ，殼口は大きく，殼表は鈍赤色であるという。男鹿半島各地点のクロ

フジツボを若干個体調べたところ，歯数は全て3本であり，殼表の色もタイワンクロフジツボに近いタイプで

あった。
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大明神崎-1(Fig.6)

変質安山岩質岩石からなる露出浜

で，頂上部分は平坦であるが，全体

に凹凸の激しい岩礁で，北から20．

東の角度で海に面している。

ELWSからMTLにかけては，

石灰紅藻類やウミゾウメン，クロフ

ジツボ，ヨメガカサガイ，イワフジ

ツボが出現していた。MTLのすぐ

下からEHWSの間にはコガモガイ

とくツコウカサガイが，さらに潮上

帯にかけてはカメノテが出現してい

た。カモガイはEHWS付近に，ア

ラレタマキビガイは潮上帯に広く分

布していた。なお，クロフジツボの

個体は，全体的に小さかった。また，

平坦な上部では，海から水平に約5

m陸側にもカモガイの小さなコロニ

ーが発見され，その周囲にはアラレ

タマキビガイも多く認められた。

鵜ノ崎-1(Fig.7)

女川から台島にかけて海岸添いに

隠顕岩が発達しているうちの，西方

向で海に面して主に泥岩からなる露

出浜の岩礁で調べた。しかし，周囲

は遠浅であり，波浪の影響は他の調
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abbreviations,seeFig．4.

は遠浅であり，波浪の影響は他の調査地点の露出浜と比べても弱いと思われる。

MTLから下には，クロスジムシロガイRe娩""αsszz/うてz蛇γC"〃やコシタカガンガラO"ゆ加/妬

γ"s此"S9ヒラアオノリ，イシモズク助加gγ0〃た"”〃"αγ九α〃，イソダンツウ@"んcα"j〃so""-

"@""",コウロギガイα”伽"”た0比/〃などが出現していた。ウズマキゴカイの一種やイシダタミ

ガイMり"0〃"彪吻z"oco"/i@sαはMTLからEHWSにかけて，また,EHWSの下から潮上帯に

かけてはアラレタマキビガイが，潮上帯の岩の上部付近にはタマキビガイが出現していた。なお，

ヨメガカサガイやウノアシガイは，水中の転石上に発見されるが少なく，全体にカサガイ類は貧弱

であった。カメノテは，調査地点の近くのクレバスで,EHWSをはさんで上下に少数を観察し

た。

－8－



UNO-1

L/〃or"7abﾉ-ev/cUG

500

N/㎡）

Ｉ 岫酬Wor"7aex@【掴
●

0

＋

０
１
・

ぬ
恥
０
・

肌
一

④
。
ｍ
』
④
シ
ｏ
Ｕ

ノ50

(cm)

一一

一一一

一 －－

MTL

0 0
0 50

cm

Fig.7.Thedistributionoforganismsandprofileonan

exposedrockyshoreatUno-saki.Therockfaceis

themudstone.Forabbreviations,seeFig．4．

入道崎-2(Fig.8)

変質安山岩質からなる遮蔽浜で，変質安山岩質からなる遮蔽浜で，やや滑面で水分保持力の大きい岩礁の東から30.北の角度で海

に面した斜面である。潮下帯は礫や転石が多く浅い。

潮下帯にはヨメガカサガイカ;,ELWSからMTLにかけてはイシダタミガイやアオガイの一種

j肋勿αc"@eaSp.力苛出現していた。また,MTLの下からEHWSにかけてはタマキビガイとアラレ

タマキビガイが分布帯を同じくしていた。しかし，全体的に垂直分布は下部に移動していた。
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潮瀬崎-2(Fig.9)

砂礫岩からなる粗面で水分保持力の高い遮蔽浜の岩礁で，砂礫岩からなる粗面で水分保持力の高い遮蔽浜の岩礁で，南から20.東の角度で海に面した斜面

である。ELWSの位置は砂泥からなり，転石が散在して浅い。

EHWSからMTLにかけてはホソウミニナが出現した。一方，タマキビガイはELWSから潮

上帯にかけて，アラレタマキビガイはMTLから潮上帯にかけて出現していた。全体に垂直分布は

下部に位置していた。なお，調査地点付近でELWSからMTLにかけては，ヨメガカサガイ,ア

オガイ類，スガイL""e/〃COγ0"α〃cO7'ee"siSが散見された。
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垂直分布からみた代表的な種の調査地点間での比較2．

各調査地点に広く分布する移動性のアラレタマキビガイ，タマキビガイ，カサガイ類と固着性の

石灰紅藻類，カメノテ，イワフジツボ，クロフジ､ソボについて，それらの垂直分布の範囲を調査場所

間で比較する。なお，各調査場所で地形の断面構造と対応して帯状に調査した代表的な地点では出

現しなかったが，その隣接したところに上記の種が認められる場合や，垂直分布の範囲に著しい違

いが認められる場合は，適宜補足的に調査を行い，その結果も加味した。ただし，移動性の動物に

関しては，主調査地点では7月に，補助調査地点では9月に限定し，同一地点で異なった月の結果

を一緒にして比較することは避けた。

アラレタマキビガイとタマキビガイ(Fig.10)

図中に示した年間の潮位状況の他に，調査を実施した月の潮位状況（主調査地点を実施した7月

のEHWSは52.0cm,MHWは37.7cm,MTLは30.0Cm,MLWは22.3cm,ELWSは9.0cm,補

助調査地点の調査を実施した9月のEHWSは53.0cm,MHWは44.2cm,MTLは36.9cm,MLW

－11－



は29.2cm,ELWSは19.0cm)を考慮に

入れて各地点間で比較する。

露出浜では，内湾的な種であるタマキ

ビガイ(Lb)の出現は稀であり，出現し

ても個体数は極めて少なかった。調査当

日に波浪が強かったり，足場の確保力爵困

難であったりなどして，必ずしも調査場

所として良好な露出浜を選定できなかっ

た。そのような場合の結果が，潮上帯の

代表種であるアラレタマキビガイ(Ne)

が潮間帯にも多く出現した地点(例えば，

潮瀬崎－1や験潮場－1，入道崎－1）

をみた。しかし，地形から判断して，冬

季の北西の卓越風の影響を強く受けると

思われる地点では，アラレタマキビガイ

の分布の中心は概ね潮上帯であり，かつ，

垂直分布の巾も広かった。また同種は，

同じ露出浜でも，館山崎－1や潮瀬崎一

1，大明神崎一1のように，汀線から2

~3m程度の高さで台状の岩礁となると

ころでは，垂直分布の上限が物理的に決

められてしまうが，海から陸地側への水

平的な分布の広力葡りが顕著に認められた。

同じ場所での遮蔽浜と露出浜の垂直分

布を比較すると，前者でのアラレタマキ（

して，より下部の潮間帯に位置する傾向ズ

るが，アラレタマキビガイとの垂直分布￥
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布を比較すると，前者でのアラレタマキビガイの分布の中心は，後者のそれが潮上帯であるのに対

して，より下部の潮間帯に位置する傾向が明らかに認められた。遮蔽浜にはタマキビガイも出現す

るが，アラレタマキビガイとの垂直分布を比較すると，それらの分布の中心は一致するが，後者の

方がより下部に位置する（例えば，験潮場－2や入道崎－2）。さらに，潮瀬崎－2や験潮場－2，

入道崎－2，大明神崎一2のように，両種の垂直分布の下限が，その月のELWSよりやや下に位

置し，汀線から冠水下にも少なからず分布しているのが観察された。

ところで，タマキビガイは樺太から沖繩にかけての遮蔽浜の岩礁地帯に広く分布するが，殼表の

色や模様，大きさに地理的変異力:認められる可能性が高いが，未だ比較検討されていない。そのた

めに，今後の資料の1つとして，男鹿半島各地で採集した個体の殼径と殼長の相関関係をFig.11

にまとめた。

カサガイ類(Fig.12)

今回の調査では，アオガイ類を一括すると，7種のカサガイ類が出現した。そのうち，鵜ノ崎で
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若干個体しか確認できなかったカラマツガイSゆ加”γjtz〃加邦icaを除いた種類について比較する。

ベッコウカサガイ(Ps)やカモガイ(Cd),コガモガイ(Ch)は露出浜に，アオガイ類(No)

は遮蔽浜に主として出現するのに対して，ヨメガカサガイ(Ct)は露出浜や遮蔽浜に比較的広く分

布し，ウノアシガイ(Ps)は露出浜にも認められるが，遮蔽浜の方がやや個体数は多かった。露出

浜に多く出現するカモガイは，潮上帯を主な生息場所として，地点によっては垂直分布の巾が異な

ることは，アラレタマキビガイの場合と似ている。他のカサガイ類は，潮間帯を主な生息場所とす

るが，種によって垂直分布の位置は少しずつ異なり，潮間帯下部から中部(ELWS～MHW)に

かけては，ヨメガカサガイやウノアシガイ，アオガイ類が，中部から上部(MLW～EHWS)に

かけては，ベッコウカサガイやコガモガイが出現していた。前述した調査月の潮位状況とカサガイ

類の垂直分布をみると，ベッコウカサガイとコガモガイは，調査月のMTLをはさんだ潮間帯に出

現するのに対して．一部のヨメガカサガイやウノアシガイ，アオガイ類は，調査月のELWSより

下の冠水環境下にも出現し，このような傾向はヨメガカサガイで特に顕著であった。

固着性生物(Fig.13)

カメノテ(Pm)やイワフジツボ(Ch),

クロフジツボ(Ts)および有節石灰藻類

(Co)は，主に露出浜に多く出現する固着

性生物である。このうち，海藻類のなかで

有節石灰藻類を選定した理由は，前報（矢

島ら，1979）で，有節石灰藻類の分布上限

と潮間帯を主たる生息場所としている動物

の分布下限がほぼ一致していたからである。

有節石灰藻類は,MLWより上までの出

現は認められず，概ね潮位表基準面（0）

付近が分布の上限であった。他の大型藻類

は，ウミゾウメンが潮間帯上部まで出現し

ていたのを除くと，ほぼ有節石灰藻類の垂

直分布と重複していた。カメノテとイワフ

ジツボは，調査地点によっては分布上限は

一定していないが，下限はMLWからMT

L付近であった。クロフジツボは，前二者

とは違って，調査地点間でほぼ一様の帯状

分布を示し，下限はELWSとMLWとの

間，上限はMHW付近と，その垂直分布の

巾も狭かった。
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動と直接に対応した垂直分布の変化を示さない（矢島・小坂，1979）。このことは，潮間帯の種で

あるヨメガカサガイやウノアシガイ，アオガイ類が地点間で同様な垂直部位に出現したとはいえ，

調査月のELWSより下の冠水環境下にも出現し，このような傾向はヨメガカサガイで特に顕著で

あった(Fig.12)ことによって部分的に裏付けられるであろう。いずれにせよ，日本海沿岸の潮間

帯生物群集の垂直分布を規定する要因の解析には，今後さらに広範囲な地域での詳細な資料の蓄積

と，現場での実験的な検討を必要とする。

能登半島では，軟質な岩相（例えば，石灰質砂岩や泥岩，軽石凝灰岩）からなる露出浜では，ア

ラレタマキビガイの個体数は少ないか，出現しなかった（矢島,1978b)。男鹿半島の調査では，

露出浜で一様に軟質な岩相が認められる地点での調査はできなかったので，岩相とアラレタマキビ

ガイの生息状況に関するまとまった資料はない。しかし，潮瀬崎の露出浜の潮上帯には，主に角礫

岩と砂泥岩からなる岩礁が隣接している場所が散見される。そのような場所で，海面からの高さと海

からの水平距離が同じであるところで1m:あたりのアラレタマキビガイの個体数を調べたところ，

平滑な砂泥岩では0～4個体であったのに対して，同じ砂泥岩でも大きくて浅い凹凸のところでは

40個体前後となり，凹凸の激しい角礫岩からなるところでは170個体前後であった。これらの結果

は，能登半島の露出浜で岩相と関連した本種の出現状況の相違が認められる理由として，軟質で平

面的であるために波浪に対してアラレタマキビガイが遮けうるような微地形的な場が少ない岩礁で

は，岩に付着しても波浪によって随時剥離されるという考えを裏付けている。

要 約

1）日本海に面した秋田県の男鹿半島の岩礁地帯で，夏季に潮間帯生物群集組成と垂直分布につ

いて，同じ日本海に面した石川県の能登半島の結果と比較検討した。

2）定量的に調査した地点での優占種をみると，海藻類は場所により一定しないが，動物は一部

の遮蔽浜を除くと，概してアラレタマキビガイカ§優占する単純な群集構造であった。

3）潮間帯動物群集は4つの型に分類され，概ね冬季の北西の卓越風に伴なう波浪作用の度合の

違いが反映している。

4）移動性のカモガイと固着性のカメノテ，イワフジ､ソボは，露出浜が主たる生息場所だが，場

所により垂直分布の範囲と高さにも変動が大きく，このことは波浪作用の影響の違いで説明できる。

5）移動性のヨメガカサガイやくツコウカサガイ，ウノアシガイ，コガモガイ，アオガイ類，タ

マキビガイと固着性のクロフジツボや有節石灰藻類の垂直分布の範囲と高さは，場所による変動も

少なく，潮汐作用と相関が認められるが，これら移動性生物の垂直分布が潮汐作用に一義的に影響

を受けるかどうかは，さらに調査検討を要する。

6）アラレタマキビガイの垂直分布の範囲と高さは，露出浜では場所により変動が大きく，波浪

作用の影響を受ける。しかし，遮蔽浜では，本種の分布の中心部位はタマキビガイと同じ，または

下にくる場合の方が多く，一概に波浪作用だけで同種の垂直分布要因を説明することは困難であっ

た。

7）以上の結果は，能登半島の夏季の結果と極めてよく類似していた。
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