
留学生の口頭発表に対する評価を探る
一 本当 に伝 えたいこ とが伝わる ために は何 が必要 か 一

三浦 香苗 ・ 深澤のぞみ

は じめに

本研究は，金沢大学留学生センター の大学院予備教育目本語研修コース
１）で行つて いる

口 頭 発表 プロ ジェ ク トに 関 す る パイ ロ ッ ト・ ス タ ディ で ある。

上記のコースでは， 一般的な目本語教育と平行 して， コ
ース修了後の研究活動に適応

す る た め の訓 練 プロ グラ ム をと り い れ て いる。 目 本 語カ
ゼ ロ の 段 階 から 始め る コ ース で

ある が
，
それ な り に， 留 学 生

が将 来 専 門 の講 義 を 聞 き，
研 究 発 表 を し， レ

ポー トを 書く

た め の下 地と な る 教 育 を 目 指 して い る。 具 体的 に は， 自 分 の テ ー マ を決 め， そ
れ に 関 し

て 目本 人 にイ ンタ ビュ ー 調 査 を し， そ れ を 基 に客 観 的
な 分 析 を して，

最後 に口 頭 発 表 を

行 う。 こ の
プロ ジ ェク ト ワ ーク を本 コ ー ス 開 設 （１９９５年１０月） 以 来 行っ て いる。 口 頭 発

表はコースの仕上げと して実施され， 関係者にも 出席 を願って評価や講評をしても らっ

て いる。 こ の口 頭 発 表 の 目 的 は， 留 学生 が 自 分 で 選ん
だ テ ー マ に つ いて の 調 査 を行 い，

客観的分析に自分自身の見解を加えて発表するこ とで ある。 従って内容が聞き手にうま

く 伝 わる こ と が肝 要 で あ る。 しか し， こ
のよ う な タイ プ の 学習 で は， 殆 どの 場 合， 最 終

プ ロ ダク ト （口頭 発 表） が 発 信 さ れ た 時点 で 教 師’も 留 学 生も 満 足 して しま う。 そ して，

内容が正確に聞き手に伝わっているかという最も基本的なことがあまり検証されること

は 少 ない。 ま た，
留 学 生 に よ る 発 表 で あ るた め 目 本 語力 の み が 注 目さ れ がち で， 内容 面

はさほど重視されない傾向が ある。

このような特質のた めか， 口頭発表に対する評価が担当教師の間でも一致 しないこと

が あ る。 ま た， 担 当以 外 の教 師や 関 係 者 のコ メ ン トを 見 て も， 評 価 の視 点
がま ち ま ち で

あ る。

そ こ で 本稿 で は，
留 学 生 の 口 頭発 表 で は伝 えた か っ た こ と が 正 しく 伝 わ って い る か，

何が一番聞き手に問題視 される か， そ して本当に伝えたいことがうまく伝わるためには

ど のよ う なこ とが 重 要 な の か を， 聞 き 手 の 反応 か ら考 え て い く。 そ れ をも と に 口頭 発 表

の指 導 の し かた，
さ ら に 口 頭 発 表 を含 む プ ロ ジェ ク トワ ー ク の 運 営 に つい て も 併せ て 考

察す る。
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Ｉ． 口 頭 発 表 の 背 景 ： プロ ジ ェ ク トワ ー ク の 構 成

目本語研修コースでは， 約半年の間 （実質的には１７週間） ゼロ段階 からの目本語教育

を 行って い る が，コ
ー ス 開 始 後 ３ヵ月 目 あ た り か ら，口 頭 発 表 の た めの

プロ ジ ェ ク トワ ー

ク を始 める。 初 級 レ
ベ ル後 半 にさ しか か っ たこ ろ で あ る。 毎週 ２ コ マ 程 度 を こ れ にあ て

る。 口頭 発 表 ま で の 具 体 的 な プロ セ ス は 以 下 の通 り で あ る。

１ 準備段階

イ ンプットとして， 読解教材を読んだり， 数字の読み方や図表を使った表現の練習を

した り
，
実 際 に行 わ れた ア ンケ ー トを 研究 した り する。 そ の一 方 で，

イ ン タ ビュ ー の練

習 の ため にミ ニ ・ ア ンケ ー ト調 査 活 動 をク ラ ス 内 で行 い， そ の 結 果 を
パ ソ コ ンで 処理 す

る。 表計算 ソ フ ト での 集 計， 作 図， ある い は ワ
ー プロ を使 っ た 作 文 な ど の 練習 を 行 う。

ま た
， 人前 で 話 す 練 習

と して ｒ私 の 国」 ｒ休 み に したこ と」 な ど の 身 近な テ ー マ の ミニ ・

ス ピー チ を行 う。

２ インタ ビュー調査

各白プロジェク トのテーマを考え， それに合わせてイ ンタビューする項目や対象を決

める。 イ ンタ ビュ ー を す る の に必 要 な 表 現 を 練習 し
た り，

パ ソ コ ン によ るイ ンタ ビュ ー

調査 の 質問 票 を 作 っ た り す る。 そ の 後，
イ ンタ ビュ ー 調 査 を 実施 し，

集 計 や 結果 の 分析

を する。 必 要 な ら， 関 連 文 献 や 資料 を読 む （目 本 語 で なく て もよ い）。

３ 口頭発表

口頭発表のアウ トライ ンを書き， 原稿を書くのに必要な表現導入後， 実際の原稿を書

く。 担当 日 本 語 教 師 が必 要 に応 じて 添 削 を する。 ま た 原 稿 を 書く の と 並 行 して， 口
頭発

表 の ため の 発 音 練 習 （プロ ミ ネ ンス の つ け 方， キ ー ワ ー ドな どの 言 い 方 な ど） をす る。

口頭発表の時に使 う資料 （ＯＨＰシート， ハ ンドアウトなど） を作る。 予行演習を一度

行 っ た後， 留
学 生 関係 者な ど を招 待 して， 最 終口 頭 発 表 を 行う

２）
。

なおこの口頭発表は， コース修了 後すぐに専門課程での研究活動 に入る研究留学生の

特 殊 事情 を 考 慮 して， い わ ゆ る
「青 年 の 主 張・ ス ピー チ大 会」 に 優 勝 す る よう な も の で

は なく
， 研
究 者 の ｒ研 究 発 表」 の 練 習 とな る よ う に 意 識 して 指 導 して い る。
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Ｉ． 調 査 の 方 法

１ 調査の目的

本 稿 で 行っ た 調 査 は， 次
の 二つ の こ と を 明 ら かに す る こ と が 狙 い で ある。

１） ま ず 留

学生の口頭発表の内容がどのく らい正確にに伝わっている かを調べる。 ２） そ してうま

く 伝 わ ら ない 点 は ど の よ う な も の な の か，
ま た伝 わ らな い 原 因 は 何 な の か を考 察 する。

以 上 を， 聞 き手 （日 本 語 母 語 話
者） に対 して 聞き 取 り 調 査 を実 施 し， そ の 結果

を’も とに

考 察 する。

２ 調査対象者

調査対象者を二つの グループ （ＡとＢ） に分けて録画を見ても らい， その後で聞き取

り 調 査 を行 っ た。

グ ル ー プＡ ：

二人の留学生が行った二つの口頭発表の録画 （録画１と録画２） を， 目本語母語話者

ユ０名 （目本 語 教 師５ 名， 目 本 人 学 生 ５名） に見 て も ら い， 聞 き 取り 調 査 を した。

グル ー プＢ ：

留学生が行った口頭発表 から発音の問題点などを取り除くために， 同じ口頭発表を一

人 の 目 本 語母 語 話者 が 発 表 し た録 画 を 作 っ た。 録 画１
’と 録 画 ２’で あ る。 こ れ らは， 留 学

生が行った口頭発表 を文 字化 した原稿を基にして， 目本語母語話者がほぼ忠実に再現 し

たものである。 それを別 の目本語母語話者１１名 （日本語教師５名， 目本人学生６名） に

見 て’も ら い，
同 様 の聞 き 取 り調 査 を 行 っ た。

そ して， そ れ ぞ れ の 聞 き 取 り調 査 の結 果 を 比較 し
た
。

３ 調査に使用 した口頭発表の内容

タイ 人の男子学生による ｒ金沢大生 の通学方法」 と， マ レーシア人の女子学生による

ｒ金沢大生の行ったことのある外国について」 という二つの口頭発表を調査に用いた。

３－２でも述べたが， それ ぞれ留学生自身が発表 した口頭発表の録画（録画１と録画
２）

と， 同 じも の を目 本 語 母 語 話 者
が 再 現 したも の の 録 画 （録 画 １’と 録 画２’） の 二 種類 を調

査 に用 い てい る。

次 にそ れ ぞれ の口 頭 発 表 の 内 容 や性 質に つ い て， 以 下 に述
べ て い く。 な お， 各 口 頭発

表 のス クリ プ トは 参 考 資 料 に 示 した。

１） 録 画１ ｒ金 沢 大 生 の 通 学 方 法」 …こ れ 以 降，
ｒ通 学方 法」 と 略す。

この口頭発表の主題は ｒ通学方法の便利さ不便さを決める ものは何 か」 である。 調査

３
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方法を簡単に説明した後，学生の住居地域，季節 と通学方法との関連について言及 し（但

し， これらの項目についての説明は不十分である）， 冬の乗り物別の便利さと不便さを分

析 して いる。 そ して， こ
れ らの デ ー タ を客 観 的 に 分 析 して，

ｒ徒 歩 や 白 転 車 な ど で通 学す

る 人 は 不便 だ と感 じて い る 人 が 多く，・
バス や 車 は 便 利 だ と感 じて い る 人 が 多い。 通 学方

法の便利さ， 不便さを決定する変数は乗り物の種類だ」 という結論を導きだしている。

ま たこ の 発 表 では， 発
音 の 誤 り， 言

い直 し
，
無 駄 な繰 り 返 しな どに よ る 聞き にく さの

傾 向 があ り
，
提示 さ れ た 資 料 の グ ラ フや 図 は ６ 種類 で， 詳 細 で サイ

ズ も 小 さ かっ た。

２） 録 画 ２ ｒ金 沢 大生 の 行っ た こ と の あ る外 国 に つ い て」 … こ れ 以 降，
ｒ行 っ た こ との

ある 外 国」 と 略す。

こ の 口 頭発 表 は，
ｒ金 沢 大 生 が 行 っ た こ と のあ る 外 国 につ いて 話 す」 と始 ま っ て いる の

で，
一 応 こ れ が主 題 だ と 言 う こ と が でき る で あろ う。 こ の 後， 海 外 に行 っ た こ と の ある

金 沢 大 生 の 人数， 場 所， 目 的， 海外 に行 っ た こ との
な い 学 生 につ いて は， 行 き

た い国，

目 的 に つ いて 調 査 を した こ と を 述べ た。 そ の 結果
を 簡 単 に 説 明 して いる。 そ して，

自 分

がマ レーシア で出会った目本人留学生が言葉の勉強だけ しかせず， 文化 を知ろうとしな

か っ た とい う エ ピソ ー ドを 紹 介 し， 最 後 に
ｒ人気 と 情 報 は 違 いま す， ア

ジア に もも っ と

目を 向 けて 欲 しい と 思 い ま す」 と結 ん で い る。

一つ一つの段落は単純明解でわかりやすいが， それぞれの段落の脈絡 は殆 ど無い。 マ

レーシアでの経験と ｒ目本人はアジアに目を向けて欲 しい」 という結論 は密接に結びつ

い て いる が， 全 体 と して は そ れま で 説 明 してき
た 調 査 と 結 論 の繋 がり は 無 い。

使われたグラフは３種類の単純なもので， 音声面は， 発音の誤りもあったが比較的流

暢さ があ っ て 聞 き や す か っ た こ とが 特 徴 で ある。 な お， こ の 口頭 発 表 は， 発 表 会で の 聴

衆の評価が非常に高かったものである。

以上， 調査対象者と調査に使用 した録画について述べてきたが， これを整理すると表

１ の よう に な る。

表１ 調 査対象者と調査に 使用 した録 画

調査対 象者 使 用 し た 録 画

録 画１ タイ トル ｒ金沢大生 の通学方法」

グループＡ
目 本語教 師５人 （タイ 人留 学生自身が発 表 したも の）

目 本人学生 ５人 録 画２ タイ トル ｒ金 沢大生の 行つたこ とのある外国につ

いて」 （マ レー シア留学生自 身が発表 したもの）

録 画１’ 「金沢大生 の通学方法」

日 本語教 師５人
（留学生の 口頭発表を 文字化 した原 稿に基いて，

グループＢ
日 本人学生 ６人

目本語母語話 者が発表 したもの）

録 画２’ ｒ金沢大生の 行つたこ とのある外 国について」

（同上）
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４ 聞き取り調査

調査対象者には， 簡 単にこの口頭発表が行われた背景と目的を説明した上で， 二つの

口頭発表の録画を見て’もらい， そ の後一人ずつ筆者 らが面談の形で聞き取り調査 を行っ

た。 （グル ー
プＡ に は 録 画 １ と 録 画２，

グル ー プＢ に は 録 画 １
’ と 録 画２

’
）

なお， 今 回は，
さ ま ざ ま な 項 目 に分 け た ア ンケ ー トや 評 価 票 に 記 入 して も らう こ と を

敢えて避けた。 そ して調 査対象者から， 口頭発表 を見なが ら考えたことや感じたことを

なるべく沢山引き出すような調査の形をとることを試みた。 こち らからア ンケー トや評

価票を配付することは， あらか じめ注目すべき項目を提示することになって しまうと考

え た か らで ある。

具体的な聞き取り調査の質間項目を表２に示した。

表２ 聞 き取 り調査の内 容

質 問 内 容

１
それ ぞれの口頭 発表につ いて

主題 は何だっ たか。

２ 行っ た調査 を用 いて どのような分析 を行ってい たか。

３ 発 表者の結論 は何か。

４ それ ぞれの口頭 発表を見て， 感じたこと， 気づい たことは何か。

５ 二つ の口頭発表 を比べて，
どちらが優れ ている か。 ま

たなぜか。

６ 二つ の口頭発表 を比べて， どちらが好き か。 また なぜか。

皿． 調 査 結 果 と 考 察

１ 各口頭発表の 「主題， 分析方法， 結論」 についての調査結果

１ －１ 「通学方法」 発 表

● 主題と分析の中身に関 して

ｒ通学方法」 発表の主題は何だった かという質 問に対 して， 調査対象者の殆 ど全員が

ｒ通 学 方 法 の便 利 さ， 不 便 さ が 主題 だ」 と 答 え た。 ま た，
どの よ う な 分析 を して い た か

という質問に対 して’も， 多く の人が金沢大生の住居地や季節と交通手段の関連に触れた

上 で
， 冬 の通 学

方 法 が 便 利 か 不便 か を調 べ て いた， と 答 え て い
た
。 こ れ は実 際 の 内容 と

ほ ぼ同 じ 内容 で， こ こ ま で は よく 伝 わ っ て い たこ とが わ かる。
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●結論に関 して

ところが発表者の結論が何だった かという問いに対 して，録画１ （留学生による発表）

を見た人のユ０人中４人がわからなかったと答 え， 録画１
’ （目本語母語話者による発表）

を見た人でも１１人中４人がわからなかったと言っている。 合計すると２ユ人中８人 が結論

を お ぼえ て い な い。

２ －３ の１） で ｒ通 学 方 法」 の 概 略 を記 した が， こ
の 口頭 発 表 で は，

ア ン ケー トで得

たデータをモニターテ レビで図表を見せながら客観的に分析 していき，
ｒ徒歩や自転車な

どで通学する人は不便だと感 じている人が多く， バスや車で通学する人は便利だと感じ

て いる 人が 多 い」 と い う こ と を 言 い， 最 後
を ｒ私 の レポ ー トに よ る と，

一 番大 切 な変 数

は 乗り 物と い う こ と で す」 と い う言 葉 で 結 ん でい る。 つ ま り，
ｒ通 学 方 法 の 便利 さ， 不

便

さを決定する変数は乗り物の種類だ」 という結論 を導き出 しているのだが， 聴衆は， 結

論 がわ か らな か っ た と 言 っ た 人 が２ユ人 中 ８ 人 もい る の で あ る。

それはなぜであろうか。 初級程度 の目本語で発表 しているのだから， 発表の内容自体

がさほど高度でないという点は調査対象者にも了解 してもらっている。 ま た， 内容の詳

しい 分析 は 本 稿 で 行 な う とこ ろ では な い。 そこ で，
内 容 以 外 の 要素 中， 原 因と して 考 え

られ るの は， ａ． 図 表 が 小 さく 複 雑 で あ っ
た ため の わ か り にく さ， ｂ． 発 表 の 構造 のメ

リ ハリ が 利 い て い な か っ たこ と，
Ｃ
．
音 声 面 での 聞 き にく さ な ど が考 え られ る。 調 査 対

象 者 にハ ン ドア ウ トと して 図表 を渡 して あ っ たの だ か ら，
ａ
．
の 問題 は 一 応 排 除で きる

と する と， ｂ． と ｃ． の 問題 が大 き い か と 思わ れ る。

●構造のメリ ハリを利 かせる ためのマーカー

ｂ． で 挙 げ た 構 造 のメ リ ハ リ を 利 か せ る た めの マ ーカ ー と なる も の が， こ の 口頭 発表

の中 にあ っ た だ ろ う か。 ま ず，
主 題 が 何 か とい う こ と は 前 述 のよ う に よ く 伝 わっ て いた。

それは， 発音 に問題があり はしたが， 導入部で
ｒ金沢大生の大学への通学方法が便利 か

不便か， また最も大切 な変数が何かを知りたいと思って調 査した」 ということを言って

い る ので， 聞 き 手
’もこ れ が 主 題 だ と は っき り か わ っ た の で あ ろう。 次 に， 調

査の 結果 と

分 析 の中 身 の部 分 は，
とく に ｒこ れ か ら調 査 結 果 を 述 べま す」 な どと 言 っ て はい な いが，

徐 々 に グラ フ を 見せ て 説 明 して いく こ と によ っ て， 聞き 手 に は何 が 行 わ れ てい る か がわ

か っ たよ う だ。 前 述 し
た よ う に， 大 概 の 聞 き 手

が 理 解 して い る。特 に構 造 を 示 すマ
ーカ ー

が なく て も， こ
の部 分 が 本 論 だ と い う こ とは 自 明 のこ とな の だ ろ う。

さて， 結 論部 分 であ る
が
， こ の 箇 所 は特 に 前 触 れ を置 く こ と な く， あ っ

さり 言 わ れて

い た。 こ れ か ら結 論 に 入 る と い う こ と を示 す マ ーカ ー が な か っ た た め， 聞き 手 に は 分析

の 続き の よ う に思 わ れ た の だ ろ う か。 そ の た め，
注意 して 聞 か な か っ た，

ま た は 印 象が
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薄 かっ た の では な い か。 そ の結 果， 主 題
’も 分析 の 中 身’も 大 概 の 聞 き手 が把 握 で き た のに，

結 論 が わ か らな か っ た 聞 き 手 が 多 かっ た の で はな い だ ろ う か。

●音声面

結論がわかったと言った聞き手にそ の内容を問うと， 録 画１ （留学生自身による 「通

学方法」） よりも， 録画１
’ （目本語母語話者による ｒ通学方法」） の方が詳しく正確に

答えられている傾向が認められた。 このことは， 録画１の留学生自身の口頭発表が音声

面で聞きにくく， 一方録画１
’ の目本語母語話者の方は聞き やす かったということを示

して い る と思 わ れる。 ま
た
， 聞 き 手 に 自 由 にコメ ン

トを 述 べ て も らっ た 際， 録 画１ を 見

た人よりも録画１’ を見た人の方がより具体的な内容に言及 しながらのコメ ントが多かっ

た。 こ の点 か ら も， 録 画 １ の 留 学 生 の 音 声面 で の 問 題
が
， 聞 き 手 に

よ る 内 容 の 把握 を 難

しく してい た こ と が言 える だ ろ う。

実 際 に 音声 面 に 間題 が あっ た こ と を 指 摘 し た聞 き 手 も あ っ た。 そ れ は録 画 １ を兄
たユ０

人 （目本語教師５人 と目本人学生５人） 中５人で， 興味深いことには， 全員が目本語教

師であって， 学生は音声面の間題 を指摘 していない。 留学生の音声的な特徴に慣れてい

る目本語教師よりも， 慣 れて いない一般人学生の方が， む しろ音声面をあまり問題視 し

ていない。 ということは， 一般人は留学生に完壁な目本語よりもむ しろ外国人 らしさを

期待 しているのではな いだろう か。

１－２ ｒ行ったことのある外 国」 発表

●主題と分析の中身に関して

録画２ （留学生自身による ｒ行ったこ とのある外 国」） 及 び録画２’（目本語母語話者に

よる ｒ行ったことのある外国」） の主題と分析の中身を尋ねると， 回答にばらつきが多く

見 られ た。
たと え ば 主 題 に 関 し て，

ｒ海 外 旅 行 に行 っ た こ と が あ る か，
ま た 目 的 は何 か」

とい う よ うな 答 え か ら ｒア ジ ア を どう 考 え て いる か」 な どと い っ た も のも あっ た。 ま た

分析方法についてもさまざまな答えがあった。

これはこの口頭発表の中で述べられていたことが互いに結びつきが弱く， 客観的な論

理 の流れがわからな いためであると考えられる。 録画２
’（目本語母語話者による発表）

を見 た 人 の答 え の 中 に は，
ｒタイ トル は 金 沢大 生 の 行 つ た こ と の ある 外 国 と あ るが， 実

は

金 沢 大 生 の国 際 感 覚 の 話 だ」 と いう よ う な も の’も あっ た。 そ れ を 考 慮 す る と， 目 本語 母

語話 者 の発 表 で 音 声 面 の 間 題 が なく な っ た た め に，
か えっ て こ の ｒ行 っ たこ と の あ る外

国」 発表の構成の矛盾がはっきり見えてきたのだと思 われる。

７
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●音声面

録画２ （留学生自身による ｒ行ったことのある外国」） を見た聞き 手の中には， 音声面

の 間 題 を指 摘 した人 は い な い。（１名 の 目本 語 教 師 が
ｒ発 音 も よく はな い が， 一 応わ かる」

と言っただけである。） む しろ ｒ流暢であった」 （日本語教師） と か ｒ聞きづらくなかっ

た」（学生） とかの好意的なコメ ントがなされている。 筆者 ら担当教師か らみると， 録画

２ （留学生自身による ｒ行ったこ とのある外国」） の留学生の音声面は録画１ （留学生自

身 に よる ｒ交通 手 段」） ほ どの 間 題 は ない に して も， 決 して 良 く は な い。 しか し， 全体 的

にテ ンポ が 良く， 途 切
れ や 言 い 直 し が録 画 １ よ り少 な く， 個

々 の発 音 の 誤 りも 録 画１ ほ

どひ どく ないというような点が ｒ流暢， 聞きづらくない」 という評価 につながったのだ

ろ う。

●結論に関 して

ｒ行っ た こ と の ある 外 国」 発 表 の 結 論 は 何 であ っ た か と 聞く と， わ か らな か っ
た と 答

えた人 は 殆 ど い な い。 （録 画 ２ で は
１０人 中 １ 人， 録 画

２’ で は１１人 中 ２ 人，
合 計２１人 中 ３

人がわからない と答えた）ｒ旅行に行く国の文化などにも関心を持つべきだ」 といったよ

う なこ と を殆 ど の 人 が答 えて い る。

１ －３ ｒわ かる」 と いう こ と

では
，
「わ か る」 と い う の は ど う い うこ と を 指 す の であ ろ う か。 聞 き 手 に 各 口 頭発 表に

ついて感じたこ とを聞く と， 録画１ （留学生による ｒ交通手段」） に関 しては
ｒ結論がわ

からなかった」ｒ聞き取りにく かったために内容がよくわからなかっ た」 というものが多

かった。 前述 したように主題や分析方法は比較的よく伝 わっていたにもかからわらず，

結 論が はっ き り しな かっ た た め に， 聞き 手 は
ｒわ か ら ない」 と 強 く 感 じ， そ れ

が 発表 全

体 の印 象 にな っ た よう で あ る。

そ れ に対 して，
録 画 ２ （留 学 生 に よる ｒ行 っ た こ と の ある 外 国」） と 録 画 ２

’ （目本 語

母 語話 者 によ る ｒ行 っ た こ と の あ る 外 国」） に つ いて は， 逆 に
ｒ聞 き や す く， わ かりや す

かっ た」ｒま とま っ て い た」 と いう よ う な 反 応 が多 かっ た。
主 題 や 分 析 方 法 の とこ ろが う

まく 伝 わ って い な かっ た に も か か わ らず，
ｒア ジア に 目 を 向 けて 欲 しい」 とい う 結 論が 強

く 意 識 に残 り や す か っ た た め に ｒま とま り が あっ て， よ く わ か っ た」 と感 じさ せ られ た

ようである。 さらに ｒ留学生しか思いつかない視点だ」 とか ｒ納得できる」 といった感

想 が 多く 出 さ れ た。 穿 っ た 見方 で ある が， ア ジア の 中 の 先 進 国 で あり な が らア ジア に 無

関心な目本人という優越感と罪の意識の混合のような潜在意識を， こ の発表によって程

よく刺激された心地よさの表れ かも しれない。 （ｒ気持ちをく すぐられる感 じ」 （学生））
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いずれに しろ， この口頭発表には聞き手の共感を呼ぶ主張が盛り 込まれており， そ
れが

「わ かっ た」 と いう 感 想 を強 化 した と 考 え られ る。

ま た 印象 的 な の は，
ｒ通 学 方 法」 の 中 でき ち ん と ｒイ ンタ ビュ ー した のが５０人 で は 不 十

分だということは承知 して いるが」 と断っているにもかかわらず， 聞き手のコメ ントの

中 に， 調 査 し
た 人 数 が 少 な す ぎ る と いう も の が あ った こ とで ある。

とこ ろ が，
「行 っ た こ

とのある外国」 については， イ ンタ ビューをした人数や内訳な どには全く触れないで簡

単にグラフを示して説明しただけだったのに，
ｒよく 丁寧に調 べて ある」という意味のコ

メ ン トが 出さ れ て い る。

こ れ らの結 果 か ら 見 る と， 聞 き 手 に
内 容 が 伝 わっ て い る とい う こ と と，

聞 き手 が ｒわ

かった」 と感じるこ ととは必ず しも一致 しないのではないかと思えてくる。ｒわかりやす

さ」 というのが 「正確な理解」 を指すとは限らないよう である。

２ 二つの口頭発表の比較についての調 査結果

二つの口頭発表の比較のために，
ｒ口頭発表としてどちらが優 れていたと思うか」 （以

下，
ｒど ち らが 優れ て い た か」 と 略す） と ｒあ な た は ど ち らが 好 き か」 （以 下，

ｒどち ら が

好きか」 と略す） という二つの質問をした。 これによって聞き手が持つさま ざまな判 断

基 準 を浮 かび 上が らせ よ う と 試 み た。 そ して， 表 ３ の よ う な 結 果 が出 た。

表３ 「どちらが優れて いたか」 「どち らが好きか」

グ ル ー プ Ａ グ ル ー プ Ｂ

録 画 １ 録 画 ２ 録 画 １’ 録 画 ２’

通学方法 行つたこと わからない 合計 通学方法 行ったこと わからない 合計

のある外国 のある外国

どちらが

優 れ て い １（１０％） ８（８０％） １（１０％） １０ ４（３６％） ７（６４％） Ｏ（０ ％） １１

たか

どちらが

好 き か
０（Ｏ ％） １０（１００％） ０（Ｏ ％） １０ ３（２７％） ７（６４％） １（９ ％） １１

まず ｒどちらが優れて いたか」 の問いに対して， 留学生自身による二つの発表を見て

も らったグループＡでは， 録画２ ｒ行ったことのある外国」 が上手だと答えた人数が圧

倒 的 に 多い。 （録 画 １ ： 録 画 ２ ： １ ： ８） そ して， そ の理 由 と して 録 画 ２ のわ か り やす

さ を挙 げた 人 が 多 い。 こ
れ は， 録 画

１ の 留 学 生 の音 声 面 の 問 題 が 大 きく，
録 画 ２ の留 学

生の音声の方が比較的聞きやすかったことがかなり大きな要因となっているのではない

かと 考 え られ る。

で は， 音 声 面 の 聞 き にく
さ を 取 り 除い た グ ルー プＢ で は どん な 結 果 が 出 ただ ろ う か。
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グルー プ Ｂ で は， 録 画
１’ｒ交 通手 段」 の方 が 上 手 だ と答 え た人 が 増 え て い る。（録 画 １

’：

録 画２’： ４ ： ７） 理 由 を 聞 い て み る と， こ う答 え
た 人 た ち は 録 画１

’
に 関 して，

ｒ数字 や

表を示した説明に納得 した」 ｒ様々な角度から調べている」 ｒこの発表 の目的に合ってい

る」ｒ小さく扱い やす い題材を使って， わかりやすく数字を出している」 な どのコメ ント

を述べた。 目本語 母語話者による発表の音声面の聞きやすさによって，ｒ交通手段」 発表

の客 観性 が 少 しは 評価 さ れ た と いう こ と で あ ろう。
ｒ行 っ た こ と の あ る 外 国」 に は， 先 に

も 述 べた が， 論 理 の 流 れ に 無理 が あ っ た。 録 画 ２
’ で 目 本 語 母語 話 者 が 発 表 して音 声 の

問題 がなく な っ た た め に， 論 理 の流
れ の 無理 が 顕 著 に 現 わ れて しま い， 評 価

が 下が っ た

の だ と思 わ れる。

次に ｒどち らが好き か」 の問いには， グルー プＡでは全員が ｒ行ったことのある外国」

の 方が 好き だ と 答 えて い る。 グル
ー プ でＢ も ｒ行 っ たこ との あ る 外 国」 を支 持 して いる

人 の方 が 多い。 そ の 理 由 と して，
ｒわ か り や すい」 ｒ内 容 に 共感 が 持 て た」 ｒ自 分 の意見 を

は っき り言 っ た の が よ かっ た」 な ど が挙 げ られ て いる。 特 に， 多く の 目 本 人 学生 が
ｒ内

容に共感が持てた」 という意味のことを答えており， 留学生 らしい話題や意見に評価が

集 まる こ とを 表 して い る と 言 え る。

１Ｖ． 結 論

以 上 か ら，
次 の よ う な こ と が 言 える だ ろ う。

１） 音声面の技能が低ければ発 表内容が正確に伝わ らない。

発音 や 話 す ス ピー ド，
ポ ー ズ の入 れ 方，

プロ ミ ネ ンス の 置き 方， イ ン トネ
ー ショ ン

などの音声面の技能は， 発表内容が正確に細 かく伝わるかどうかに影響を与える。

２） これ ま で に も 指 摘 さ れ て いる こ と で あ るが， 主 題， 分 析 部分， 結 論 な どの 構成 部分

が明示されていれば内容が伝 わりやすい。

３） 「わ か っ た」 と 聞き 手が 感 じる こ と が 高い 評 価 に つ な がる。

４）ｒわかった」 と聞き 手が感 じるためには， 必ず しも内容が正確に伝わっていなくとも

よ い。 む し ろ， ｉ） 聞き 手 の 共 感
を 呼 び起 こ す 主 張 が 盛 り込 ま れ て い る こ と，

ｉｉ） 結

論 部分 が は っ き り して 印 象 的 で あ る こ と が肝 要 で ある。

以 上は， 口 頭
発 表 で伝 えた い こ と が 伝 わる た め に は 何 が肝 要 で あ る か を，

聞 き 手 側 か

らの評価を通して考察 して得た結論である。

こ れ ら の こ と か ら考 え る と， 口 頭発 表 を行 な う 場 合， 何 の た め に 行 な う のか， 何 を得

たいのかをはっきりさせ， その目的に合う発表にするには どうすればよいかを考慮する

必要があるようだ。 つまり， １） の音声面と２） の構造のメリハリ の点 に留意 して準備
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す れ ば， 聴 衆 に
感動 を 与 え 得な い ま で も， 発 表 の 内 容 を よく 理解 して も

らえ る だろ う。

内容に自信がなければ， ４） のような聞き手の共感を呼ぶ主張を盛りこんだり， 結論を

印 象 的 に して 締 め 括 っ た り して 工夫 す れ ば よい だ ろ う。 勿 論，
一 番 良い のは， 内 容面 も

充実していて， 音声が聞きやすく， 構造のメリハリも利いていて， 結論
が印象的な発表

で ある。 聴 衆 を引 き 付 け る 主 張 が あ れ
ばも っ と 良 いだ ろ う。

Ｖ． 目本語教育
プロ グラ ムヘの応用 と今後 の課題

本コースでは， 研修生全員が一定 レ
ベル以上の口頭発 表ができるように， 指導体制を

整 え て いる と ころ で あ る。 即 ち， 内 容 面 を充 実
さ せ る と 同 時 に， 発 表 の 技 量 を 研く こ

と

も行なって， 聞き やすい音声 と分かりやすい構成をもつ発表ができるように工夫してい

る。 そこまでは指導体制 の強化 と留学生側の意識と努力で どうにか達成できそうだが，

それより上の レベルの発 表， 即 ち聴衆に ｒよくわかった」 と思わせる発表 をするのはな

かな か難 しい よ う だ。

諏 訪 （１９９５）３）は，
ｒ自 分 の発 表 を 聴 衆 の側 か ら評 価 す る」 こ との 重 要 性 を 強調 し，

ｒ聴

衆 が 『見たいと思う』 ことをま ず考 え， 自分の発表の中か ら 『見せたいと思う』 ことと

の 一致 点 を探 して， そ れ を 強調」 し， 聴 衆 に よく わ かっ た と 思 わ せ るこ と を勧 めて い る。

初級 の留学生の口頭発 表にそこまで要求できないという考 えもあるが， 基本姿勢と して

は聞き手からの評価を念頭に置いた発表を目指さざる を得ない。

で は， 初級 目 本 語 教 育 の
プ ロ グラ ム の中 で， どう や っ て そ れ を 実 現 する か。 ま ず， 伝

えたい内容を留学生にもたせなければな らない。自分が興 味をもち，面白いと感じるテー

マ を発 見 しな け れ ば な ら な い。 義務 だ か らと い う の で は，
発 表 した く ない だ ろう。 専 門

との関連性があれば， 一層興味が湧くだろう。 しかし， 留 学生は自分の初級程度の目本

語 で は内 容 の ある こ と が 言 え る わ け がな い と 思 い込 み が ち で ある。 そ こ で， まず， 初 級

程 度 でも で きる と い う 希 望 を も た せ る よう にイ ン プ ッ ト を 行 なう。 こ のイ ンプ ッ トに も

改良を重ねてきた。 （２－１準備段階参照）

その試行錯誤の中で筆者らが学んだことは， 良いイ ンプットを具体的なかたちで与え

な け れ ば
，
良 い結 果 は 得 ら れ な い と いう， ごく 当 たり 前 のこ とで あ っ た。 逆 に 言 え ば，

良いイ ンプットを与えている第３期 生 （１９９７年３月 に口頭発表 を行なう予定） からは良

い 結果 が 得 らる はず で あ り， す で に そ の気 配
が ある。

今後 は， 実用 的な 文 を 作 る の に 役 立 つ 教材 を 増 や し て いく。 そ れ は同 時 に， テ ー マ を

見 つ ける た め の示 唆 と も な り，
語 彙 ・ 表現 を 拡 張 す る た め に も役 立つ。 読 み教 材，

パラ

グラフライテイ ング教材な どに， 初級であっても専門を意識した客観性を取り入れてい
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かなけれ ばならない。使 われる文型な どが初級のものであっても，「主題」「分析部分」「結

論」 などの流れが明示されているものの導入をする必要がある。 篠田 （１９８６） では， 実

用 文 を一 定 のル ー ル に 従 っ て 正 しく 早 く ま と める 手 順 を 提 示 して いる が， 本 コ ース で も，

一つ の テ ー マ を一 定 の 枠 組 み に 沿っ て 展 開 して い く 練 習 を，
プ ロ ジェ ク トのイ ン プッ ト

段 階 で 与 えて い る。 ま
た
， 書く こ と と 話 すこ と は 異 な る の で， ま と ま り の あ る話 を する

練 習 を プロ グラ ム に組 み込 ん でい く。 特 に， 話
す 場 合， 適確

な 箇 所 に 構 成 部 分の 始ま り

を示すマーカーとなる文， 句， 語などがうまく挿入されているだけでわかりやすさが増

す よ うな の で， 本 コ
ー ス で は積 極 的 にそ れ を練 習 さ せて い る。

忘 れてならないのは， 口頭発表は音声によってなされるのだから， 内容を聞き手に伝

える ため に は 音声 面 の 技 能 を 高 め な けれ ばな ら．な い とい う こ と で あ る。 本 コー ス で は一

般的な発音の時間を毎目設けている のだが， 第３期 からは更に口頭発表 のための音声指

導の 時 間 を 設 け， 教 材 を 作 っ て 対処 して い る。 発 表 のイ ン トネ
ー シ ョ ン，

プロ ミネ ンス，

ポー ズ な ど の コツ を ク ラ ス 全 体 に教 えた 後，
個別 的 に 音 声 指 導 を し な けれ ばな ら ない。

特 に キ ー ワー ドの 発 音 が 悪 か っ たり，
プ ロ ミネ ンス を う まく つ け られ な かっ た りす る と，

せ っ かく 良く で き た 内 容 も伝 わ らな く な る。 ま
た
， 発 表 は 視 覚 的

な も の で’もある から，

Ｏ Ｈ Ｐ シー トの 作 り方，
ポイ ンタ ー の 使 い方， 目

線 の や り 方 な どの 発 表 技 術 や態 度 につ

いても十分練習 する必 要がある。

本調 査 で扱 っ た ｒ行 っ たこ との あ る 外 国」 発 表 の よ う に， 論理 性
が 欠 如 しなが ら も，

聞き手の共感 を呼ぶ主張のゆえに高い評価 を得るのも悪く はない。 しか し， 本コースで

は， 皆にまず明快な論理性 と聞きやすい音声を習得しても らいたい。 そうすれば， 発表

内容を正確に伝 えるこ とができる。 その上で， 聞き手に深い感銘を与えるほどの発表が

できたとする と， それ はその留学生の才能や個性によるも のである。 すべての留学生に

そ れは 求 め られ な い。 だ が，
ｒ伝 えた い こ と を伝 え る」 レベ ル ま で は， 指 導 の枠 組 内 で到

達 でき る コー ス にす る こ と， そ れ
が コ ース ・ デ ザイ ン をす る 者 の 義 務 で あ る と考 える。

今後の課題と して， 今回はできなかった発表内容 の分析を行なって， 何が間題である

のかを更に探り， 初級 レベルの留学生でも達成できる ｒ明快な口頭発 表」 を目指す所存

で あ る。

最後に， 忙 しい時期にご協力いただいた方々 と快く資料提供に応じてくれた留学生に

心 か ら の感 謝 の 意 を 表 した い。
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留学生の口頭発表に対する評価を探る （三 浦 ・ 深 澤）

【注】

１） 金 沢 大 学 留 学 生 セ ン タ ー は， １９９５年１０月 に 大 学 院 予 備 教 育 目 本 語 研 修 コ
ー ス 第 １ 期 生 を 受 け 入 れ，

１９９６年 ４月 に は ２ 期 生，１
０月 に は ３ 期 生 と， 毎 期 半 年 （実 質 的 に は１７週 間） に わ

た る 目 本 語 集 中 コ ー

ス を 行 っ て き た。 半 年 後 に は 各 々 の 専 門 課 程 に 入 る と い う 予 定 で， ゼ ロ 段 階 か ら 始 め て 初 級 修 了 程

度 の 目 本 語 力 に ま で も っ て い く と い う ハ ー ドな コ ー ス で あ る。 こ の コ ー ス の 留 学 生 は 原 則 と し て 非

漢字圏出身者で， 目本語を学習した経験がないか， 経験
があったとしても仮名の読み書きと非常に

初歩的な文法を知っているという程度であるので， わずか半年の勉強では目本語の基
礎力をつける

だ け で 精 一 杯 で あ る。 し か し， 半 年 後 に は 専 門 領 域 の 研 究 に 入 ら ね ば な ら な い と い う 厳 し い 現 実 が

あ る
。

２） す で に 第 １ 期 生 ５ 名 （１９９５年１０月 ～１９９６年 ３月） と 第 ２ 期 生 ９ 名 （１９９６年 ４ 月 ～ ９ 月） が 口 頭 発

表 を 行 っ た。 現 時 点 （１９９７年 ２ 月 末） で は 第 ３期 生
１０名 （１９９６年１０月 ～１９９７年 ３ 月） が 予 行 演 習 を

行 な っ た と こ ろ で あ る。

３） 諏 訪 （１９９５） ＰＰ．１９－２０参 照

【参考文献】

植 村 研 一 （１９９７） ｒ口 頭 発 表 の コ ツ」 ｒ月 刊 言 語』 Ｖｏ１．２６， Ｎα３， 大 修 館 書 店

小河原誠 （１９９６）『読み書きの技法』 ちくま新書

木下是雄 （１９８１）ｒ理科系の作文技術』 中公新書

小林康夫， 船曳健夫 （１９９４）ｒ知の技法』 東京大学出版会

斉 山 弥 生， 沖 田 弓 子 （１９９６） 『研 究 発 表 の 方 法 ～ 留 学 生 の た め の レ ポ ー ト作 成 ・ 口 頭 発 表 の 準 備 の 手

引き～』 産能短期大学国際交流センター， 凡人杜

篠 田 義 明 （１９８６） 『コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 技 術』 中 公 新 書

諏訪邦夫 （１９９５）ｒ発表の技法 計画の立て方からパソコン利用まで』 講談杜

東海大学留学生教育センター口頭発表教材研究会（１９９５）『目本語 口頭発表と討論の技術一コミュニ

ケ ー シ ョ ン ・ ス ピ ー チ ・ ディ ベ ー ト の た め に 一』 東 海 大 学 出 版 会

【資料】（口頭発表の文字起こし資料）

使用する符号の意味

＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ： 学 生 の 個 人 名 を 伏 し た。

／
，
／／
，
／／／： ポ ー ズ の 長 さ を 表 わ す

。 そ
れ ぞ れ０

．
２
，
０
．
５
，
０
．
８秒 程 度 で あ る。

そ れ 以 上 の 場 合 は， 例 え
ば１．２秒 程 度 な ら （Ｐ１．２） の よ う に 表 記 す る。

。 ， ： 発 話 中 の 句 読 点 は， 読 み や す さ の た め に つ け た も の で， ポ ー
ズ で は な い。

〔 〕 ： わ か り に く い 音 声 で 発 音 さ れ た 語 の 本 来 の 意 味 す る と こ ろ を 示 す。

１ ｝ ：笑い声や動作など

ｆ ： 上 昇 イ ン トネ ー シ ョ ン

？ ： 聞 き 取 り で き な い 部 分

録画１ 「金沢大生の通学方法」

こ ん に ち は。／／／私 は／タ イ の ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ で す。 （ｐ１．１） こ れ か ら 金 沢 大 学 へ の／／通 学／方 法

に つ い て／発 表 を 話 し ま す。 （ｐ１．９） 題 目。 （ｐ１．２） 金 沢 大 学 の／大 学 生 の／大 学 へ の／つ い が く 〔通 学〕

方法が／便利だ便利ですかｆ不便ですかｆ／また／もっとも／あ一／大切な／変数／が／何か／を／ちっ／を知り

た い と 思 っ て／し や ん， あ
一 し や 〔調 査〕 と しま し た。 （Ｐ ９．Ｏ） 金 沢／大 学 の 大 学 生／／の５０人／／／を／／／

あ 一／／／イ ンタ ビ ュ ー を しま し た。 （ｐ１．７） 男 の 人 は 一６２％ で す。 女 の 人 は 一，３８％ で す。 （ｐ９．３）｛Ｏ

Ｈ Ｐ の 用 意１ こ の 地 図 は／／金 沢 市 の で す。 （ｐ１．７） こ れ は （ｐ１．１） あ 一 角 間 キ ャ ン パ ス で す。 あ 一 こ
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こ， こ れ は 一 私 た ち よ く 行 き ま す。／／あ 一 ジ ャ ス コ で す。 （ｐ２．２） １聴 衆 笑 い１ こ れ／こ れ か ら／／／あ 一

こ れ， こ れ ま で あ 一／／り， り ょ う は ん 〔２ キ ロ 半〕 ぐ ら い／で す。／／こ う い う 所 で す。 （ｐ２．Ｏ） ア ン ケ ー

ト 結 果 か ら （ｐ１．１） あ 一 学 生 の う ち （ｐ１．２） 学 生 の う ち／は 一 ど こ か 知 り ま す。／／だ か ら 一 そ の あ と

で／／／あ 一 こ の 点 を 書 き ま す。 ／／／こ れ は 学 生 の う ち で す。 （ｐ４．３） こ の 辺 は 一 （ｐ１．１） 学 生 の ア パ ー

ト が／／い っ ぱ い で す。 （Ｐ１．７） こ の 表 を 見 て よ く わ か り ま す。 （Ｐ３．４） こ れ は ア パ ー ト， こ れ は 自 宅

（ｐ２．６） あ 一 （ｐ１．９） あ 一 金 沢 の こ， こ ろ う ち ？ あ 一 こ／／／こ の 一／／こ の 辺 は 一／／学 生 の 住 ん で い ま

し た。 遠 い で す。 遠 い で す。 （Ｐ１Ｏ．３） １途 中 聴 衆 笑 い／ あ 一／通 学 方 法 は た と え ば （Ｐ１．４） 歩 い て （Ｐ

２．１） て／自 転 車 で （Ｐ１．４） バイ ク で （２．Ｏ） あ 一 バ ス で （１．４） 自 動 車 で （１．９） 電 車 で （Ｐ９．２） 春 や

夏 や／秋 は 一 （ｐ１．２） こ う が く 〔通 学〕 ／方 法 が／／／全 部 同 じ で す。 で も （ｐ１．Ｏ） ふ ぐ 〔冬〕 は 一 ち か

います。（ｐ１．８） ふぐ〔冬〕／／にのる 〔なる〕／のるのると一／／／あ一／／／のると一交通通学方法が一い

つ も／困 り ま す。 で す か ら 一／こ の レ ポ ー ト は （Ｐ１．１） 冬／を／／冬， 冬 の と う が く 〔通 学〕 方 法 を／調 べ

ま す。 （ｐ１４．２ ０ Ｈ Ｐ シ ー ト の 準 備 ？） こ の 表 は 一 金 沢 大 学 の／学 生 の 意 見 で す。 （ｐ２．０） こ れ は 一

（Ｐ１．１） 便 利 な／便 利 だ と 思 っ て／い る 人 で す。／／／こ れ は 不 便 だ と 思 っ て い る 人 で す。 ／／／便 利 な， 便

利 だ と 思 っ て い る／人 一 は／／／あ 一 ぜ／あ 一／全 体 の 半 分 で す。（Ｐ８．１ ０ Ｈ Ｐ シ ー ト の 準 備 ？）私／あ一／／

自動車を持っている／学生の方が／便利だと思っていると／私は思います。／／だから／／こりょう／この／こ

の／／表 を 作 っ て み ま し た。 （Ｐ５．７） こ れ は 一 （Ｐ１．５） 自 動 車 一 や／バ イ ク で 来 る （Ｐ１．１） 人 で す。 （Ｐ

１．４） こ れ は 一／／バ ス で 来 る 人 で す。 （ｐ２．９） こ れ は 一／／／自 転 車／や （ｐ１．１） 歩 い て 来 る 人 で す。 （ｐ

１．６） こ れ は 一／電 車／／／き る 人 で す。 （Ｐ２．７） ひ た は 〔下 は〕 （１．０） 不 便 だ／／／と 思 っ て い る 人 （Ｐ１．２）

あ一上は／／／ふ／あ一便利だ／／と思っている人です。（ｐ２．２） じど／自動車や／／／バイクで来る人の中に

は／／／便 利 だ と 思 っ て い る 人 が／／／あ 一 は っ／せ ん せ ん た い 〔全 体〕 の 約８０パ ー セ ン／で す。 （Ｐ１．２） だ

か ら 一／と て も 便 利 だ と 思 い ま す。 （Ｐ２．０） バ ス で 行 く 人 は （Ｐ１．６） あ 一 だ い た い／／便 利 だ と 思 い ま

す。 （Ｐ１．６） 電 車 で／／自 転 車／／で／歩 い て 来 る 人 が／／あ 一 た ぶ ん／／今／／困 っ て い， 困 っ て い る よ う で す。

（Ｐ６．２）あ 一 ん／／／い ん／／イ ン タ ビ ュ ー／／し た／し た 学 生 が／／あ 一５０人 だ け で す。で も／／／あ 一／角 間 キ ャ

ン パ ス が／か， か る ま キ ャ ン
パ ス の 学 生 が２５００人 ぐ ら い で す か ら （ｐ１．２） あ 一／も っ と 多 い ほ う が い い

で す。 （ｐ２．１） 私 の れ， れ ぽ ん ど 〔レ ポ ー ト〕 ／の よ る／／よ る に／／／あ 一 一 番／／大 切 な／変 数 は （ｐ１．１）

の 一 り も の／／と い， い う こ と で す。 （ｐ１．２） そ れ で 終 わ り ま し ょ う。

録画２ 「金沢大生の行ったことのある外国について」

は い み な， こ ん に ち は。（Ｐ９．５） あ 一 今 日 私 が 話 し た い タ イ ト ル は／／金 大 生 金 沢 大 学／／の 学 生／い た

こ と が あ る 外 国 で す。 （Ｐ１．６） 学 生 の ア ジ ア に つ い て の 一 般 ち せ き 〔知 識〕 が／／あ る か な い か／知 り た

い と 考 え て 調 査 し ま し た。 （Ｐ ４．０） 調 査 は 一 （Ｐ７．３） 金 大 生 イ ンタ ビュ ー し て／ア ン ケ ー ト を 取 り ま

した。 （Ｐ１．５） 結 果 は （Ｐ３．２） ４６な ん ぱ／よ ん／／じ ゆ う ろ く／／パ ー セ ン ト の 学 生 は 外 国 へ 行 っ た こ と

が な い で す か （Ｐ１．１） あ の 一／／こ の 中 の 一 （Ｐ１．１） ７５％ の 学 生 は／ヨ ー ロ ッ パ 行 き た い／／と 言 っ て い

ま す。 （Ｐ２．Ｏ） 外 国 へ 行 っ た こ と が あ る い （Ｐ２．２） は あ の 一／５４％／で す。 （Ｐ５．４） 目 本 で は （Ｐ１．１）

金 大 生 も 一 （Ｐ１．４） 行 っ た こ と が あ る の 外 国 は ア ジ ア が 一 番 多 く て／／次 は／ヨ ー ロ ッ パ で す。／／／どう

し て ア ジ ア が／／人 気 が／／一 番 （１．２） あ る で し ょ う。 （Ｐ１．６） そ れ は じ か く て 一 〔近 く て 一〕 （Ｐ２．４）

し て い る 〔知 っ て い る〕 人 が い る し 一／ぶ か 〔物 価〕 も 安 い／／か ら で す。 ／／で も ヨ ー ロ ッ パ 行 き た い 人

は／ヨ ー ロ ッ パ の 文 化／／歴 史 （ｐ１．１） 古 代 遺 跡 な ど を 見 た い と 言 い ま し た。（ｐ２．１） 旅 行 の 理 由 は （ｐ

５．３） ７７％ の 学 生 は 外 国 の 文 化 が／／／一 番 お も し ろ い と 言 い ま し た。 ／／／次 は／／買 い 物 す る こ と で／／／安

い で し ょ う （Ｐユ．０） で も／／外 国 の 政 治 と か／／経 済 と か／少 し し か 知 ら な い と い ま し た。 （Ｐ１．１） そ の

国 の こ と を／／／よく 知 ら な い の に／／／い て み た い と い う の は／変 だ と 思 い ま す。／／で も／／知 ら な い か ら／／／

行 き た い の か’も し れ ま せ ん。 （Ｐ４．２） 私 は 目 本 へ 来 る 前 に （Ｐ１．５） マ レ ー シ ア で は 目 本 人 の 学 生 と 一
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こ り ゅ 一 〔交 流〕 して い ま し た。 そ の 時／／日 本 人 の 学 生 の 国 際 感 覚 を よ く わ か ら な い と 思 い ま し た。（ｐ

１．２）彼 は／マ レ ー 語／／を 勉 強／し て い
た の に／／／マ レー シ ア の こ と を ほ と ん ど知 り ま せ ん で し た。（Ｐ１．３）

マ レー シ ア 人 に は／／／マ レ ー 系／中 国 系／イ ン ド系 と 他 の／マ イ ノ リ テ ィ ー／が い る こ と と か／／い ろ い ろ な／

しょ う ぎ ょ う か い 〔宗 教 が〕 ／／／あ る と い う 目 本 的 な こ と も 彼 で は／知 り ま せ ん で し た。 ／／び っ く り し

ま し た。 （ｐ１．６） ？ ？ ？ ？ ？ ？ バ ー ト は／／目 本 経 済／ア ジ ア に つ い て の 中 で
一 （ｐ１．３） 目 本 人 の 大 学

生 は／／い ろ い ろ な 米 国 の （Ｐ１．１） 政 治 と か／経 済 と か／よ く／知 っ て い る （Ｐ１．１） で も ア ジ ア の 国 は／

た と え ば マ レー シ ア （Ｐ１．１） どこ／に あ る か よ く わ か ら な い 人 も／／い る／と 言 っ て い ま す。 （Ｐ１．５） し

かし／今日本では／／留学生と／／／海外旅行者がだんだん／多くなって／／／イ ンターネットの／／ネットワー

ク を 使 う 人 が お い く て 一／／い ろ い ろ な と か い じ ょ ほ が／簡 単 に 入 り ま す （Ｐ１．１） そ し て／／／私 の イ ン タ

ビューで／／目本人に／アジアが人気があると／／／わかりました。／／／でも／人気と／情報が／違います。／／／

だ か ら／／／私 は 日 本 人 の 学 生 に／ア ジ ア の 情 報 に／目 を 向 け て 欲 し い と／思 い ま す。／／／ど も あ り が と う ご

ざレ、 ま し た
。
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