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まえがき

数理社会学は、内的にも外的にも新しい局面展開を求められている。数理社会学

は「一般理論社会学」を志向し、そのための1つの戦略的概念が「フォーマライゼ

ーション」である。したがって数理社会学の展開のためには、フオーマライゼーシ

ョンの理論的展開および具体的な成果の向上が求められている。「フオーマライゼ

ーション」に関する一般的。理論的考察は本報告書の第1部に譲り、この「まえが

き」では、本プロジェクトの運営に関する経緯を科学研究費申請書などの記載事項

なども織り交ぜながら、記録として述べることにする。

1．プロジェクトの目標

（1）1960年代以来のフオーマライゼーシヨン（形式化、数学的定式化）の運動の

伝統を継承し、対象を社会構造と社会過程とに広げて発展させようとする。（2）フ

ォーマライゼーションの立場から古典的理論と現代的理論を架橋しようとする。ま

た、ジレンマ構造、社会的ネットワーク、権力構造、階層構造などの具体的諸相に

ついてフォーマライゼーションを行なう。（3）フォーマライゼーションの立場から、

今後のあるべき理論社会学像の形成に努める。（4）先行の業績－特に小林淳一・木

村邦博編『考える社会学』（1991)の伝統を継承し発展させる。（5）社会学理論その

ものの前進、具体的調査研究の蓄積、数理社会学的手法の彫琢、の3つのアプロー

チをフオーマライゼーションを通して融合させる。

2．本報告書の構成

本書は第1部の序章および3つのプログラム・ステートメントと、第2部以降の

個別研究論文から構成されている。プログラム・ステートメントとは、新しい研究

分野・研究者集団が、発展途上のある段階で、共有している研究方法や研究の将来

展望を論文の形で宣言したものである。マリンズ(Mullins,C.J.）は、〃eories

a"α助eoryGr･o叩si〃伽"temporaZyﾉｲ勿erica"SocioJogy.(Harper&Row)の中で、

アメリカ社会学のいくつかの流派についてその発展段階を説明している。

本書のプログラム。ステートメントはフオーマライゼーションにおける3つの戦

略的ポイントをそれぞれ示した展望であり、共同研究ならではの重要な成果である。

各班長を中心にまとめた草稿を、班ごとに何度も議論して練り上げたものである。

これに続く第2部以降ではメンバーによる16本の論文を収録している。

国際的な学術交流への貢献および英文研究書への発展を願って、冒頭に英文目次

を掲げ、各論文には和文の場合も抄録および英文タイトルと英文抄録を付記した。

3．これまでの研究経緯

数理社会学会の前身である数理社会学研究会が、1985-1987年度科学研究費による

1X



成果報告書『数理社会学の展開』を刊行した。その際には小林淳一が中心となって

研究斑を組織し、第1部「理論と概念のフオーマライゼーション」をまとめている。

また1989-1990年度には、小林淳一を研究代表とする科研費補助金によるプロジェク

ト「社会学における理論と概念のフオーマライゼーション」が進められた。この成

果は同名の報告書にまとめられ、この他に『.理論と方法』（数理社会学会機関誌）、

､ﾉb"zwaJo王〃a幼ematicaISocioJogy:"aMe"a"caISocjologyi".ﾉごpa"(1989)

などに発表されている。これらのプロジェクトが、本プロジェクトの直接の前身と

なっている。

4。研究組織と運営

本研究は、科学研究費の申請時には高坂健次が研究代表者であった。しかし同時

に研究分担者として計画に参加していた「1995年社会階層と社会移動(SSM)調

査研究」が「特別推進研究」として採択され、これへの専念義務が生じたために、

岩本健良が代って代表者となった。研究体制としては、研究分担者以外に、研究協

力者として大学院生も含む若手数名を組織化し、斑構成の中に位置付けた。下記の

ように3つの斑を構成し、1年目の冬からは班を主体に運営した。3年の間に全体

合宿を3回、班別の研究合宿をそれぞれ4回（2斑合同も含む）行なった。

このほかに、研究を進めるに当たって、全体および斑ごとにニューズレターを発

行した。連絡は、初年度は印刷したものを郵送していたが、各大学にLAN環境が整備

され、最終年度にはすべてのメンバーへの連絡が電子メールで行なえるようになっ

た。最近のWWWによる最先端の共同作業に比べればプリミティブであるが、それでも

全国に散在するこの研究会メンバー間の関係を緊密化させ、論文草稿の回覧や意見

交換を通じた研究成果の向上に、また連絡事務の効率化に大きく寄与した。

［研究斑構成］

（1）古典理論の新展開(Neo-ClassicalTheorizm"

小林（班長）、今田、高坂、白倉、太郎丸

（2）ｼﾐｭﾚー ｼｮﾝによるモデル構築Gmula伽nasaMethodofFormalizanon)

長谷川（班長）、岩本、遠藤、七条、都築、与謝野

（3）ミクロ・マクロ・リンク(Micro-MacroLink)

木村（班長）、籠谷、久慈、斎藤、佐藤、轟、平田、平松、三隅

最後になったが、本報告書の目次の作成などの編集作業にあたっては、石瀬涼子、

田村亜紀、岩下博明（いずれも金沢大学文学部社会学研究室学生）の皆さんの協力

を得た。記して感謝したい。

（岩本健良）
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フオーマライゼーションの展開

岩本健良

(金沢大学文学部）

社会学におけるフォーマライゼーションの概念を、社会学研究アプローチとして整理した。フオーマラ

イゼーションは、フォーマル･セオリーへの志向であり、特に数理社会学におけるアプローチとして強

調される。同時に、その際の共通目標ないしオリエンテーションとしても認識されている。複雑系など

最近の数学の進展によって、社会学への他分野からの関心も高まっている。これまでの社会学の理論的

成果をフォーマルセオリーの視点で再吟味し、理論的。数学的枠組を拡張することによって、フオーマ

ライゼーションの今後の一層の展開が期待できる。

キーワード：フォーマル°セオリー、数理社会学、理論社会学

1．はじめに

「社会構造と社会過程のフォーマライゼーション(fbnnalization)」と述べたとき、何をイ

メージするだろうか。組織研究者ならおそらく、フォーマライゼーションと聞けば、公式

組織の特徴の一面である、組織のフォーマライゼーション（公式化＝組織内の伝達や規則

の文書化の程度）を即座に思い浮べるだろう。また同時にアストン尺度など、調査におけ

る指標についても思い浮べるかもしれない。そしておそらく、冒頭の研究テーマからは組

織構造と組織変動の研究を想像するだろう。

本書で述べる「フオーマライゼーション」は、そうした特定の社会現象を概念化した言

葉ではなく、これから述べるように、広く社会学研究の方向性や理念を示すキーワードで

ある。Fararoは、自著(Fararo,1989)の副題にも付けているように、フオーマライゼーシヨ

ンを強く主張している1人である。そして、フオーマライゼーションの重要性は多くの社

会学者に支持されている。この序章では社会学研究アプローチとしてのフォーマライゼー

ションの概念を簡潔に整理し、今後の展開の方向を探る。

2．研究アプローチとしてのフオーマライゼーション

フォーマライゼーションという言葉は社会学者の中で広く共有されているとは必ずしも

いえないが、その基本的な考え方は社会学の伝統の上に根差している。すでに

FIeese(1981)、あるいは高坂(1986)や井上(1986)によってフオーマライゼーシヨンの意義や

理念と展望が述べられている。

フォーマライゼーションという言葉に耳慣れない人の中には、Simmelの「形式社会

学」(fbnnaleSoziologie)を連想した人も少なくないだろう。社会関係の具体的実体から形

式（様式）を分離して考察する、というその考え方は、フォーマライゼーションの伝統の

中に位置づけることができる。フオーマライゼーションをさらにゆるくとらえるなら、他

の多くの社会学の古典の中にも歴史的。個別的志向と対立。競合する形で、理論的。普遍

的志向として随所に見出すことができる。
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しかし、「フオーマライゼーション」の現代的内容が明確に意識され、運動として位置

付けられるようになったのは、体系的フォーマル．セオリーが重視されるようになった、

1960年代以降のことである。体系的フォーマル・セオリストは、「社会学理論は仮説演

緯的なモデルの上でフオーマライズされるべきであり、理論は命題が組み合わされたも

の」と考える。Be唱erら(1962)は、助esq"b""α"zα加刀腕S加泌Gro"Res"c力と題す

る著書の冒頭の注で、フォーマライゼーションを

a)「命題群の論理的構造を明確化して把握しようとする、一般的過程」

として定義している。さらに言い換えて、その過程の中には

b)「経験的現象についての命題群を特定のフォーマルな言語に翻訳する活動」

を含むと述べている。ここでフォーマルな言語とは、（代数等に限定しない）広義の数学

である。簡潔に述べるなら、それぞれ次のように言い換えることができる。

a')「体系的フォーマル･セオリー」を目指した研究活動。

b')「数理社会学」と同じ対象範囲。研究方法を指す。

このように、フオーマライゼーションの定義は広い意味と狭い意味の2通りで用いられ

る。ここで、「体系的フォーマル・セオリー」＝数理社会学（のあるべき像）、と考える

なら、両者は同一のものとなる。

別のカテゴリー化もある。Reese(1981)は、フオーマライゼーションの対象として、

「体系的フォーマル理論｣・と、「計量的方法論」の両者を含めている。その論文タイトル

「理論と方法のフォーマライゼーション」中にある「理論」は『体系的フォーマル理論」

を指し、「方法」は「計量的方法論」を指している。また、Smith(1988)も経験的方法論を

含めてとらえている。

「フオーマライゼーション」という言葉には、研究者の側の共通目標としての意味もこ

めて、語られてきた。個々の研究対象とは独立に、研究者あるいは研究者コミュニティー

の共通のオリエンテーションあるいは規範としてである。Fararo(1989)は、「数理社会

学」を、「フオーマライゼーション」という、運動体のダイナミクスととらえている。土

場(1997)の議論も同一線上に位置付けられる。

3。新しい方向性

30年後、50年後の社会学はどのようなものと想像されるだろうか？それは、現在の

ものとは質的にも大きく変化しているであろう。30年前、50年前を振返ったとき、社会

学の基本的モティーフは変わらないが、理論のレベルや具体的研究対象、アプローチは大

きく変貌している。

FararoとDoreian仙血eographed)は、今日の数理社会学の課題と今後の方向として、3つ

のポイントを指摘している。現在までの数理モデルの大半は、原子化された個人の行為に

基づき、その影響は単純系で線形と考えてモデルを立てている。これに対して、(1)単純

系から複雑系へ、(2)線形から非線形へ、(3)個人主義から集合主義へ、という3点を挙げ

て研究の力点を移行させる必要をFararoとDo職肌は示している。もちろん、単純系。線

形のモデルや、あるいは個人主義に基づくモデルは意味がないという主張ではない。

(1)と(2)はモデルの数学的構造に関する枠組を広げることを、直接には意味する。（3)は

一見では社会学の伝統的な議論の再現を思わせるが、それとは異なる。むしろマイクロ・
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マクロ・リンクといった方が適切かもしれない。既に井上(1986)は、方法的個人主義を数

理社会学のアポリアの1つとして指摘し、その克服を訴えている。

また、重要な点は、この3つのポイントは相互に関連していることである。相互独立な

個人が集まっているだけの社会システムを分析するなら、相互作用も社会からのフイーF

バックも基本的にないので、個々の行為の結果が線形に加法的に作用すると考えるのが自

然であり単純系のシステムを構成すればよい。しかし、行為者間の相互作用や社会からの

フィードバックを組み入れるとき、単純系。線形のモデルでは対応できない場合もしばし

ば生じる。

社会学では、また数理社会学に限定しても、複雑性や非線形について明示的にはまだほ

とんどまとまって取り上げられていない。必ずしもフォーマライゼーションの立場による

ものではないが、L曲mann(1988)やMo血(1990)は、複雑性を社会構造の把握のために重要

な概念ととらえ、議論している。これらと数理社会学との橋渡しもこれからの課題である。

他方で数学や経済学などでは、複雑性や非線形性の視点に立って、社会学あるいは数理

社会学がこれまで研究してきたトピックに触れたものが少なくない。龍谷大学では、数学

者の山口昌哉が代表で「社会現象の非線形性について考えるワークショップ」を1991年

から毎年開催している。また1996年には福井県立大学で「複雑性と多様性」をテーマに

して福井シンポジウム'96が開催された。そこでは数理科学・物質科学・生命科学となら

んで社会科学のセッションが開かれ、経済学者が報告している')。

複雑性や非線形性あるいはカオスなどに関するテキストや概説書は多数にわたり、改め

て挙げるまでもない。それらを緒いた人は、社会学的題材がしばしば取り上げられている

のを目にするだろう。たとえば、Casti(1994)の『複雑性とパラドックス』では、創発性を

産み出す例として、Schelling(1978)によるセグリゲーションのモデルが引用されている2'・

山口（1996）の『カオス入門』では、Granovetter(1983)が流行等の集団現象を考察した題

材を離散数学系と関連づけ、また調査票を用いて閾値分布を実際に調査して考察している。

別の事例を挙げよう。なぜ、タイプライターやパソコンのキーボードのキーの並びはな

ぜ（左上段から順に)QWERTY配列なのか？この疑問を抱いたArdlurは、複雑性の研

究で有名なサンタフェ研究所の研究員である。なぜ自由な競争的市場で、効率の悪い

QWERTY配列が世界中を制覇したのか？彼の説明はこうである。すなわち、1873年に

当時の技術レベルが低いタイプライターに合せて、ある技師が，早く打てないように，こ

の配列を考案した。その後、レミントン社がこの配列のタイプライターを大量生産し、多

くのタイピストがこれを学習し、他社もこの配列を採用した。それらがポジティブ・フィ

ードバックとして累積されため［収穫逓増］、事実上永久に［ロックイン](lock-m)さ

れた。初期値のわずかな違いによって結果が大幅に異なるという構造は、システムと歴史

の和解のために一つの材料を提供する。そのArthmの考えの基本が述べられている論文

(Artl'm,1989)の中には、Granovetter(1983)もSchelling(1978)も登場しないけれども、彼らが

閾値モデルとしてそれぞれ考え出した図と非常に似た図が掲載されている。

4．おわりに

社会学は社会科学の中でも多様な問題に取り組んできており、この点で功績は大きい。

しかし、社会や個人を取り扱うための「道具立て」がまだまだ不十分なのではないだろう
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か。今後さらなる充実が必要な「道具立て」、すなわち社会学研究法の中には、理論構築

・展開法も、調査法も、分析法も、理論構築・展開の支援装置である数学も、含まれる。

Fararo(1989)の著作の理論的なポイントは、諸理論を同一平面上で無理に統一化を図るの

ではなく、高次の理論から低次の理論にわたる階層的構造として示した点にある。

古典から現代にいたるまでの社会学の理論的成果をフォーマルセオリーの視点で再吟味

すること、そして道具立てを磨きながら課題にチャレンジすることによって、フオーマラ

イゼーションの一層の展開が期待できる。

注

l)この成果はシュプリンガー。フェアラーク東京から英文プロシーデイングとして刊

行された(Nak汕川et.al.eds.1997)。

2)その内容については、本報告書収録の長谷川。七条論文を参照。
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国公立大学入試における複数受験の機会とその効果

一社会的マッチング理論による数理的考察一

岩本健良

(金沢大学文学部）

入試制度は、現代社会の重要な社会的決定システムの1つといえる。社会的マッチング理論の立場か

ら、入試制度の諸側面のうち受験機会複数化について、その得失を大学側・受験生側それぞれにとって

考察する。また国公立大学の受験機会複数化の方策である、連続方式および分離分割方式の両方式につ

いてその帰結や長所・短所を考察した。ゲーム論的視点からみると、志願者の受験機会が複数ある場合

には、入試日程は各大学にとっては学生の獲得競争の上で戦略的意味を持つ。分離分割方式への雪崩現

象は、各大学の対処行動が相乗的に作用して起きた。このように、入試制度の変更は「意図せざる結果」

として大きな変動をもたらすことがある。

キーワード：社会的決定、大学入試、ケーム理論、意図せざる結果

1．はじめに

入試制度は、教育機会を適切かつ公正に配分するための制度であり、現代社会の重要な

社会的決定システムの1つである（岩本、1988)。日本では受験機会複数化を目的として、

1987年に国公立大学の入試日を2つに分ける、連続方式が導入された。しかし1989年以

降、分離分割方式をとる大学が増加し、1997年度から一部の公立大学を除き分離分割方

式に一本化された。現実の変化の一方で、両方式の得失とその変動について十分な検討は

なされていない。

本研究では、社会的マッチング理論から、大学側。受験生側それぞれにとって、両方式

がどういう長所。短所があるのか考察する。さらに、ゲーム論的視点から、学生の獲得競

争の場で、両方式のもとでの入試日程が各大学にとってどのような戦略的意味を持つのか

という点についても、技術的・制度的側面に限定して分析する。

2．国公立大学入試の特色：私立大学入試。総合選抜制度との比較

入試制度に最善策はないと、しばしばいわれる。それはどうしてだろうか。各学校での

経験に基づいて述べられているようであり、体系的な分析はなされていない。歴史的にみ

れば、戦前から似たような改革が行なわれ、似たような結果と批判を受けてきた。制度の

構造について原理的な考察が必要とされるのは、こうした理由による。大学入試は、個人

の学力や選好（志望）と、個々の大学および社会全体の入試システムが、どのような帰結

(マッチングの結果)をもたらすかという、まさにマイクロ。マクロ°リンク（木村､1997）

の問題の顕在的な例である。個人の学力や選好（志望）が同一であっても、入試制度が異

なれば異なった帰結をもたらすことがある（岩本、1988)。
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連続方式も分離分割方式のどちらも基本的に2回受験のチャンスがある｡連続方式では、

受験生にとって、併願した両方の結果をみて両方合格した場合には入学先を選択できる。

他方、分離分割方式では、先に前期日程で受験した大学に合格した場合には、後期試験の

チャンスを放棄して入学手続きをしない限り、入学は認められない。

私立大学の場合は、受験料収入の確保という経営上の理由もあり、基本的には各大学が

独自に入試日程を設定し、併願がしやすいように調整もなされている。この結果、入試日

程が後の大学ほど難易度が高いという現象も生じている（岩本、1993)。

国公立大学の場合には､私立大学入試制度と大きく異なり、入試日程が共通に設定され、

受験機会が1，2回に限定されている。しかし、同一日程でテストを行なっても、総合選

抜制度によって複数の学校に併願できれば、複数校受験と同等の効果を持つ。たとえば明

治35年～40年、大正6，7年には|日制高校が共通試験による総合選抜を行なっている。

この総合選抜制度では、複数の学校に志望順位を付けて出願し、成績順に希望する学校に

割り振られる。試験の出来。不出来といった偶然的要素、出題傾向や配点の違いがないと

すれば､複数校受験の場合も総合選抜の場合も､受験生の間の相対的な順位は変わらない。

したがって、これら2つの制度は、まったく同一の割当て結果をもたらす。

海外のいくつかの国では、大学入試について総合選抜制度が実際に採用されている。た

とえばドイツでは、日本のような受験生の志望大学の偏りはないが、それでも一部の学部

に関しては志願者が集中するので、ZVS(中央学籍配分機関）という組織が学生の志望

順位に基づき調整を行なっている(ZVS,1994；長島、1995)。その志願票では、最大第7

志望まで記入するようになっている（章末に資料として添付)。このほか、インドネシア、

ブラジル、チリ、デンマークなどでも（国ごとにかなり相違はあるが）あるセンターが志

望に沿って振分けを行なう、集中マッチング方式による大学入試が行なわれている（中島、

1987)。後述のように、日本でも実際にこの方式が検討されたことがある。

3．マッチング理論

3.1｢1-q型マッチング」としての入試制度

進学や就職、結婚は、それぞれ個人（進学志望者）と学校、個人と勤務先（企業等)、

男性と女性、をそれぞれ結びつける制度である。2種類の集団があり、それぞれのメンバ

ー（個人や組織）は、各自が結びつきたい相手について選好を持っている。たとえば入試

での受験生側なら、第1志望校､第2志望校、といった入りたい学校の順序を持っている。

学校側は入学して欲しい受験生の順序（多くの場合は試験の得点による）を持っている。

このとき、両集団のメンバーの結合関係として表すことができる。この構造を数学的に定

式化したものがマッチング理論であり、ゲーム理論の一種である(Ro曲釦dSomm鋤/o兎

1990)。

マッチングには、対応関係によって次のS種類の形態がある（図1）。

(a)1-1型(1対1対応：一夫一婦制での結婚など）

(b)1-q型(1対多対応：進学、就職等のように、1つの学校や企業に複数の人

が所属）

(c)p-q型（多対多対応：ゼミや企業内部署の複数所属制など）
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また、一方の集団のメンバーのみが選ぶ権利がある場合（片側選好）と、両方の集団の

メンバーが互いに選ぶ権利がある場合（両側選好）とがある。進学や就職、結婚という人

生の大きな3つの岐路は、両側選択のマッチングであるという共通点を持っている。この

ことは、近代自由主義社会ならではの機会の配分制度であり、興味深い。両者の自由な選

択は、現代社会の支持する重要な価値である。しかし、その選択が個人的にも社会的にも

うまくいくためには、どのように優れた制度の場合でも、十分な情報と時間とコストが必

要である。

さて、入試制度は、1つの学校に複数の受験生を対応させる「両側選好の1－q型マッ

チング」ととらえられる。各受験生はそれぞれの学校に対して選好順序を持ち、逆に各学

校はそれぞれの受験生に対して選好順序を持つ。このような選好構造の上で、1－q型マ

ッチングの場合、一般には複数の安定解が存在する。また、戦略的操作可能性が存在する

(Rotil,1982)。すなわち、受験できる学校の数が限られているときには、真の選好とは別

の選好を表明した方が、有利になる場合が起きる（｢行きたい学校より入れる学校｣)。

志望者学校。企業女性男性

F1

F2

F3

F4

F5

F6

M1

M2

M3

M4

M5

M6

～

一

(a)1-1型（結婚など)(b)1-q型（進学、就職等)(c)p-q型

図1マッチングの3タイプ

3.2安定解

入試制度が持つべきではない、望ましくない性質として、少なくとも次のような点が挙

げられるだろう。

1）ある受験生が、自分が入学したくない大学に割当てられる。2)逆に、ある大学が、（学

力等の絶対的基準からみて）入学させたくない受験生の合格。入学を余儀なくされる。3）

ある大学を志望しているのに合格しなかった受験生Aに対して、その大学はある合格者B

よりもAを高く評価し､入学を望んでいる。1)と2)については説明するまでもないだろう。

3)がここでのポイントであり、いわば「相思相愛」なのに結ばれない状態である。極端な
例では、複数の学校が総合選抜をして、くじで合格者を各学校に割り振るような場合に、

多く起きる。

これらのいずれかであるとき、マッチングによる解は「不安定」であるといい、そうで

ないとき「安定」という。一般には複数の安定解を持つ。もちろん、入試制度が持つべき
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必要な（あるいは望ましい）条件は他にも考えられるが、本稿ではこの点に限定して考察

する。

4．モデルの仮定

(a)学校の選好構造

すべての学校はある共通の尺度（たとえば共通テスト）の得点によって選抜を行ない、

その得点の高いものから順に定員が満たされるまで合格させる。

(b)受験生の選好構造

全受験生は、1校または2校に出願できる。2校に出願の場合は志望順位をもち、これ

らのうち同順位はない。すなわち強順序の選好を持つ。

(c)情報

大学は、自校の受験生の併願状況やその併願先での合格可能性を完全に知っている。（現

在、大学入試センター試験では、自校の受験生の併願状況は各大学に通知されている。も

ちろんこのセンター試験での各科目の得点も各大学に通知されるから、予備校等の資料を

併用することによって併願先での合否可能性もかなり正確に推測できる｡）なお、受験

生は、自分の得点や合格可能性について、不完全情報しか持っていなくてもよい。

5．連続方式および分離分割方式の解

5.1連続方式の解

連続方式では、表明された受験生の選好に対し、唯一の安定解をもたらす。学校側が一

貫した社会的選好順序を持ち、かつ学校側が完全情報をもっているとき、安定解は唯一と

なる。受験生は共通の尺度としたその得点によって、高得点者から優先的にそれぞれが出

願した各学校に、定員に余裕がある限り順に割当てられる［大学最適安定解]。

（なぜならば、受験生最適安定解(Gale&Shapley,1962)も、上に述べた割当て結果とな

る。もし、これ以外の解が存在するとすれば、それは安定解ではない｡）

前提条件をゆるめて、大学側が完全情報ではない場合には、受験したすべての大学に不

合格であった受験生がその中で最も難関の大学に補欠合格することもおこりえる｡これは、

安定性の条件(3)を満たさない、不安定解である。

5.2分離分割方式の解

(A)全受験生が前期。後期とも同一大学に出願する場合

この場合には、それぞれの大学が個々に試験をするのと変わらない。個々の学校が定員

を前期と後期とでどういう比率で配分しようと、共通1次試験の初期のように、1校を1

度しか受験できない場合と同一の結果となる。現実に即していえば、分離分割方式を用い

るのであれば、2次試験は前期後期で異なる出題をして異なった基準で選抜しなければ大

学にとっても受験生にとっても意味がない、といえよう。

(B)前期。後期で異なる大学に出願する受験生がいる場合
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3．2で述べた安定解の条件3)を満たさない不安定解となることが多い。連続方式との得

失は、個々の大学により、また個々の受験生により異なる。

この点を、いままでの各方式によるマッチングの帰結の例示も含めて、ごく簡単なシミ

ュレーションで示す（表1）ユ)。受験生はS1からS8まで成績順に並んでおり、2つの大

学、A大学とB大学について表に示すような選好を持っているとしよう。A>Bは、B大

学よりA大学を選好している事を示す。（）内の部分の選好はなくても（すなわち第2志

望はなくても）結果に影響しない部分である。2次試験での逆転はないと仮定しよう。こ

の共通の選好のもとでも、入試の各方式によって合格者や入学者が異なる。

表1入試制度による合否の違い

R' Ｔ
》
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‐
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B大学入学者
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注)R,R':前後期で同一校受験

T:前後期で別の大学を受験

R、Tでは前期で2人，後期で1人が合格

R'では前期で1人，後期で2人が合格

◎：複数校に合格し，この大学に進学

○：合格

△：補欠（繰り上げ合格）

×：不合格

6．連続方式から分離分割方式へ

6.12方式並立の経緯

共通1次試験（後の大学入試センター試験）導入が国立大学に受入れられた理由のひと
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つは、導入と引き換えに国立大学の|日1期校と旧2期校の区分を撤廃したいという強い要

望があったことである（飯島、1995)。この区分が事実上大学問の階層区分として社会的

にも機能していた。すべての国公立大学が基本的に同日に試験を行なうことでそうした側

面は改善されたが、今度は逆に、共通1次試験は入試の複数受験の機会を奪うとして批判

された。

それでは、複数受験を可能にするために、どのような制度にすべきなのか。1987年に

連続方式が導入された。しかし受験生の動向について事前の十分な検討や調査がなされな

いまま制度を変更したために、さまざまな混乱が生じた。第1志望の他大学に合格者が流

れて多数の大学では定員割れをおこした。逆に一部の大学では合格者を多く出しすぎて定

員を大幅に上回ることも起きた。こうした事態を避けるために、その年の国立大学協会の

入試改善特別検討委員会では、「事前選択制及び合格者調整方式」（志望順位をつけて出

願し、センターによる集中マッチングを行なう方式）について検討した。しかし、(a)全

国立大学。学部が参加しなければその本来の成果は期待できないこと、(b)他方、全国立

大学・学部のコンセンサスを得るのは困難であると判断されたことから、この案は採用さ

れなかった。そして、基本的に各大学・学部が自らの意向で連続方式を継続するか、それ

とも分離分割を採用するかを決めることになった(1987年10月19日付答申：国立大

学協会入試改善特別委員会、1988)。かつて旧1期校と|日2期校の区分が制度成立当初を

除いてずっと固定され、文部省は区分の廃止も、各学校による日程選択の自由な裁量も頑

として認めなかった（飯島、1995)。このことを思い起すなら、各学校の自由裁量に委ね

たことは文部行政の画期的な方針転換であるともいえる。

6.2各大学の対応

A日程の大学にとって、分離分割方式を採用するメリットは、受験生が併願のB日程の

大学に逃げられるのを防ぐだけではない。この方式では後期日程受験者に関しては他のA

日程校とも併願可能になるから、そちらと併願する受験生を吸収できる。すなわち、大学

のメインのターゲットとなる受験生の層に対して前期は攻め、後期は守りという、一石二

鳥の戦略となる。1988年度入試で京都大学法学部がA日程の手続き締切を早めたのも、

B日程で競合する大学に対抗する方策であり、実質的に分離分割方式の前期日程を採用す

るのと同様の効果をねらった措置である。

もしA日程のある難関校が分離分割方式に移行すれば、その大学との潜在的併願希望の

多い他のA日程校は、多くの受験生にとって第2志望校として扱われてしまい、合格者の

中でも（実人数は少なくても）成績の良い学生を引き抜かれてしまいかねない。したがっ

て、そうした他のA日程の大学もまた、分離分割方式に移行して先に囲い込みを図ろうと

する。この動きが累積すれば、ドミノ的に分離分割方式が普及する。

他方、B日程の大学群については、前提条件が1つ異なっている。A日程校も含めて全

国で最も難易度の高いとされる大学がB日程校であれば、その大学は入試日程を変更する

利点は乏しい。またこの大学と潜在的併願希望者の多い他のB日程校にとっては、もしか

りにA日程への変更あるいは分離分割方式を採用すると、併願して成績のいい受験生を奪

われかねない。したがって、他のB日程の大学もあえて日程を変更する動機は乏しい。

全国の国立大学の中で、当初にA日程を採用していた西日本の有力大学9校（京都大、
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大阪大、神戸大、奈良女子大、岡山大、鳥取大、広島大、山口大、九州大）が1989年に

一斉に分離分割方式を採用した。この理由は､a)西日本では難関校がA日程であったこと、

b)難易度が近接し併願受験生の獲得を巡って競合する大学が近県に存在するという社会的
・地理的構造、の2点によるといえよう。こうなると競合するB日程校が逆に受験生を奪

われることになる。その翌年(1990年）にはB日程であった東日本の有力大学の多くも

また、分離分割方式を採用することになった。受験生獲得をめぐる競争という点で、これ

は､分離分割方式を採用したこれらの大学に対する、防御と反撃ととらえることができる。

多数の大学によるこうした雪崩現象は、複数受験の採用を提唱した人も、文部省も、分

離分割を採用した個々の大学も、決して意図したものではなかったはずである。

7．おわりに

本稿では入試制度を、技術的・制度的観点に立ち、受験生の獲得をめぐる競合関係とい

う側面に限定して分析した。各受験生および各大学の選好構造（志願状況）が変わらなく

ても、入試制度の方式によって合格者や入学者は一般に異なる。併願が可能な制度のもと

では、より優秀な受験生の獲得をめぐる競争が明白な形で現われるため、各大学の入試対

策（日程等の設定）が相乗的に作用し、分離分割方式への雪崩現象のように、「意図せざ
る結果」としてシステムの大きな変動をもたらすことも起きる。

今後も入試制度に対しては、さまざまな（時により相矛盾する）要望が寄せられるであ

ろう。制度の変更の際には、事前にそれぞれの制度の特徴と、予期される受験生および各
大学の行動を十分に検討する必要がある。その上で、大学教育の理念や高校教育への影響
など、配慮が必要な諸要因を総合的に踏まえて、意思決定を行う必要があるといえよう。

この研究では表明された選好（出願）を所与としており、受験生の真の選好構造がどの
ように出願状況に反映されるかは触れていない。また逆に、入試制度の構造が変われば選
好構造（出願大学）も影響をうけて変化する（山田・石塚、1988;岩本、1997)。これら
選好構造の形成プロセスについては、今後の課題である。入試制度および（各受験生によ

る）大学の選好構造は、大学のあり方および大学の社会的評価のそれぞれ一端である。大
きくいえば、両者の相互作用プロセスの研究の一環として位置づけることができよう。

付記

本稿の一部は、関西社会学会大会（1995年5月）、日本教育社会学会大会（1995年9月）
等で報告したものである。コメントをお寄せ頂いた方々 に感謝致します。

注

1）表1の例では非常に単純であるので不要だが、マッチングの解を求めるには、実用
上もシミュレーションに際してもコンピュータ・プログラムが一般に欠かせない（長谷川

。七条、1997)。富山(1996)は社会的マッチングのプログラムを開発した。このプログラ
ム自体は1-1型のモデルであるが、データ入力を工夫することにより、1-q型、p-q型にも
適用できることが理論的に示されている｡小規模のシミュレーションにも適用可能である。
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