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鳴橋直弘：アジア産キイチゴ属の分類学的ノート（7）最近名付けられた Rubus 
pluribracteatus について
Naohiro Naruhashi : Taxonomical notes on Asiatic Rubus （Rosaceae）（7）On newly named Rubus 
pluribracteatus

キイチゴ属の1種，Rubus multibracteatus H. Lév. et Vaniot（Léveillé and Vaniot 1902）（Fig. 1A）は，
タイ，カンボジア，ラオス，ベトナム，中国南部に分布する（Thuan 1968, 1970; 陆1985; Ho 1991; Lu and 
Boufford 2003）が，その学名が，最近出版されたFlora of Chinaで変更された（Lu and Boufford 2003）。
その理由は，Lu and Bouffordによれば，既に先行同名R. multibracteatus Boulay et Pierrat ex Rouy et E. G. 
Camus（Boulay 1900）があり，この学名の後続同名となるためであるという。しかし，Lu and Boufford（2003）
はこの種にいくつかの異名を引用しており，公認代置名（新名）を与える扱いには問題がある。そこで，この
種の学名を検討することにした。
まず，R. multibracteatusの出典を Index Kewensisで調べた。Boulay et Pierratの名前（学名）の出版は

1900年であり，H. Lév. et Vaniotの名前（学名）は1902年であるので，同じ巻の Index Kewensisに出て
いるものと思ったが，そうではなかった。後者は Index Kewensisの補遺第3巻（Supplementum tertium），
（Prain 1908）に出ており，前者は補遺第6巻（Supplementum sextum），（Hill 1926）であった。先行
同名の方が後に載っているのは少し奇妙に思えた。それで，原典とされているBoulay（1900）のFlore de 
France第6巻の128頁を見た。このR. multibracteatusには記載文がない。しかし，そこに引用されている
Assoc. rub. no. 196とは何か不明であった。その後，これはBoulay（1877）のDiagnoses des Espèces ou 
formes de Rubus distribuées par I’Association rubologique （1873―1876）で，手書きの謄写版（または
石版）印刷のリストであるということが判明した（David Middleton博士の私信）。この文献の中で，Rubus 
multibracteatusは49頁にあり，そこには記載文があった。命名規約第30.1条により，1953年1月1日よ
り以前の発表なので，手書き印刷も有効と見なされる。よってBoulay et Pierratの学名の正式発表の日付
は，Flore de Franceの1900年ではなく，Diagnoses des Espèces ou formes de Rubus distribuées par I’
Association rubologique（1873―1876）の1877年となる。
以上のことから，R. multibracteatus H. Lév. et Vaniot（1902）は，R. multibracteatus Boulay et Pierrat

（Boulay 1877）の後続同名となるため，ここで問題としている種の学名として使用できない。
東南アジアに分布するR. multibracteatusと次の4種：R. andropogon H. Lév.（Fig. 1B），R. clinocephalus 

Focke（Fig. 1C），R. major Focke（Fig. 1E），R. mallodes Focke（Fig. 1F）が同一種であることが，数名の
研究者によって既に報告されている（Rehder 1937; Lauener and Ferguson 1970; 陆1985; Lu and Boufford 
2003）。著者もタイプ標本と記載文からこれら5種が同一種であると考えている。それらの種の中で，1902年発
表のR. multibracteatusという名前が使用できないとなると，その次に古い名前は，1910年に発表されているR. 
andropogon （Léveillé 1910），R. clinocephalus（Focke 1910），R. mallodes（Focke 1910）である。Rubus 
major はそれよりも後の1911年の発表である（Focke 1911）。LéveilléのR. andropogonは雑誌の表紙から
判断すると1910年2月10日の発行で，FockeのR. clinocephalusとR. mallodesも同じ1910年である。Focke
の本に出版の月日の記載はないが，Taxonomic literature（Stafleu and Cowan 1976）によると，Fockeの
Species Ruborumの書かれているBibliotheca Botanica Heft 72のPart 1はearly Jan．1910の発行とされて
いる。従って，LéveilléのR. andropogon よりもFockeのR. clinocephalusとR. mallodes方が1ヶ月ほど早い
ことになる。このBibliotheca Botanicaの中で102頁にR. clinocephalus が，104頁にR. mallodesが，いずれ
も新種として正式発表されている。Focke（1910）以後これら2種のどちらかに優先権を与えた研究者はいない。
Rubus clinocephalus のタイプ標本は5点で，R. mallodesは2点であること，また，R. clinocephalusの方が頁
数が早いということもあり，R. clinocephalusにここで優先権を与えたい。よってR. clinocephalusがこの種の
正名となる。
このR. clinocephalusはFockeが記載・発表したものであり，標本の写真（Fig. 1D）は同書の101頁に
出ている（Focke 1910）。この写真は現在ベルリンーダーレム博物館・植物園に保存されているホロタイプの
一部を撮したものである（Fig. 1C とD参照）。原記載に引用された標本はHenry no. 10239である（Focke 
1910）。観察した6点のタイプ標本のどの標本（B, E, GH, K, US）を見てもHenry のno.は10293であるので，
Fockeの‘Henry no. 10239’は誤記であると思われる。この点はRehder（1937）も報告している。
貴重な文献の重要な情報をいただいたエジンバラ王立植物園のDavid J. Middleton博士と
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Fig. 1.  A: Holotype of Rubus multibracteatus H. Lév. et Vaniot, Bodinier no. 494（E）. B: Holotype of R. an-
dropogon, Esquirol Juin 1909（E）. C: Holotype of R. clinocephalus, Henry no. 10293（B）. D: Photo used in 
the description of R. clinocephalus by Focke in Bibliotheca Botanica Heft. 72, P. 101 （1910）. 
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Fig. 1. （continued） E: Holotype of Rubus major, Forrest no. 916 （E）. F: Holotype of R. mallodes, Wilson no. 
3479 （K）.

キュウ王立植物園のRosemary Davies氏，および原稿を読んでコメントをいただいた杉本　守氏に御礼を申
し上げます。エジンバラ王立植物園標本庫（E），キュウ王立植物園標本庫（K），ハーバード大学標本庫（GH），
パリ自然史博物館標本庫（P），ベルリン-ダーレム博物館・植物園標本庫（B），スミソニアン国立標本庫（US）
でのタイプ標本閲覧の許可をいただきました。ここにそれらのキューレーターに感謝いたします。

Taxonomic treatment
Correct name:
Rubus clinocephalus Focke, Biblioth. Bot. 72: 102 （early Jan. 1910）. Type: Mengtze, Yunnan, China, A. 
Henry no. 10293 （Fig. 1C）（sphalmate ‘10239’, vide Rehder 1937, holotype in B!, isotypes in E!, GH!, K!, 
US!）.
Synonym:
R. multibracteatus H. Lév. et Vaniot, Bull. Acad. Int. Géogr. Bot. 11: 99 （1902）, nom. illeg., non Bou-
lay et Pierrat （1877）. Type: E. Bodinier no. 494 （Fig. 1A） （holotype in E!）.
R. mallodes Focke, Biblioth. Bot. 72: 104 （early Jan. 1910）. Type: Min River, Szechuan, China, E. H. 
Wilson no. 3479 （Fig. 1F） （holotype in K!, isotype in GH!）.
R. andropogon H. Lév., Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 8: 58 （10 Feb. 1910）. Type: Kouy-Tchéou, Mon-
tagnes, China, J. Esquirol s.n., juin 1909 （Fig. 1B）（holotype in E!）.
R. major Focke, Notes Roy. Bot. Gard. Edinburgh 5: 72 （Dec. 1911）. Type: Teng-yueh-Talifu-road, W. 
Yunnan, China, G. Forrest no. 916, Sept. 1903 （Fig. 1E） （holotype in E!, isotype in P!）.
R. pluribracteatus L. T. Lu et Boufford in Wu et Raven, Fl. China 9: 255 （2003）, nom. illeg. superfl., 
syn. nov. Type: the same as R. multibracteatus H. Lév. et Vaniot.
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