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病児保育所の現状（第１報）
枚方市における病児保育所の必要性の認識について

ThePresentStateofaNurseryFacilityfbrSickChildren（Partｌ）

RecognitionoftheNecessitiesfbrsuchFacilitiesinHirakataCity
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ＴｈｅｎｕｴBeryftLcilitiesfbrsickchildrenofworkingmothershavenotbeenglvenmuchattention
lncommunityplanning、

ThepUrposeofthisreportistosurveytheworkmgparents，recognitionoftheneedfbrsuch
facilities,ａｎｄtostudyonthedistancefromusers,homestothefacilityincommunityplan､ing・
WestudiedaboutHirakataCity,Osaka,wherethe色cnityhasbeenoperatingsincel969as

anindependentfbLcility・ItistheearliestfacnityofitstypemJapan・
TheresultswereasfbUows：

１）Nmety壱fburpercentoftheusers,ａｎｄ８８％ofthenon-usersrecognizedthenecessitiesfbr
suchflcilitiesmthecommunlty、

２）Thefacilitiesarehighlyevaluatedbecauseparentscancontinuetowork,whileatthesame
timetherapidrecoveryofchildrenfromilmessispromoted、

３）Nearlyhalfofthenon-usersstatedthatthereasontheydidn，tusethe色cilitywasthatit
wastoofarfromtheirresidences、

４）Suchfacilitiesshouldbelocatednomorethan2kmfromtheparents，residences．

’・緒言育所のおもな問題点，評価，地域社会における必要性，
病児保育所，すなわち「おい二、保育園に通園する共利用しやすい条件を検討することを目的とした．なお，
働き家庭の子どもが病気になったとぎ（あるいば，回復病児保育所は，保育所内に設けてあるもの，および地域
期にあるとき）に，共同で石誕，保育を行う施設」は，の共同施設として単独に設けてあるものに大別できるが，
東京世田谷区の私立保育園病児保育室がはじめてであっ本報告は，後者について調査したものである．
た・その後，大阪，名古屋，青森の各府県にも設けられ，

最近では，広島，京都にも開設された．２．調査方法
しかしながら，現状では，病児保育所の施設配世計画，）調査対象

に関する資料は，きわめて乏しいといえる.保育所の健調査対象地は，大阪府枚方市内であり，調査対象者は
康管理のあり方を追求する目的で病児保育にふれたも保育園児をもつ共働き世帯（回答は夫または妻）である．
の')~3),担当医師の立場から病児保育の報告を行ったもすなわち，図，に示す地域内の，表，に示す各層を対象
の4)，その他，各病児保育所が発行した報告識5)-7)などとした．
がある．これらはおもに病児保育の内容に視点をおいた ２）調査方法

ものであり，病児保育施設の地域社会におけるあり方に 病児保育室利用者層に対しては，共済会（利用する病
視点をおくものではないといえよう．

児の世帯から構成されている）名簿に登録されている全
本報告では,共働き世帯の意識調査を通じて，病児保世帯に対し，郵送によるアンケート調査を行った．非利

用者層に対しては，保育所園児を通じて，アンケート用

＊京都府立大学紙を各世帯に配布し，二，三日後に回収を行った．配布，
５４ （528）



保児保育所の現状(第１報）

回収状況は，表Iに示した．

３）調査時期

前者は，昭和52年２月中旬であり，後者は，同年５月

中旬～下旬であった．

北

３．調査結果および考察

１）枚方病児保育室の概要

枚方病児保育室（以下Ｈとする）は，昭和44年に開設

された．場所は，大規模団地内の１日診療所内にあり，担

当医師が開業する小児科医院と隣接している．保育所内

に併設されず，単独に地域に設置されているものとして

は，わが国で最も古い．

Ｈの日常の運営は，共済会が行っている．運営上の財

源は，市の補助（昭和54年度当初予算633万円)，共済会

費（病児１人当たり1,000円/年)，利用料（病児１人当

たり，３歳未満500円/日，３歳以上400円/日）である．

財源の９割近くは人件費で占められ，なお医師や保母の

過重負担に依存している状況である．したがって，開設

当初から，市の直営化をめざし，住民運動が地道に続け

られてきた．昭和51年12月には，その市長交渉の席上，

「市民病院内に開設（すなわち直営化）するさいには，

現在のＨは廃止する」という市の意向が示された．この

事態にさいし，共済会を中心とする廃止反対運動が，市

内の広範囲の入念の支持を得て展開された．その結果翌

年２月には，その発言が撤回され，今日に至っている８，．

２）調査対象世帯の概要

夫・妻の職業は，表２に示した．利用者層，非利用者

層とも，平均年齢は，夫33歳，妻31歳であり，９割以上

が核家族世辮であった．

３）利用上の問題

枚方病
（Ｈと省略）

￣＝

図１．調査対象地の概要

表１．調査票の配布・回収の状況

調査対象地域配布数回収数回収率(％）

冠屠者層'） 全域1232）６６５４

Ａ(O～２kｍ）

B(2～５kｍ）

Ｃ(5～１０km）

計

非利用者
層3］

97

197

130

424

３
７
５
２

６
７
７
７

５
７
４
６

５
５
７
８

１
２
１
５

')昭和51年度共済会会員の世帯(市内在住）

2》登録者の全世帯(ただし，郵送可能であった世帯）

3ｊＨを中心としてＡ(近い)，Ｂ(中程度)，Ｃ(遠い）

と３段階に地域を分けた．ただしＢは，市民病

院からは比較的近距離にある．Ａ･ＢＣの各地域

内保育所定員の約２割に該当する園児数を選び，

その園児世帯に配布した（１世帯につき１票)．

表２．調査対象世帯の夫・妻の職業

その他

会社員公務員自営珈務教員保母看護婦の専門技能職
職

その他詫不明計
1４３２１６４２４

４４非利用者臺鶚里

６
２

９
５

１ ０
０

２

０．５

４
４

１

1１

３

4３

１１

夫
３１６６

２

実
％者

４
６

０
０

０
０

７

１１

５
８

２
５

９
】
Ｒ
）

４
６

９

１４

1１

１７
利用

4０１６５６４２４

１０－１４非利用者臺雪
３

０．７

９
５

１

3７

９

2６

６

3５

９

５
４

１

2０

５

7２

１８

妻 ４
６

２７６６

－１１

実
％者

４
６

２
３

６
９

３
５

２
９

１
１

1８

２８

５
８

３
５利用

％は，該当なしを除く計を100％として算出した．なお，該当なしは片親家庭，無職である．
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表３．共済会に未加入である理由（非利用者層）

理 由 件数割合(％）

遠くて不便

設備がよくない

開室時間がおそい

閉室時間がはやい

満床で利用できなかった

共済会会鍵が高い

１日あたりの利用料金が高い

利用前の診察を受けにくかった

受け入れてくれない病種だった

手続きなどがわずらわしかった

側
１
９
５
９
０
２
３
８
７

２
３
１

２
３

１

３
●

蛆
０
０
２
７
０
１
８
３
３

１
１

１

利用方法に関する
もの

病気がうつる心配がある

看護のしかたが心配(不安）

年齢差のある子供たちといっしょだから
子どもがいやがる

子どもがかわいそうに思う

刀
別
皿
刈
弼

９
７
３
７
５
１

預ける側の不安に
関するもの

子どもが病気にならなかった

両親のいずれかが仕事を休みやすい

両親以外の者で看護してくれる人がいる

０
３
１

３
４
６

１０

１５

２１

必要としないもの

その他 1７６

不明 1９７

合 計 584

ただし100％＝292（病児保育所の存在を知っていた層）複数回答式

（％）
０１０２０３０４０５０６０７０
￣－－－－－￣￣ ＬｌＬ２Ｌ旦些Ｌ２ｕＯ(%）

満床で利用できないことがある

保方所や小学校との連絡体制がない

利用前の診断まで時間がかかる
(一般外来が多いため）

症状により受入れてもらえないこと力<ある

その他

現状で満足

図２－１．利用トの%Mi厚．不jiMi

安心してまかせられる

小児科以外の病気の時
不便

保母をふやしてほしい

その他

2-2．矛11用卜の滞日

償iii鑿i欝
闘

圏

ＩｐＢＨＤ８ﾛ
■■■■ ■

■■

ｉｉＩＩＩ･i8
■

図2-2．利用上の満足・不満足(希望)－医師・保母
について

100％＝66世帯(調査対象全世搬)，複数回答式

図2-1．利用上の満足・不満足(希望)－手続，受iナ について

入れ体制について100％＝66世帯(調査対象全世搬)，複数回答式
100％＝66世帯(調査対象全世帯)，複数回答式

利用者層に対し，利用上の満足・不満足をたずねた結果

非利用者層の７割が，Ｈの存在を知っていたに&かかは図２に示した．Ｈは定員８床であるが，病気が流行す
わらず，共済会に加入しなかった理由については，表３れぱ満床の日が続き，待機者も増加する．昭和51年度の
に示した.すなわち，「遠くて不便」が５割近くあがって充足率（利用希望者のうち，実際に利用できたものの割
いて，もっとも高かった．全体として，理由項目のうち，合)は,75％であった.したがって,不満足のなかでも「満
利用方法に関するものの割合が高く，あずける側の不安床で利用できないことがある」が，とくに高率であった．
に関するものの割合が低かったが，これは，Ｈが開設以４）利用上の評価

来，事故がなく運営されてきたことが影響しているかと「医師がそばにいるので安心」（80％)，「子どもの回
思われる．復がより早い」（45％)，などにふられるように，担当医
５６（530）



保児保育所の現状(第１報）

（％）少

Ｏ１０２０３０４０５０６０７０８００１０２０３０４０５０６０７０(%）

医師がそばにいるので安心

安心して仕事にうちこめる

仕事を休まなくてすむので
ありがたい

欠勤日数がふえず経済的に
たすかる

その他

ベッド数の増加をのぞむ

増室,またはより広い部屋をのぞむ

設備を充実してほしい

その他

現状で満足

．:.;輔i騨辮･；:;｡::::J:;：．■．■■

:辮騨:．

図3-1．利用上の評価一親にとって-

100％＝66世帯（調査対象全世帯)，複数回答式
図2-3．利用上の満足・不満足(希望)－規模，設備

について

100％＝66世帯(調査対象全世帯)，複数回答式，「そ
の他」として専用の便所をのぞむ意見が多かった. ＯｌＯ２０３０４０５０（％）

￣￣－－－－

子供の回復がより早いようだ

子供が楽しみにしている

病気がうつらないかと心配

年齢差の大きい子と一緒なので>C配

子供がいやがるので困る

その他

（％）

Ｏ１０２０３０４０
－－－

朝の開室時間をもつと早く

夕方の閉室時間をもっと遅く

ちょうどよい

その他

無回答

図3-2．利用上の評価一子どもにとって-

100％＝66世帯（調査対象全世帯)，複数回答式

図2-4．利用上の満足・不満足(希望)－時間について

ただし，現状は朝８時から夕方18時までである．
100％＝66世帯(調査対象全世帯)，複数回答式

親せき,知人にたのむ

自宅でみる

二つれていく父

師の開業する小児科医院が隣接しているＨの立地条件ゆ

えの評価がとくに高率であった．続いて，親にとって

「安心して仕ZlFに打ちこめる」（65％)が高率であったが，

この点については，病児保育所を利用できない（あるい

は利用しない）ときには，おもに両親に負担がかかって

いた（図４）ことからも推察しうる．

５）地域社会における必要性

図５に示すとおり，病児保育所の地域社会における必

要性は，とくに高いといえよう．

自由記入欄を設けたところ，病児保育所の必要性を強

調したものが多かった．次はその一例である.

『私が現在失業しているのは，子どもの病気のときの

欠勤日が多いからであった．雇用保険受給中に仕事をさ

がしているが，子どもが病気をしたときのことを考える

と消極的になる．（後略)』（非利用者層）

『働く義務があり，働ける施設を増やしていくのは当

然．最低中学校区に一カ所の設置をのぞむ』（利用者層）

６）距離的条件

利用しやすい距離的条件については，子どもの体力，

あるいは病弱状態にある子どもを連れていかなければな

らない親の肉体的負担から考え，病児保育所の場合，と

0％1０２０３０４０５０６０７０８０９０１（

図４．病児保育所を利用できない（あるいは利用し
ない）ときのおもな対策

１００％＝66世帯，複数回答式

二一二二一受 答無回利用者層

非利用者層 口i〈その他
何ともいえない不必要だと思う

0(%）1０２０３０４０５０６０７０８０９０１０

図５．「病児保育所は地域社会にとって必要だと思
いますか」に対する回答(利用状態別）

<に考慮する必要があろう．なお，親の通勤手段につい

ては，病児を対象とする病児保育所の特殊性を考えて陰

外し，距離的検討の承行った．本調査対象地に関して!ま，

次のような結果が得られた．

ｉ）利用実績から

共済会名簿に基づき〆居住地の分布をとって，Ｈ～自

宅間の距離別世帯数の割合をふたところ，全体の６割が
1ｋｍ圏内iこ居住していることがわかった．すなわち，

利用者厨の大半は，利用しやすい距離的条件をもつ層で

あったといえる．場所（Ｈの位置）についての満足・不

１ ５７

Ｉ
(531）
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以上離れると，「市民病院内に病児保育室が設置された

ら，利用したい」とこたえた世帯数の割合は減少する傾

向がふられた(図７)．つまり，病児保育室利用の希望の

有無は，距離的な条件とのかかわり合いが大きいといえ
る．

iii）「遠くて不便」の意識から

「遠くて不便」の理由をあげる層（非利用者層の４８

％）のＨ～自宅間の距離別世帯数の割合をふると，９９％

が２kｍ以上に居住し，距離が増大するにしたがって，

世帯数の占める割合も増加する傾向にあった(図８)．

以上述べたように，病児保育所の性格上，居住地に可

能な限り近いことがのぞましいことはいうまでもないが，

遠くても居住地より２kｍ圏内に計画され，設置される

ことが必要であると考えられる．

4～６

０－０．５０．５－１１～２２－３－

Ｏ１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００（％）

図６．Ｈ～自宅間の距離別世帯数の割合

図の中の数字；ｋｍ，昭和５１年度共済会
名簿の全世帯，100％＝135世帯

（k､）
０～0.3

0.3～０．５

０．５～１

１～２

２～ 葦

イ
｜
｜
イ
’
一
イ
｜
｜
イ

Ｏ１０２０３０４０５０６０７０８０９０１Ｃ0(%）
４．要約

大阪府枚方市には，地域の共同施設として単独に設け

られた病児保育所としては，わが国で最も古くから開設

されている病児保育所（Ｈと略す）がある．国としても

まだ制度化されていない病児保育ではあるが，枚方市で

は昭和54年５月に，公立の病児保育所も設けられた．そ

の背景には，市民，とくに，共働き階層の積極的な運動

があった.本報告は，アンケート調査によって,病児保
育所の必要性に対する親の考えを明らかにし，今後，地

域計画に病児保育所をとり入れる際の距離的条件設定の

資料とすることを目的とするものである．

その結果，次の点が明らかとなった．

１）病児保育所の問題としてあげられたものは利用者

層では満床になりやすく，すぐ利用できないことが多い

こと，また非利用者厨では，遠すぎることがおもなもの
であった．

２）利用上の評価は高く，とくに子どもの回復が早い

こと，親にとっては，医師の監督下に子どもを置いて，

安心して就労できること，が，高率を占めていた．

３）地域社会に必要だと答えたものが，利用者層にや

や高かったが，それぞれ９割前後を占めていた．

以上のことから，病児保育所は，病児を対象とする特

殊性ゆえに，遠くても居住地より２ｋｍの圏内に計画さ

れ，設置されるべきであろうと考えられた．

図７．市民病院～自宅間の距離別・利用希望別世帯
数の割合

イ．利用したいロ．利用したくてもできない
ハ．どちらでもない二．その他ホ．不弱
注：（）内は100％の実数(世帯)．なお居住地不

明は除く．
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図８．Ｈ～自宅間の距離別世帯数のうち、重くて不
便」という理由をあげたものの割合

（）内は100％の実数（Ｈ～自宅間の距離別非利用
者層の全世帯数)．なお居住地不明を除く．

満足をたずねた結果においても，「手頃な近さである」

とこたえたものが８割弱を占めていた．

ｉｉ）市民病院内病児保育室の利用希望から

Ｈ利用者層の場合，その８割は「遠くなって利用でき

ない｣，および「遠くなって利用しにくい」で占められ

ていた．非利用者層では，市民病院からの距離が２kｍ

５８／

おわりに，本調査を実施するにあたり，貴重なご助言

とご協力をいただきました，枚方香里ケ丘病児保育室共

済会前会長，野村穣氏，枚方保育通勤連絡会前事務局長，
吉田純子氏，北牧野・坂・禁野・天の)１１.団地・藤田川

(532）
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