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Thepurposeofthissmdyistoclarifythepresentstateandproblemsrelatedtoriskmanagementm 
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生活管理体制ではそれらへの対処が困難となった．そ

こで，今までの生活を維持していくために，生活管理

の新たな手法としてファミリーリスク・マネジメント

への関心が高まり，その理論が展開されていったので

ある（長嶋1988；大城１９９２；奈良1994,1995)．し

かし，そこには，ファミリーリスク・マネジメント論

を，いかに生活経営に組み入れていくかといった，よ

り実践的・現実的なマネジメントシステムのあり方へ

の追究が，今後求められると考えられる．

そこで，本研究では，ファミリーリスク・マネジメ

ント研究の概念枠組みを再検討したうえで，リスクに

対する認識と準備の実態を把握・分析することを目的

１．緒言

わが国においてリスクマネジメントの研究，すなわ

ち種々の経営体が経営目的を達成するためのリスク管

理についての研究が家庭経営レベルで論じられるよう

になったのは，1980年代以降である（石名坂1989)．

その出発点は，事故・病気などの予期せぬ状況を想定

したリスク管理として，保険学的なアプローチであっ

た．その後，個人・家族やそれを取り巻く社会経済環

境が変化するにつれ，家族員の事故・病気はもとより，

地震・火災，さらには雇用システムの流動化に伴うリ

ストラによる失職など，生活経営上それまで以上に多

種多様なリスクが発生するようになると，従来までの
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とし，実践的・現実的なマネジメントシステムの構築

に向けて今後の課題を明らかにしようとした．

間的資源を含めてファミリーリスクを検討する．

（３）ファミリーリスクに対する認識と準備

ファミリーリスクは，今まで「家庭経済に不利益を

もたらす可能性とその状況」（磯村と馬場1992)，「フ

ァミリーシステムの機能を阻害する要因（具体的には，

家庭生活場面上生じる出来事の結果としての，肉体的・

経済的・運営的・精神的実害発生の可能性)」（奈良

1995）などと定義されてきた．本研究では，リスクマ

ネジメントを経済的資源のみならず，すべての生活資

源との関わりでみていくという視点を加味し，ファミ

リーリスクを「個人・家族が有する諸資源の減少がも

たらされたり，その増大が妨げられることにより，生

活経営上に実害が発生する危険`性」と考えることとす

る．

通常，リスクとして挙げられてきた項目は，事故や

病気など不測のイベントである．実際に，これらの発

生により失う資源は多く，生活経営の安定・成長は拒

まれると考えられる．しかし，上記の「すべての生活

資源」を考慮したリスクの定義で考えれば，高額耐久

消費財の購入や子供の教育など，予測可能なイベント

でも，準備がなされていなければその発生により失う

資源は多く，それはすなわち家庭の安定・成長を妨げ

るものであり，よって生活経営上リスクとして自覚さ

れる必要がある．そのため，ファミリーリスク・マネ

ジメントを講ずるためには，まず，どのイベントがど

の生活資源の減少に影響するかを把握し，また，それ

に対する準備はどのようになされているのかを明らか

にすることは，急務の課題であると考えられる．

そこで，本研究では，調査を実施することにより，

ライフフロー上における長期・中期・短期的なイベン

トのそれぞれが，家族・個人のもつ生活資源をどの程

度脅かすと認識され，その準備はどのように実施され

ているかを明らかにしようと試みた．

本研究の枠組みを図示すると図ｌのようである．

２．本研究の枠組み

（１）ファミリーイベントとファミリーリスク・マネ

ジメント

本研究の第一の視点は，ファミリーリスク・マネジ

メントを，“ファミリーイベント”との関わりの中で

見ていくことである．従来から，ファミリーリスク・

マネジメントは生活設計の手法として論じられてきた

本稿においては，今後ますます進展する高齢社会との

関わりを重視し，長い人生をより豊かに過ごしていく

ために，生涯生活の中で考えられる長期・中期・短期

的なファミリーイベントについて，個々の項目を具体

的に挙げて考察していく．なお，ここでみる長期的な

イベント項目とは，生涯設計をたてるにあたって，早

い段階から長期にわたっての展望が可能な出来事であ

り，たとえば，子供の教育，住宅の購入，老親介護，

定年退職などがあげられる．また，中期的なイベント

項目は，５～１０年程度の生活設計において考えられる

べき項目であり，たとえば自動車など高額耐久消費財

の購入，転職や失職，大型レジャーなどがある．さら

に，短期的なそれは，日々の生活において発生するか

もしれないと考えられる項目のことであり，たとえば

事故や病気，火災などが考えられる．

（２）生活資源とファミリーリスク・マネジメント

また，本研究の第二の視点は，それらのファミリー

イベントを生活資源と関わらせて考えるという点であ

る．生活資源については，経済的資源のみならず，時

間，空間，さらには能力等の諸生活資源が関わってく

ることは今までにも論じられてきた（今井等１９８５；

生命保険文化センター1992)．それらの資源には，夫

婦関係・親子関係等の家族関係や地域の人間関係とし

ての対人的資源，能力や技術などの人的資源，労働時

間や余暇時間などの時間的資源，活動空間の広さや住

宅環境としての空間的資源，そして金銭および金銭と

の交換が可能な物財としての経済的資源がある．人は，

それらの資源を獲得し，配分し，交換しながら生活し

ていくのである．

ファミリーリスク・マネジメントは当初，家計領域

を対象としたリスク管理が中心であったが，近年は，

対象を経済的領域のみならず，非経済的領域も含めた

とらえ方で論じられていることに鑑み，本稿において

は経済的資源のみならず，対人的，人的，時間的，空

３．調査の方法と内容

調査は，名古屋市を中心とする愛知県内の子供（幼

稚園児・中学生・大学生）のいる世帯を対象に，１９９６

年７月に質問紙法により行った．なお，それらの世帯

は，図ｌに示したファミリーイベントすべてに最も現

実的に関わりの深いと考えられる世帯であると思われ

るため，調査の対象としたものである．配布数は９３５

で，回収数は７７９，回収率は８３．３％であった．標本構

成は表ｌに示したとおりである．
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なっているセルは，上述のように準備が不可能な資源

と判断されるものである．

（１）リスクに対する認識

表２から各イベントを個別にみると，「事故・病気」

｢火災・自然災害」「転職・失職」のイベントは，表中

に示される数値が他のイベントと比較しても正の値に

大きいことから，それらのイベントの発生は，ほとん

どの資源に実害を及ぼすと考えられていることがわか

る．逆に，それ以外のイベントについては，「住宅購

入」は経済的資源，「老親の世話や介護」は時間的資

源，「定年退職と老後の生活」は空間的な資源につい

てその減少・損失は考えられるものの，総合的に見る

と，上記の「事故・病気」「火災・自然災害」「転職・

失職」の三つのイベントと比較した場合，実害の発生

はそれほど考えられていない．とくに「子供の教育」

｢高額耐久消費財購入」「住宅購入」については，対人

的・人的・時間的・空間的な資源において，ほとんど

その数値は－１以下を示している．

以上からリスクに対する認識としては，①「事故・

病気」「火災・自然災害」「転職・失職」は，ほとんど

の資源が減少することにより，生活経営上に実害が発

生すると考えられており，リスクに対する認識は高い．

②「老親の世話や介護」「定年退職と老後の生活」は，

実害の発生はあまり考えられておらず，リスクに対す

る認識がやや低い．③「高額耐久消費財購入」「子供

の教育」「住宅購入」は，経済的資源以外の減少によ

なお，本調査では先に述べた視点から，通常リスク

として挙げられる，事故や地震など不測のイベントだ

けではなく，自家用車等の高額耐久消費財購入や子供

の教育など予測可能なイベントを含め，図ｌに示した

ファミリーイベントすべてについて検討した．

設問内容は，それぞれのイベント発生に伴い，対人

的・人的・時間的・空間的・経済的な各生活資源の減

少等により生活経営上に実害が発生すると思うかにつ

いての回答を求め，リスクの大小を比較するために５

段階の評定尺度法を用い，「全くそう思う」を２点，

｢ややそう思う」を１点，「どちらともいえない」を０

点，「あまりそう思わない」を－１点，「全くそう思わ

ない」を－２点として得点化した．また準備している

かについても同様に，「全くそうである」を２点，「や

やそうである」を１点，「どちらともいえない」を０

点，「あまりそうでない」を－１点，「全くそうでない」

を－２点として得点化した．なお，準備については，

たとえば事故や病気について，そのための時間を計画

するなどというものや，事故や病気のためにローンを

組む.計画をたてるなどといった，準備が不可能な資

源と判断されるものもある．そのため，各項目間で直

接比較できない資源もあった．

４．結果と考察

各設問とその結果については，

中の数値は回答の平均値である．

表２にまとめた．表

なお，表の中で－に
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表１．標本構成

人数構成比考察に用いたカテゴリーとその構成比１，
(人）（％）

世帯類型

世帯主の年齢２０歳代

３０歳代

４０歳代

５０歳代

６０歳代

Ｎ､Ａ、

2 

155 

453 

146 

４ 

１９ 

2.6 

19.9 

58.2 

18.7 

０．５ 

２．４ 

代
代
代

歳
歳
歳

０
０
０
 

３
４
５
 

１
１
１
 

％
％
％
 

Ｉ
Ｉ
く

20.6 

60.1 

19.4 

世帯主の職業自営業者

勤め人

その他

Ｎ､Ａ、

自営業者

勤め人

その他

235 

446 

７６ 

２２ 

30.2 

57.3 

９．８ 

２．８ 

１
１
１
 

％
％
％
 

く
Ｉ
く

31.0 

58.9 

10.0 

配偶者の

就労形態

フルタイマー

パートタイマー

無職

その他

Ｎ､Ａ， 

193 

145 

343 

５４ 

４４ 

25.8 

18.6 

44.0 

７．３ 

５．６ 

フルタイマー

パートタイマー

無職

１
１
１
 

％
％
％
 

く
Ｉ
く

28.3 

21.3 

50.4 

居住地域 大都市

中小都市

都市近郊・郡部

その他（農山村，漁家を含む）

Ｎ､Ａ、

大都市

中小都市

都市近郊・郡部

453 

233 

８４ 

１１ 

５ 

58.2 

29.9 

９．９ 

１．４ 

０．６ 

１
１
１
 

％
％
％
 

Ｉ
Ｉ
Ｉ
 

58.8 

30.3 

10.9 

住宅保有形態一戸建て持ち家（住宅ローン返済なし）

集合住宅持ち家（住宅ローン返済なし）

一戸建て持ち家で住宅ローン返済中

集合住宅持ち家で住宅ローン返済中

一戸建て借家

集合住宅借家

社宅・官舎・寮など

その他

Ｎ､Ａ、

４
２
２
１
６
３
９
７
５
 

２
２
２
７
１
７
３
 

３
 

２
 

６
８
５
１
１
４
０
９
６
 

●
●
●
●
●
●
●
●
■
 

１
２
８
９
２
９
５
０
０
 

４
 

２
 

ローンなし３４６

54.1 

.-ﾝあり二，；

(人）

(％） 

(人）

(％） 

丁
工

］ 
持ち家６３９（人）

８３．３（％） 

借家１２８（人）

１６．７（％） 

所得水準 年収500万円未満

年収500～700万円未満

年収700～1,000万円未満

年収1,000～1,500万円未満

年収1,500万円以上

Ｎ､Ａ、

年収500万円未満

年収500～700万円未満

年収700～1,000万円未満

年収1,000～1,500万円未満

年収1,500万円以上

88 

132 

249 

183 

105 

２２ 

11.3 

16.9 

32.0 

23.5 

13.5 

２．８ 

Ｊ
１
１
１
１
 

％
％
％
％
％
 

く
ｌ
く
ｌ
Ｉ

11.6 

17.4 

32.9 

24.2 

13.9 

価値観 生活の安定

発展

能率

満足

Ｎ､Ａ， 

生活の安定８１．８（％）

発展８０（％）

620 

６１ 

４ 

７７ 

１７ 

79.6 

７．８ 

０．５ 

９．９ 

２．２ 

能率１０．２（％）

')度数の少ない項目は，分析上歪みが生じる危険`性があるために，考察から除いた．

４ (lO74） 



表２．リスクに対する認識と準備

契機となるイベント

長期的中期的短期的
資源の

分類
実害の発生する資源 自家用車や

高額耐久消

費財の購入

住宅の新規購子どもの老親の世定年退職と

入や増改築養育や教育話や介護老後の生活

転職や

失職

事故や入院火災や

を伴う病気自然災害

肝
郎
謙
廊
丙
齢
一
→
か
肝
繭
離
坐
庁
Ｊ
刈
勿
一
）

リスクに対する認識

対人的良好な家族関係が崩れる －０．１１－０．０５０．１２－１．４５－１．４４－１．４０－０．２０－１．０１ 

－０．７３ 

－０．０４ 

－０．２０ 

－０．１０ 

－１．３６ 

－１．３５ 

１
１
 

４
４
 

●
●
 

１
１
 

｜
’
 

－１．３７ 

－１．３８ 

0．０７ 

０．４８ 

０．２３ 

０．５１ 

0．０６ 

０．５２ 

人的個'性や能力の発揮が困難になる

就労の継続や機会確保が困難になる

1．０９０．３９－１．３６－１．１１－０．８５０．７５－１．０６ 1．０５ 時間的生活時間のゆとりがなくなる

1．２００２２－１．３１-1.12－Ｌ２４－０．４６１．０４ 空間的居住環境が悪化したり活動空間が狭くなる 0.18 
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０．１４ 

－０．３３ 

０．２０ 

－０．４３ 

－０．４６ 

０．５９ 

０．１１ 

－０．５２ 

－１．２４ 

０．３６ 

－０．１７ 

－１．２４ 

－１．１２ 

１．０１ 

１．１２ 

－１．０９ 

－１．３１ 

０３９ 

０．４１ 

－１．２４ 

0．７４ 

０．６７ 

０．８９ 

０．３４ 

0．６０ 

１．４１ 

１．２６ 

０．９９ 

0．４９ 

１．２５ 

０．８０ 

０．０５ 

経済的生活に必要な所得が得られなくなる

特別な支出が増える

預貯金を取り崩すことになる

生活に必要な物やサービスの入手が困難になる

）
〆
々
》
４
割
辿
〆
、
｝

リスクに対する準備

対人的家族でよく話し合っている（話し合った）

相談にのってくれる人がいる（いた）

－０．３７ 

－０．２１ 

０．０３ 

０．４１ 

0．９５ 

０．５７ 

0．５５ 

０．３３ 

0．５９ 

０．０９ 

－０．４３ 

０．０９ 

0．０９ 

０．３８ 

0．０８ 

０．７６ 

0．７８－０．０４－０．３０ ０．５４ 0．３２０．１１－０．２７０．５４ 人的知識・情報の収集に努めている（いた）

0．３８－０．６３ 時間的時間がとれるよう計画している（計画した）

－０．３２０．３３ ０．８３ 

－０．６２ 

０．９４ 

0.57 

0.19 

０４８０．２００．１３０．４０ 

－０．３１ 

１．５８１．１４ 

経済的預貯金をしている（預貯金をした）

ローンの計画を立てている（立てた）

保険に加入している －１．０９０．５３ 
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リスクに対する認織が高い

魑対人的資源について

図人的資源について
SiH時間的資源について
□空間的資源について

Ⅲ経済的資源について
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リスクに対する準備がなされている

図２．資源別に見たリスクに対する認識と準備

る実害の発生はほとんど考えられておらず，総合的に

みるとリスクに対する認識が低い，と判断される．

（２）リスクに対する準備

次に，準備について同様にみていく．

表２から，準備についてみると，「子供の教育」「高

額耐久消費財購入」「住宅購入」については，「家族で

の話し合い」「情報の収集」「預貯金」が他のイベント

と比較するとその数値は正に大きく，日頃から家族の

コミュニケーションの中で準備がなされていることを

伺わせる．一方で，「事故・病気」「火災・自然災害」

については，経済的資源，それも「保険の加入」に限

っては表中の数値は１以上と極めて大きいものの，

｢家族での話し合い」「情報の収集」の数値はあまり大

きくないことから，“もしもの場合は保険で''という

意識が強く，家族との日常的なコミュニケーションの

中での準備は考えられていないようである．また，

｢転職・失職」「老親の世話や介護」「定年退職と老後

の生活」については，全般的にどの数値も小さく，す

べての面であまり準備が考えられていないことがわか

った．

以上から，リスクに対する準備としては，①「子供

の教育」「住宅購入」「高額耐久消費財購入」について

はほぼ総合的な資源の準備が日常的になされている，

②「事故・病気」「火災・自然災害」については「保

険の加入」としての準備は充実しているが，「家族の

話し合い」などはなされておらず，総合的な準備がな

されているとはいえない，③「転職・失職」「老親の

世話や介護」「定年退職と老後の生活」については，

ほとんど準備が考えられていない，と判断されよう．

（３）認識と準備の関係

先に述べたように，リスクに対する認識が高くても，

それに対応した準備がなされていれば，それは，生活

経営において生涯設計を乱すようなイベントとはなら

ない．しかし，逆に，リスクとしての認識が低くても，

その準備が考えられていなければ，その発生により生

涯設計は大きく乱され，家族・個人の描いた生活から

軌道がはずれてしまうこととなる．そこで，次に，リ

スクに対する認識と準備の関係をあわせてみていく．

図２には，ファミリーイベントとリスクに対する認

識と準備の関係を資源別に示した．図中のグラフは，

表ｌでリスクに対する認識・準備が正の値のものにつ

いて示してある．すなわち，グラフが上にのびている

ものほどリスクに対する認識が高く，またグラフが下

にのびているものほどリスクに対する準備がなされて
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ほとんどの生活資源が減少して，生活経営上に実害が

生じることが認められている．しかしその一方で，そ

れらのイベントに対する準備については「保険への加

入」による経済的資源が考えられているものの，「家

族での話し合い」や「情報収集」などはなされておら

ず，各生活資源の総合的な準備は考えられていない．

すなわち，時間・空間・人間関係等も含めた資源の確

保がなされていないということである．

偶発性の高いイベントに，通常からすべての資源を

十分に準備することは不可能である．そのため，対処

法として「保険への加入」によってその準備が考えら

れてきたのである．しかし不測のイベントの発生によ

り被る不利益は金銭面だけではない．今後，社会生活

環境が変化し続けるなかで多種多様なリスクに対応す

るためには，「家族での話し合い」や「情報収集」な

ど，日頃の生活の中で可能な資源の準備を考えていく

必要があろう．

第二点として，高齢社会問題とかかわるイベントに

ついては，リスクに対する認識も準備もなされていな

いことが明らかとなった．

「老親の世話や介護」「定年退職と老後の生活」につ

いては，他のイベントと比較すると，実害が発生する

という認識はそれほど高くなく，またそのイベントに

対する準備もほとんど考えられていないことが明らか

になった．しかし，高齢化をはじめ，社会環境の変化

により新たなリスクはますます増加していく（西久保

1995；藤田1997)．公的年金の不足等をはじめとした

収入減や身体的機能の低下等による自立生活の難しさ

など，長生き＝リスクの増加とも考えられるため，従

来はリスクとして認識することのあまりなかった「長

寿」「介護」等についても，今後はリスクとして認識

し，また準備も考えることが必要である．

以上，従来の生活管理体制が通用しない社会環境の

中で，自らの目標に向かって将来もゆとりある生活を

送るためには，短期的なイベントだけでなく，切迫す

る高齢社会等も考慮した中期的・長期的な"生涯設計”

を考えることが必要である．また，それらの発生によ

り，どのような実害が発生すると予測され，そのため

にはどのような資源をどう準備すべきかについて，総

合的に計画していくことが重要といえるのである．

いるものである．

図からもわかるように，ファミリーイベントとリス

クとの関係についてみると，中期・短期の「転職・失

職」「火災」「事故・病気」といった，“不測のイベン

ト，，については，リスクに対する認識は高い．その一

方で，それらに対する準備は，経済的資源に関する

｢保険の加入」が考えられているものもあるが，資源

全体を見ると十分とはいえない．また，長期・中期の

｢子供の教育」「住宅購入」「高額耐久消費財購入」な

どの，“確実性が高く，個人・家族の価値判断に基づ

いて設計できるイベント”については，リスクとして

あまり認識されていない．しかし，それらに対する準

備は，不測のイベントに対してよりも「総合的」に行

われていることもわかった．とくにリスクに対する認

識の最も低い「子供の教育」については，それに対す

る準備は最も充実しており，各資源がバランスよく総

合的に準備されていた．

なお，高齢社会においてますます考える必要性が高

まる「老親の世話や介護」「定年退職と老後の生活」

については，リスクとしての認識も準備もあまり考え

られていなかった．これは対象者が「子育て期」のラ

イフステージにあたることから，当面は生じる可能性

が低いと判断したことによるのかもしれない．

５．要約

本研究は，ファミリーイベントと生活資源との関係

に着目し，どのようなファミリーイベントがリスクと

して認識され，またその準備が進められているかにつ

いて，実態調査をもとに検討したものである．調査結

果から次の二点が明らかになった．

第一点として，リスクに対する認識と準備の間には

ギャップがみられることが明らかとなった．そのギャ

ップとは以下のようであった

（１）「高額耐久消費財購入」「住宅購入」「子供の教

育」という“確実性が高く，個人・家族の価値判断に

基づいて設計できるイベント，'については，それらに

より，生活経営上に実害が発生するとはあまり考えら

れておらず，リスクの大きなイベントとしてはとらえ

られないであろう．それにもかかわらず，準備をみる

と「話し合い」「情報収集」「預貯金」等，総合的に考

えられており，日頃から家族のコミュニケーションの

中で設計されている．

（２）「事故・病気」「火災」「転職・失職」という

"不測のイベント，，については，それらの発生により，

なお，本報は平成９年度日本家政学会第４９回大会

における研究発表に基づくものである．
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