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5９

砦

びわ湖内湾の水生植物帯における仔稚魚の生態

１１水性植物帯にすむ仔稚魚の食性について

平井 賢

いくことにする。

この研究を進める上で，京都大学理学部動物
学教室の森下正明教授．川那部浩哉助教授，同

大津臨湖実験所の森主一教授．三浦泰蔵助教授

には始終熱心な指導と有益な助言をいただい

た｡また,↓京都大学教養部の原田英司助教授，同
理学部瀬戸臨海実験所の布施'慎一郎助手，香川

大学教育学部の須永哲雄助教授，京都大学の生

態学研究グループの方々には，内容について討

論，批判をしていただいた。ここに記して，こ

れらの方々に心から感謝の意を表わしたい。な

お，この研究は琵琶湖生物資源調査団の調査の

一環としてなされたものである。資料の蒐集に

あたって協力・援助していただいた旧魚類班員

の方々には厚くお礼申し上げる。

はじめに

前報では，内湾の水生植物帯には種々の仔稚

魚がみられ，種によっては水生植物の豊富な所

に個体数の多いことを報告した（平井，１９７０

ａ)。水生植物帯に仔稚魚の多いのは，そこが仔

稚魚の生活場所としてなんらかの好適な条件を

そなえているためであろうと推測できる。そし

て，前報では水生植物帯の水温や溶存酸素量な

どの環境条件，それに隠れ家としての意味を考

えてみたが，これらに関してはとくに仔稚魚を

水生植物帯にとどめるための積極的な役割をは

たしているとは思われなかった。

魚類が，水生植物帯を餌場として利用してい

ることについては，いままでにいわゆる海の藻

場といわれる場所で注目されており(大島,１９５４

；北森ほか，1958,1959；布施，１９６２ａ,ｂ；

HARADA,１９６２；畑中ほか,１９６２ａ,b),牧(1964）

はびわ湖内湾の水生植物帯が成魚の餌場として

意義をもつことを述べている。このような事か

らみて，仔稚魚にとっても水生植物帯は餌場と

して意義があるのではないかと考えられる。

そこで，本報では内湾の水生植物帯にすむ仔

稚魚の食物を調べ，その食性からみて水生植物

帯がそれぞれの仔稚魚の餌場としてどの程度の

役割をはたしているかを考えてふたい｡そして，

食物摂取に関連して水生植物帯と結びつきの深

いと考えられるのはどのような種かを見出して

Ｉ材料および方法

食性を調べるために用いた仔稚魚の標本は，

前報（平井，１９７０ａ）で述べた諸地点で採集し

たものである。すなわち，びわ湖南部に存在す

る山の下湾に，植生や湾の内外という条件を考

慮して設置したトラップ')によって得られた標

本と，沈水植物帯でタモアミによって採集した

標本を材料とした。トラップは木枠に網目が２

ｍｍ弱のサランネットを張ったものであり，内

部に入った仔稚魚は４時間ごとにとりあげた。

得られた標本は’０倍にうすめたホルマリン溶

液で保存して持ち帰り，種ごとに体長の計測な

＊昭和４６年５月１７日受理

京都大学審査学位論文の一部

1）トラップを設置したのは６地点であり，そのうち４地点の概要は結果の所でふれるが，詳細は前報を参照さ
れたい。
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らびに消化管内容物の同定と計数を行った。

仔稚魚の消化管内容物と対比するために，仔

稚魚をとり上げる直前にトラップの周辺でプラ

ンクトンの採集を行った。採集には容積が10ノ

のバケツを用い，表層水を３回，計３０ノを扱み

とり，これを１センチに７７の網目をもつネット

でこして１標本とし，ｌ地点で３標本ずつ採集

した。得られた標本は抽出計数し，平均値で示

した。

Foodofcruciancarpcollectedfromthesubmergedvegetation
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nindicatesthemeannumberoforganismsindigestivetracts，and

oindicatesthepercentageoffiｓｈｉｎｗｈｉｃｈｅａｃｈｆｏｏｄｉｔｅｍｏｃｃｕｒｓ

ｔｏｔotalnumberoffishexamined（occurrence)．

Ｔａｂｌｅｌ

Ｍａｙｌ２

０．１６

１６

June1１

０．９８

１７

June1１

１．２７

１３

June11

1.54

１０

Jｕｎｅｌｌ

２．３３

５

Date

Meanbodylength（c、）

Ｎｏ．ｏｆｆｉｓｈｅｘａｍｉｎｅｄ

ｎｏ

2.9４４

ｎ

1８．０

５．３

ｎ

70.0

５．０

ｎ

80.0

30.8

０．６

０．８

0

100

100

１５

２０

0

100

100

０

１００

８０

ｎ

1０．２

２．０

０

８０

６０

C〃〃"ｓ

ＡＪｏｌｚａ

ＧγcZPfo"beγｉｓ

Sc”んoJc6cγｊｓ

Ｂｏｓ”"α

DjcZPﾙα"OSC"ｚａ

Ｅｏ〃〃f”"s

MesoGW！qps

nauplii

chironomidlarvae

Po1y”ﾉﾙｧa

Tcsf"〃"e〃α

ZWcﾉboc〃ccz

Leccz"Ｃ

ＭＯ"osMdz

CoJ"γe〃α

ＰﾙﾉJodi"α

otherRotifer

CJosfeγｉ"”

Ｅ"伽γj"α

filamentousalgae

otheralgae

Aγcc〃α

Bryozoaegg

６

６＋６

＋
＋０．２２００．１

０．１

０．６４０

１０

１０

0.6３５＋６

０．２１８

１．０

０．６

０．３

６
１
３

４
３
２

０．７３０

１０５０

0.2２０

１．６４０

６

１００＋６

６

３５

１８

４１＋６

０．３１９

１００

３５＋６

６
６
２
２

＋
４
＋
０
０
２

７
７
９
６
３
２

□
●
●
●
●
●

０
７
０
４
４
０

８
０
３
０
２
８
８
０
０
０
０

０
２
８
６
３
３
０
４
０
０

１
１
１
１

０
０
０
０
０
０

３
９
３
９
７
２

＋
８
５
８
４
１
５
８
６
Ｃ
＋

１
０
７
１
２
０
７
０
＋

１
２

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

６
０
６
４
４
２
６
０
４
０
０
８
４

１
１
１
１

０．８

７．６

１６

２．２

2.0

２．４

１．２

２１．８

ＬＯ

ＣＣ

ＣＣ

３．２

１．６

5.6

0.3

Ｄ
１
Ｃ
＋

６
０
＋

１

1００

１０

１００

７０ ０．３３５

８．６４０５．０８０

ｃｃ：60-30ｖｏｌｕｍｅ％offooditemsperdigestivetract．

Ｃ：30-10％．

＋：ＬｅｓｓｔｈａｎＯ､１individual．

＋＋：Ｌｅｓｓｔｈａｎ５％ｉｎｖｏｌｕｍｅ．



平井：びわ湖内湾の水生植物帯における仔稚魚の生態 6１

の少ない種をのぞいて，それぞれの消化管内容

物を調べた。その結果はＴａｂｌｅｌ，Table２，

Fig.１に示すとおりである。以下種ごとに食性

の特徴をゑていく。

フナ：成長にともなって食性に変化がみら

れ，体長が２ｃｍを過ぎると動物性の食物のほ

１１結 果

１種ごとにふた仔稚魚の食性

６つの調査地点のうち，水生植物の少ない２

地点は同時に得られた仔稚魚の個体数が少な

かった。そこで残りの４地点について，個体数

Table２Foodoffishescollectedfromthesubmergedvegetation（Pｏｆα腕o9ef”）

areaatstationEJunel],1964.
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して，これら餌の対象とされる生物はいずれも

小型で遊泳性の強いものである。またプすべて

のタナゴ類について，体長が0.9ｃｍを越え

たものは，ワムシ類のほかにChydoridaeも餌

とするようになる。そして,体長が１．４ｃｍとや

や大きくなったカネヒラでは，ワムシ類よりも

藻類が餌の大きな割合をしめている。

オイカワ：おもな餌はＴ)ibﾉjocclm，Leczz"ｅ

ほかの浮遊性のワムシ類とnaupliusで，餌の

対象はタナゴ類に似る。また，ほかにＣｿ!)ﾉc/Ｄγz`ｓ

やSbzZPjz此6e茄のような小型のC1adocera

を多く餌とすることがある。

ヨシノポリ：水生植物帯には後期稚魚から未

成魚にかけてのものが多いためか，消化管内容

物はChyzﾉ､'０`S，EMtZP功沈蝸ルルSooﾉcJ0Ps

chironomidlarvaeなど大型のものでしめら

れ，ワシム類やnaupliusはほとんど摂食され

ていない。

２場所別にふた仔稚魚の食性

仔稚魚の生活場所の違いによって，食性にど

の程度の変化があるかを，仔稚魚の多く得られ

た６月２６日の標本で比較して承る。Ｆｉｇ．１

－１，２，３，４は各地点での食物関係を示した

ものである。また，Ｔａｂｌｅ３には採集された

プラクトンの量を示した。

まず,プランクトン量を地点間で比較すると，

水生植物帯にはq1yc/Ｄ伽やjfBsocycJ0m

助chlz"ｉｓなどと水生植物の表面と水中を行き

来するプランクトンが多く，水生植物の存在し

ないひらけた水域や湾外のヨシ帯などでは

EMZzpllo"z`ｓが多い。また，浮遊性のワムシ類

は水生植物の存否ととくに関係なく広く分布し

ている。湾外のヨシ帯（Ｂ）では，nauplius

以外にとくにとびぬけて個体数の多いプランク

トンはなく，仔稚魚もそれぞれいろいろな生物

を餌としている。ヨシノポリはほかの地点と同

様に，Copepodaをおもな餌としているが，他

と違ってここでは/W巴soGyc/ＯＤＳよりもプランク

トン中に個体数の多いEMiZzp/o加z`ｓを多く餌

としている。タナゴ類はプランクトン性のワム

かに，付着性の藻類のしめる割合が増加する。

フナの発育過程の一時期に付着藻類を餌とする

ことは，牧（1964）〔体長２～６ｃｍ〕，友田

（1965）〔２ｃｍ前後〕，平井（1969）〔1.3～３

ｃｍ〕なども報告しており，２ｃｍ前後から食性

に転換が起ってくる。２ｃｍ以下のフナについ

ては，Cladoceraを中心としてCopepoda，

chironomidlarvaeが主要な餌となっている。

CIadoceraの中ではＣｿDﾉ［わ“のしめる割合が

高く，そしてＡ/o肌SbzZｶﾉio肋c戒ときには

Ｂひs沈加Z，０Ｊ”toceγCz`ｓなどが餌となってい

る。Copepodaの中では/MBsoCyc/Ｏｐｓが主要な

餌であり，ごくわずかnaupliusが加わってい

る。

餌の対象となるワムシの種類は時期や場所に

よっても異るが，発育のごく初期のフナでは

Ｔ）'jbjzo“,、,／MO"osllyﾉﾋZ,Leczz”など浮遊性の

強いワムシを，そしてやや大きくなると

Ｃｂ〃”ﾉﾉﾋz，囚ﾙｶﾞﾙ伽"αなどのほふく性のワムシ

を餌としている。しかし，ワムシ類はCopepoda

やCladoceraとくらべて摂食された量は少な

い。そして，その大きさも小さいため餌として

の価値は低いものと思われる。ほかに

Ｃ７ｏｓｊｃ伽加やコケムシの卵も多く食べられて

いるが，コケムシの卵はほとんど消化されてい

ないようであり，栄養的な立場からよれば，餌

としての価値は低いものと思われる。

モツゴ：採集された標本が少ないので十分な

分析は行えないが，ワムシ類よりもＣｿqyzわ“

やＡ/o”などのCladoceraが主要な餌となっ

ているようである。

タナゴ類：観察によると，タナゴ類は水面に

近いところに浮遊しているものをつついて食べ

るという摂食法である。そして，消化管内容物

も浮遊性の生物が多い。大きさによって餌の対

象となる生物は若干異っているが，種間ではか

なりよく似た食性を示す。いずれの種について

も消化管内容物として出現率の高いものは，

Ｔ''ｊｂﾉDC“）'Czz，Leczz"＆/ＭＤ"０sな〃などのワムシ

類であり，時によってはnaupliusが加わる。そ
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シをおもな餌としているが，naupliusも若干

餌とし，さらに大きなものはCladoceraや

Copepodaも餌としている。

湾内のヨシ帯の外側（Ｃ）ではnaupliusが多

いにもかかわらず，どの魚にもほとんど摂食さ

れていない。そして，タナゴ類はプランクトン

として多いワムシを，ヨシノポリはCopepoda

を集中的に食べている。

まえの２地点と比べて，ヨシ帯の岸より部

（Ｄ）ては，プランクトンの個体数が多く，

Chydoridaeもほかの地点より多い。タナゴ類

はここでもワムシ類を餌生物の中心としてい
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る。そして０．９ｃｍ以上のタナゴ類は，ワムシの

ほかにプランクトンとして多いＡγ〃んや

ｄ０ｓｊｃｍ`”それにＣ７Ｗｂ７ｎＤ`S,A/０，zαなどの

Chydoridaeも餌としている。ヨシノポリも他

の地点と同様に，Copepodaをおもな餌として

いる。

枕水植物帯（Ｆ）ては，プランクトンとして

ワムシ類とnaupliusが多い。オイカワとタナ

ゴ類はプランクトンとして多く出現する

Ｔ'1jb/io“'、，Leczz"２，Amzosty〃などのワムシ

と，ｑｏｓｊＢｍｲ川Ａ'Ｍﾉﾋｚを集中的に餌としてい

る。フナはタナゴ類やオイカワと異って，この

時期には個体数の少ないCladoceraを餌とし

ており，ヨシノポリはここで１Ｍ化SOC)ﾉc/Opsを

中心としたCopepodaを餌とする。

このように，ほとんどの種は場所が異っても

餌の対象に変化が少ない。ただ，図には示され

ていないが，餌生物を種の段階まで細かくふる

と，場所によっていくらか違ったものが餌とさ

れている。ヨシノポリはいずれの地点でも

Copepodaを主要な餌としているが，内容をふ

ると，湾外ではEMZzpto腕ｚ４ｓ湾内では

/MBsoQyc/ODSとその付近に多いものを餌として

いる。また，タナゴ類もワムシを主とした小型

の浮遊性生物を中心とした鎖環を形成している

が，ヨシ帯の奥部や沈水植物帯のように

ArcellidaeやαCs彫γjZ`”が多いときには，こ

れにも集中することがみられる。オイカワにつ

いても種の段階でふれば，それぞれの場所に多

いものを餌としている。つまり，これらの魚種

にとってはいずれの場所にも利用可能な餌があ

り,場所による餌生物の質や量の変化によって，

対象とする餌にもある程度の変化が起ると考え

られる。

３時期別にみた仔稚魚の食性

仔稚魚もプランクトンも時期によって出現す

る種や量に違いがみられるので，食物の鎖環に

も変化が生じてくることが考えられる｡そこで，

仔稚魚の多く得られた内湾のヨシ帯（Ｄ）で食

物摂取の時期的な変化を調べてゑた（Fig.１－

５，３，６)。

５月ごろはまだ出現する仔稚魚の種類数は少

なく，水生植物帯にふられるものはフナとカネ

ヒラの仔稚魚である。いつぼう，この時期は

ChycIl0γz`s,Ｂｎｓ〃“などを含めて，餌となる生

物は量的に豊富である(Table３)。

フナはChy［わ“やＢＧｓ加伽など量的に多

いCladoceraをおもな餌とし,やや大きなフナ

ではほふく性のワムシがこれに加わっている。

しかし，浮遊性のワムシは個体数が多いにもか

かわらず，ほとんど餌とされていない。カネヒ

ラはワムシ類のうち個体数の多いLeczz"C，

T1'１とﾉZocc7うczzなどの浮遊性のワムシをおもな餌

としており，ほかに“w/０“も餌として加

わっている。２種の間では餌の対象に重なりは

あるが，それでも種によって多くとる餌生物に

は違いがある。

６月の下旬になると５月とくらべて，プラン

クトンは減少してくるが(Table３）仔稚魚の

数は増加してくる。タナゴ類はいずれもワムシ

を中心としてαＯＳ蛇珈加などの餌をとり，や

や大きくなるとこれに加えて，少数ではあるが

Cladoceraを餌とするようになる。５月にワム

シを餌としていたカネヒラは発育段階が進み，

付着藻類食へと移行している（Ｔａｂｌｅ２Ｌ

７月にはタナゴ類はやや減少し，オイカワ・

フナなどが多くなっている｡そして,プランクト

ンには０Ｊ”わ“'、sが新しく加わるが全体とし

てさらに個体数が少なくなる。

ヨシノポリの２ｃｍ前後のものは，この時期

に多量に孵化したフナの仔魚を捕食し，１尾当

り１～２個体のフナが冑の中にゑられる゜また，

大きなフナ（1.1ｃｍ以上）の中にはフナ仔魚を

食べているものがzくられたが，同様のことは

1965年５月にフナの仔魚が多数出現したとき

にもゑられた。

この時期にヨシノポリがEntomostracaや

chironomidlarvaeを，タナゴがワムシを，そし

てフナが小さなC1adoceraをというように，そ

れぞれの種が異った餌をとっているが，同時に
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すべての魚がChydoridaeのＱz”/o“”`ｓに

集中していることが特徴である。これは，ほか

の餌生物が少なくて，Ｑｚ”tocc7Tz`ｓが比較的

多く現われたこと，またこの種が遊泳性とほふ

<性の両面の生活様式をもつことなどによると

考える。

４魚種間の食物類似性の程度

異種間での食物摂取の類似性を比較するの

Table４Valuesofrankcorrelationcoefficent，indicatinginterspecific

overlappingofdigestivetractcontents．

（s）ａｎｄ（１）indicatetherangeofbodylength0.6-0.9ｃｍａｎｄ

0.9-1.5cmrespectively．
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に,MIuRA（1962)はKENDALL(1962)の11項位相関

法を用いて比較し，好結果を得ている。順位相

関係数に)は＋ｌから－１の値をとり，＋１の場

合は２種の間で摂取する餌生物の多さの順が全

く一致することを示し，－１の場合は全く逆に

なることを示す。このような係数を用いて，種

間または大きさ別に食物の類似性を比較してふ

よう。なお，ヨシノポリはワムシ類をほとんど

摂食しないというように，フナ・タナゴ類・オ

イカワなどと食性が明らかに異るので相関の計

算からはずした。食物のかさなりの程度を示す
順位相関係数はＴａｂｌｅ４に示す。

タナゴ類とオイカワはいずれも浮遊性のワム

シ類，小型のCopepodaやCladoceraを餌の

対象とすることで似ている部分はあるが，全体

的に両者の間の相関の程度は小さく，負の値を



６８ 金沢大学教育学部紀要 第20号昭和46年

示すことも多い。つまり，餌生物の対象に重な

る部分はあっても，摂食された餌生物量の順位

には類似性の小さいことを示すものである。ま

た，６月８～９日のＤ地点にみられるように，

多くとる餌の対象が全く異ることもある。タナ

ゴ類とモッゴ・フナの間でも，オイカワと同様

に相関の程度は小さく，対象とする餌に類似性

の少ないことがわかる｡オイカワとフナの場合，

いずれもCopepodaとCladoceraをおもな餌

としているが，やはり相関の程度は小さい。

これらに対して，タナゴ類の間ではての値は

比較的大きい。とくに小さなタナゴ類の間でそ

れが顕著であり，大きさの違う同種のタナゴ間

のての値よりも大きくなっている。これは，小

さいタナゴ類の間で摂取生物の多さの順が互い

によく似ていることを示すものである。また，

大きなタナゴと小さなタナゴの間，および大き

なタナゴ間では丁の値が小さくなっている。こ

れは仔魚から稚魚へと変化するにつれて，ワム

シ類を中心とした摂食から小型の甲殻類なども

加えた幅の広い食物摂取を行うようになるため

で，それぞれの種の間に多く餌とする生物の順

が違ってくることを示している。しかし，オイ

カワとの間にふられたようにＴの値が負にな

ることはない。このことは，成長にともなって

食性の幅が広くなっても，種間で全く餌の対象

が変ってしまうのではないことを示している。

そして，じっさいFig.１，Table２でもみられ

るように，タナゴ類の食性はいずれの大きさの

ものもワムシを中心とするということで，他の

仔稚魚間におけるよりも互いによく似ている。

以上のことから，仔稚魚の食性の類似性をま

とめてみる。まず，オイカワ・フナ・モッゴ・

タナゴ類は，それぞれの種の間で多く餌とする

生物がかなり異っているといえる。また，タナ

ゴ類の間では小さいときには餌の類似性は大き

く，大きくなるにつれて類似性が小さくなって

くるといえる。

水生植物帯には多種の仔稚魚が承られるが，

その中でタナゴ類，オイカワ，フナ，ヨシノポ

リなどはそこを生活場所として，またはその一

部として利用していると考えられる。そして，

水生植物帯に存在するさまざまなプランクトン

を餌として生活している。ところが，同じよう

な場所にすむこれらの仔稚魚も，種によって餌

の対象にいくらかの違いが承られた。タナゴ類

やオイカワの仔稚魚はワムシ類を主要な餌と

し，そのほかに甲殻類を餌としている。いつぽ

うフナの場合は小型甲殻類を主要な餌としワム

シはあまり餌としない。また，オイカワとタナ

ゴ類の間でも多くとる餌には違いがある。

このように食物摂取に違いのあるのは，遊泳

層など小さな生活場所に違いがあることや，食

物のとり方などが種によって異っていることに

関係していると考えられる。そしてこのような

事は他の魚種についても知られている。畑中ほ

か（1962ｂ）は藻場にすむ魚はそこで小さくす

ゑわけている生物をそれぞれがくいわけている

と述べており，THOMAS（1962）はマス・ウナ

ギ・サケの間でそれぞれの魚の形態や習性と餌

存在のし方で種によって利用できるものが異る

のと述べている｡また,MAITLAND(1965）はマス

とサケの間で遊泳層のような小さなhabitatの

違いによって餌の内容の異ることを報告してい

る。水生植物帯にすむ仔稚魚も種によって小さ

な生活場所や習性に違いがふられるが（平井，

1970ａ),上述の諸例に示されるように，その生

活様式の違いがそれぞれの種に特有な食性をも

たらすと考えることができる。そこで，つぎに

それぞれの種の特徴的な食性と生活域の広さと

の関連性について考えてゑる。

タナゴ類は７ﾂﾉbﾉto“,ncn，Leczz"２，Ｍo"ostyノロ

などの遊泳性ワムシを餌としていた。これらの

ワムシは，ＥﾉZﾉﾉoclﾉｶﾞ“や甲殻類のC71yzU/ｂ砥な

どと違って水生植物帯だけでなく，その付近に

も広く分布している種である。そして，これら

の生物を餌とするタナゴ類の分布が水生植物帯

に限られないことと一致している。しかし，ワ
議Ⅲ論
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ムシ類の中でもSw0cﾉｶα２ｍやＡＳＤ〃"c/､肌

Ｐｂﾑﾉzz倣加など比較的ひらけた水域に多い種

は，水生植物帯に多く現われても摂食される量

が少ない。三上ほか（1961）はニシンの仔稚魚

の分布と餌生物の分布からゑて，内湾性の仔稚

魚にとって外洋性のたかい生物相を示す地点に

いる場合は，外洋性のプランクトンが存在して

いても摂食量の少ないことを報告している。タ

ナゴ類の場合も同様に，食性とプランクトンの

分布からゑて，水生植物の存在しない所よりも

餌として利用されるLeczz川Ｔ）'た/jocwUzzなど

が多くみられる水生植物帯にすむ方が有利であ

ろうと考えられる。

同様のことはオイカワについてもいえる。し

かし，オイカワはタナゴ類よりもさらに生息域

が広く，また食性の幅もより広い。オイカワの

仔稚魚は藻類や小型の甲殻類を餌とするといわ

れるが(青柳,1957；名越ほか,1962)，水生植物

帯にいるものは藻類よりもむしろワムシを多く

餌としている。このように食物を変えうること

と，naupliusやワムシ類のほか広く分布する

生物を餌の対象として利用していることが特徴

である。したがって，この種は摂食のために水

生植物帯にすむことが必ずしも必要であるとは

いえないであろう。こうしてふると，タナゴ類

もオイカワも摂食のためには，内湾の沿岸部に

広く生息することが可能である。ただ，湾奥部

の水生植物帯はひらけた水域よりも餌となるプ

ランクトンが多いため，食物摂取の場所として

はより意義が大きいものと思われる。しかし，

食物の量のより豊富な所へ仔稚魚が集まるか否

かは明らかでない。

ヨシノポリは甲殻類やchironomidlalvae

など大型の生物を餌としている。そして，他種

がほとんど餌の対象としないＥＭＺＺｐｍ加妬も

餌としている。また，湾内の水生植物帯では

/MEsoQyc/ｏｐｓを，そして湾外ではそこに多い

EbclliZzp加沈z`ｓを餌とするというように，場所や

時期が違ってもそれにかかわりなく，そこに多

い生物を餌の対象としている。したがってヨシ

ノポリにとっては水生植物帯に特有な生物が餌

として必要であるとはいえず，また水生植物帯

が摂食の場所としてとくに重要な意義を有して

いるとはいえないであろう。また，この種は前

報（平井,1970ａ）でも述べたように，水生植物

帯以外にも多く出現することからゑて，水生植

物帯は生息可能な場所の一つとして利用されて

いるにすぎないと推測される。

いつぼう，フナの仔稚魚は水生植物帯にふら

れる仔稚魚の中では生活場所も食性もやや異っ

た傾向を示している。仔稚魚は常に水生植物の

豊富な場所に多く，水生植物の少ない場所ほど

個体数は少なくなっている。食物についてはワ

ムシ類やnaupliusが多く存在していても，こ

れをあまり餌とせず，ｃ７Ｕﾉzﾉ０恋やＡん”な

どを餌とすることが特徴的である。そして，や

や大きくなると付着藻類を餌としている。これ

らのCladoceraは水生植物帯に特徴的な種で

あり，とくに沈水植物の豊富なところに多い(平

井,1970ｂ)。また，付着藻類も内湾の水生植物

帯に豊富である(水野・鉄川,1967)｡つまり，フ

ナは他種と違って食物に関しては，水生植物帯

に特徴的なものと結びついている。したがって，

フナの仔稚魚にとって水生植物帯という環境

は，少なくとも摂食に関する限りは大きな役割

をはたしているといえよう。孵化後１ｃｍを過

ぎるまでの間あまり分散せず，水生植物帯にと

どまっていることも，この餌のもつ意味が大き

いためではないかと考える。このように食物か

らみて，フナ仔稚魚は水生植物帯に特徴的な種

であることが示唆されたが，水生植物帯との結

びつきの程度や，その機構についての詳しい分

析は次報で行う。

まとめ

仔稚魚の生活場所としての水生植物帯の意義

を知るために，前報の分布の調査につづいて，

本報では仔稚魚の食物を調べた。そして，水生

植物帯にふられるプランクトンと仔稚魚の食物

との関係から食物を通して水生植物帯と結びつ
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きの大きい種は何かを分析した。

1．仔稚魚の食性は，生活場所や時期の違いに

よって大きな変化はふられない。そして，タナ

ゴ類はワムシを中心とした小型生物を，オイカ

ワはワムシやnaupliusのほかCladoceraなど

のプランクトンを餌とする。フナはＣｿ’ｙｃｊＤ'７`s，

Ａ/0ｍなどの水生植物帯に特徴的な甲殻類を

餌とし，ヨシノポリは大型のCopepodaや

C1adoceraそれにchironomidlarvaeを餌と

する。

2．仔稚魚の食物を中心にして，水生植物帯の

生活場所としての意義を考えた。水生植物帯は

種々の仔稚魚にとって，餌場として意義のある

ことがわかる。その中でも，フナにとっては餌

場として重要な場所であると考えられる。
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Ecologicalstudiesonfryandjuvenileoffishes

ａｔａｑｕａｔｉｃｐｌａｎｔａｒｅａｓｉｎａｂａｙｏｆｔｈｅＬａｋｅＢｉｗａ

ｌｌ・Onthefoodhabitsoffishlarvae

Ken-ichiHIRAI

ThefoodofjuvenileofnineprincipalspecieswasstudiedOnthebasisofthis

study，theauthorattemptedtogiveaconsiderationofaroleofaquaticplantareasfor

theirnurserygroundThesamplespecimensoffisheswerecollectedwithsmalltrapsset

onaquaticplantareas,ａｎｄｂｙｈａｎｄｎｅｔｔｉｎｇＡｎｄｓｉｍulatneouslytheplanktonsampling
wasmade．

（１）LittoralspeciesofzooplanktonaremorenumerousandocculTedinabundancein

thethicklyvegetationareａｔｈａｎｉｎｔｈｅｒｅｓｔ．

（２）A11thespeciesofjuvenileoffishesexamined,exceptyoshinobori,scarcelychange

theirfoodwithchangingtheirhabitatandwithseasonsOikawaandtanago-bitterings

feedmainlyonsmallzooplanktonsuchasrotifersandnaupliiwhichoccurwidely

throughthelittoraLYoshinoboriinhabitingwidelyinthelittoral，feedsmainlyon

crustaceansandchironomidlavae，ａｎｄｃｈａｎｇｅｓｉｔｓｆｏｏｄｉｔｅｍｗｉｔｈｔｈｅｃｈangeofits

habitat・Funa,ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,feedsmainlyonsmallCrustaceasucｈａｓＣ７２ｙｚﾉ、'z`ｓａｎｄ

Ａんmwhicharethecharacteristicspeciesinasubmergedvegetationarea，ａｓｗｅｌｌａｓ

Ａ化soCWJ01s,andfeedsonfewrotifersandnauplii,evenwhenabundantapperanceof

theseplanktersoccur．

（３）Thesignificanceofanaquaticplantbeltforthehabitatoffishlarvae，with

referencetofeedingoffisheswasdiscussed・Itissuggestedthataquaticplantbeltisa

moreadequatehabitatforthefeedingofjuvenileofthefishes，onaccountofplenty

supplyofplanktersFromtheconsiderationoffoodｈａｂｉｔｓｏｆｔｈｅｍｏｓｔｆｉｓｈｓｐecies，

however,itisnotnecessarilyliveintheaquａｔｉｃｐｌａｎｔｂｅｌｔｔｏｆｅｅｄｌｎｔｈｅｃａｓｅｏｆfuna,on

theotherhand，itseemsthataquaticplants，especiallysubmergedonesplayamore

importantroleasanurserygroundofjuvenile．


