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研究成果の概要（和文）：　本研究は、コーカサスにおける新石器文化の起源を探求するために、新石器文化に
先行すると考えられる中石器（完新世初頭）遺跡の文化内容を検討することを目的とした。そのために主として
アルメニアにおいて中石器遺跡を発見するための踏査と発見された遺跡の試掘調査を行った。その結果、前6800
年頃のレルナゴーグ遺跡を発見し、さらに同遺跡の試掘調査によって、中石器遺跡と新石器遺跡との間には石器
製作において大きな違いがあることが明らかとなった。現段階では、中石器集団と新石器集団との間に物質文化
の上で繋がりが確認できないことから、中石器集団を前６千年紀の新石器集団の起源に位置づけられないと結論
付けた。

研究成果の概要（英文）：This research aims to understand the Neolithisation process in the Caucasus 
by examining the Mesolithic sites which preceded the Neolithic sites known as‘
Aratashen-Shulaveri-Shomutepe'. We first carried out archaeological surveys to discover the 
Mesolithic sites and then conducted trial soundings on them. These methods yielded significant 
results. First, a Mesolithic site, Lernagog, dating back to ca. 6800 BC, was found near Armavir, 
which is located on the border between the Ararat plain and the mountainous area. Second, the 
analysis of the lithics found in Lernagog revealed that there was a significant difference in the 
lithic tradition between Lernagog and the Neolithic sites in the Ararat plain. At present, no 
obvious links in the material culture between the Mesolithic and the Neolithic sites, and therefore 
it concluded that the Mesolithic group was not an origin of the Neolithic group which appeared in 
the Ararat plain in 6th millennium BC.  

研究分野：考古学
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１．研究開始当初の背景 
 西アジアは人類史上初めて農耕牧畜に依
存する生産経済が成立した地である。近年の
調査により、農耕牧畜は西アジア内のいくつ
かの地域で発生し、それらは地域色をもちな
がら、周辺地域へと波及していったことが明
らかになりつつある。現在、西アジア各地で
農耕牧畜の受容過程（新石器化）を明らかに
する調査が進められている。  
 西アジアの北端に位置するコーカサス地
域では、新石器化について未だ明らかでない
部分が多い。特に周辺地域と比べて、いつ、
どのような集団が農耕牧畜という新たな生
業を開始したのかという新石器化の初期段
階が不明である。その大きな原因の１つは、
現在のところコーカサス地域最古の新石器
文化であるアラタシェン・シュラベリ・ショ
ムテペ文化（前 6000-前 5200年）に先行する
中石器文化（あるいは完新世初頭の文化）の
様相が十分に解明されていない点にある。中
石器文化から新石器文化への移行過程を解
明することが、コーカサス地域の新石器化の
理解に繋がるのである。 
  
２．研究の目的 
 本研究は、前 6千年紀の新石器文化に先行
する中石器文化の内容を解明することを目
的とする。これにより、コーカサスにおける
新石器化の初期段階を考察するデータを得
ることができ、さらには西アジアにおける農
耕の起源や拡散に関する問題に寄与するこ
とが期待される。 
 
３．研究の方法 
 以下の３つの方法によって研究を遂行し
た。 
 
（１）過去の調査の検討 
 ソビエト時代から 2000 年代初頭までに調
査された中石器文化と思われる遺跡出土の
考古資料を検討した。これは、中石器文化の
大まかな特徴を理解することが目的である。
対象としたのはジョージアの国立博物館と
アルメニアの考古民族学研究所の収蔵資料
である。 
 
（２）遺跡の分布調査 
 新たに中石器遺跡を発見するために考古
遺跡の踏査を行った。踏査の対象とした地域
は、ジョージア南部のパラヴァニ湖周辺とア
ルメニア西部のアラガツ山南麓である。 
 
（３）中石器遺跡の試掘調査 
 上記の分布調査で確認した遺跡の中から、
中石器文化に帰属する可能性がある遺跡を
選び、試掘調査を実施した。その後、試掘調
査で得られた遺物の分析を進めることで中
石器遺跡の文化内容を解明することを試み
た。 
 

４．研究成果 
（１）過去の調査の検討（図１） 
 完新世初頭（前 10000-6000年）の考古学研
究は、ソビエト時代のジョージアにおいて進
展がみられた。特にジョージア西部において
ダルクベティ（Darkveti）を初めとするいく
つかの洞窟遺跡の発掘が行われ、中石器文化
あるいは初期新石器文化といわれる無土器
文化層が報告された。それらの文化層から出
土した石器群を検討すると、在地のフリント
を用いた石刃・細石刃を中心とする石器イン
ダストリーが主体であること、また、台形や
不等辺三角形の幾何学型細石器が道具石器
の中で多数を占めたことなどが石器群の特
徴として把握できた。こうした特徴は、2000
年代初頭に発掘されたコティアス・クルデ
（Kotias Klde 前 10000-8000年頃）において
も確認されており、完新世初頭のジョージア
には、石刃インダストリーと幾何学型細石器
を特徴とする中石器文化が存在していたと
理解される。ただし、ダルクベティとコティ
アス・クルデの間には違いもみられた。例え
ば、押圧剥離技術による石刃製作や家畜動物
の存在の可能性などはダルクベティで確認
されたが、コティアス・クルデにはみられな
い。おそらく２遺跡間の時期差と推測される
がさらなる検討が必要である。 

図１ 2000年代初頭までに調査された遺跡 
 
 アルメニアでは 21 世紀に至るまで、中石
器遺跡（あるいは完新世初頭遺跡）は皆無で
あった。アルメニアの中石器文化研究の嚆矢
は、カムロ（Kmlo）遺跡の発掘調査である。
アラガツ山の東部、カサク川沿いの渓谷に位
置するこの洞窟遺跡からは、多数の黒曜石石
器と動物骨が出土した。黒曜石石器にはカム
ロ・トゥール（Kmlo tool）と我々が名付けた
側縁に急角度の二次加工が施された独特な
石器が数多く含まれていた。C14年代によれ
ば、同遺跡の完新世初頭の層は複数の時期に
分けられ、居住期間はおよそ前 10000 から
7000年頃であったと考えられる。。 
 カムロ遺跡の動物骨の分析は、当該時期の
家畜の有無を知るうえで極めて重要である
が、残念ながら未だに十分な研究が行われて
いない。 
 カムロ遺跡の発見以後、アルメニアの山岳
地帯でカムロ・トゥールを出土した遺跡が
次々に発見されたことから、同石器がアルメ



ニアの中石器文化の示準遺物である可能性
が高くなった。 
 以上のように過去の調査を検討したとこ
ろ、コーカサスの完新世初頭の編年案が提示
できた（図２）。これによれば、完新世初頭
は大きく２つの文化段階に分けて考えるこ
とができる。今後はフィールド調査によって、
この編年案を実際に検討する必要がある。 

 
図２ コーカサスの完新世初頭の編年案 
 
（２）遺跡の分布調査 
 ジョージアのパラヴァニ湖周辺は、ソビエ
ト時代の調査により先史時代の遺跡が複数
報告されていた地域であった。特にパラヴァ
ニ岩陰遺跡は中石器または初期新石器文化
の遺跡の可能性が高いといわれていたが、試
掘調査の結果、後期旧石器時代の遺跡である
ことが判明した。加えて、パラヴァニ湖周辺
で踏査を実施したが、完新世初頭に位置づけ
られる遺跡を発見できなかった。そこで以降
は、アルメニアの調査に集中することとした。 
 アルメニアではアラガツ山南麓のアラガ
ツオツン地域で踏査を実施した。アラガツ山
南麓は、アララト盆地の北部に位置し、盆地
と山岳地帯の境に位置する。 
 この地域を踏査の対象としたのには理由
がある。これまでの調査により、アルメニア
においては２つの文化の分布に違いがみら
れることが明らかとなっていた。前６千年紀
の新石器文化（アラタシェン・シュラベリ・
ショムテペ文化）の遺跡は、アララト低地（標
高 850m）にのみ分布がみられた。それに対
して、中石器文化（完新世初頭）の遺跡は、
丘陵・山岳地帯（標高 1000～2000m）に位置
していた。両文化には顕著な立地の違いがあ
り、さらには、新石器文化の遺跡がテル型の
集落遺跡であるのに対し、中石器文化の遺跡
は、概して小規模な洞窟・岩陰遺跡であると
いう遺跡形態にも違いがみられた。両文化の
関係性を探るには、両者の環境が接するアラ
ラト盆地周辺の丘陵地帯（標高 900-1000m）
に立地する遺跡を調査する必要があると考
えたことから、アラガツオツン地域を踏査対
象地域とした。 
 踏査の結果、旧石器時代から中世に至る多

種多様な遺跡を約 60 カ所発見することがで
きた。人類の活動領域として当該地域のポテ
ンシャルが高いことが窺える。一方、既知の
考古遺跡と比較できない遺跡もいくつか発
見されており、これらの遺跡については今後
さらなる検討が必要である。中石器文化に帰
属すると考えられるカムロ・トゥールを含む
黒曜石石器が採集できた遺跡は数カ所あっ
た（図３）。そのうち、レルナゴーグ（Lernagog）
遺跡とノラヴァン（Noravan）遺跡の２カ所で
試掘調査行うこととした。 

 
図３ アラガツオツン地域表採石器 
 
（３）中石器遺跡の試掘調査 
 レルナゴーグ遺跡とノラヴァン遺跡にお
いて試掘調査を行った。試掘の結果、レルナ
ゴーグ遺跡は前 7千年紀前半、ノラヴァン遺
跡は前 5千年紀後半頃の遺跡であることが推
定された。本研究の成果として特筆すべきは、
レルナゴーグ遺跡の発見である。前 7千年紀
前半、つまり既知の新石器遺跡に先行する中
石器遺跡（完新世初頭）がはじめてアラガツ
オツン地域で発見されたのである。レルナゴ
ーグ遺跡からは黒曜石石器、動物骨、炭化物
などが発見された。黒曜石石器にはカムロ・
トゥール、押圧剥離石刃、細石器などが含ま
れており、上述したカムロ遺跡の石器組成と
類似する。こうした石器組成がアルメニアの
中石器文化の特徴であることが再確認され
た。一方でこれら中石器遺跡の石器の特徴は、
アララト盆地の新石器遺跡のそれとは大き
く異なる。現段階では、石器製作伝統におい
て中石器文化と新石器文化の差異は大きい
と考えている。 
 
（４）まとめ 
 本研究の重要な成果として、次の３点が挙
げられる。第１は、前 6800 年ごろのレルナ
ゴーグ遺跡の発見により、中石器遺跡が新石
器遺跡の分布するアララト盆地の北の境ま
で広がっていたことが確認されたことであ
る（図４）。中石器文化とアララト盆地の新
石器文化はそれぞれの活動領域が重なって
いた可能性がある。例えば、レルナゴーグ遺
跡の上流には、黒曜石の一大産地であるアレ
ニ山が存在し、この産地の黒曜石は中石器・
新石器文化の両集団で利用されていたこと
が判明している。従来、中石器集団と新石器
集団は居住域や活動域が異なっていたと想



定していた。しかし、レルナゴーグ遺跡に発
見により中石器集団はアララト盆地の周辺
にまで活動域を広げていたことが明らかに
なった。 

 
図４ 中石器遺跡と新石器遺跡の分布 
 
 第２は、中石器遺跡の石器製作がアララト
盆地の新石器文化と本質的に異なると確認
されたことである。石器製作の伝統上は両集
団には共通点があまりみられない。 
 第３は、本研究の課題とは離れるが、アラ
ガツオツン地域には、未知の遺跡が数多く眠
っていることが明らかになったことである。
中でも、銅石器時代と思われる複室構造の石
積み建築遺構や時期が定かでない大規模な
「カイト・サイト」は、未知のコーカサス先
史文化の一側面を表している可能性があり
今後調査すべき遺跡である。 
  
 最後に現段階における中石器集団と新石
器集団との関係を考えてみたい。上記のよう
に、レルナゴーグ遺跡の発見により、中石器
集団と新石器集団の活動領域は一部とはい
え重なっていることが確認できた。このこと
から、中石器集団がアララト盆地の新石器集
団へと変容したことを想定できるであろう
か。現時点では、中石器集団と新石器集団と
の繋がりを示す物質文化の証拠は少ない。特
に、先に述べたように、石器製作伝統は両集
団において顕著な違いをみせている。今後の
資料の増加をまたねばならないが、中石器集
団が新石器集団へ変容した可能性は低いと
考えている。 
 一方、今後、中石器文化の全容を解明する
には、動植物遺存体が良く保存された遺跡の
発掘調査が鍵となる。現在のところ、レルナ
ゴーグ遺跡から出土した動物遺存体は極め
て少なく、同遺跡の生業体系を復元するには
至っていない。中石器文化における農耕牧畜
の有無を検討することは、コーカサスの新石
器化を考えるうえで最も重要である。 
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