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異なった種類の選挙における有権者の
候補者志向と候補者との接点

－金沢市における2019年の意識調査データの分析をもとに－

岡　田　　　浩

1 ．はじめに

　有権者の投票行動の研究において、候補者についての意識（候補者志向）は、

政党についての意識（政党志向）や政策争点についての意識（政策争点志向）と

並んで投票行動を規定する重要な要因とされてきた（今井, 2004, 86）（Campbell, 

Gurin, and Miller, 1954, 86）。しかし、政党志向や政策争点志向と比べて、候補

者志向についての知見の蓄積は、日本でも諸外国でも進んでいないといわれ

る（Holian and Prysby, 2015, xvii）（平野, 2007, 104）（King, 2002, 3）（Kinder and 

Sears, 1985, 690）。また、これまでの候補者志向についての研究は、大統領選

や国レベルの議員選の候補者志向をそれぞれ個別に分析するものがほとんど

であり、国と地方の選挙の違い、あるいは執政部の長と議員の選挙の違いな

ど、選挙の種類による候補者志向の違いについては、Miller（1990）やHinckley, 

Hofstetter, and Kessel （1974）や三宅・木下・間場（1967）など一部の例外を除い

ては研究が行われてこなかった。

　本稿は、国政選挙か地方選挙か、首長選挙か議員選挙かといった選挙の種

類、及び候補者志向と密接な関係があると指摘されてきた現職・新人の別で

（Miller, 1990, 533）（Hinckley et al., 1974, 138）、有権者の候補者志向はどう違う

のか、また、候補者志向の違いを生み出す要因の 1つとして考えられる候補者

との接点の違いや、候補者志向と接点の関係について、筆者が2019年参院選終

了後に金沢市で実施した意識調査 1のデータを用いて分析し、投票行動研究に

おける候補者志向の研究に寄与することを目指す。
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　なお、候補者志向については、そもそも有権者は候補者をどの程度認知して

いるかをみる「候補者認知度」（平野, 2007, 105）や、候補者についての最低限の

認知を前提として、候補者の個人的特性、政策、利益代表などについての有権

者の評価をみる「候補者イメージ」（三宅, 2001, 46-47）や、候補者への好感度を

みる「候補者評価」（今井, 2004, 92-93）（三宅・西澤, 1992, 72）が主に注目され

てきたが、本稿では、有権者が候補者をどのように捉えているのかという候補

者イメージが、候補者志向の中核を成していると考え、候補者イメージに特に

焦点を当てて分析する。

2 ．調査対象の選挙の概要

　本稿で分析する意識調査は、2019年 7月に行われた参院選（石川県選挙区）、

2019年 4月の統一地方選時に行われた石川県議選（金沢市選挙区）と金沢市議

選、2018年11月に行われた金沢市長選を対象とするが、それぞれの選挙の概要

は下記の通りである。

2-1.参院選（石川県選挙区）

　2019年 7月21日に投開票が行われた。改選 1人区である石川県選挙区では、

農水省の元官僚の 1期目の現職で、任期中に総務政務官も務めた自民公認・公

明推薦の山田修路候補に対して、国民民主の石川県連の候補者公募に応募した

元オペラ歌手で新人の田辺徹候補が、国民民主公認で社民と共産が推薦し立憲

民主が支持する野党統一候補として立候補した。

1　2019年 7月時点の金沢市選挙人名簿登載者379,198人から無作為に抽出（全84の投票
区から無作為で抽出した14の投票区から無作為で対象者を抽出する 2段階抽出）し
た1,500人の対象者に、2018年 4月に実施した同様の無作為抽出の調査からの継続対
象者1,064人を加えた計2,564人の対象者に対して 8月 8日に調査票を郵送し、同封
した返送用封筒で無記名で返送を求める方法で回収した。 9月末日到達分までを集
計の対象とし、白紙を除く有効回収数は1,089、白紙を除く有効回収率は42.5％であっ
た。
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　石川県選挙区の投票率は史上最低の47.0%であったが、山田候補が相対得票

率67.2%にあたる28万8,040票を獲得して当選し、田辺候補は32.8%にあたる14

万279票を獲得したが大差で敗れた。石川県選挙区では、前回2016年参院選でも、

自民現職に対して野党は新人の統一候補を立てていたが、今回は得票数でも得

票率でも前回に及ばなかった。

2-2.石川県議選（金沢市選挙区）

　2019年統一地方選の前半戦の 4月 7日に投開票が行われた（石川県知事選は

統一地方選とは別日程で2018年 3月に行われた）。石川県内の全14選挙区のう

ち、候補者数が定数を超えて選挙戦となったのは金沢市選挙区を含む 7選挙区

であった。

　本調査の対象である金沢市選挙区では定数16に対して19人が立候補したが、

その党派別内訳は、自民公認 8（うち当選 8）、公明公認 2（うち当選 2）、共

産公認 1（うち当選 1）、社民公認 1（うち当選 1）、無所属 7（うち当選 4）であっ

た。現職・新人別の内訳は、現職が15（うち当選14）、新人が 4（うち当選 2）

であった。

　金沢市選挙区の投票率は史上最低の38.9%であったが、地元テレビ局の元ア

ナウンサーの無所属新人候補がトップ当選したことや、連合石川が推薦した 3

候補（現職 2、新人 1）のうち、現職 1人と新人 1人は当選したものの現職 1

人が落選したことなどが注目された。

2-3.金沢市議選

　2019年統一地方選の後半戦の 4月21日に投開票が行われた。石川県内の全19

市町のうち、統一地方選とは別日程で議員選が行われる 9市町と、無投票となっ

た 2町を除く、金沢市を含む 8市町で議員選が行われた。

　金沢市議選では定数38に対して43人が立候補したが、その党派別の内訳は、

自民公認17（うち当選17）、公明公認 4（うち当選 4）、共産公認 4（うち当選 3）、
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国民民主公認 2（うち当選 1）、立憲民主公認 1（うち当選 1）、無所属15（う

ち当選12）であり、無所属のうち 2人は社民の推薦を得ていた（うち当選 2）。

現職・新人別の内訳は、現職が32（うち当選31）、新人・元職が11（うち当選 7）

であった。

　金沢市議選の投票率は史上最低の36.3%であったが、自民と公明で引き続き

過半数を制したことや、元衆院議員で無所属新人の田中美絵子候補がトップ当

選したことなどが注目された。

2-4.金沢市長選

　2018年11月11日に投開票が行われた。元金沢市議で現職として 2期 8年務め

た無所属で自民・公明・国民民主推薦の山野之義候補に対して、共産党金沢地

区委員長を務める新人の南章治候補が無所属で共産の推薦を得て立候補した。

　投票率は史上最低の24.9%であったが、山野候補が相対得票率83.6%にあた

る 7万6,346票を獲得して当選し、南候補は16.4%にあたる 1万4,968票を獲得

したが大差で敗れた。 

3 ．投票した候補者についてのイメージ（選択式設問）

　この調査では、参院選については、「今回の参院選の石川県選挙区の候補者

について、どのような印象を持ちましたか。それぞれの候補者について当ては

まる番号をすべて選んで下さい。」と尋ね、選択肢として、「1.政策や主張がよ

い／ 2.実行力がある／ 3.人柄がよい／ 4.選挙区のためにつくしてくれる／ 5.自

分（の家族）と同じ職業の人々の問題にとりくんでくれる／ 6.以上のいずれの

印象もない」の 6項目を提示して、各候補者についてのイメージを選択式（複

数回答可）で尋ねる設問を設けた。

　県議選・市議選・市長選についても同様に、「（県議選／市議選／市長選で投

票された方のみお答えください）投票された候補者について、どのような印象

を持ちましたか。当てはまる番号をすべて選んで下さい。」と尋ね、選択肢とし
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て、上記の参院選についてのものと同様のものを提示して 2、投票した候補者

についてのイメージを選択式（複数回答可）で尋ねる設問を設けた。

　「以上のいずれの印象もない」を除く 5つの選択肢は、Kinder, Abelson, and 

Fiske（1979）の研究以来その重要性が指摘されてきた、候補者の個人的特性に

関する有権者の二大評価項目の「能力＝実行力がある」及び「信頼性＝人柄がよ

い」に、政策についての評価に関する「政策や主張」と、利益代表や仕事につい

ての評価に関する「選挙区（地域）のために尽力」と「職業関係で尽力」を付け加

えたものである。

　参院選石川県選挙区については、候補者は 2人で数が限られていたことから

全ての候補者のイメージについて回答を求めたが、県議選（金沢市選挙区）と

金沢市議選については、前者は定数16に対して候補者19、後者は定数38に対し

て候補者43と、候補者数が多く、全ての候補者について回答を求めることは現

実的でないことから、市長選を含む地方選挙については自分が投票した候補者

に限ってそのイメージや投票理由を尋ねた。そのため、参院選と県議選・市議

選・市長選の間で条件を揃えて比較するため、本稿では当該候補者に投票した

回答者のみを抽出して 3、候補者についてのイメージを比較する。

2　参院選の候補者についてのイメージの選択肢のうち、「選挙区のためにつくしてく
れる」については、県議選・市議選・市長選の場合は「選挙区」という言い方はあま
り一般的でないことと、県議・市議については選挙区全体というよりは、より狭い
地域の代表という性質が強いことを考慮して、地方選挙については「地域のために
つくしてくれる」という言葉に置き換えた。

3　具体的には、参院選については、参院選で投票したか否かを問う設問で「投票した」
と回答し、なおかつ、どの候補者に投票したかを問う設問で、当該候補者に投票し
たと回答した人（山田候補430人、田辺候補242人）を分析の対象とした。県議選と市
議選については、各選挙で投票したか否かを問う設問で「投票した」と回答した人（県
議選703人、市議選673人）を分析の対象とした。市長選については、どの候補者に
投票したかを問う設問で、当該候補者に投票したと回答した人（山野候補622人、南
候補48人）を分析の対象とした。
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［表 1］　投票した候補者についてのイメージ（選択式）

　投票した候補者についてのイメージを選択式で尋ねた回答を集計した［表 1］

について 4、まず、参院選の現職の山田候補と新人の田辺候補を比べると、田

辺候補は山田候補よりも「以上のいずれの印象もない」が顕著に多い（＋21.4ポ

イント）のに対して、山田候補は全体的に（よい）イメージを持たれているが、

特に、現職であることから、その仕事や、人柄など候補者の中身についての情

報を得やすいゆえか、田辺候補より、「選挙区のためにつくしてくれる（＋25.4

ポイント）」や「実行力がある（＋15.1ポイント）」や「人柄がよい（＋12.6ポイン

ト）」が顕著に多くなっている。

　市長選の現職の山野候補と新人の南候補を比べると、南候補は「政策や主張

がよい」が7.6ポイント上回っている他は全体的に（よい）イメージの点で山野候

補に及ばず「以上のいずれの印象もない」が顕著に多い（＋33.7ポイント）のに

対して、山野候補は全体的に（よい）イメージを持たれているが、特に、現職

であることから、その仕事や、人柄など候補者の中身についての情報を得やす

いゆえか、南候補より、「実行力がある（＋35.5ポイント）」や「地域のためにつ

くしてくれる（＋31.3ポイント）」や「人柄がよい（＋27.0ポイント）」が顕著に多

4　各選択肢に〇をした人の数を投票者数で割った比率を表示している。「無回答」につ
いては、どの選択肢にも〇をしなかった人の数を投票者数で割った比率を表示して
いる。
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くなっている。

　参院選と市長選については現職を基準にして選挙の種類で比べると、参院選

は「政策や主張がよい」が5.9ポイント以上、上回っている他は全体的に（よい）

イメージの点で県議選・市議選・市長選に及ばず「いずれの印象もない」が多

い（＋15.9ポイント以上）。県議選・市議選・市長選は、参院選と比べて「いず

れの印象もない」が少ないが、特に「地域のためにつくしてくれる」が多くなっ

ている（＋16.2ポイント以上）。参院選よりも地方選挙の方が身近で候補者につ

いてのイメージを持ちやすく、また、地域密着的な性質が強いことを示してい

るのであろうか。

　県議選・市議選と市長選を比べると、議員よりも首長の方が、その仕事や、

人柄など候補者の中身についての情報を得やすいゆえか、「実行力がある（＋

14.3ポイント以上）」と「人柄がよい（＋7.9ポイント以上）」について、市長選が

多くなっている。

4 ．投票した候補者についてのイメージ・投票理由（自由記述式設問）

　この調査では、前節で検討した候補者イメージを選択式で尋ねる設問とは別

に、参院選について、「今回の参院選の石川県選挙区の候補者について、どの

ような印象を持ちましたか。ご自由にお書きください。」という質問文で、各候

補者のイメージを自由記述式で回答する設問も設けた 5。

　県議選・市議選・市長選については、「（県議選／市議選／市長選で投票され

た方のみお答えください）なぜその候補者に投票したのですか、ご自由にお書

きください。」という質問文で、候補者への投票理由について自由記述式で回答

する設問を設けた。

　これらの設問への回答で言及されている語彙を主要カテゴリーに分類して、

5　参院選、県議選、市議選、市長選のいずれについても、選択式設問で提示する候補
者イメージについての選択肢の影響を回答者が受けないように、調査票では自由記
述式設問の後に選択式設問を置いた。
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各カテゴリーに分類された語彙への言及人数を投票者数で割った比率を示した

ものが、［表 2］である 6。

［表 2］　投票した候補者についてのイメージ・投票理由（自由記述式）

　まず、「無回答」の行に注目して回答率を比較すると 7、参院選と比べて県議

選・市議選・市長選の方が、何も記述しない無回答が少なく（参院選現職の山

田候補よりも－3.4ポイント以上）、候補者について何らかの意識を持っている

6　まず、IBM SPSS Text Analytics for Surveys 4.0.1を用いて各回答者の自由記述から語
彙を抽出した後、候補者本人の名前や、「（～と）思う」「（～なので）支持」「（～という）
印象」など、候補者のイメージや投票理由を把握する上で意味のない語彙を除外し
てから分類した。なお、各カテゴリーと無回答のパーセントの値を合計しても100%
にはならないが、たとえば「地域のために尽力している」といった自由記述の回答が
あった場合、「選挙区・地域」と「仕事や能力への評価・期待」の双方に集計されてい
るなど、 1人の回答者が複数のカテゴリーの集計に入っている場合があることと、
何らかの記述があり「無回答」ではない場合でも、これらのカテゴリーに分類され難
い場合は集計に入っていないためである。

7　回答欄が空白であるものに加えて、イメージについては、「特になし」「知らない」「興
味なし」なども無回答として集計した。同様に、投票理由についても、「特になし」「な
んとなく」「忘れた」なども無回答として集計した。
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人が多いことが伺える 8。

　次に、自由記述の中身を検討する。本稿では、先行研究を踏まえ 9、自由記

述で言及されている語彙を分類するカテゴリーとして、

Ⅰ ： 候補者の個人的特性に関する、①「人柄10」、②「仕事や能力への評価・期

待11」、

Ⅱ：候補者の利益代表に関する、③「選挙区・地域12」、④「職業・組合13」、

Ⅲ： 候補者の外形的特性に関する、⑤「政党14」、⑥「政策・主張15」、⑦「属性・

経歴16」、

　を設定した。このうち、⑤の「政党」と、⑦の「属性・経歴」は選択式設問の

選択肢にはなかったが、それ以外の、①「人柄」は、選択式設問の「人柄がよい」

に、②「仕事や能力への評価・期待」は、選択式設問の「実行力がある」に、③「選

8　ただし、県議選・市議選・市長選については投票理由を尋ねており、「知り合い・
薦め・依頼」という回答が多かったことの影響もあると考えられる。

9　詳しくは、岡田（2019,27）を参照されたい。なお、分類カテゴリーのうち、「政策・主張」
と「仕事や能力への評価・期待」については、Wattenberg（1991,162-163）の、有権者
が候補者について注目する点は、候補者の「政策（候補者が何をするか、あるいは
現職の場合は何をしてきたか）」と「パフォーマンス評価（候補者に期待される成果、
あるいは現職の場合は実現した成果）」の 2つに大別できるという指摘を参考にして
いる。また、「人柄」と「仕事や能力への評価・期待」については、三宅,他（1967）が、
京都府宇治市における意識調査において、「○○さんは、知事／参議院議員／市長
としてふさわしい人と思われますか？どういう点でそう思われますか？」と候補者
イメージを尋ねた際に、人柄と仕事の両面から返答を促していたことを参考にして
いる。

10　たとえば市議選の場合、「人柄が良い」「真面目そうな感じ」などの回答があった。
11　たとえば市議選の場合、「行動力がある」「頑張ってくれそう」などの回答があった。
12　たとえば市議選の場合、「地元の人」「地域のために尽くしてくれている」などの回答
があった。

13　たとえば市議選の場合、「職場で推薦」「同じ組合出身の人」などの回答があった。
14　たとえば市議選の場合、「自民党候補」「非自民」などの回答があった。
15　たとえば市議選の場合、「教育問題に取り組んでくれる」「弱者の味方になってくれ
る」などの回答があった。

16　たとえば市議選の場合、「若さ」「女性」などの回答があった。
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挙区・地域」は、選択式設問の「選挙区（地域）に尽力」に、④「職業・組合」は、

選択式設問の「職業に尽力」に、⑥「政策・主張」は、選択式設問の「政策や主

張がよい」に、それぞれ対応する17。

　さらに、県議選・市議選・市長選については、候補者のイメージを直接尋ね

るのではなく投票理由を尋ねる設問であったため、候補者のイメージとは関係

なく、「知り合いであるから」や「周囲に薦められた（依頼された）ため」などの

回答も多かったため、以上の 7つのカテゴリーに加えて、⑧「知り合い・薦め・

依頼」というカテゴリーも設定した。

　自由記述で言及されている語彙をこれらのカテゴリーに分類して集計した

［表 2］について、まず、参院選について、現職の山田候補と新人の田辺候補を

比較すると、全体的に山田候補の方が回答が多いが、特に、「仕事や能力」（＋

10.3ポイント）と「人柄」（＋8.3ポイント）について山田候補が多くなっている18。

逆に、田辺候補が多いのは、外形的特性に関する「属性・経歴」（＋3.4ポイント）

や「政党」（＋0.4ポイント）である。

　市長選の現職の山野候補と新人の南候補を比べると、山野候補は特に「仕事

や能力」（＋24.6ポイント）や「人柄」（＋16.2ポイント）の点で上回っている。逆

に、南候補が多いのは、外形的特性に関する「政策・主張」（＋12.7ポイント）

や「政党」（＋4.7ポイント）などである。

　参院選と市長選については現職を基準にして選挙の種類で比べると、参院選

の特徴として、県議選・市議選と比べて「人柄」（＋6.9ポイント以上）への言及

17　ただし、たとえば選択式設問の選択肢と同様に「地域のために尽力している」といっ
た自由記述の回答があった場合、「選挙区・地域」と「仕事や能力への評価・期待」の
双方に分類しているなど、完全に対応するわけではない。

18　選択式設問においては、山田候補については「選挙区のために尽力」も多かったのに
対して、自由記述式では「選挙区・地域」への言及はさほど多いわけではないが、自
由記述式の場合は、単に「実績がある」等の漠然とした回答や、逆に、「（石川県沖で
の）北朝鮮漁船の違法操業問題に尽力」等の具体的な回答が多いことがその一因であ
ると考えられる。
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が多いことや19、県議選・市議選・市長選と比べて外形的特性に関する「属性・

経歴」（＋3.6ポイント以上）や「政党」（＋3.0ポイント以上）への言及が多いこと

が挙げられる。逆に、参院選が少なく県議選・市議選に多いものとしては、「選

挙区・地域」（＋5.6ポイント以上）への言及が挙げられる。

　県議選・市議選と市長選を比べると、県議選・市議選は、「知り合い・薦め・依頼」

（＋8.9ポイント以上）や「地域」（＋7.5ポイント以上）などが多いのに対して、市長選

は、「仕事や能力」（＋15.6ポイント以上）や「人柄」（＋10.5ポイント以上）などが多い。

5 ．候補者との接点の違い

　前節までの分析で明らかになったような、現職と新人、あるいは選挙の種類

による候補者志向の違いを生み出す要因の 1つに、候補者との接点の違いが考

えられる。たとえば、直接、候補者と話をしたことがある回答者は、その人柄

について何らかの評価を下す可能性が高いのではないだろうか。

　まずは、「（参院選の石川県選挙区の／石川県議選・金沢市議選・金沢市長選

で投票した）候補者と、どのような接点がありましたか。当てはまる番号をす

べて選んで下さい。」という設問への回答を集計した［表 3］から、現職・新人

の別と選挙の種類による投票した候補者との接点の違いを検討する。

　参院選現職の山田候補と新人の田辺候補を比べると、山田候補は、「集会への参

加」が14.1ポイントも田辺候補を上回っているなど活発な選挙活動が展開されたこ

とが伺えるのに対して、田辺候補は、どの接点にも「該当する」と回答しなかった「無

回答」が12ポイントも上回っているなど選挙活動が低調であったことが伺える。

　市長選の現職の山野候補と新人の南候補を比べると、山野候補は全体的に接

点が多く、特に、「テレビで見たことがある」（＋31.0ポイント）や「直接話をし

19　前節で検討した選択式では参院選は「人柄」の評価が相対的に少なかった。選択式と
自由記述式で異なる分析結果となった一因としては、選択式では候補者イメージを
直接尋ねているのに対して、自由記述式では県議選・市議選・市長選については投
票理由を尋ねていることがあると考えられる（イメージを尋ねられた場合と異なり、
投票理由として人柄を挙げる人は少ないなど）。
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たことがある」（＋14.5ポイント）が多くなっているのに対して、南候補は「無

回答」（＋29.9ポイント）が多い中、「インターネット」（＋6.9ポイント）について

は山野候補を上回っている20。

　参院選と市長選については現職を基準にして選挙の種類で比べると、参院選

は、県議選・市議選に対して、「テレビで見たことがある」が顕著に多くなって

いる（＋34.3ポイント以上）。これは、県議選・市議選は候補者数が多く、報道

において政治的公平性を守ることが難しいことなどから、地元テレビ局の報道

では個々の候補者について詳しくは取り上げられないためとも考えられる。

　県議選・市議選・市長選は、「直接話をしたことがある」が特に多く、参院選

に対して13.0ポイント以上の差がついている。やはり、参院選よりも地方選挙

の方が有権者にとって身近であることが伺える。

　県議選・市議選と市長選を比べると、全体的に県議選・市議選の方が接点が

多いが、「テレビで見たことがある」については、上述した報道の事情ゆえか、

市長選が顕著に多くなってる（＋18.9ポイント以上）。

［表 3］　投票した候補者との接点

20　2007年参院選後に筆者が金沢市で行った同様の調査でも、小政党はマスメディアで
取り上げられる機会が少ないゆえか、比例代表で共産党に投票した回答者はイン
ターネットを「接触したメディア」として挙げる回答が多かった（岡田, 2008, 84）。
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6 ．候補者との接点と候補者イメージ（選択式設問）の関係

　次に、該当を 1、非該当を 0としたダミー変数同士のピアソンの積率相関係

数21を使って、候補者との接点と候補者イメージ（選択式設問）の関係を検討す

る。

　［表 4］以降の表の係数に付いている「**」は 1 %水準で統計学的に有意（両

側検定）な関係が両者にあることを示し、「*」はそれよりも劣る 5 %水準で有意

な関係があることを示している。 1％、あるいは 5％水準で有意であったもの

は網掛けで表示している。

　係数に付いているプラス・マイナスからは両者の関係の方向性が分かり、プ

ラスになっている場合は接点があるとイメージの各項目について該当するとい

う回答が多くなり、マイナスの場合は接点があるとイメージの各項目について

該当するという回答が少なくなることを意味する。プラス・マイナスを除いた

係数の絶対値からは、両者の関係の強さが分かる。

［表 4］　投票した候補者についてのイメージ（選択式）と接点（参院選・現職山田候補）

21　 2列× 2行の集計表のファイ係数の値と一致する。
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［表 5］　投票した候補者についてのイメージ（選択式）と接点（参院選・新人田辺候補）

［表 6］　投票した候補者についてのイメージ（選択式）と接点（県議選）

［表 7］　投票した候補者についてのイメージ（選択式）と接点（市議選）
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［表 8］　投票した候補者についてのイメージ（選択式）と接点（市長選・現職山野候補）

［表 9］　投票した候補者についてのイメージ（選択式）と接点（市長選・新人南候補）

　参院選新人の田辺候補と市長選新人の南候補については、ケース数がそれぞ

れ242、48と少ないことから統計学的に有意という結果が出難いこと、また、

市長選については、選挙から半年以上経過してからの調査であることがおそら

く影響して全体的に係数値が低く有意になっているものも少ないことに注意が

必要であるが、［表 4］から［表 9］までで有意な結果になり、かつ係数値が高

い部分に注目すると、下記の傾向が指摘できる。

　① 「直接、話をした」は、「人柄がよい」という評価につながっている（市長選

新人の南候補を除く）。

　② 「選挙運動を手伝った」は、「人柄がよい」という評価につながっている（市

長選新人の南候補を除く）。

　③ 「世話になった」は、参院選現職の山田候補と県議選・市議選については、
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「実行力」の評価につながっている。

　④ 「テレビ」は、参院選現職の山田候補については様々な点でよいイメージ

を持つことにつながっているが、他の選挙・候補者については他の接点と

比べてイメージの向上に顕著な効果があるというわけではない。

　⑤ 「街頭演説」は、様々な点でよいイメージを持つことにつながっている（市

長選新人の南候補を除く）。

　⑥ 「集会への参加」は、様々な点でよいイメージを持つことにつながってい

る（市長選新人の南候補を除く）。

　⑦ 「インターネット」は、参院選新人の田辺候補について「政策や主張」など

の点での評価につながっている以外は、他の接点と比べてイメージの向上

に顕著な効果があるというわけではない。

7 ．候補者との接点と候補者イメージ・投票理由（自由記述式設問）の関係

　次に、投票した候補者との接点と、自由記述式で尋ねた候補者イメージ・投

票理由の関係を、［表10］から［表15］までから検討する22。

［表10］　投票した候補者についてのイメージ（自由記述式）と接点（参院選・現職山田候補）

22　表中の「無回答または非該当」は、自由記述において回答欄が空白であったり「特に
なし」といった回答の場合の「無回答」と、何らかの記述があり「無回答」ではないが
カテゴリーに分類され難い場合の「非該当」を合わせたものである。
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［表11］　投票した候補者についてのイメージ（自由記述式）と接点（参院選・新人田辺候補）

［表12］　候補者への投票理由（自由記述式）と接点（県議選）

［表13］　候補者への投票理由（自由記述式）と接点（市議選）



40　金沢法学63巻 1号（2020）

論　説

［表14］　候補者への投票理由（自由記述式）と接点（市長選・現職山野候補）

［表15］　候補者への投票理由（自由記述式）と接点（市長選・新人南候補）

　投票した候補者との接点と自由記述式で尋ねた候補者イメージ・投票理由の

関係について、前節で検討した選択式設問と同様の結果となったものとしては、

下記のものが挙げられる。

　① 「直接、話をした」は、「人柄」についてのイメージを増すことにつながっ

ている（参院選新人の田辺候補と市長選新人の南候補を除く）。

　② 「選挙運動を手伝った」は、「人柄」についてのイメージを増すことにつな

がっている（参院選新人の田辺候補と市長選を除く）。

　③ 「テレビ」は、参院選現職の山田候補については「仕事や能力」など様々な

点でのイメージを増すことにつながっているが23、他の選挙・候補者につ

いては、他の接点と比べてイメージを増すことに顕著な効果があるという

わけではない。
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　④ 「街頭演説」は、様々な点でのイメージを増すことにつながっている（参院

選新人の田辺候補と市長選を除く）。

　⑤ 「集会への参加」は、様々な点でのイメージを増すことにつながっている（参

院選新人の田辺候補を除く）。

　　選択式と違った結果となったものとしては、下記のものが挙げられる24。

　① 選択式と異なり、自由記述式では、「世話になった」は、県議選を除いて、「仕

事や能力」に関するイメージを増すことにはつながっていない。

　② 選択式と異なり、自由記述式では、「インターネット」は、参院選新人の田

辺候補以外に、市議選についても様々な点でイメージを増すことにつな

がっている。

8 ．おわりに

　最後に、選択式と自由記述式の設問で同様の分析結果となったものを中心に、

選挙の種類や現職・新人の別による候補者志向の違いや、候補者志向の違いを

生み出す要因の 1つとして考えられる候補者との接点の違いや、候補者志向と

接点の関係について、本稿の分析から得られた知見をまとめる。

23　山田候補はテレビの政見放送において任期中の実績をアピールしていたが、そのこ
とが影響している可能性もある。たとえば、「テレビで演説を聞いたら石川のため
にいろいろな事をしていることが分かった。」といった回答もあった。

24　選択式と自由記述式で異なる分析結果となった一因として、選択式では候補者イ
メージを直接尋ねているのに対して、自由記述式では県議選・市議選・市長選につ
いては投票理由を尋ねていることがあると考えられる。たとえば、自分や家族の
問題でお世話になったことがあることは実行力の点での評価にはつながるが（選択
式）、それを理由に投票するわけではない（自由記述式）、といったことが考えられ
る。また、選挙管理委員会に「ウェブサイト等のアドレス」を届け出て選挙期間中に
選管Webページにアドレスが掲載されていた候補者は、石川県議選（金沢市選挙区）
は17/19=89.5%であったのに対して金沢市議選は26/43=60.5%であったことからも分
かるように、市議選でのネット利用はそれほど一般的でない中、市議選でネットで
候補者の情報を得るほど熱心な支持者は、投票理由を尋ねられた場合、積極的に記
述するといったことも考えられる。
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　まず、参院選及び市長選の現職と新人の候補者志向の違いについては、現職

の方が全体的に（よい）イメージを持たれていたことが分かった。特に、現職

の場合は、その仕事や、人柄など候補者の中身についての情報を得やすいゆえ

か、「実行力」や「仕事や能力」や「選挙区・地域のためにつくしてくれる」や「人

柄」の点で（よい）イメージを持たれていた。一方、新人は、「政党」や「政策や

主張」や「属性・経歴」といった外形的な特性に関するイメージが強かった。

　参院選と地方選挙の候補者志向の違いについては、地方選挙の候補者の方が

何らかの（よい）イメージを持たれる傾向があり、特に、「選挙区・地域（のた

めに尽力）」のイメージが強かった。一方、参院選は、外形的特性に関する「政

策や主張」「属性・経歴」「政党」のイメージが強かった。参院選よりも地方選挙

の方が身近で候補者についてのイメージを持ちやすく、また、地域密着的な性

質が強いことを示しているのであろうか。

　地方選挙について、県議選・市議選と市長選を比べると、議員よりも首長の

方が仕事や人柄についての情報を得やすいゆえか、市長選の方が「実行力」「仕

事や能力」「人柄」のイメージが強かった。

　候補者との接点については、現職よりも新人の方が、どの接点についても「該

当した」と回答しない「無回答」が多く、当然予想されることながら、全体的に

新人の方が接点が少ないことが伺える。

　選挙の種類による接点の違いについては、参院選よりも地方選挙の方が、よ

り身近であるゆえか「直接話をした」が多いことや、報道のされ方の違いを反

映してか「テレビで見た」が参院選と市長選について多くなっていることが指

摘できる。

　候補者との接点と候補者志向の関係については、例外も少なくないものの全

体的な傾向としては、候補者と直接話をしたり選挙運動を手伝った経験がある

回答者は、候補者の人柄に触れる機会を得て、「人柄」についての（よい）イメー

ジを持つことにつながっていること、街頭演説を見たり集会に参加して候補者

を目の当たりにすることも様々な点で（よい）イメージを持つことにつながっ
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ていることが指摘できる。「テレビ」「インターネット」「世話になった」など、

他の接点と候補者志向の関係については、選挙の種類や候補者、選択式設問か

自由記述式設問か、などによって結果が異なり、明確な関係性は見いだせなかっ

た。

　以上が本稿の分析から得られた知見であるが、今後に残された課題として、

下記の 5点を本稿の分析の限界として指摘しておきたい。

　 1点目は、自由記述式設問について参院選と地方選挙で質問文が異なってい

ることや、選挙から調査までの経過時間が異なっているなどで、必ずしも厳密

な比較となっていない点である。今後、質問文を統一するなどした上で、さら

なる調査・分析を進める必要がある。

　 2点目は、当該候補者に投票した回答者のイメージ・投票理由のみに焦点を

当てて分析している点である。別の候補者に投票した、あるいは棄権した回答

者のイメージも含めて調査・分析することが今後できれば、本稿ではできな

かった候補者志向と投票行動の関係の検討も可能になるであろう。

　 3点目は、本稿で分析に使用した変数が限られている点である。候補者志向

の形成要因については、政治的会話をする人の数が多い回答者ほど候補者認知

度が高い傾向があるなど（平野,2007,107-110）、候補者との接点以外にも様々

な要因が指摘されているが、本稿では候補者との接点しか検討することが出来

ず、また、支持する政党の候補者であるがゆえに選挙運動を手伝い、かつ、支

持する政党の候補者であるがゆえに候補者に好意的なイメージを持つ、といっ

たように、接点と候補者志向の双方に影響する政党支持などの第三の変数の影

響を考慮した分析もできなかった。

　 4点目は、候補者との接点と候補者志向の間の因果関係の方向性についてさ

らなる検討が必要な点である。たとえば、選挙運動の手伝いや集会への参加な

どは、かなり自発性が要求されるため、手伝ったり集会に参加したがゆえに好

意的なイメージを持つに至ったという因果関係とは逆に、よいイメージを持ち

好感を持っているがゆえに手伝ったり集会に参加した、という逆の因果関係で
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ある可能性も高いと考えられる。同じ回答者に時期を違えて複数回調査を行う

「パネル調査」のデータの分析なども今後必要であろう。

　 5点目は、知見の一般化可能性についてさらなる検討が必要な点である。上

記の知見は、2019年の参院選・県議選・市議選及び2018年の市長選という限ら

れた事例の分析に基づくものであり、候補者イメージや接点の違いが、真に現

職・新人の別や選挙の種類を反映しているのか、それとも候補者の特質など事

例に固有の要因を反映しているのかについて弁別するためには、データのさら

なる蓄積が必要である。また、本稿は地域を限った調査データの分析に基づく

ものであり、上記の知見の一般化可能性について、全国調査や他の地域におけ

る調査のデータを用いてさらに検討を進めることが必要である。

　種々の課題は残されているが、投票行動研究において、政党志向や政策争点

志向と比べて知見の蓄積が遅れているといわれる候補者志向の研究に、本稿が

少しでも寄与するところがあれば幸いである。

追記

　最後に、お忙しい中、調査にご回答を頂いた方々に厚く御礼申し上げたい。

　なお、本稿は、科学研究費補助金・基盤研究（C）（課題番号16K03464、研究

課題名「異なった種類の選挙において候補者要因が投票行動に及ぼす影響」）の

成果の一部である。
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