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なぜ人は、自分の意図や考えが自分の脳活動
や行動を従わせる、あるいはリードする、あ
るいはその行き先を定めると思うのか？

• ここでの話の前提は、存在論としての物理主義

• 物理主義 物理的な個体と性質が他のすべての存在
の有り様を決定する

• 物理過程は因果必然性を持つ。したがって心的事象の生
起は因果必然的に決定されている。

• それゆえ物理主義の下では倫理や道徳が無意味になる。



心的事象としての意志はまったく無力
従来の倫理や道徳の前提は、われわれの＜意志の自由＞を背景に、

思考や行為が自分たちによって自由に行われていることだった。

しかし、「まったく先行原因をもたない意志」（そんなものは存在
しない）はもちろん、「意志としての限りでの遺志」はどんなものであ
れ、物理
過程にも、したがって他の後続の心的事象にも何の影響も与ええない。

他律的で決定された「自由」は自由ではないし、それによっ
て生み出される意図や思考や行動も自由ではない。
それらは単なる物理過程の結果にすぎないのだから、自然事象
と同じく、それらに責任を問うのはバカげているだろう。



エピフェノメナリズムのゆえに物理主義を排す
るのではなく、ロボットとの共生の倫理を構築
する上での構成的な前提として捉える

感情・情動・気分
この種の心的状態は脳や身体の生理化学的状態に依存し、
それによって決定されている、と言われても人は大して驚か
ない。エピフェノメナリズムの見やすい例だろう。

考え・推理・論理的思考
合理的判断や論理的推論をする場合も、脳活動の因果過程自
体は合理的でも、論理的でもない。それらは生理化学的もしく
は神経生理学的な法則に従ってのみ進行する。



判断や推論を担う表象（シンボル）操作は、駆動装置＝脳の
因果性にも拘わらず、いかに自らを合理的／論理的であるか
のように思わせることができるのか？

必要な舞台装置（主なもの）：
・表象
・心的空間（舞台）
・表象を操作していると思い込んでいる操作主体
・動力（表象の因果的力ではない）
・「自分は自由である」という実感

計算機や と違い、人間の場合には、表象操作の合理性・論
理性を実現するための脳内メカニズムが、生得的に存在する
わけではない。



合理的判断・論理的推論は、因果過程をリードできない。
だから、プラトン的な「イデアとしての合理性・論理性」
は脳では表象できても、実現（実行・遂行）できない。

しかし、合理性や論理性を「規則に従うこと」というレベ
ルの表象操作だと考えるなら、クリプキ、ヒューム流の
「規則遵守の懐疑論」が、むしろ問題の解決を示す。

人が「あのではなくこの規則に従っている」という堅固
な事実は存在しない。あるのは、有限な領域での人々の
間での有限事例における一致にすぎない。

有限の事例における人々の一致は、恐らく、脳内ニューロンの強
化学習によるディスポジションの獲得によって実現されるだろう。



ある文脈において偶然にあるタイプの因果過程が出現する
ことが、合理的判断や論路的推論を生み出す

「偶然性が論理必然性の幻想を生み出す」

判断や推論の論理必然性を実現するために因果過程から脱

却する必要もないし、因果過程を超越した主体が必要な

わけでもない。

具体的な欲求 → 意図 → ある規則に従う

これが実際の「心的要因の海」の中でどう行われるか

の解明には、新たな法則と語彙をもつ「脳神経心理学」

（と呼ぼう）が必要である。



「自由である」という実感（／クオリア？）
動物は自分を自由だと感じているのだろうか？ それがな
いと、なにか不都合か？ 自由だという実感があろうとなか
ろうと、動物の行動の成否には関係がない。
では、人間は？

「自由である」という実感は、人類にとって進化上の生存価
を高める効力はなかっただろう。それは、別の何かの機能進
化に付随する副産物ではないか。

人間の場合も、欲求が生じ、行動への意図が形成され、行動するだ
けのことだからだ。
では、表象レベルでの多くの選択肢の存在と、反実仮想の能
力は？



「自由である」という実感が機能
として実現されている必要はない

実際、「自由である」という実感（自由クオリア？）
をまったく欠いた生物体が、生存の上で何らかの不利を
被ることはなかったであろう。

「自由である」という実感は、色感覚や痛覚のような際立
った独立のクオリアではない。それは、一つのまとまっ
た本体をもっていない。

「自由である」という実感の正体は、意図的な行動にま
つわる一連の身体感覚や期待や感情や気分などから合成
された雑多な心的状態であるように思われる。
その由来は、これまでの次のような行動経験ではないか。



・やりたいことをやっていること
・他人から強制されていないこと
・止めたいと思えば止められること
・やりたいことを選べること
・反実仮想ができること
・（反実仮想を元に）あのとき今とは別のようにしよう
と思えばそのようにできたはずだ、と思えること、
等々。

この実感は、因果連鎖によって決定されていることと矛
盾しないし、また、因果連鎖から解放された無原因性を
必要とするわけでもない。



反実仮想能力の重要性

「やりたいことを選べること」と「やりたいこと
をやっていること」という経験が、過去の状況に
投射されるとき、その過去の状況において「仮に
あの時とは違う選択をしていたら、あの時とは違
う行動をしていただろう」という反事実的な表象
（観念）が形成される。

これは、「まさにあの時そのような選択はできな
かった」、「自分の選択を含め、すべては決定さ
れていたのだ」という表象（観念）とは相容れな
いだろう。
こうして、「自分は自由だ」という実感は、「自
分は因果連鎖の支配を受けない自由をもつ」とい
う偽なる幻想を生み出す。



反実仮想に由来するこの偽なる幻想は
決して反証されない

これは、倫理的思想にとってうってつけの支柱となる。

というのも、伝統的な倫理観によれば、人の行為に責任
を問えるのは、それが因果連鎖によって必然的に結果し
たものではなく、彼が因果連鎖を無効にする自由によっ
てその行為を創始したからだ。

「自由である」という実感は、因果連鎖を無効にするよ
うなメカニズムを必要としないのであるから、ロボット
がそれを持つことは可能である。いや、ロボットと共生
する倫理道徳システムのためには必要ですらあろう。



自分の人生におけるエピフェノメナリズム
日常におけるエピフェノメナリズムの２つの問題
１．行為者に対する帰責の問題
２．いわゆる「運命論」の問題

１．帰責は、行為のもつ合理性によって判断する。
合理性は因果性に還元できないし、程度を許すので、これは、
自然科学的には「恣意的」な基準に見えるだろう。神は完全な
合理性の持ち主ゆえに、自分の行為に ％の責任を負う。単な
る物体と見なされた人の身体運動は、０％。

幼い子どもや軽度の認知症者を含めた「われわれ」は、その中
間に位置するだろう。
心神喪失と心神耗弱にどれくらい責任を認めるかは、その社会
の倫理道徳システムの有り様を示すリトマス紙かもしれない。



なぜなら、これらをどう扱うべきなのか、あるいはどう扱った方が良
いのかを、絶対的な根拠から正当化するのは困難だからだ。

自然科学的な根拠も、あるいは手続き論を含めたアプリオリな哲学
的根拠も、心神喪失・心神耗弱に関する唯一の正しい扱い方をわ
れわれに与えるようなものではない。

つまり、何を望ましい倫理道徳システムとするかは、われわれの創
造と選択の問題である。
われわれがどういう流儀、どういう好みで他人やロボットや動物に
対することを望むか、という問題。

２．「すべてが既に決まっている」という主張は、日常生活において、
無意味である。
なんと、宇宙の因果過程が安定した時期にまで遡れば、その宇宙
の初めから、私がいま何を欲し、何を意図するかがすでに決まって
いた！ 身も蓋もない嫌なイメージかもしれないが・・・



現に生じた世界のどんな出来事の記述に対しても、「となることはす
でに決まっていた」という記述を付け加えても、何も加えたことにはな
らない。それは丁度、「ということは真である」という記述と同じ。

「予言破りの自由」（大森荘蔵）
あなたは、「時刻 ｔ で行為 a をするだろう」という予言を常に破るこ
とができる。しかし、「それも実はすでに決まっていたのだ」とうそぶく、
この人知を越えた予言者もあなたも、両方ともに正しい。
予言破りの自由と普遍的因果決定性は、両立可能だ。

人は、この「予言破りの自由」のレベルで、自分の欲することをなす
自由をもつ。しかし、そのレベルで生じるすべてのことは、物理的因
果連鎖によって決定されている。 この２つのレベルを混同するな！

「人間は自由という刑罰に永遠に処されている」（サルトルか？）、
その自由のメダルの裏には、同じくらい無内容な真実として、「人間
は必然という刑罰に永遠に処されている」（エピフェノメナリズム）とい
う言葉が刻まれている。
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