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１．はじめに

西アフリカには，西アフリカ経済通貨同盟（���������	
����
�
�	������

��������	�
����
��	������）１，西アフリカ諸国経済共同体（���������	
�
�	�

���������	
�	���	�������	�����），マノ川同盟（����������	
�����	��）２，

協商会議（��������	���
�������）３など��いくつかの地域協力機構が存在するが，

なかでも��フランス植民地時代に礎が築かれた�����と，１９７５年に設立され，

経済面よりもむしろ政治安全保障の分野で一定の成果を出してきた

������が重要な組織になる。ところで，この２つの地域統合は，図１にみ

るように，前者の�����が後者の������にすっぽり含まれるという２重

構造を呈している。つまり，後者の������は，���������Ⅶにみるように，

総人口約２億８０００万人，域内総生産約２０５７億ドルの経済圏になるが，国が独

立する以前から形成されていた共同体を引き継ぐことで構築された経済通貨
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同盟�����とそれ以外の西アフリカ諸国が混在しており，長らく加盟国と

よりも旧宗主国との経済的繋がりが強く，アフリカ諸国間での経済圏形成に

おいては期待されるほどの成果をみせてはこなかった。

西欧諸国の植民地下に長らく置かれていたアフリカは，結果はともあれ，

独立当時より，アフリカ諸国間での連帯や地域統合に強い意欲を示してきた

が，その成果は主として政治的な場面で発揮されるに留まった。本研究の目的

は��２１世紀に入って��急速に進展しつつある世界的な動きを踏まえながら��西アフ

リカでも本格的に始まりつつある地域経済統合の動向をまとめることである。

以下，まず第１節で，これら２つの地域統合の成り立ちを整理し，続いて，

第２節で，１９７２－２００６期間を３期にわけてそれぞれの域内貿易比率を算出す

ることで，域内貿易の状況を過去と比較しながら検証する。もっとも，地域

レベルの域内貿易比率については，各組織が発行するレポートや既存研究で

既になされている。本稿がそれらと異なるのは，単に地域全体の貿易比率を
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図１　２つのCFAフラン圏と西アフリカの２つの地域統合（2008年）
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求めるのみではなく，１９７２－２００６までの各加盟国の域内貿易構造に踏み込み

ながら，その特徴と構造的な変化を明らかにするところにある。結論を先に

述べるなら，������地域の域内貿易依存度は時間とともに輸出・輸入のど

ちらにおいても上昇するが，２００２－２００６期間においても総貿易額の約１０％と

決して高くはない。その理由として，関税同盟がまだ不十分にしか機能して

おらず，������全体で通貨同盟が実現していないことを指摘する声も大き

い。そこで，第３節，第４節において，関税同盟��通貨同盟それぞれについ

ても，２００８年現在の取り組みとその進捗状況をまとめ，最後に，西アフリカ

の地域統合の今後の展望を��との関係を踏まえて論じたい。

２．成り立ち 

�����の成り立ちと概要については��拙稿（１９９７）（２００８）にて既に触れて

いるが，１８９５年，フランスによって形成された植民地，フランス領西アフリ

カ（���������	
�����
����
���������
）が基盤となる。フランスは，１９世紀半ば

より，各植民地に植民地銀行を創設し，そこに当該地域のみで流通可能な通

貨フランの発券業務を委ねた４。これらの植民地で発行された通貨フランと本

国フランの兌換性については，筆者はまだ十分に把握しきれていないが，フ

ラン圏が形成された１９３９年以降は，本国フランと等価で交換されるようにな

る５。しかし，第二次世界大戦が終了し，ブレトンウッズ会議で���の設立が

決定すると，フランスは，自国通貨フランを一定レートでドルに固定させる

必要にせまられる。当然のことながら，フランス本国にとって好ましい通貨

価値はアフリカ諸国のそれとは異なる。そこで�����協定に署名する２日前の

１９４５年１２月２５日のデクレで，翌日２６日より，フランス領アフリカ諸地域に６，

フランス植民地フラン（���フラン��������	
������	
��������
	
����������）を

導入することが宣言された７。なお��このデクレを発布したのは，暫定政権で

大統領を務めていたシャルル・ド・ゴールである。

この１���フランの価値は，１９４８年１０月には，２本国フランに調整される

が，その後，１９９４年１月までの約４６年間，���フランとフランスフランとの

交換比率は一度も見直されることはなかった８。もっとも��その名称や共通通



金沢大学経済論集　第２９巻第２号　　２００９.３

－３２８－

貨を共有する地域は，以下にみるように幾度となく変更されている。まず，

１９５８年，既に引退していたシャルル・ドゴールが，アルジェリア戦争および

政治混乱の収拾をはかるために請われて再び政界に復帰し，第５共和制憲法

を発布した。この第５共和制憲法の第１２章には，「フランス共同体」の項目が

設けられ，それまでフランス統治下にあった海外領土に，独立か，フランス

共同体という枠組みにとどまってフランスとの紐帯を維持するかの選択を，

第５共和制憲法承認の国民投票に委ねた。結果は，「隷属の中の豊かさよりも，

自由の中の貧困を選択する」という，後世に語り継がれる名言を残したセク・

トゥーレ（���������	
���
���）率いるギニアと，あえて自治権を求めず，フラ

ンス共和国における海外領土を選択したソマリ海岸２地域を除く１２海外領

土９で可決され，フランス共同体が形成された。つまり，大半のフランス領ア

フリカは，旧宗主国との垂直的連携を維持し，その関係の中で，旧宗主国か

ら自治権を付与される形を自ら主体的に選択したのである。植民地からフラ

ンス共同体の移行に伴い，���フランの正式名称はフランス共同体フラン

（���������	��
�����������������������������）に変更され，１９６０年，アフリカ諸

国の独立の際には，西アフリカ地域で用いられる���フランについては，ア

フリカ金融共同体フラン（����������	
���������	����������），中部アフリカ地

域については，中部アフリカ金融協力フラン（���������	�
��	
�
	������
����	�

���������	
�）へとさらに名称を変更し，それぞれの通貨を用いる地域も複数の独

立国家で構成されることとなった。つまり，一つの通貨を用いていた地域が，独

立とともに，西アフリカと中部アフリカに二分されはしたが，独立後も大半の国

は独自の法貨を創設しなかったことから，結果的に二つの通貨統合が形成される

ことになり��先の図１にみるように��現在の西アフリカ経済通貨同盟（�����）

および中部アフリカ経済通貨共同体（�����）の母体となったのである。

次に������についてみてみよう。英領を含む西アフリカ全体の地域経済

協力機構設立の動きが始まったのも独立直後の１９６０年代である。最初にその

イニシアティブをとったのは，西アフリカで唯一，西欧諸国の植民地支配を

受けなかったリベリアのウィリアム・タブマン（����������	��
）大統領で

あった。彼は，１９６４年１月，その就任演説のなかで，西アフリカに自由貿易

地域を創設するという構想を明らかにしている。これに呼応するかのように，
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国連経済社会理事会の下部機関として設置された国連アフリカ経済委員会

（��������������		����
����
���）において，南アフリカ共和国を除いたアフ

リカ大陸を，北アフリカ，西アフリカ，中部アフリカ，東南部アフリカの４

つに分けて経済協力を推進する地域経済圏構想が計画された。具体的には，

各地域に地域協力機構を設置して共同市場を創設し，それらを統合して，最

終的にはアフリカ全土の経済統合を目標として掲げるものであった。これに

基づき，１９６５年には��ニジェールのニアメに独立１４カ国を召集して西アフリ

カ経済共同体構想が提示され，１９６８年には共同市場設立をめざす西アフリカ

地域グループ（���������	
����	��）形成の合意がなされている。もっとも，

その直後に，ナイジェリアのビアフラ州の独立を巡ってナイジェリアとコー

トジボワールの対立が表面化したことから��西アフリカ全体の地域統合に向

けた作業は一時中断を余儀なくされるが１０，ビアフラ戦争終結後��近隣諸国と

の外交関係の重要性を改めて認識したナイジェリアと，近隣諸国と良好な関

係を構築していなかったトーゴのリーダーシップによって，１９７２年４月，西

アフリカ経済共同体（��������	
���
����	
�������	�������）の萌芽を形成

することが発表され１１，その直後��両国の閣僚級代表が西アフリカ諸国を歴訪

して各国政府に����への参加を働きかけ，結果的に，これが１９７５年の

������（�������������	��
�������
���������������）設立に結びつくことに

なった１２。原加盟国は，ナイジェリア，ガーナ，ギニア，ガンビア，シェラレ

オネ，リベリア，モーリタニア，ダホメ（現ベナン），オートボルタ（現ブルキ

ナファソ），コートジボワール，マリ，ニジェール，セネガル，トーゴの１５カ

国である。これに，１９７７年，カーボヴェルデが新たに加わるが，他方で，１９９９

年１２月に，モーリタニアが脱退を表明したことから，現在の������加盟国

は設立当時と同じ１５カ国のままである。

ところで，こうしたナイジェリアの強いイニシアティブの背景には，以下

にみるように，ナイジェリアの西アフリカでの経済的覇権拡大の意図があっ

たとの指摘もある。����（１９８３）は，旧仏領のセネガルやコートジボワールで

工業製品を製造するフランス系企業と西アフリカ市場で競合関係にあったナ

イジェリアが，旧仏・旧英領を包括的に取り込んだ西アフリカ地域経済統合

の実現によって，旧フランス領アフリカのフランス離れが促され，西アフリ
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カのヨーロッパ依存が弱まることで，域内で比較的工業化に成功していた自

国の覇権拡大を期待できると考えていた節があることを指摘している１３。実際，

こうしたナイジェリアの意図を警戒して，旧フランス領アフリカ諸国は，

������設立前年の１９７４年に，フランスの後押しを受けながら経済共同体

����を設立している。それにもかかわらず，旧フランス領アフリカが，翌

年の１９７５年５月に������協定に調印した背景には，同年２月にヨーロッパ

との間で結ばれたロメ協定の存在を指摘する声もある（����：１９８３）１４。

本稿で繰り返し述べているように，フランスと旧フランス領アフリカは，

独立後も植民地時代の紐帯を強く維持するとともに，フランス自身は，米ソ

に対抗する第３勢力として，ヨーロッパ諸国との連帯も模索した。この結果，

１９５７年にローマ条約が締結され，翌年１月１日に���が発足したが，この時，

フランスは，加盟国と特別の関係を有する海外の国および領域に積極的に

���市場を開放するように働きかけ，１９６３年７月には，旧フランス領アフリ

カを中心とするアフリカ１８カ国と���との間で，ヤウンデ協定を締結させる

ことに成功している。ヤウンデ協定は，���とアフリカ諸国との間で貿易の

自由化を推進し，前者から後者への開発援助も規定しているが，対象となる

アフリカ諸国の大半は旧フランス領アフリカであった。つまり，これにより，

フランスは，植民地時代から継続するフランス－植民地関係の枠組みを，���

レベルに拡大することに成功したのである。

これに対し，旧英領アフリカ諸国は，英国が���加盟国でなかったことも

あり，ヤウンデ協定で規定された便益を受ける立場になかったが，１９７３年１

月，英国が���に加盟したことから状況は一変する。具体的には１９７５年２月，

ロメ協定の締結により，これまで主に旧仏領アフリカ諸国に限定されていた

ヨーロッパのアフリカ支援（ヤウンデ協定）の対象が旧英領植民地を加えた

���諸国４５カ国に拡大されたのである１５。これにより，旧英領西アフリカも，

フランス領アフリカ諸国と同様の便益を���から享受することが可能となり，

また，旧フランス領アフリカにとっても，������協定の第７９条で，他のサ

ブ・リージョナルな地域統合への参加を認められたことから，������に参

加することの障害が取り除かれることとなった。

������は，「加盟諸国国民の生活水準の向上，経済的安定の追及，加盟
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国間の緊密な関係の構築，そしてアフリカ大陸の進歩と開発のために協力及

び開発を促進すること」を設立目的に掲げており，その手段として，バラッサ

の経済統合の理論や��が実際に辿った地域統合の発展段階に沿って，加盟国

間の関税・非関税障壁撤廃（１９８５年目標），関税同盟（１９９０年目標），共同市場，

そして共通通貨の創設を謳っている。しかし，予定されていた関税同盟は，

目標年にはその兆しすらみせず，地域内交易も期待されたほどの進展を見せ

なかった。そこで，その原因を，域内貿易の構造変化と各加盟国の貿易構造

に踏み込みながら次節で確認したい。

３．ECOWAS諸国の貿易相手国と域内貿易依存度

　３・１　データと産出方法

������設立前後から２００６年までのデータのうち，短期的な要因が強く影

響しないよう５年ごとに，第Ⅰ期：１９７２－１９７６，第Ⅱ期：１９８７－１９９１，第Ⅲ

期：２００２－２００６の域内交易依存度をそれぞれ輸出と輸入について求めた。デー

タは，第Ⅰ期については，���������	�
	����	����������	����������，第Ⅱ期と第

Ⅲ期については，���������	�
	����	����������（共に���発行）を用いた。近年，

アフリカのデータもかなり整備されてきたが，１９７０年代，８０年代のものについて

は，漏れが多いことも否めない。また，当然のことながら，途上国で頻繁に観察

される密輸のデータもここには含まれていない。したがって，本研究で用いる相

手国別輸出・輸入額の数字が実態と異なることは十分に予想される。しかし，本

研究では，輸出・輸入額そのものではなく，各分析対象国の輸出・輸入相手国

（地域）別の交易比率を導出することから，およその傾向はつかめると判断した。

分析対象とする国は��２００８年時点の������全加盟国１５カ国になるが，第

Ⅰ期については，データの不備から，リベリア，シェラレオネ，ギニア，カー

ボヴェルデを分析対象からはずしている。なお，これらの国の貿易額は，２００６

年時点においても相対的に小さいことから，除外することの影響は小さいと思わ

れる。続いて，これら各加盟国の，�����，��������	�
�����１６，������

各地域に対する交易依存度を求めるとともに，歴史的に繋がりの強い英国，フラ

ンス，ユーロ圏１７それぞれの国・地域に対する輸出・輸入比率も算出した。
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　３・２　結果

算出結果は��������の表Ⅰ～表Ⅵのようになるが，それにもとづき，各国

の�����，��������	
�����，������地域に対する輸出入比率を表

１，表２，表３にまとめている。なお，表１，表２では，サブリージョンと

して��������	
�����地域の各地域向け輸出入比率を示しているが，表

３では，��������	
�����地域に替えて������地域を用いていること

に注意されたい。各表それぞれにおいて，第Ⅰ期から第Ⅲ期までの値を提示

し，第Ⅲ期から第Ⅰ期の値をマイナスした値を増減ポイントとして記した。

ユーロ圏の域内貿易依存度は約６０％，�����のそれも約２０％であることを考

えると，�����および������の値は明らかに見劣りする。以下では，そ

れぞれの結果をより詳細に検討したい。

まず，表１より，�����地域の２００２－２００６年の域内貿易依存度は，輸出，

輸入それぞれ，１３�１％，９�０％となっており，この３０年間で，それぞれ３�８，３�６

ポイント上昇していることが観察できる。なかでも，セネガルとトーゴの第

Ⅲ期における対�����輸出比率は２４�６％，３７�６％と高い値を示している。こ

のうち，��������Ⅴより，セネガルについては総輸出額の１４％がマリへ，トー

ゴについては，その１５％がブルキナファソ，１０�６％がベナンへと，近年，近

輸　　　入輸　　　出
増減ポ��
イント�

２００２－
２００６　

１９８７－
１９９１　

１９７２－
１９７６　

増減ポ
イント�

２００２－
２００６　

１９８７－
１９９１　

１９７２－
１９７６　

４�１９�１７�５５�０３�５１２�９７�３９�４�����
１２�１３１�７２１�５１９�６－３０�１７�９１８�１３８�０��������	�
�
－１�２０�９１�９２�１２�５１０�６１２�１８�１��������	
����
２５�０２５�７７�１０�６－１�００�６３�９１�６���������		��
２�２２２�２２５�３２０�０－２９�４２�１１４�９３１�５����
８�２１５�１１０�２６�９－０�３３�２３�７３�５�����
－１�２３�４５�３４�５１５�３２４�６９�５９�３�������
４�８７�７６�８２�９３４�７３７�６６�７２�９����
３�６９�０８�０５�４３�８１３�１１１�０９�２�����
１６�４１６�８５�９０�３３�６４�３０�３０�７������
３�５５�５２�４２�０４�３４�９２�３０�６�����
－０�４２�７０�６３�１２�７３�５３�１０�８�������
－３�２１�５－－３�５２�６－��������	
�����

＊増減ポイントは��第Ⅲ期の比率から第Ⅰ期の比率をマイナスして算出。
　小数点第２位以下は四捨五入。
出所：���の���より筆者作成。

表１　ECOWAS主要各国・地域の対UEMOA地域輸出・輸入比率
（％）
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隣諸国（特に内陸国）への輸出が相対的に増えていることが示された。他方，

その内陸国であるブルキナファソとマリの域内輸出比率はこの３０年間で大き

く低下している。第Ⅰ期，第Ⅱ期の時点では，両国は共に域内輸出比率の高

い国になるが，��������にみるように，ブルキナファソにおいてはコートジ

輸　　　入輸　　　出
増減ポ�
イント�

２００２－
２００６　

１９８７－
１９９１　

１９７２－
１９７６　

増減ポ�
イント�

２００２－
２００６　

１９８７－
１９９１　

１９７２－
１９７６　

４�６７�１７�８２�４０�０８�６１１�６８�５�����
－０�４１�４２�８１�８１�８６�０１�１４�２��������	�
�
１８�６２２�２１６�６３�６１１�４１２�２６�２０�８��������	
����
０�００�５０�４０�５６�７１４�９１�２８�２���������		��
０�２０�４０�２０�２－３�４０�３０�２３�７����
３�８８�７１５�７４�８２�５２７�３９�１２４�８�����
６�４９�９５�４３�５７�４８�７２�２１�３�������
－０�１１�７３�０１�７１９�２２０�３４�９１�１����
８�１１１�１９�４３�０９�６１１�９５�４２�３�����
０�４０�４０�３０�１－０�１１�９５�１２�０������
７�５１４�６１３�２７�１０�７１�４０�２０�７�����
－１�８０�２０�１１�９１�０１�９２�３０�９�������
－３�０２�４－－１�８１�８－��������	
�����

＊増減ポイントは��第Ⅲ期の比率から第Ⅰ期の比率をマイナスして算出。
　小数点第２位以下は四捨五入。
出所：���の���より筆者作成。

表２　ECOWAS主要各国・地域の対ECOWAS-Non UEMOA地域輸出・輸入比率
（％）

輸　　　入輸　　　出
増減ポ�
イント�

２００２－
２００６　

１９８７－
１９９１　

１９７２－
１９７６　

増減ポ�
イント�

２００２－
２００６　

１９８７－
１９９１　

１９７２－
１９７６　

８�７１６�１１５�４７�４３�６２１�５１８�９１７�９�����
１１�７３３�１２４�２２１�４－２８�３１４�０１９�３４２�２��������	�
�
１７�４２３�１１８�５５�７１３�８２２�８１８�４９�０��������	
����
２５�１２６�２７�５１�１５�７１５�５５�１９�８���������		��
２�４２２�６２５�５２０�２－３２�８２�４１５�１３５�２����
１２�０２３�８２５�８１１�７２�２３０�４１２�７２８�２�����
５�２１３�２１０�７８�０２２�７３３�３１１�６１０�６�������
４�７９�４９�８４�７５３�９５７�９１１�６４�１����
１１�７２０�１１７�４８�４１３�４２５�０１６�４１１�６�����
１６�８１７�２６�３０�４３�５６�２５�５２�７������
１１�０２０�１１５�６９�１５�０６�２２�５１�３�����
－２�２２�８０�６５�０３�７５�５５�３１�８�������
－１０�２９�３－－９�１８�０－������

＊増減ポイントは��第Ⅲ期の比率から第Ⅰ期の比率をマイナスして算出。
　小数点第２位以下は四捨五入。
出所：���の���より筆者作成。

表３　ECOWAS主要各国・地域の対ECOWAS地域輸出・輸入比率
（％）
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ボワールが，マリにおいてはコートジボワールとセネガルが主要輸出相手国

であった。この背景には，当時，技術的な問題から，本来，域外輸出にカウ

ントされるべき数字が隣国を経由した段階で，経由国向け輸出として換算さ

れていた可能性もある。しかし，第Ⅲ期の域内輸出低下のもう一つの原因と

して，アジア向け輸出が飛躍的に増えていることも指摘される。���の原デー

タに遡ると，両国の輸出の６０％はアジアに吸収されており，ブルキナファソ

においては中国（総輸出額の３０％）とシンガポール（同１３％）が，マリにおいて

は中国（同２５％）とタイ（同１０％）が主たる輸出相手国となっている。これらの国

の主たる輸出財は綿花になるが，繊維製造国であるアジアの国への輸出が増大し，

それに伴い，�����域内への輸出が相対的に低下していることが理解できる。

続いて，�����地域からの輸入比率については，ブルキナファソ，ギニ

アビサウ，ニジェールで大きく上昇していることが理解できる。��������Ⅵ

によると，ブルキナファソとニジェールの主たる輸入相手国はコートジボ

ワールになり，コートジボワールからの輸入増大が，直接，�����からの

輸入比率の上昇に繋がっている。他方，ギニアビサウが，第Ⅱ期から第Ⅲ期

にかけて，２５ポイントも�����からの輸入を増大させているのは，明らかに，

１９９７年に�����に加盟したことが原因と思われる。同国は，２００２－２００６年時

点で輸入の４分の１強を�����から調達しているが，その大半を，隣国の

セネガルからの輸入が占めている。なお，���の原データによると，ギニア

ビサウの輸出については，主要輸出品であるカシューナッツおよび落花生の

最大顧客であるインドの比率が高く，同国の�����域内輸出比率はほぼゼ

ロである。他方，��������	
�����諸国から�����地域向けの輸出比

率については，ガンビア，ガーナ，ナイジェリア３カ国共に値が大きく上昇

しており，�����地域のギニアビサウ，マリ，ニジェールの�����向け輸出比率

を上回っている。他方，輸入については，ガンビアがセネガルからの，シェラレオネ

がコートジボワールからの輸入増大に伴い値を大きく上昇させている。

次に，表２では，��������	
�����地域に向けた������各加盟国の

貿易比率の変遷を示している。本表からは輸出・輸入ともに，�����と

��������	
�����地域間での貿易依存度が高まっていることが観察でき

る。まず，輸出については，ニジェールとトーゴの当該地域に対する輸出比
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率が，第Ⅲ期では，それぞれ２７�３％，２０�３％と伸びている。前者についてはナ

イジェリアへの，後者についてはガーナへの輸出の比率が高いことが原因で

ある。また，驚くことに，このニジェールそしてコートジボワールおよびギ

ニアビサウの，��������	
�����地域への輸出額は，通貨統合をしてい

る�����地域へのそれを上回っている（表１参照）。他方，��������	
�

�����地域から��������	
�����地域への輸出比率は，第Ⅲ期でも

１�８％と，歴史・制度面から見れば��関係が希薄なはずの�����地域への輸出

額の方が��宗主国から同じ言語，制度を継承した地域へのそれを上回ることを

示している。輸入については，近年，コートジボワールおよびセネガルの

��������	
�����地域からの値が相対的に高くなっているが，背景には

ナイジェリアからの石油の輸入が大半を占めていることがある１８。また，ガー

ナについても，ナイジェリアからの石油の輸入増大が，��������	
�����

地域からの輸入比率を高める要因となっている。こうしてみると，一部の例

外を除いて，��������	
�����地域と交易を伸ばしている������加盟

国の多くは，ナイジェリアとの交易を増大させていることが理解できる。

続いて，������地域内での貿易依存度の変遷と現状を，表３より確認し

たい。まず，輸出については，大半の国で，第Ⅰ期ないしは第Ⅱ期よりも，

第Ⅲ期の方が，域内輸出比率が高くなっている。とりわけ，�����地域の

総輸出額の２５％が�����を含む������地域に輸出されており，このうち，

マリの値は著しく低いものの，ニジェール，セネガル，トーゴにおいては３０％

以上の値が示されている。これに対して��������	
�����諸国の

������地域への輸出は，最大でも６�２％と依然として低く，これに伴い，結

局，������地域の域内輸出比率は９�１％に留まっている。他方，輸入につい

ては，ナイジェリアとシェラレオネを除いた全ての国で域内比率を高めてお

り，第Ⅲ期については，２０％前後の値を示している国も少なくない。なお，

�����地域の������地域からの輸入比率は，第Ⅰ期の８�４％から第Ⅲ期の

２０�１％まで順調に増大しているが，��������	
�����地域のそれは，域

内の大国ナイジェリアが������地域からほとんど輸入していないことも

あって，全体としては６�３％に留まっており（表５参照），結果的に，������

の域内輸入比率も１０�２％に留まっている。
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表４　ECOWAS各国・地域の交易相手　　（％）

４７�６３１�２�３�０�２�３１８�９�����

１９８７�１９９１

４０�１３９�３２８�２�１�３１９�３��������	�
�

２４�９５３�５１３�５�３�２１８�４�����������	
�
４５�８４７�６�４�９�１�５�５�１���������		��

５４�６２９�１�５�８�１�２１５�１����

２３�８６３�３５７�３�０�２１２�７�����

４０�６４６�６３１�４�１�２１１�６�������

４６�４３８�２�８�１�３�８１１�６����

３０�９５０�０１８�６�２�５１６�４�����

３０�２６７�３�０�０�０�０�２�５����������

４５�３４５�７�２�４�３�５�５�５������

３５�４４５�２�２�０１６�９�２�５�����

４０�８５５�６�８�１�３�０�０�６������

４９�９４９�８�０�０�０�０�０�３�������

５４�３３７�６�６�３�２�８�５�３�������

４２�５５７�５�０�０�０�０�０�０����������	�

５１�３４０�４�５�４�３�９�４�４��������	
�����

４５�２４３�３�９�４�３�５�８�０������

輸　　　出

その他����圏
（������含む）��������������

１７�９６０�２３０�６�４�０１７�９�����

１９７２�１９７６

１７�８４０�０２５�４�０�０４２�２��������	�
�

２３�６６４�２２６�４�３�２�９�０�����������	
�
�３�９８５�６�０�４�０�８�９�８���������		��

２５�９３４�６２３�８�４�３３５�２����

�４�５６６�３５３�６�０�９２８�２�����

２０�７６３�４５０�７�５�３１０�６�������

�９�７８５�６３７�１�０�６�４�１����

２１�２６３�９３３�１�３�３１１�６�����

�６�９５４�９１９�３３５�６�２�７������

５３�５２８�９�０�６１６�３�１�３�����

５２�４３１�３１０�３１４�６�１�８�������

６６�８１１�２�２�２�０�５２１�５�����

２００２�２００６

７３�５１２�４�３�０�０�２１４�０��������	�
�

２９�５４５�０１８�６�２�７２２�８�����������	
�
７９�３�５�２�０�１�０�０１５�５���������		��

７６�９１８�８�３�３�１�９�２�４����

２７�２４２�３３９�７�０�１３０�４�����

３８�６２７�６１０�３�０�６３３�３�������

２７�３１４�７�２�０�０�１５７�９����

３５�０３８�０１５�７�２�０２５�０�����

１８�３７０�０�９�６１０�９�０�８����������

４８�９２７�８�９�６１７�１�６�２������

４７�０３７�４�５�９�９�４�６�２�����

５７�９３４�５�９�１�５�３�２�４������

４４�９５３�１�３�５�０�９�１�１�������

７３�０２１�０�４�１�０�５�５�５�������

２１�７７４�２�０�６�２�７�１�４����������	�

７０�１２３�４�４�３�１�２�５�３��������	
�����

６３�４２６�２�６�５�１�３�９�１������
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輸　　　入

その他����圏
（������含む）��������������

３２�２５１�５３２�７�８�９�７�４�����

１９７２�１９７６
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最後に，表４では��調査対象国の交易相手地域を，������，英国，フラ

ンス，ユーロ圏（フランスを含む），その他に分けて，それぞれの比率を輸出

入別にまとめている。明らかに��第Ⅰ期においては，輸出入ともに，旧英領

は英国との，旧仏領はフランスとの交易が大半を占めていたが，第Ⅱ期に入

ると，輸入においては，依然として同様の傾向が観察されるものの，輸出に

ついては，ガンビアとナイジェリアで英国の比重が，ベナン，マリおよびトー

ゴでフランスの比重が顕著に弱まり，その代わりに，その他世界の比率が高

くなっていることが観察される。そして，第Ⅲ期になると，輸入については，

ギニアを除く旧フランス領全てで，依然としてフランス依存の傾向が観察さ

れるものの，輸出においては，ニジェール，コートジボワール，ガンビアを

除いて貿易相手地域の多角化がすすんでいる点が観察される。また，明らか

に，アジアへの輸出が増えているマリ，ブルキナファソ，ギニアビサウを除

いて，�����諸国の������依存度が顕著に高まっている様子が見られる。

　３・３　考察

�����はアフリカ大陸で最も経済統合が進んでいる地域とされるが

（���������	
�������
���２００８），�����および������の域内貿易比率を数字

でみると，輸出はそれぞれ１３�１％，９�１％，輸入はそれぞれ９�０％と１０�２％にす

ぎず，域内貿易依存度は決して高くはない。しかし，�����は������地

域に内包される完全なサブリージョンになるが，�����諸国の輸出の２５％，

輸入の２０％は������地域との交易が占めていることが明らかとなった。こ

れは，�����の域内交易依存度にほぼ拮抗する値である。つまり，表５に見

るように，������地域を�����諸国と��������	
�����地域のサブ

リージョンに二分した場合，少なくとも�����諸国については，�������

��������	地域との交易を伸ばしており，とりわけ輸入については，

�����地域からよりも，��������	
�����地域からの調達が多くなっ

ているのである。他方，��������	
�����地域においても，同じ宗主国

下にあった��������	
�����地域との交易よりも１９，対�����地域との

交易の方が相対的に大きく，�����地域と��������	
�����地域との

交易が，近年，活発になっていることが示された。これは，裏をかえせば，
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������域内貿易依存度が依然として低いのは，�����と��������	
�

�����地域との交易，つまり，���フラン圏と�������フラン圏との交易が

進展していないというよりもむしろ，�������圏諸国間での交易が他地域と

の交易に比べて盛んでないことを示唆しているのである。

そもそも��������	
�����地域に属するガンビア，ガーナ，ナイジェ

リアの，アフリカ大陸向け輸出が総輸出額に占める割合はそれぞれ約９％ほ

どにすぎず，ガンビアはアジア（とりわけインド）への，ガーナとナイジェリ

アは先進国への輸出比率が高い。これは，ガンビアについては主たる輸出作

物であるカシューナッツ・落花生の需要がインドで高く，ガーナとナイジェ

リアについてはそれぞれの主要輸出産品であるカカオと原油の需要先が先進

国になるという構造的な問題に起因する。他方，輸入については，ガーナや

ギニアにおいては��������	
�����地域からの比率が高くなっているが，

������全体の約６０％の経済力をもつナイジェリアの��������	
�����

地域からの輸入比率はわずか０�２％にすぎず，これに伴い，同地域内での貿易

比率が大きく押さえられる結果となった。以上より，域内最大の経済力を持

ち，工業化が最も進んでいるナイジェリアが，今後，������域内交易活発

化のカギを握ると思われる。つまり，例えば，ナイジェリアが石油依存から

脱却し，工業製品を周辺国に輸出するとともに，繊維等の原料を域内から調

達する等の動きが伴わなければ，域内交易の拡大は困難と思われる。

表５，UEMOA，ECOWAS-Non UEMOA，ECOWAS各地域間交易が

それぞれの総貿易額に占める割合（2002-2006平均）。 
単位　％

������
��������	


�����
�����

交易相手
交易元

２５�０
２０�１

１１�９
１１�１

１３�１
�９�０

�����

�５�３
�６�３

�１�８
�３�０

�３�５
�３�２

��������	
�����

�９�１
１０�２

�３�８
�５�３

�５�１
�４�９

������

上段　輸出、下段　輸入
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４．関税同盟に向けての取り組み

前節では，���データを用いて，域内交易依存度の変化と構造についてみ

たが，本節では，その域内交易依存度を上昇させるにあたって必要な制度的

枠組みの一つである関税同盟について，�����および������のそれぞれ

について近年の動きをまとめたい。

�����では，１９９６年７月１日に，加盟国間での非関税障壁と域内産の製品

に対する関税を撤廃するという自由貿易協定が締結され，非加工品，伝統的

な製品については１９９６年から，工業製品については２０００年１月１日から域内

で自由貿易が開始され，それと同時に，域外からの輸入品に対しては，表６

にみるようなカテゴリー０から４までの４段階の共通関税と１％の統計税が

導入されている。もっとも，加盟国８カ国のうち，２０００年１月の時点で共通

関税（���）を導入したのは６カ国のみであり，マリとギニアビサウが参加し

たのは２００３年初頭になる２０。また，域内産とは，一次産品については最終財の

価値の少なくとも６０％が，それ以外については付加価値の４０％が域内で産出

されている財を指し，工業製品については非課税措置を望む場合には原産地

証明が必要になる。なお，���の具体的な関税率については，���������

管理委員会にて，金融政策や農業等の委員会とも連携しながら検討され，８カ

国のうち５カ国の賛成で決定される。

ところで，徴税が不十分にしか実施されていないアフリカのような国では，

関税が主たる財政収入になるため，域内からの輸入品に課される関税を撤廃

することは政府の歳入低下を招き，とりわけ内陸国においては深刻な問題を

きたす。���������	

��
��
������	
����（２００６）によると，１９９６年から２００４年の

９年間で免税措置が認められている２２００の財に対する免税総額は１３１０億���

フラン（約２億ドル）であったという２１。こうした急激な税収減少に対処するた

め，�����は「関税収入減少相殺基金：���������	
��
�����	�����	�
��

��������	
����������������
��������」を創設し，税収減のショックを緩和する

目的で，２０００年から２００５年末までの６年間で，段階的に補填率を下げながら

自動的に税収減少分を各国に移転するという制度を導入した２２。この財源と

なっているのが，先の共通関税に加えて，�����域外からの輸入品すべて
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に課せられている１％の連帯税（���������	
������������������������������

�����）である。現在，���を通じて集められた税は，先の関税収入減少相殺基金

の他に，地域統合推進基金（���������	
�	���	��������������������������	
���），

�����の一般予算，農業開発地域基金（���������	
�����������	������������

��������	
���）の予算に充てられ，間接的に地域統合を推進するプロジェク

トに用いられている２３。���の主な拠出国は，域外との貿易が多いコートジボ

ワールとセネガルであり，例えば，２００７年１月～１１月期間に徴収された４９０億

����の���のうち，両国の供出額は全体の６４％を占めている２４。これに対し

て，関税収入減少相殺基金から所得移転を受けている国上位３国は，１９９８年

１月１日から２００６年９月３０日までの総計で，マリ，ニジェール，ブルキナファ

ソになる２５。つまり，�����地域では，経済規模が大きく，域外との交易が

多い国から，関税収入が期待できない内陸国への所得移転メカニズムが相応

に機能しているといえる。

さらに，�����では，���導入後も一時的に幼稚産業を保護することを目

的に創設された時限付きの保護逓減税�（�����������	�
�������������������）や，

急速な輸入自由化による影響を緩和することを目的とした景気調整のための

一時輸入税（�����������	
�	
����������������	������）も導入されている。このう

ち保護逓減税については，早い段階で撤廃されるはずであったが，２００８年現

在も継続して存在している。さらに，実際は，共通関税に加えて，各国が独

自になんらかの形で任意の税を課しているのも事実である。例えば，セネガ

ルは，政府系の海外貨物検査会社�����を設立し，検査に対する料金として，

輸入額の一定割合（０�２％）を一律に集金することに加えて，商品として輸入す

る場合には，さらに一律に均等化税（��������	�
������）５％を賦課している。

このように，国によって若干の相違はあるが，最終的に支払わなければなら

ない税額は，例えばコートジボワールのケースでは，輸入品価格（���）に対

して対外共通関税，統計税１％，逓減保護税，そして一時輸入税を課し，こ

の金額に付加価値税（１８％）を加算し，さらに�����共同体連帯税（���の

１％），������共同体課徴金（同０�５％）を上乗せして算出された金額となる２６。

通常，�����平均���税率は１４�２％で，他の途上国と比べて低いとされるが２７，

それ以外の税も加えると実際はかなりの保護率になる。
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また，域外から内陸国への輸入に際しては，最初に域内に輸入された時点

で課税され，輸入国から内陸国へは非関税で輸出されることになっているが，

実際は，二重課税されることも少なくないという２８。さらにこれに加えて，国

境の検問では，警備担当者らからインフォーマルな支払いが要求されること

も日常茶飯事であり，これが域内での自由貿易を阻害しているとの指摘も多

く，地域レベルの会合では，しばしば，国境や幹線道路に設置された検問の

数を減らすことが議題に挙がっている。

以上にみるように，�����では多くの問題が山積しているものの，共通

関税の制度そのものは既に整備され，実行に移されている。これに対して，

������の関税同盟についてはどうであろうか。������では，まず，１９９０

年に域内の貿易自由化計画（��������	
������	
���
�����������：以下����）

が開始され，域内産の未加工品や手工業製品については即自由化が，工業製

品については１０年かけて関税率を下げていく試みが導入された。しかし，そ

の成果は決して芳しいといえるものではなく，２００２年４月に新たな����が

導入され，事前に認可された工業製品については，域内加盟国間で関税を免

除する方法が現在採用されている。他方，共通関税の取り組みも２００２年に開

始されており，共通関税導入の影響調査，ステイクホルダーとの対話，共通

関税に向けた取り組みの姿勢をまとめた文書の提出という３つの要求を満た

した国に共通関税に参加する資格が与えられるとされる。２００８年現在，

������加盟国のうち，�����諸国以外でこの条件を満たしているのは，

ガーナ，ギニア，ナイジェリア，ガンビア，シェラレオネの５カ国であり，

カーボヴェルデとリベリアはまだ途上にある。

繰り返しになるが，�����と������加盟国が一部重複しているため，

表６　UEMOAの共通関税

共通関税率対　　　象カテゴリー

０％必需品、農業生産投入財カテゴリー０

５％
基礎的な一次産品、資本財、

特別な農業投入財
カテゴリー１

１０％中間財カテゴリー２

２０％最終消費財カテゴリー３
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両者の制度は一致させる必要がある。これに対して，２００６年１月１２日に開催

された第２９回������諸国首脳会議では，２００６年１月１日に遡って，上記５

カ国が，�����の制度に合わせて０％から２０％まで４段階の共通関税を導

入することが決定された。これにより，������と�����の二重構造が解

消され，�����の制度が一元的に������に適用されることが期待された。

この時，２００７年１２月３１日までの２年間は移行期間とされ，共通関税の対象か

ら除外される財として１９００余りが選ばれ，それぞれについてタイプ�，�のカ

テゴリーに分けて例外的に扱うことが認められた。具体的には，タイプ�の

財については，２００７年１２月３１日をめどに�����の共通関税率を適用するこ

とが，タイプ�については�����で用いられている共通関税率そのものの見

直しを域内諸国で検討するとされた。しかし，２００８年１月１日から本格的に

始動するはずであった関税同盟については，加盟国間で最終的な合意が得ら

れず，２００８年１０月現在，まだ正式には始動していない。そもそも，前述のと

おり，実際の保護率は相応に高いものの，������共通関税率は最高でも２０％

と，途上国の関税としては例外的に低いことから，��������	
�����諸

国は�����諸国との関税同盟実現のために，自国の関税率を極端に下げる

必要に迫られることになった２９。とりわけ，工業化が最も進んでいるナイジェ

リアからは，関税率の低下がせっかく育てた産業の芽を摘むことになるとの

懸念も表明されている３０。実際，ナイジェリアは，共通関税導入に向けて，２００５

年１０月に，１９あった関税率を５つに再編し，最高関税率を１５０％から５０％に，

平均関税率も２９％から１２％に下げるという大規模な制度見直しを実施したも

のの３１，最高関税率を２０％にすることには大きく抵抗し，これが結果的に，

２００８年１月１日に予定されていた関税同盟を延期させる最大の要因となった。

ナイジェリアは，当初，表６の�����の共通関税に加えて，カテゴリー４

（５０％）を創設することを提案するが，これについては受け入れられず，その

後，税率を３０％台に下げて現在の最高関税率を上回るカテゴリーの導入を主

張している３２。なお，この要求はほぼ受け入れられる予定であり，２００９年より，

５つの関税率から成る関税同盟が������で実現する見通しである。

ところで，こうした関税率は，先述の�����の共通関税を管理する部署

と������事務局が共同で創設した������レベルの共通関税を管理する
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委員会（���������	
	�����

��		）で議論され，１５カ国のうち９カ国の賛成

で決定される。委員会は，少なくとも１年に１回招集され，関税率の組み替え，

統計や���管理に必要なエキスパートの育成，他国との自由貿易協定締結の際

の調整などの役割も担うことになる（���������	

��
��
�������	

����	
２００６）。

なお，������でも，�����と同様に，幼稚産業保護を目的に，徐々に

税率を低下させる保護逓減税（�����������	
����������������������������），

���導入が急激な輸入を喚起し，域内産業に打撃を与えるのを防ぐためのセー

フガードメカニズム（����������	
��������������������），������諸国

が輸入した財に先進国の補助金が課せられていることが判明した場合の報復

措置として用いる相殺関税（��������	���
��������	�������������）が導入

されている。なおこのうち，����は�����の���に準じるが，���，����

については，�����では一括して���で対処するなど，������と�����

のルール間で不整合も見られるようである３３。また，前述のように������

の財源の一部として，域外からの輸入品すべてに０�５％の������課徴金が課

せられているが，各国で集められた後，������に支払われないという問題

も発生している３４。

５．通貨統合に向けての動き

前節では，両地域の関税同盟についてみたが，本節では，域内交易推進の

際に大きな障害になると考えられている通貨の問題についてみることにする。

�����地域は通貨統合を既に形成しており，フランス国庫の操作勘定や中

央銀行を通じて通貨は厳しく管理されている。これに対して������レベル

では，依然として表７に見るような８種類の通貨が使用されており，どれも

国際市場で高い交換性をもつ通貨というわけではない。このうち，カーボヴェ

ルデ通貨のエスクードは，ユーロ導入以降１ユーロ＝１１０�２６５カーボヴェル

デ・エスクードに固定されており，���フランと同様ユーロに固定されてい

ることから，安定的な経済運営が続く限り，���フラン圏との通貨変動リス

クは無く，���フラン圏との通貨統合は比較的容易であると考えられる。で

は，それ以外の６通貨については，どのようなプロセスで通貨統合が模索さ
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れてきたのかを以下にまとめたい。

当該地域では，������が設立された１９７５年の段階で，域内の経常取引に

加盟国通貨の利用を促す目的で西アフリカ手形交換所（��������	
�������	���

�����）が設置され，翌年の７月１日には業務が開始されている３５。時代は，

ニクソンショックから４年を経過し，その後のスミソニアン体制から２年を

経過していたとはいえ，大半の国が固定相場制下にあり，これら西アフリカ

諸国の通貨も，それぞれ，フランスフラン，��ドル，イギリスポンドに価値

を固定させ，介入通貨として用いていた。このような状況にあって，域内経

常取引に際して加盟国通貨の利用がすすめば，加盟国の外貨準備は節約され，

域内貿易自由化の進展，ゆくゆくは通貨統合も果たせられると考えられた。

����については，邦文では室井（１９８５）が詳しいが，それによると，国境を

越えた各個人の経常取引の決済は，最終的には各加盟国の中央銀行が����

に開いている口座間でなされるという制度である。この時，各通貨建ての取

引の計算を容易にするために���の���に一定レートでペグする西アフリカ

勘定単位（��������	
����	������

����，�以下����）が作られ，各加盟国通貨

価値はそれぞれ����で表示された。しかし，各国通貨価値が安定しない状

況下にあっては，常に為替リスクが生じ，期待されたほどの成果は見られず，

表７　ECOWAS諸国で用いられている通貨

���でのステータス通貨名（単位）国　　　名

８条国���　フラン（�����）�����

８条国カーボヴェルデ・エスクード（������）カーボヴェルデ

１４条国リベリア・ドル（������）リベリア

８条国ギニア・フラン（�����）ギニア

８条国レオネ（�����）シェアレオネ

８条国ダラシ（������）ガンビア

１４条国ナイラ（�����）ナイジェリア

８条国セディ（����）ガーナ

筆者作成
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１９７７－７８年の時点で，����を通じて決済された取引は，密貿易を除いた域

内総貿易の約１１％程度しかカバーしていないという（室井，１９８５）。

その後，１９８０年には，���特別首脳会議で２０００年までにアフリカ共同市場

とアフリカ経済共同体を設立する目標が発表された（ラゴス行動計画）。これ

により，アフリカ大陸全体で地域経済統合推進の勢いがつくことになる。こ

の高まりをうけるかのように，１９８５年の首脳会議でこの行動計画の実施が確

認され，１９８７年には，������は単一通貨創設を目標に通貨協力プログラム

を開始し，１９９５年には，����を改組する形で西アフリカ通貨機構（�����

��������	
�������������以下����）が設立され，その翌年３月には，本部

をフリータウンに設置し，業務が開始された。しかし，これも期待されたよ

うには機能しなかった（�������２００６��６）。

そこで，１９９９年１２月，ロメで行われた第２２回������サミットの際に，ナ

イジェリアのオバサンジョ大統領（当時）が，ナイジェリアとガーナが中心と

なって，まず，��������	
�����諸国で通貨統合を行うことを提案し，

１年後の２０００年１２月，バマコで開催された第２３回サミットの際に，ガーナ，

ギニア，リベリア，ナイジェリア，シェラレオネ，ガンビアの６カ国が，２００３年

までに「第２通貨圏（��������	
�������������）」を形成し，２００４年には�����

と統合して������レベルで通貨を統合する計画が発表された（バマコ協

定）。共通通貨の名前は当該地域������の頭文字をとり「���」と名づけら

れ，翌年１月にはガーナのアクラに西アフリカ通貨研究所（��������	
���

��������	
�������，以下，����）が設立され，同年の３月には本格的に業務

を開始し，通貨統合が実現した暁には中央銀行としての役割を果たすことが

予定されている。

しかし，２００２年１２月，マクロ経済指標の目標値が守られていないことを理

由に，当初の予定であった２００３年から２００５年７月１日に通貨統合は延期され

た。そして延期された期日が迫った２００５年５月６日には，域内のマクロ経済

指標が目標値に達していないとの理由で，再び，２００９年１２月１日に通貨統合

は延期され（バンジュール宣言），２００８年現在，今後の行方はまだ不透明であ

る。なお，２００３年から２００５年に延期された際には，リベリアがメンバーから

外れ，現在は，カーボヴェルデとともにオブザーバーの位置づけにある。
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では，����を実現するにあたって，加盟国に課されているマクロ経済指

標の目標値とはいったいどのようなものであろうか。表８にみるように，具

体的な目標数値は，第１基準と第２基準に区別され，����実現のためには

少なくとも第１基準をクリアする必要がある。２００６年の時点で，ナイジェリ

アとガンビアは，第１基準の４項目全てを，シェラレオネとガーナは２項目

について目標値をクリアしているが，ギニアは１項目しか目標を達成できて

いない。なかでも，③の財政赤字項目は，財政赤字（援助を除く）３６の���比が

４％以下（つまり，財政収支の���比がマイナス４％以上）であることを条件

としているが，諸外国からの援助が財政収入のかなりの部分を占めるシェラ

レオネとガーナは達成できておらず，むしろ援助をあまり受けていないギニ

アがその項目のみを達成しているという皮肉な結果となっている。また，②

のインフレ率については，ガーナは１０�５％とわずかに目標値を上回ったにす

表８　WAMZとUEMOAの収斂目標と達成国数（2006）

���������

��８���５�目標値項目��８���５�目標値項目

３３０％以上
①プライマリー
　バランス����

２３４％以下
①財政赤字
　（援助）／���

第
１
基
準

７１３％以下②インフレ率８３１桁②インフレ率

４２０以下
③債務（国内・対
　外）の支払いの
　遅延額

８３
前年の税収入
の１０％以下

③中央銀行によ
　る財政赤字補
　填額

５５７０％以下
④累積債務／
　���

８４
輸入３か月分
以上

④外貨準備

５３３５％以下
①賃金支払い額
　／税収

５３３５％以下
①総人件費／
　税収

第
２
基
準

４２２０％以上
②国内投資支出
　／税収

４２２０％以上
②政府投資／
　税収

１２－５％以上
③経常収支／
　���

５１０％以上③実質利子率

１１２０％以上④税収入／���０１２０％以上④税収入／���

－４
＋／－１５％
以内

⑤為替の変動幅

注　　���５　����５カ国のうち，達成国数。　��８　�����８カ国のうち，達成国数。
出�所　����（２００７�）����������	�
��
���������
��������
������������	
��������������

���������������２００７．
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ぎないが，ギニアについては３９�１％となっている。この背景には，④の中央

銀行の財政赤字補填項目とも関連が深い。そもそも，ギニアでは，����の

基準（１０％）を超えて，前年の財政収入の２０％を中央銀行が補填することが認

められているが，その値を大幅に上回る補填（５４％）が行われているのである

（������２００７�）。

同様の目標経済指標は，既に通貨統合が実現している�����にも，表８

に見るように，域内格差の是正を目的に存在するが，両地域の基準は一致し

ておらず，������レベルでは，����の基準が目標値とされている３７。表

８からは�������および����諸国ともに��財政収支の均衡��安定した税収

入の確保��人件費といった支出削減に苦労している様子が観察されるが��これ

らの項目をのぞけば�������基準をみたせていない�����諸国のほぼ全て

が����の基準を満たしていることから��全般的に����の基準の方が到達

しやすいようである。

２００５年のバンジュール宣言では，通貨統合の実現を謳ったバマコ協定の内

容に加えて，それを実現化するためのさまざまな方策が打ち出されている。

即時グロス決済（����），域内銀行の規制事項の統一，金融・資本市場の統合

もその一部である。即時グロス決済とは，既に多くの国で導入されている銀

行間決済システムで，中央銀行に振替指示が持ち込まれると同時に決済が可

能となり，紙ベースでの決済や「時点ネット決済」３８に比べて域内の取引を迅速

で安定したものにすることが可能である。この����は，�����では２００４年

に，����でもガーナとナイジェリアが既に導入済みである。これに対して

これまで未導入であったガンビア，ギニア，シェラレオネ３国に対しても，

アフリカ開発銀行の支援（２３００万ドル）で，２００８年９月から３年計画で導入が

進められることになっている。また，２００７年５月１０日，第２０回����閣僚・

中央銀行総裁収斂会議（アブジャ）での域内交易を加盟国間通貨で決済すると

いう合意は，�外貨準備の節約，域内通貨の兌換性を高めることで，�域内

交易の増大，�取引費用の削減，�支払いの簡素化，�インフォーマル貿易

の減少などが期待されている（����，�２００７�）。����はそうした取引の利便

性を飛躍的に高めると思われる。

他方，域内銀行の規制，金融・資本市場の統合については，����域内で
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営業を行う銀行が保有する総資産・総負債の約８５％がナイジェリア１国に集

中していることからも，ナイジェリアのイニシアティブが不可欠になる３９。し

かし，ナイジェリアは，為替相場をダッチ・オークション・システムで管理

しており，依然として���協定の第１４条国の位置づけにある４０。域内の大国ナ

イジェリアが域内金融市場でリーダーシップを担うには，���８条国への移

行が必須であり，ナイジェリア政府も徐々に為替市場を自由化し，２００９年１

月には，���８条国へ移行する条件を満たすつもりでいる。また，地域レベ

ルの資本市場の統合については，既にコートジボワールのアビジャンに

�����地域の株式・債券市場が設立されているが，����では，ガーナと

ナイジェリアがそれぞれ個別に株式市場を設けており，資本市場統合に向け

て，アメリカの技術支援等も得ながら，重複上場等の試みがなされつつある４１。

最後に，図２では，バンジュール宣言が出された２００５年から２００８年１１月現

在までの����諸国通貨と���フランの価値の推移を示している。ここでは，

２００５年５月の水準を１として，域内の経済大国ナイジェリアナイラについて

はドル建てで，それ以外の通貨についてはナイラ建てでプロットしている。

つまり，図２では，値が大きくなればナイラのドルに対する，または，各通

貨のナイラに対する増価を示すことになる。なお，長らく高インフレと減価

に苦しんでいたガーナは，２００７年８月に１万分の１のデノミをしているため，

その翌月以降のデータのみをプロットしている。図２からは，当該期間にお

いて，ナイラは２００５年５月から２００７年５月までの２年間は，ドルに対してほ

ぼ一定の為替レートを維持し，ギニアフランを除いた他の全ての����諸国

の通貨も，そのナイラに合わせて同じ水準で安定的に推移していたことが観

察される。また，ユーロにペグしている���フランは，ユーロとともに価値

の変動を強いられるが，ナイラに対しては，ほぼ５％の変動幅に収まってい

たことも明らかとなった。しかし，２００７年５月から１１月にかけてナイラが石

油価格の上昇に伴う外貨収入の増大からドルに対して約１０％増価すると同時

に，他の����の通貨価値も乱れる。ガンビアダラシは，ナイジェリアナイ

ラに対してさらに増価し，他の通貨は減価する。実際，２００７年後半以降，サ

ブプライムローンに伴う金融危機が表面化し，世界経済は石油価格を始めと

する商品価格の上昇，ドルの減価，ユーロの増価，そして未曾有の経済危機
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に直面する。アフリカ諸国は，食料価格やエネルギーの高騰に伴う物価上昇

に苦しみ，通常時ですら脆弱なマクロ経済の安定化に腐心することを強いら

れたことから，為替レートの安定化にまで手が回らなかったことも背景にあ

ろう。バンジュール宣言が出されてから約２年間，大半の����および

�����諸国は通貨価値を安定させることに成功していたが，世界経済との

繋がりが弱いアフリカにおいてすら，２００７年以降，世界規模で発生した金融

と経済混乱の影響から免れることはできなかったようである。

以上の状況を鑑みると，確かに，����地域でも通貨統合に向けてのプロ

グラムが以前に増して具体化しつつあるのは事実であるが，２００９年１２月に，

����地域で���を導入できるかについては依然として不透明である４２。また，

たとえ����で通貨統合が実現したとしても，最適通貨圏の観点から考察す

ると，�����と統合するよりも，むしろ�����と統合する方が好ましいと

いう指摘もある（���������	�
������������	���
��������２００８）。なぜなら，����

の８割強の経済力を持つナイジェリアは産油国であるが，中央アフリカ共和

注　���������	�����（���）
　������������	
�	����より筆者作成。
　（各月平均値。２００５年５月の水準を１とする。）

図２　WAMZ圏通貨およびCFAフラン
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国を除いた�����諸国も産油国であることから，マクロ経済指標で高い同調

性が期待できるからである。また，����地域が，�����，�����どちら

と統合するにしても，フランスが国庫の操作勘定を通じてアフリカ諸国に提

供している独特の国際収支支援システムが旧英領アフリカ，とりわけ，ナイ

ジェリアのような大国に付与されるとは思えない。このように，����と���

フラン圏が統合する際には，フランス国庫の操作勘定についての議論も避け

られないが，仮に廃止されるとするならば，それは大半の旧フランス領アフ

リカ地域にとって独立後も脈々と引き継がれてきたド・ゴール体制からの脱

却，つまり，本当の意味でのフランス領アフリカの経済的独立を意味するこ

とになろう。

本節では，近年の������の地域経済統合の進展の一側面として通貨統合

に言及したが，����の実現および�����圏と����の統合についての学

術的な検証は，別の機会に改めて行いたい。

総　　括

本研究では，������加盟国の域内貿易比率の値は未だ低いものの，近年，

確実に高まりつつある点が明らかになるとともに，�����と��������	
�

�����の２地域に分けて域内貿易依存度を分析したところ，２グループ間

の交易は近年活発になりつつあり，むしろ，��������	
�����諸国間で

の交易があまり活発ではないという事実が，域内貿易依存度の値を低下させ

ている点を示した。域内での貿易量が少ない原因には，関税同盟や共通通貨

の不在がしばしば指摘されるが，本稿では，その取り組み状況についてもで

きる限り詳細にまとめ，当該地域が，そうした制度形成に努力をしてこなかっ

たわけではないが，最後の段階で足踏みを強いられている点についても明ら

かにした。もっとも，加盟国の国内生産構造が非常に似通っているため，仮

に，関税同盟や通貨統合に成功したとしても，これらの地域の域内交易が飛

躍的に高まるとは思えない。それにもかかわらず，以下に述べる理由から，

������が一つの経済集合体として機能することの意義は以前にも増して

高まっていると考えられる。
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２０世紀末より通信・交通技術の向上に伴うグローバリゼーションが顕著に

観察されたが，そうした国境を越えた自由な経済取引に関する多角的なルー

ル作りは，���交渉の決裂にみるように，遅々として進んでいない。これに

対して各国は，���もしくは���締結の動きを加速させている。ある閾値を

越えて���・���の締結が世界で進めば，���・���から外れることによる経

済的不利益は飛躍的に拡大する。本稿では，������設立の背景に，���と

の間で締結されたロメ協定があるとの見方を紹介したが，ヨーロッパが一方

的に特定グループ���諸国（７７カ国）に経済的便宜をはかるというロメ協定は，

多角主義・互恵主義を謳う���の精神に反することから，２０００年２月に失効

した。代わって������諸国間で結ばれたのが，２０００年６月に調印，２００３年

４月に発効したコトヌ協定である。コトヌ協定では，２０２０年までに自由貿易

圏の形成を目標に，��と���諸国が段階的に両者間の貿易障壁を取り除き，

遅くとも２００７年末までに新貿易協定を結ぶことを規定している。これに基づ

き，コトヌ協定では，２００７年までの移行措置として旧ロメ協定を維持するこ

とが規定され，���も��にその期日まで���協定義務免除を認めている

（２００１年���閣僚理事会）。したがって，���諸国は，２００７年末までに，ロメ

協定に代わる新貿易協定（���）締結を迫られ，達成できなかった場合，���

諸国であっても，他の途上国向けに設定されている，より条件の悪い一般特

恵関税制度（���）が適用されることになった。

ところで，当初，��は，新貿易協定締結にあたって１国単位ではなく，地

域共同体を中心とする地域単位で交渉を進めていた。それぞれの地域共同体

は，本稿でみたように，域内貿易の自由化を推進していることから，地域単

位で交渉することが好ましいことは自明であった。西アフリカでは，

������とモーリタニアが一纏まりとされ，２００３年１０月から���締結に向け

て��との交渉を開始したが，議論は難航したことから，��は地域単位でな

く二国間交渉に切り替えた。さらにその際，���諸国を後発途上国（���）と

非���に分け，ロメ協定終了後も，���諸国５０カ国については，武器以外の

全品目で数量制限なしに��市場にアクセスできる制度（���４３）を与えたこと

から，２００８年以降，大きな影響を被るのは，���諸国の中でも非���国に限

定されることになった。つまり，��と交渉する立場にあるアフリカ側の地域
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統合に���と非���が混在している場合には，アフリカ側で進められている

地域統合そのものにもなにがしかの影響を与えることとなったのである。本

稿で対象としている������＋モーリタニア地域では，２００８年１月１日の時

点で，ガーナ，コートジボワール，ナイジェリアが非���国とされ，また，

カーボヴェルデが，２００８年中に���ステータスを失い，その後３年間は移行

措置として���の便益を受ける立場にある。このうち，ガーナとコートジボ

ワールは，２００７年に���の暫定協定を締結し，１５年後の２０２３年には，��から

の輸入額の約８割程度の財については輸入を自由化することがすでに決定し

ている。ナイジェリアについては交渉はまとまらず，２００８年１月１日以降，

他の途上国と同様の一般特恵関税が適用されているが，ナイジェリアの輸出

の大半は需要の価格弾力性が極めて低い原油であるため，現段階で，ナイジェ

リアの輸出に深刻な影響は与えてはおらず，ナイジェリア自身も��との���

締結に前向きな姿勢を見せている。

長らく世界経済からのマージナリゼーションが指摘されてきたが，グロー

バリゼーションの進展に伴い，�������を通じて，アフリカも例外なく世界

経済市場に組み込まれようとしている。これに対して一部では，こうした動

きはアフリカの経済厚生を今以上に悪化させることになる懸念が示されてい

る。しかし，かつてエンクルマが主張したように，西欧および先進国から一

切の経済的繋がりを絶つことが，アフリカの経済厚生を高めるとも思えない。

確かに，アフリカ側の地域統合に加盟している国の一つでも，��と���を形

成すれば，アフリカ側も域内で原産地証明の制度を整備し，それを管理する

能力を確立する等の阻置を講じないかぎり，地域全体に安い工業製品が流れ

込み，アフリカの持続的発展を損なう可能性も否定できまい。��といった大

国の意向に翻弄されることなく，対等なパートナーシップを形成するためにも，

アフリカ側の経済・政治統合の重要性は，かつてなく高まっているのである。

追記

本研究は，平成２０－２２年度科学研究費補助金（基盤�）課題番号２０５３０２３４，

研究課題����フランと旧仏領西アフリカの経済発展：資源ブーム時の為替切

り下げ効果を中心に”　の助成によるものである。
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注

１　英語では，�����（��������	
���
����	
�������������������）となるが，本稿では，

原語表記とした。

２　１９７３年，域内自由貿易の推進を目的に�リベリア・シエラレオネの二国間で結成。８０

年にギニアが加入。

３　１９５９年，コートジボワールのイニシアティブで形成された地域経済同盟の一つ。現

在の加盟国は，ベナン，ブルキナファソ，コートジボワール，ニジェール，トーゴ。

４　発券業務といっても，実際の紙幣の印刷はパリで行われていた。

５　岡田昭男（１９９５），１７頁。

６　フランス領西アフリカ（���），赤道アフリカ（���），カメルーン，トーゴ，仏領ソ

マリランド，マダガスカル，レユニオン。

７　�����������２５����������，１９４５�

８　ただし，１９５８年１２月２６日にフランスフランがデノミされたため，実質的な交換レー

トは不変であるが，１���フラン＝０�０２フランス本国フランに変更。

９　モーリタニア，セネガル，オートヴォルタ（現在のブルキナファソ），スーダン（現在

のマリ），ニジェール，コートジボワール，ダホメ（現在のベナン）（以上，仏領西ア

フリカから７領土），ガボン，中央コンゴ，ウバンギシャリ（現在の中央アフリカ共

和国），チャド（以上，仏領赤道アフリカから４領土）およびマダガスカルの１２領土

１０　１９６８年，コートジボワールがナイジェリアのビアフラ州を国家として認可したこと

が原因。

１１　落合雄彦（２００２），１３頁。

１２　前掲注。�

１３　��������（１９８３），��６１０�

１４　���������６１１�　�

１５　���諸国とは，アフリカ，カリブ海，太平洋の途上国を指す。

１６　本稿では，������加盟国ではあるが�����には加盟していない国のことを指す。

１７　オーストリア，ベルギー，フィンランド，フランス，ドイツ（東ドイツ含む），ギリ

シャ，アイルランド，イタリア，オランダ，ポルトガル，スペイン。ルクセンブル

グについては，統計の不備から，第Ⅱ期および第Ⅲ期の２期のみ。

１８　国連が発表している貿易データベース��������によると，２００６年のコートジボワー

ルおよびセネガルのナイジェリアからの輸入額は，それぞれ１６０�３万ドル，１１７�４万ドル

となっているが，そのうち，石油関連の商品が１５９�７万ドル，１１６�５万ドルとなっている。

１９　ただし，��������	
�����であるギニアの宗主国は英国でなく，フランスになる。

２０　���������	
��
��
������	����	（２００６），��１２�

２１　���������２２�

２２　２０００年から２００２年については１００％，２００３年８０％，２００４年６０％，２００５年３０％の補填率。

（���������	��

�	��������０６�９９�����８����������１９９９）��出所：����������������	
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� ������������	

����	��２００７�

２３　２００７年１月から１１月までに徴収された���は４９１億����。その予算配分状況は，

������：１４２億�����������１４５億���������	�一般予算：１８０億����������：２３

億����となっている。出所：����������������		
�����������������	�２００７�

２４　出所：����������������		
�����������������	�２００７����３７�

２５　１９９８年１月１日から２００６年９月３０日の合計移転総額は，ヨーロッパからの２３６億

�����の援助を含めて１４３６億����。各国の配分は，ベナン（１０�２５％），ブルキナファ

ソ（２０�５４％），コートジボワール（１�２４％），ギニアビサウ（０�１８％），マリ（２６�５３％），

ニジェール（２４�２２％），セネガル（１１�５８％），トーゴ（５�４６％）。出所：����������������

�������������	
����
��２００６，��３７�

２６　�����アビジャン���

２７　���������	
��������������
�（２００８）�

２８　���������	
����
������	
����	（２００６），��３３�

２９　���������	（２００８）によると，先進国の地域統合である��の平均関税率は３�５％である

が，中進国の���������	
��のそれは，それぞれ１１％，１１�４％であり，同じ���圏で

ある�����のそれは１８�４％という。

３０　ナイジェリア貿易業者連盟（���������	

��������������������������������	）会長を務

める��������	�氏．出所：���������	（２００８）����１１�

３１　���������	
�	�	��
���������	�（２００７），��７�

３２　ナイジェリア連邦政府の予算局長�����氏による。参照���：ナイジェリア連邦政

府予算局���������		


�������������������	�����������（２００８年１０月２４日閲覧）。

３３　���������	
����
������	
����（２００６）����４０�

３４　������ホームページより。������������	
�	
����������	
	�	�����������	
����������

６�����

３５　１９７５年に独立したばかりのカーボヴェルデは����には加盟していない。

３６　（財政収入－純債務－財政支出＋利子支払い）����で計算される。��������	
�������

��������（２００７）�

３７　１９９９年１２月，「�����諸国間における収斂，安定，成長，連帯条項」を発表。

３８　金融機関が中央銀行に持込んだ振替指図が一定時点まで蓄えられ，その時点で各金

融機関の受払差額が決済される。

３９　��������	
�
���
�������（２００８）���������	�２�

４０　���加盟にあたっては，経常取引のための支払いおよび資金移動に対して何らかの

制限を加えてはならない（���８条国）が，一部の途上国については，その条件が緩

和されている（���１４条国）。ナイジェリアは，２００２年７月より，リテイル・ダッチ・

オークション・システムを導入しており，２００６年２月には，ホールセール・ダッチ・

オークションシステムに移行している。

４１　����（２００７�）����������	�
��
���
��������
��
�
�����������	

���������������������
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����������	
��������

４２　これについて，����の������総裁は，「①基準とされているマクロ経済指標を事前

に満たしていなくとも，ユーロ圏がそうであったように，事後的に満たすことを条

件に，とりあえず通貨統合を行う。②既に２００６年の段階で基準を満たしているガン

ビアとナイジェリアの２カ国に２００７年―２００８年で基準に達した国を追加して通貨統

合を行う。③����のプロジェクトそのものを諦める。」という３つのオブションを

提示し，３度，通貨統合が延期されることは避けるべきであると論じている（������，
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� AppendixⅦ： ECOWAS諸国のマクロ経済指標　2007

UEMOA加盟国

トーゴセネガルニジェールマリ
ギニア
ビサウ

コートジ
ボワール

ブルキナ
ファソ

ベナン

６��５８５（２�３）１２��３７９（４�４）１４��２２６（５�０）１２��３３７（４�４）１��６９５（０�６）１９��２６２（６�８）１４��７８４（５�２）９��０３８（３�２）人口（千人）

２��５３７（１�２）１０��９４６（５�３）４��２８０（２�１）７��１１３（３�５）３５７（０�２）１９��８１０（９�６）７��１３５（３�５）５��５３８（２�７）���（百万ドル）

３８５８８４３０１５７７２１１１��０２８４８３６１３１人あたり���

２７�４１６�５１６�１２４�４２６�８４７�８７�３５�５輸出（対����％）

４８�１３２�７２１�２２３�１３７�０２９�８１９�６１６�２輸入（対����％）

１�７（３�８）４�７（１０�５）０�７（１�６）１�９（４�２）１�０（２�２）１９�３（４３�１）２�４（５�４）１�２（２�７）対外債務（１０億ドル）

７３�０４３�９１７�５２８�５２８６�３１０４�６３３�９２１�３対外債務（対����％）

０�０８�０１�４３�６１１�５１６�１５�３５�０債務サービス（対輸出％）

合計
シェラ
レオネ

ナイジェ
リア

リベリアギニアガーナガンビア
カーボヴェ
ルデ

２８３��１０２（１００�０）５��８６６（２�１）１４８��０９３（５２�３）３��７５０（１�３）９��３７０（３�３）２３��４７８（８�３）１��７０９（０�６）５３０（０�２）人口（千人）

２０５��７１（１００�０）１��６６８（０�８）１２４��０００（６０�３）７１６（０�３）４��７４３（２�３）１４��８３０（７�２）６４０（０�３）１��３９７（０�７）���（百万ドル）

７２７２８４８３７１９１５０６６３２３７５２��６３４１人あたり���

―２０�２４９�８２６�２２３�５２７�４２３�５６�３輸出（対����％）

―３０�２２９�０６３�２２５�４５１�４６９�６４７�１輸入（対����％）

４４�８（１００�０）０�８（１�８）０�７（１�６）０�７（１�６）２�９（６�５）５�７（１２�７）０�３（０�７）０�８（１�８）対外債務（１０億ドル）

２１�９５４�０２�７１０２�３６３�４４７�３８１�６５２�１対外債務（対����％）

―３�６３�１―１３�３３�８３１�４１０�７債務サービス（対輸出％）

注：人口、���、対外債務の括弧内は������全体に対する比率。
出所：��������	
�
���
�������（２００８）����������������	
�	�
������	��������������２００８�
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