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Ⅰ . はじめに

　青森市教育委員会が平成 15 年度（2003 年）から

発掘調査を実施してきた石江土地区画整理事業に係る

石江遺跡群発掘調査事業が平成 25 年度で終了した。

　遺跡群の７遺跡の調査の中で、新城平岡 (4) 遺跡の

竪穴建物跡の堆積土で 14㎞離れた小牧野遺跡の鍵層

と類似する土層が検出した [ 青森市教育委員会 2012:

第１分冊 29 頁 ]。一方、新城平岡 (4) 遺跡と近接し

た石江遺跡群の他の遺跡では同質の土は検出しておら

ず、堆積環境差を感じる機会があった。また、筆者自

身はこれまでの調査でライフサイクル論を踏まえた出

土遺物の遺構間接合の検討を行ったが [ 青森市教育委

員会 2001]、擾乱という概念を知り、再考する必要性

を感じた。

　最終年度に調査を実施した高間 (6) 遺跡の調査区の

隣接地点に平成 22 年度 (2010 年 ) の調査区が調査終

了から３年手つかずのまま放置されていた。平成 25

年度の発掘調査に際し、調査済の遺跡を観察する機会

を得て、発掘調査が行われる遺跡そのものの形成のあ

り方について問題意識を持った。

　直接過去の遺跡の事例に結びつけることはできない

が、３年間放置された内容について観察所見をまとめ、

その形成過程のあり方について検討することとした。

Ⅱ . 遺跡形成論に関する研究状況

　遺跡形成論として取り扱われる内容は多岐にわた

る。日本考古学の場合、堆積過程について文化庁文化

財部記念物課が刊行した『発掘調査のてびき－集落遺

跡発掘編－』の第Ⅳ章で土層構成や観察に関する留意

点を挙げ、さらに「土層をより深く理解するために」

の項目で堆積後の変形に関する情報を掲載している

[ 文化庁 2010]。しかし、技術的な項目情報に終始し、

より踏み込んだ理論の説明や付加情報の提示はなされ

ていない。

　また、縄文時代では廃棄パターンや遺物の原位置論

[ 麻生 1975] に関する研究を経て、遺構のライフサイ

クルからみた廃絶・堆積過程 [ 小林 1999, 森原 2000

など ]、「新地平グループ」が有効性を主張する全点ドッ

ト記録による研究 [ 小林・黒尾ほか 2012] などがあ

り、弥生時代では冨井眞氏による弥生土器の原位置論

的研究 [ 冨井 2006]、古代では大場正善・濱松優介氏

の土器集中の流路跡についての検討がある [ 大場・濱

松 2011]。このような研究の前提は、筆者も以前そう

であったが、遺物の原位置性が有効で、遺存状態や接

合関係を調べることにより遺跡形成過程や当時の人々

の行為について検討可能であるという考えに基づく。

　一方、海外考古学のシファー (M.B.Schiffer) が提

唱する「考古学資料の形成過程（Formation process 

of the　archaeological record)」（Schiffer 1987) に

ついて、日本考古学においても文化的過程（cultural 

formation processes）を視座とした実践例があり、

山本典幸氏は武蔵台東遺跡の縄文時代の床面土器の形

成過程に関して検討している [ 山本 1999]。御堂島正

氏は「考古資料に現れたパターンはそのまま人間行動

を反映していると考えることはできない。というのは

過去の人間の活動のみが考古資料に見られるような

変異を生んだ原因ではないからである。」と主張した

[ 御堂島 1991:651 頁 ]。その背景にはシファーが提

唱した考古学的資料形成の二つの過程（文化的過程と

自然〔非文化〕形成過程 =natural formation process）

に関し、改変を受けているものとし、更に「考古資料

が当時の人々の諸活動からどのような経過をたどっ

て、我々の前に呈示されているかをまず理解しておか

なければならない。考古学研究者は、考古資料が当時

の人々の活動以外の要因によっても変化されているこ

とを暗黙には了解しているが、その影響がどの程度

のものであるかについては比較的楽観視してきた傾

向があるのではないだろうか」とも主張している [ 御

堂島 1991:651 頁 ]。また、シファーの定義した自然

〔非文化〕形成過程に関して、ウッド（W.R.Wood）
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とジョンソン（D.L.Johnson）の成果 [W.R.Wood and 

D.L.Johnson　1978] である土壌擾乱の事例：①動物

性擾乱、②植物性擾乱、③融凍性擾乱、④重力性擾乱（ソ

リフラクション・クリープを含むマスウェイスティン

グによる）、⑤粘土の膨張・収縮等による粘土性擾乱、

⑥ガス・空気・風などの気性擾乱、⑦水など液体によ

る液性擾乱、⑧塩などの結晶の成長と崩壊による結晶

性擾乱、⑨地震による振動性擾乱の９つの属性を挙げ、

実際の実験例（雨による礫、霜柱による礫の移動実験）

なども紹介している [ 御堂島 1991]。

　シファーの研究成果は、用語の訳語の差があるにせ

よ出穂雅実氏によってもまとめられており、実質的に

は同一内容である。また、ブッツァー（K.W.Butzer)

に よ っ て 定 義 づ け ら れ た ジ オ ア ー ケ オ ロ ジ ー

(Geoarchaeology) について併せて紹介している [ 出穂

2007]。ジオアーケオロジーについては北海道厚真町

上幌モイ遺跡での実践例 [ 出穂 2006] や野口淳・林

和広氏による明治大学調布付属校用地の遺跡形成過程

での実践例がある [ 野口・林 2006]。

　擾乱に関しては、前述の雨・風・霜柱・植物の影響

以外に動物擾乱について南関東の事例について取り上

げた長沼正樹氏の事例 [ 長沼 2007] や亀井翼氏によ

る茨城県の縄文時代の貝塚におけるモグラに関する遺

物の埋没と埋没後の擾乱についての研究がある [ 亀井

2013]。

　その他、個別の堆積学の研究では土壌生物の状況等

に触れる事例があり、青森市野木 (1) 遺跡1）の畝状遺

構でのミミズやセミの幼虫の活動 [ 宮路 2001] や、

肉眼では不可能なＸ線写真や薄片分析で堆積物の詳細

な内容を検討する事例なども見られ、『三内丸山遺跡

39』[ 青森県教育委員会 2012] で、三内丸山遺跡の

西盛土および西盛土内から検出した竪穴住居跡の堆積

状況についての検討がなされ、重力によるマスウェイ

スティングによる影響等を踏まえた評価が必要である

とされている。[ パリノ・サーヴェイ株式会社 2012]。

同様の事例は鳥取県の妻木晩田遺跡でもなされてお

り、マスウェイスティングに加え、地下水の浸漏につ

いても触れ [ 松田・辻本 2011]、周辺の環境全体を理

解する必要性を説いている。

　このように遺跡の形成過程について海外の研究状況

等を踏まえた上で、文化的・自然〔非文化〕的変換が

生じており、必ずしも人間活動だけを反映したもので

はないという解釈に成り立つ考え [ 御堂島 1991:652

頁など ] と、原位置論から遺跡の形成過程や人の行動

まで考えることができるという考え [ 冨井 2006:253

頁など ] に分かれ、前者は旧石器時代を研究対象、後

者は縄文時代以降を研究対象とする分野に分かれる傾

向にある。

　前述の原位置論を踏まえた研究は全国的に研究事例

が多く、様々な検討が成されているが、擾乱等を踏ま

えた変異の要素についての検討は、特定の研究対象で

着目されているが、全般的には認知度が低い状況であ

る。また、擾乱は「考古資料の三次元空間配置は , 過

去の人間活動をそのまま反映していると考えること

は不可能である」[ 亀井 2013:1 頁 ] と引用されてし

まうような極端な解釈も生じているが、埋没の前後で

様々な影響が生じる可能性を有しながらもまず、遺構

と遺物がどのような状態であったか周辺の構成要素を

踏まえながら観察することが重要と筆者は考える。

　同様に無批判に出土・検出した状態を絶対視し、人

の行動や年代的見地（火山灰や年代測定の対象資料を

含む）から論を展開するあり方については、すなわち

遺物は埋没後に動く可能性があるという前提を踏まえ

た上での考慮が必要であると考える。

　

Ⅲ . 対象遺跡および観察方法

　観察の対象とした高間 (6) 遺跡（青森県遺跡台帳

番号 201-075）は、青森市の西部、新城川（新田川）

の右岸標高 4.9 ～ 9.4m の丘陵地上に立地する。遺跡

のすぐ南側にはＪＲ奥羽本線が東西方向に走り、新青

森駅が所在している。新青森駅を中心とした土地区画

整理事業が青森市によって計画され、平成 15 年度か

ら対象地内の７遺跡（新田 (1)・(2) 遺跡、高間 (1)・(6)

遺跡、新城平岡 (2)・(4)・(7) 遺跡）（図 1）を石江遺

跡群として青森市教育委員会により発掘調査が継続実

施された。高間 (6) 遺跡は、他の遺跡に比べ遺構密度

が低く、縄文前期〜晩期、弥生時代中期、古代の土器

が少量出土したものの、帰属時期の不明瞭な土坑や近

代以降の遺構が多い。[ 青森市教育委員会 2014]。また、

土地区画整理という換地が伴う事業であることから移

転地の工事が完了し、移転となる地点で調査可能とな

り、移転不可能な地点はそのまま保持され、放置され

た状態であったため、今回の観察する契機を得た。

　発掘調査前の周辺の環境は、図 2 の地質図のとおり、
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丘陵地は砂礫・砂及びシルトを中心とする最終間氷期

（酸素同位体ステージ 5）の堆積物である中位段丘堆

積物 [ 長森ほか 2013] で構成されている。また、高

間 (6) 遺跡内では地山の掘り下げは実施していない

が、隣接する高間 (1) 遺跡の図 1- ▲印の地点で、切

土の法面を筆者が土層観察しており、堆積土の薄片分

析が（株）パレオ・ラボ [ 藤根・米田 2014]、蛍光 X

線分析が松本建速氏により実施されており [ 松本・市

川ほか 2014]、青森市教育委員会刊行の『石江遺跡群

発掘調査Ⅶ』中で公表されている [ 青森市教育委員会

2014]。薄片分析の結果によると、図 3 の第 1 層とし

た浮石が多く含まれる粒度の粗い、黄褐色砂質土は、
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表 1　2010 年 9 月～ 2013 年 8 月までの青森市の気象データ
[ 気象庁ホームページ「過去の気象データ・ダウンロード」地点 : 青森を引用 ]

1
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5
6
7
8
9
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15 橙褐色粘質土

桃褐色粘質土

白灰褐色粘質土,砂礫混じり
白灰褐色粘質土

橙褐色粘質土

黄褐色砂粘質土
黄褐色砂質土,浮石(パミス)混じり

黒色有機物層

0 50cm

図 2　高間 (6) 遺跡調査地点 (■) と周辺地質図
[ 長森ほか 2013　5 万分の 1 地質図幅「青森西部」を 1/25,000
に拡大・一部加筆 ]

図 4　高間 (6) 遺跡調査地点 (■) と周辺植生図 [ 自然環境保全
基礎調査 植生調査 環境省自然環境局 生物多様性センター
ホームページ掲載の 1/25,000 青森西部に一部加筆 ]

図 1　高間 (6) 遺跡調査地点 (■) と周辺遺跡位置図
[ 青森県教育委員会ホームページ掲載 1/25,000 青森西部に
　一部加筆 ]

図 3　高間 (1) 遺跡▲印地点基盤層堆積図
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h: ゴルフ場・芝地
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28: タニウツキ - ノリウツギ群落
54：スギ・ヒノキ・サワラ植林

a
■

■■

k
k

tl：低位段丘堆積物 (礫 ,砂及び泥 )
tm:中位段丘堆積物 (礫 ,砂及び泥 )

62: 西高校遺跡
69: 新城平岡 (2) 遺跡
70: 高間 (1) 遺跡

74: 新城平岡 (4) 遺跡
75: 高間 (6) 遺跡
76: 岡部遺跡

78: 新田 (1) 遺跡
79: 新城平岡 (5) 遺跡
80: 新田 (2) 遺跡

▲

422: 新城平岡 (7) 遺跡

年　月 平均気温
   (℃)

最高気温
   (℃)

最低気温
   (℃)

降水量の合計
　　(mm)

日照時間
  (時間)

降雪量合計
(cm)

日最深積雪5cm以上日数
(日)

平均風速
  (m/s)

最大風速
  (m/s)

最多風向
(16方位)

2010年9月 20.7 33.2 8.7 138.0 164.7 0 0 3.1 12.9 南南西
2010年10月 14.3 25.3 2.8 97.5 133.1 0 0 2.8 11.6 南南西
2010年11月 7.6 19.5 -1.7 156.5 84.1 17 2 3.7 12.9 南西
2010年12月 2.5 16.3 -6.5 222.5 55.6 99 13 4.5 15.0 南西
2011年1月 -2.6 4.1 -9.6 209.0 51.4 311 31 4.7 14.3 南西
2011年2月 0.3 13.7 -7.1 38.5 108.9 62 28 3.7 11.4 南南西
2011年3月 1.4 11.2 -6.8 90.5 122.6 146 31 4.1 11.8 南西
2011年4月 8.3 22.5 -0.6 99.0 157.1 4 0 4.8 15.0 南南西
2011年5月 12.4 25.1 3.0 76.5 158.7 0 0 3.9 14.0 南西
2011年6月 18.2 30.4 6.8 92.0 174.1 0 0 3 11.1 南西
2011年7月 22.9 31.0 12.9 52.0 166.8 0 0 3.2 12.8 東北東
2011年8月 24.2 34.9 17.3 112.0 197.5 0 0 2.9 10.8 東北東
2011年9月 20.4 35.6 9.5 345.0 131.2 0 0 2.7 12.6 南南西
2011年10月 13.3 23.7 2.8 96.5 150.9 0 0 3.5 13.4 南南西
2011年11月 8.1 18.8 -0.8 148.5 91.2 24 4 3.7 14.8 南西
2011年12月 0.0 11.7 -8.0 211.0 31.5 205 23 4.3 20.1 南西
2012年1月 -2.6 4.7 -10.1 143.0 47.2 244 31 4.2 11.7 南西
2012年2月 -2.5 7.3 -7.4 114.5 65.2 193 29 4.3 15.5 南西
2012年3月 1.8 14.2 -7.5 101.5 101.0 63 31 4.2 13.0 南南西
2012年4月 7.2 24.5 -1.9 70.0 182.4 32 13 3.5 19.4 南南西
2012年5月 13.5 23.8 7.0 58.5 181.0 0 0 3.3 12.0 西南西
2012年6月 17.0 26.5 10.0 21.0 218.4 0 0 3.3 12.0 東北東
2012年7月 21.9 35.4 13.6 243.0 195.7 0 0 3.1 10.4 北北西
2012年8月 25.3 34.7 15.6 47.5 228.2 0 0 2.6 9.0 北
2012年9月 23.5 36.1 13.2 76.0 201.3 0 0 2.9 10.8 南南西
2012年10月 14.4 25.3 3.5 115.0 160.3 0 0 3.6 12.8 南南西
2012年11月 7.0 15.8 -1.5 205.0 47.1 14 2 3.8 16.3 南南西
2012年12月 -0.5 11.2 -8.3 100.5 41.3 154 23 4.2 12.7 南西
2013年1月 -2.4 4.9 -7.8 127.0 49.3 242 31 3.9 13.6 南西
2013年2月 -1.7 9.2 -8.0 147.5 55.4 220 28 4.5 17.3 南西
2013年3月 2.0 15.5 -6.3 73.0 99.6 66 31 4.9 15.7 南南西
2013年4月 7.5 19.6 0.6 119.0 170.2 1 3 4.6 16.6 南西
2013年5月 12.5 25.0 2.3 36.5 155.6 0 0 3.3 13.2 南西
2013年6月 18.1 27.7 10.6 9.0 232.2 0 0 3.1 9.4 北
2013年7月 21.8 31.4 14.2 144.0 136.5 0 0 2.8 10.9 北西
2013年8月 24.7 34.7 16.3 308.0 185.2 0 0 3.2 10.6 南南西
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表 2　調査区内から確認された植物名

SD-001

13-0119

13-0120

13-0118
B

D

C

写真1　平成22年度（2010年）の調査区[青森市教育委員会撮影] 写真2 　平成 25 年度（2013 年）の調査区[筆者撮影]

図 5　青森市高間 (6) 遺跡平成 22･25 年度発掘調査区および縦断・横断図 [ 青森市教育委員会 2014 に一部加筆 ]
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火山ガラスの屈折率から十和田八戸テフラ（To-H,To-

HP;15Ka[ 町田・新井 2003]) と考えられている。こ

の地山層は粒度が粗い影響で、地下への水の浸透が進

み、第 4 層とした粒度の細かい粘土層部分が不透水

層である [ 青森市教育委員会 2014]。また、区画整理

事業実施前の植生状況ではあるが、環境省自然環境局

生物多様センターが公開の植生図2) ( 図 4）を見ると

市街化が進む中、■印の調査地周辺にはａ畑雑草群落、

ｂ水田雑草群落、f 路傍・空地雑草群落、鉄道の防風

林である54スギ・ヒノキ・サワラ植林が存在している。

　2010( 平成 22) 年 9 月に発掘調査、2013( 平成 25)

年 8 月に観察が実施され、その期間の気象情報3)を表

1 に表した。調査地点から 6.3㎞東方の青森地方気象

台の情報であるため、多少現地との差が生じるが、相

対的な変化の把握として利用した。観察時点までに冬

期間が 3 回あり、毎年 11 月から最低気温が氷点下、

積雪が観測され、4 月でも降雪が起こる事例がある。

2010( 平成 22) 年 9 月〜 2013( 平成 25) 年 8 月の 3

年 間 の 平 均 気 温 は 10.5 ℃、 月 あ た り の 降 水 量 は

2013( 平成 25) 年の 6 月が 9㎜と極端に少ない以外は、

ほぼ類似した傾向で、3 年間の年間降水量の平均は

1,481㎜と湿潤である。風向は南西～南南西側が高頻

度で、北傾する調査地では斜面上方から吹き下ろす状

況である。

　高間 (6) 調査地点は、図 5 のとおり、平成 22 年度

の調査区の両端に平成 25 年度の調査区が該当する。

傾斜角 3 度の緩やかな傾斜で、筆者が現地を確認し

たのは平成 25 年度が初めてであったが、平成 22 年

13-0118
第1層　10YR4/6　褐色土(ローム質・しまり無）パミス粒(φ1～9mm),堆積土上面に植物根・茎
       等が混在して堆積,壁面にコケ類付着
13-0119
第1層  10YR4/4　褐色土(砂粘質ローム・しまり無）パミス粒(φ3～9mm)中量,根が多量混入,
       一部ミミズ等が生育
13-0120
第1層　10YR3/3　　暗褐色土(ローム質,根が多く観察される。）明褐色粘質土(7.5YR6/6)多量,
       パミス粒(φ1～5mm)微量
第2層　10YR4/3　　にぶい黄褐色土（ローム質・しまり弱）
第3層　10YR4/3　　にぶい黄褐色土（ローム質・しまり弱）橙色土(7.5YR6/6)中量,パミス粒
       (φ1～5mm)微量

図6　高間(6)遺跡内対象遺構平面図および土層堆積図
　　[10_SK-004のみ青森市教育委員会2014に一部加筆]

写真3　遺構内での土の流入状況(13-0120,黒枠部分)

写真4　遺構内での植物の生育状況

写真5　13-0118堆積状況

写真6　13-0119堆積状況

写真7　アリの巣穴による攪拌状況

金沢大学考古学紀要 36　2015,　91-101.　遺跡形成論からみた調査済み遺跡の観察について　　



96

度に記録された情報とは異なる掘削痕が数多く残され

ていた。青森市教育委員会が所蔵する記録写真を確認

したところ、平成 22 年度当時に掘削が実施されてい

たことが確認された。平成 25 年度刊行の発掘調査報

告書中では、遺構認定が行われた記録資料のみ掲載さ

れたが、本稿では記録資料以外に掘削された掘削痕に

ついても観察対象とした4)。

　観察方法は、植物の生育状況や堆積状況を目視で確

認した。遺跡内で生育した植物についてデジタルカメ

ラで撮影し、撮影画像を東北大学植物園米倉浩司氏が

鑑定し、鑑定内容を基に筆者が整理した。また、土層

堆積は写真撮影の他、簡易な測量で記録した。なお、

観察地点は、発掘調査の後、工事が進められ、以降の

経過観察は不可能な状態である。

Ⅳ . 植生状況および自然堆積に関する様相

　平成 22 年度の調査区は図 3 の第 1 層と同質の地山

まで掘削、その面で遺構を掘削調査された状況で、地

点によっては調査前の地表面と 60㎝程度の比高差が

生じている。記録写真を確認すると調査区中央に土捨

て場が設けられているようで、掘削した黒色土混じり

の土はその部分に小高く積み上げられていたようであ

る（写真 1）。平成 25 年度の状況は写真 2 のとおりで、

調査区全体が植物で覆われ、新たに手が加えられた人

的痕跡はほとんど認められなかった。元々生育してい

た植物や生育に必要とされる養分を含む黒色土が除去

されており、黒色土が残った状態で遷移する二次遷移

の一般的な状況とは異なり、一見すると一次遷移に近

い条件でもある5)。しかし、①排土として黒色土が調

査区内の一部で残存していること、②周辺では植生環

境が破壊されず継続していること、③目視では判別が

難しい花粉や種子の侵入が容易であること、④発掘調

査が目的であるため、地山に残された植物の根が完全

に除去されていたとは考慮されないことが想定される

ため、実質的には二次遷移である。ただし、地山のみ

の部分では植物が繁茂していない地点も確認され、一

次遷移で最初に出現する地衣・コケ類が生育する部分

も認められ、黒色土からの二次遷移の生育条件より限

定された環境であるものと判断される。

　写真鑑定された植物は、表 2 のとおりでそれ以外

にマツや地衣・コケ類などがみられた。リスト上の現

生植物の半数が生育スピードの速い江戸時代以降の帰

化植物である。ただ、既に一年生植物ではなく、二年

生や多年生の植物が多く、調査区内の観察でも多年生

のヨモギが優占種となっている。ヨモギと同様に多

年生であるススキも一部で認められたが、根付くまで

時間がかかる植物であることから、地山まで掘削され

てから 3 年という期間では他の植物より生育が遅れ、

部分的な定着であると判断される。また、陽樹である

オノエヤナギやシラカンバ、他にマツなど木本植物が

若干存在する。特にオノエヤナギについては成長が著

しく、場所によっては 3m 近い背丈のものが観察され

た。調査区北側は前述の植生図上で水田雑草群落が広

がり、調査前はヤナギも生育していた。周辺で残存し

た花粉が侵入したことが想定される。

　調査時の掘削痕内には壁面や周辺の地山起源と考え

られる土の堆積6) ( 写真 3) とヨモギを優占種とする多

量の植物の生育が観察された（写真 4・6）。植物の生

育に必要な養分の少ない地山が露出した裸地からの遷

移であるため、前述のとおり植物の生育条件の整わな

い地点では写真 4 のように植物が生育していない地

点が見られた。これは、雨水や雪解け水、風の影響で

坑に土が崩落し、植物の種子等が流れ込み生育に至っ

たものと考えられる。また、地山が露出した部分やピッ

トの壁面等他の植物が定着しにくい部分では一次遷移

上で最初に出現する地衣・コケ類が観察された。

　掘削され、調査後放置されていた土坑・ピット・溝

跡について一部断ち割りを実施し、図 6 に掲載した。

断ち割りを確認すると、堆積土そのものは図 3 第 1

層と同質の地山起源の浮石（パミス）を含む土と壁面

で露出している第 2 ～ 4 層の砂粘質・粘質土が混合

されたものが基本で、壁面の一部では前述のコケ類と

ともに壁の土が剥落した部分が観察された（写真 5）。

表層で落ち葉の堆積（Ｏ層 = 図 8 参照）その直下の

写真 8　13-0120 溝跡の堆積状況（斜面下方）
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層では根が張り巡らされており、ミミズや甲虫の幼虫

も存在し、土壌生成作用が7）進行していることが観察

された（Ａ層 = 図 8 参照）。これは植物および生物擾

乱の要素でもある。また、周辺の地表面ではネズミの

生育は確認されたが、ネズミの巣穴や亀井氏が検討さ

れたモグラの掘削痕など小動物の影響は確認されず、

前述のミミズや甲虫の幼虫、写真 7 のアリの巣穴の

攪拌など視認可能な昆虫に留まっている。

　本稿の事例のような地山まで掘削された地点では、

黒色土が残存した地点と比べ養分がなく、やや劣悪な

条件からの変遷であるが、観察された結果は黒色土か

らの遷移とほぼ近似した内容であった。これは、土地

区画整理事業の進行に伴い、周辺地区の建物等の既存

環境が破壊され、保全されていた植物の種子や花粉等

が攪拌され飛散し流入することや、周辺に黒色土が残

存していたことによる流入要素など、通常の遷移の進

行速度に比べ加速要素が含まれている。遺構の掘削痕

の堆積土中では、根が張り巡らされ、ミミズや甲虫の

幼虫が確認された。時間の経過とともに擾乱が発生す

る要因が増えるとともに前述の土壌生成作用が働きＡ

層の形成が進行し土壌が肥厚化することが想定される

が、観察時点ではまだススキなどのイネ科植物の生育

が少なく黒ボク土の形成（イネ科植物の腐植物質の多

量の供給8））までは、条件が整っていない状況である

と考えられる。その他、木本植物の生育は 3 年とい

う短い期間でありながらマツやシラカンバなどが確認

され陽樹林生成への足がかりが観察された9)。

　図 6 で図示した 13-0120 の溝跡について斜面上方

の写真 3 では、壁際に浅く土が堆積した程度である

が、斜面下方のセクション図の地点（写真 8）では、

溝の掘削部分を埋め尽くすほどの堆積となっていた。

これは、斜面の傾斜方向に対し平行する溝の掘削部分

では水や風などの影響による流入が進み、土砂が下方

に流れる状況となるが、L 字形に直交する部分では流

れが留められることが想定される。結果として傾斜角

3 度の緩やかな斜面で、わずか 3 年の間で斜面上方で

は底面中央が露出したまま壁際のみの堆積、斜面下方

では埋没がほぼ完了するという堆積差が生じたことに

なる。この現象を考古学的事象に照らし合わせると、

同一遺構でありながら埋没速度に差が生じたことにな

り、仮に各地点に遺物廃棄や火山灰の堆積が同時に発

生した場合、斜面上方側での検出面では底面ないしは

下層出土（検出）、斜面下方側での検出面では上層出

土（検出）などと区分する恐れさえある。考古学の研

究では遺構や廃棄ブロックに対する堆積状況や廃棄状

況のパターン化を行う事例がある。その場合、視点は

堆積・廃棄地点のみだけを対象とする事例が多く、周

辺の成因評価が成される事例は少ないように思える。

今回の事例のような堆積は時として地点ごとに差が生

じ、一括した評価ができないこととなり、注意が必要

である。

　観察についての所見は、以下のとおりである。

①養分のある黒色土が除去された地点でも 3 年の経

過で二次遷移が進行し、帰化植物や木本植物を含む生

育状況が確認された。

②坑には土の崩落や流入が生じ、種の流れ込みに伴い

植物の生育が進み、根が張りミミズ等の土壌生物の生

育が確認された。土壌生成作用の進行とともに擾乱の

要素もある。ただし、三年の変遷ではミミズや甲虫の

幼虫程度で、モグラ等の脊椎動物については確認でき

ない。

③土層堆積において同一遺構ながら地点ごとに堆積状

況が異なり、斜面下方では埋没完了しており、考古学

の事例に適用した場合、注意が必要な事例が確認され

た。

Ⅴ . 考察

　本稿における観察は、発掘調査という行為を人的な

行為の痕跡と規定し、その行為に対しての痕跡の変

化としてみる考えではない。植物の生育条件がほと

んど取り除かれた地山面が露出した地点における植

生の遷移と坑の堆積や植物の生育状況を観察し、ほ

ぼ 3 年間放棄された空間での変遷状況を主眼に確認

したものである。遺跡形成論の提唱者であるシファー

（M.B.Schiffer）の研究対象としては廃墟となった村の

様相の観察もあり、地上の構築物の廃絶状況なども対

象とされているが (Schiffer 1987)、本稿の対象は放置

された空間と掘削痕で、日本考古学における土坑や溝

跡などの開口した遺構の形成過程との比較資料として

位置づけられる。

　人的作用がほとんどない 3 年経過した発掘調査済

みの地点では、前述のとおり、二次遷移が進行してい

るが、通常の二次遷移に比べると黒色土の除去された

限定された条件であるため、進行速度に多少の差が生
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じる。二次遷移の遷移過程については茨城県つくば市

の休耕畑に関する宇佐見洋三氏らの検討がある。この

検討内容は管理方法の異なる 3 種類（放任・枯草除去・

耕耘）の休耕畑での 5 年間の遷移内容の差を検討し

たもので、本稿の観察と同様の放任状態では、5 年間

に 62 種の植物が出現し、一年生植物 44 種、多年生

植物 16 種、木本植物 2 種で、1 年目に 38 種が出現

し、イヌビエ・メヒシバ等の夏型一年生植物が優占し

た。3 年目には、イヌビエ・メヒシバが消失、多年生

のセイタカアワダチソウや本観察でも確認されたヨウ

シュヤマゴボウが生育し、その下に越年生のハルジオ

ン・ヒメジョオンが生育する垂直で棲み分けが生じた。

5 年目では図 7 のとおり放任区の遷移の進行度合が増

し、ほとんどの一年生植物が消失したとのことである

[ 宇佐見・小泉ほか 1990]。前述の黒色土の形成にも

影響があるイネ科植物の生育が陽樹林への遷移まで継

続することが考慮されるが、放置が継続された場合、

初期の遷移については 5 年以内の比較的短い時間の

中で、進行することが想定される。また、前述の図 7

の枯草除去と耕耘の人的作用が加えられた場合、進行

が緩やかになるという要素は、考古学的事象でも周

辺で生活を継続する人間の介在にも当てはまる要素で

ある。その他、土壌生成作用については、土壌微生物

や土壌動物の作用が必須となるが、脊椎動物を除く日

本に分布する土壌動物の種類としては７門 18 綱 79

目 505 科存在し、生成作用は土壌温度・季節・水分

量など様々な要因の影響を受ける [ 大羽・永塚 1988]

ことになる。

　これらを前提にすると、埋没過程に関する土壌の生

成作用や植生の遷移に関しては、大きな流れとしては

図 8 の遷移に伴う土壌の生成が基本となるが、対象

とされる地点の地理的要因・生物的要因の作用ととも

に人的な介在が伴った場合、その速度に更なる変化が

生じる。また、土壌生成作用が進行するにつれ土壌の

肥厚化が進み、生物が増え、擾乱の要素は増加し、遺

構・遺物情報が変異する条件が増す。今回観察された

溝跡の土層堆積同様、一律な評価はできず、解釈は一

つ一つの内容の十分な観察と関連分析の上の検討が必

要であると考える。

　今回の観察は、継続した観察でなく、条件面等も整

備されていない中での観察であるため、今後、黒色土

下の条件や継続可能な条件下での確認・検証が必要と

される。

Ⅵ .　おわりに

　遺跡とされる過去の人々の痕跡は、同じ土地が繰り

返し使用され累重する痕跡以外に、今回事例のような

放置（放棄）される事例も存在したことが考えられる。

帰化植物など過去の痕跡と直接比較可能ではないが、

放置された空間は、様々な要因で埋没・変容し、発掘

調査で再び紐解かれるような環境へと変化していく。

　機械的な記録作業では記録保存のデータとして一定

図 7　管理方法を異にした休耕畑における遷移度 [ 宇
佐見・小泉ほか 1990]

図 8　湿潤温暖な気候条件下での土層の分化と時間の
関係 [ 松中 2003]
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水準は保てたとしても、なぜそのような遺跡と成り得

たのかという前段を踏まえない場合、単なる作業記録

の域を出ない。現実的には個別の遺物研究や自然科学

分析等新たな情報を含め、机上で作られる新たなモデ

ル化や価値判断が重視される傾向にある。発掘調査は

非可逆的な行為で、唯一の看取り人である観察（調査）

者が多角的な視点を踏まえた判断・記録をするという

ことが重要であり、本稿の事例がその一助となれば幸

いである。

  末筆ながら、植物の種別に関し貴重な鑑定を頂いた米倉

浩司氏、また鑑定に至る際にご高配を賜った鈴木三男・能

城修一・佐々木由香の各氏、さらに様々なご教示・ご助言・

資料情報をくださった以下の各氏には大変お世話になっ

た。感謝の意を申し上げる次第である。

　岩田安之、川口潤、木村庸一、小松隆史、島口天、辻本

崇夫、平山明寿

註

1) 青森市野木（1）遺跡は 1990 年代に発掘調査が「野木遺跡」

として青森県埋蔵文化財調査センターと青森市教育委員会

によって実施された。2000 年代に入り台帳の整理に伴い

「野木 (1) 遺跡」（青森県遺跡台帳番号 01-210）に名称変更

されている。

2)http://www.vegetation.jp/mesh2nd.php?mesh2nd=614015

掲載の 1/25,000 データを利用した。

3)http://www.data.jma.go.jp/gmd/risk/obsdl/index.php 過 去 の

気象データ・ダウンロード　地点青森で入手した。

4) 今回取り上げた坑は記録上遺構扱いではなく、平面図・土

層断面図等は記録が行われていない。当時の調査担当者の

判断であるが、土層は完全に掘削除去されており、記録写

真等が残されておらず具体的な情報は不明である。

5) 一次遷移は溶岩流や氷河堆積物のように生物活動がほと

んどみられない新しく形成された基質から始まる遷移、裸

地・荒地→草原４〜５年、草原→低木林→陽樹林５〜 20

年、陽樹林→混交林 25 〜 100 年、混交林→陰樹林 150 年、

二次遷移は既に存在した植生が火災や土砂崩れ等によって

撹乱され始まる遷移、通常は土が残った状態で遷移する [ 浜

島書店編集部 2011]。

6) 今回の観察対象の地点は元々の堆積面を削り形成された地

層面で、基盤層である層の途中に相当する。流動により葉

理層が形成される可能性があるが、堆積層に地衣・コケ類、

草本植物生育の遷移が加わり、葉理等の堆積構造の把握が

難しい状況となった。

7) 松中 (2003) による。土壌ができるには風化作用によって

できた母材に共生する微生物が住みつき、生成される化学

物質で変化していくやがてイネ科などの草本類が侵入し、

ミミズなどの土壌動物が有機物を摂取し、黒い色をした表

層土壌が形成されるという。

8) 青森県立郷土館島口天氏のご教示による。

9) 長野県井戸尻考古館小松隆史氏から、14 年間放置された

遺跡を再発掘する機会を得た際、周囲に生育したマツの影

響でマツ林に遷移していたというご教示を受けた。
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