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Theautherinvestigatedontherelationbetweentheplanoffarmhousesandthehouse‐

worksholdinthembyhearing33oldpersonswholiveinTangodistrict（KyotoProf.)，

ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｈｏｗａｎｄｗｈｙｈonseworkhasChangedduringthefirstdecades

ofthiscentury･

Theresultsobstained，ａｒｅａｓｆＯ１１ｏｗｓ：

１）ThespacefOrhouseworkonthefloortendedtomovefrom“hiroma''ｔｏ“nando''，

whiletheplanofsilkworm-rearingfarmhouseschangedfromthetypeoｆ３ｒｏｏｍｓｉｎｃｌｕｄ

ｉｎｇ“hiroma，，ｔｏｔｈｅｔｙｐｅｏｆ４ｒｏｏｍｓ、

２）Suchatendencyisrelatedwiththeconsciousnessofgivingimportancetoarecep‐

tionspaceandit，byputtingtheworkspaceinthebaCksideofthehouse，decreasedthe

significanceofhouseworkasameansofcommunication・

（ReceivedJuly31,1984）
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り，床上が行為の場となるが故に，他の生活行為に規

制されやすかったと思われる．とくに，生業と生活が

同じ屋根の下で営まれる農家の場合，なかでも，生業

として養蚕業をも営む農家においては，養蚕が住生

活，ひいては床上での家事労働に及ぼす影響は大きい

といえよう．

本稿で調査対象としている丹後地域では，明治時代

から大正，昭和戦前の各時代を経る過程で，新しい養

蚕飼育方法がとり入れられ，一方では間取りの変容も

みられる．そこで，本稿では生業の変化が間取りの変
●●●●

容にし､かに関わり，その結果針仕事などの，ヘヤを作

１緒 ロ

住宅計画において，家事室のあり方についてはまだ

確たる方向性は示されていない，家事室とは，今日，

「洗たく，裁縫，アイロンなどの作業を行うための道

具，設備がまとめて置かれ，家事作業が行われる場」

(『建築大辞典』彰国社)とされているように，主として

衣類の管理に関わる家事作業専用の室とされている．

このような裁縫などの衣類管理に関わる家事労働空

間は，近代のすまいにおいて，どのように考えられて

いたのであろうか．水や火を扱う家事労働とは異な

京都府立大学生活科学部住居学科

DepartmentofHousingandDesignFacultyofLivingScience，KyotoPrefectualUniversity．

（４９）
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●●●

業の場とする家事労働に，し､かに影響を及ぼしたかに

ついて検討することを目的としたい．

これは，家事労働の場を住宅計画の中でいかに位置

づけていくかを示す一資料とするものである．

２調査方法

調査対象地は，丹後地域のほぼ全域，すなわち，伊

根町，宮津市，岩滝町，野田川町，加悦町，大宮町，

峰山町，弥栄町，丹後町，久美浜町の１市９町であ
る．

調査対象者は，明治，大正，昭和戦前の養蚕農家の

くらしに詳しく，かつ，正確に伝えることの出来る高

齢者である．該当する高齢者の選定は，各市町の役場

に問い合わせ条件に合う高齢者の一覧表を作成し，そ

れらに基いて訪問聴取し，養蚕経験のある高齢者計３３

名を決めた．図１に，予備的調査を含めた訪問聴取

対象農家全戸の地域分布状況を示し，表１に該当者計
33名の概要を示した．後掲の表２は，調査対象者のう

ち，現住宅でかって養蚕経営が行なわれた事例を各市

町より１例ずつ（宮津市のみ２例）示したものであ

る．

篭と潟ﾐiii霊騨Ｉ
2,3

鐸;;b亟皇f霧

雫疑１１〕鑑

調査時期□昭和56年７～９月

⑬'○昭和57年７～８月

但し⑨は，図２～図12に該当する．

図１聴取対象農家の地域分布状況

表１調査対象者
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度を基本の広さとして，間仕切次第で小室にも大室に

もなることが必要条件であった．

（ii）典型的な間取について

丹後地域の民家は，「丹後型」とよぶ独特の間取り

形式をもっていた．これは，平入広間型三間取を基本

としている．土間に面した梁行全体を一室とする広間

と，その奥の南北に並べた２室（「オモテ」と「ナン

ド」）の３居室から構成されている．

なかでも，農家の場合は広間の床面より－段低く，

板間を土間に向けて張り出した「ロクダイ」部分と，

牛小屋である「マヤ」とを持つところに特色をもって

いた．

本来の「丹後型」間取りは，明治以後，次第に衰退

していき，ほとんどが四つ間取となっていったが，そ

れは，広間に簡単な中間仕切を設け，障子を建てる程

度であった．したがって中間仕切をとりはずせば，元

の広間型三間取に戻すことが出来て依然として広間型

の性質が残されているような四つ間取も「丹後型」と

いわれている8)．

このような広間型三間取が明治以後も残っているこ

とについて，川上らは「蚕室設定の方式に原因するこ

とが大きい｣9)といい，蚕室としての機能を低下させ

ないように「生活上の不便にも拘わらず｣1o)広間を必

要とした，と述べている．つまり，広間が残された背

景に養蚕をあげている．

では，広間を二室分化させ，四つ間取の住い方を定

着させていった要因は何であろうか．本稿ではそれら

をまず検討した上で，四つ間取の住い方における針仕
●●●⑤●●●

事などのヘヤを作業の場とする家事労働に及ぼした影

響について検討していく．

４結果，および考察

１）広間の２室分化をもたらした背景

「丹後型」，すなわち広間型三間取が四つ間取に変

化したということは，本稿では，広間に中間仕切を設

け，さらには建具を常時建てるようになって２室分の

使われ方がされるようになったことを意味している．

以下に現在の住い方の３事例を示す“ＡＣＢの２事

例は，広間型３間取の住い方を残している例であり，

Ｃは，四つ間取の住い方の事例である．

（i）Ａ農家の事例（図１における⑤）

現当主は，明治39年（1906年）生れであるが，実父

（明治15年生れ）もこの家で生れており，当住宅は少

なくとも明治15年以前の建築であると思われる（現当

主によると，明治期以前の建築であろうといわれる)．

調査時期は，昭和56年７月～９月，同57年７月～８

月を主とするが，必要に応じて，本年（59年）７月ま

で，随時補足調査を行なった．

調査内容は，本稿に直接関わるものとして，各ヘヤ

の使い方，家事労働空間の変遷，間接的なものとし

て，衣・食・住にわたる生活慣習であった．

なお，これらの調査は，「丹後半島学術調査」の一

環である「丹後半島における明治・大正・昭和の衣食

住生活・その有様と変容」のテーマのもとで行われた

調査の一部である．

３調査対象地の概要

丹後地域の産業経済の特徴は，日本海沿岸部での漁

業，山間部での養蚕を主とする股業，平野部での水田

耕作を主とする農業および70年余の伝統をもつちり

めん機業などをもつことである．当地域は，腿耕利用

の主体となる低地平野が少ないことから，養蚕や機織

は古くから始められていた．

（i）養蚕方法の変化と蚕室の条件

明治初期までの養蚕方法は放任育であった．桑は田

畑に桑園として栽培されることはまれで，多くは家屋

まわりの空地や，荒廃地，山地等に植えられ，立木の

ままであった．保温を必要とする春蚕はあまり飼わず

もっぱら夏蚕中心であったので，蚕室についても，防

暑防湿のための注意が払われている程度であった1)．

新たな飼育法が京都府で伝習され始めたのは，明治

１０年代の初めの頃である．旧宮津藩士族有志者によっ

て，明治11年には清涼育が，同13年には温暖青が行わ

れたが2)，これらは明治20～30年代には折衷青として

普及していった8)．当時の『京都府股会報』4）にも，

「質問応答」欄に，「我々貧乏なる胆家に適する簡易

なる蚕室の構造を承りたし」の文面が見られ，関心の

程がうかがわれる．以後，養蚕組合の指導のもとで，

保温，および換気の設備の改善が旧来の家屋において

実施された．

それぞれの飼育法における蚕室条件の要点をのべる

と次のようになる5)－７)．清涼育は，通風換気に重点

をおき棟を高くして，屋根に気抜け窓を必要とした．

温暖育は，密室を作り保温して蚕の発育を促進させよ

うとするもので，保温用に床下炉が必要とされた．こ

れらの飼育法をとり入れた折衷育では，蚕室内の空気

調整上天窓，欄間，屋根の気抜き窓を設け，天井は熱

が放散しない程度の高さの板張とし，間仕切は障子を

のぞましいものとした．蚕室の広さは，温度を一定に

保ちやすく，かつ作業のしやすいように，６～８帖程
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その時に広間に中間仕切を設けたが，昭和初期にＴさ

んの夫が病死し，Ｔさん自身が呉服の行商で生計を立

てていかなければならなくなり，養蚕はやめてしまっ

た.Ｂ農家については，建築当初の復原図が明らかに

されているが，典型的な「丹後型」間取であったこと

がわかる．戦後，息子が結婚するとき，土間部分を改

造し，浴室を設けたが，広間の間仕切装置は外したま

まで，広間型３間取の使われ方は，その後も続けられ

た．板敷にムシロを敷き，広間の南側，すなわち「ダ

イドコロ」では，栽縫をしたり，訪ねてきた人と応対

したり，多目的な使い方がされた．電気は，昭和３～

４年には通じたが，「ダイドコロ」につけられた電灯

のもとで，夜も借んで針仕事に励んだという．

土間には，今も「ロクダイ」が残っている．「マヤ」

は，その後「ハタバ」（機織りするヘヤ）として使わ

れた．「オクニワ」では，つけものや，みそを保管し

ていたが，現在は，外の「コヤ」に置いている．

伽Ｃ農家の事例（図１における⑳）
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図２（Ａ農家）Ａ氏宅（宮津市）現状図

現当主Ａ氏の幼ない頃すなわち明治末期には，広

間には間仕切装置はなかった．Ａ氏によると「養蚕の

ために」大正８年に間仕切装置が設けられ，天井も板

張りとされ，８帖大の稚蚕期用蚕室が作られたことに

なる．Ａ氏は昭和２年に兵役のために当地を離れ，戦

後に妻子を連れて戻ってきたが，当家ではすでに養蚕

をやめていたので，広間の間仕切もはずして一室空間

としての住み方がされるようになった．そこでは「ナ

ベザ」部分で食事をし「ダイドコロ」部分では子ども

があそび，農閑期には機織りをするなど，多目的な使

われ方がされた．冬には広間の中央部「ナベザ」寄り

の位置にあるイロリを勢いよく燃やしてヘヤ中を暖め

ることができた．

現在も，イロリは閉鎖されたが，「ナベザ」と「ダ

イドコロ」間の鴨居下部には建具をたてず，元の広間

としての使われ方がされている．

（ii）Ｂ農家の事例（図１における⑳）

現当主の母親であるＴさんは，明治31年（1898年）

に当地に生れ，大正８年に結婚してＢ農家での生活を

始めている．当地は古くから養蚕がさかんで立木作り

の桑が至る所にあった．Ｂ農家も一時期養蚕を始め，

＝、函

野mｌｉｌ壁

０１２３４．－

図４（Ｃ農家）Ｃさん宅（久美浜町）現状図
一明治28年新築一昭和戦後まで 現在

Ｃ農家で１人住いをしているＣさんは，明治29年

（1896年）生れである．当家は，明治28年に，前住宅

が火災で焼失した跡地に新築されたものである．大正

９年に但馬からＣさんは嫁いできたが，その頃は，１０

数人の大世帯であった．母屋には，両親・夫の弟たち

・使用人が住み，Ｃさん夫婦は子どもが２人生れるま

で別棟で寝ていた．

養蚕は「ナンド」以外の，「オモテ」，「ダイドコ

ロ」，「ミセノマ」の３室で行われた．「ミセノマ」

と「オモテ」には床下炉を設けていた．床下炉は埋薪

園鞭 亘＞

ハ

（復原図）（現状図）
ＬＬ_ﾆｭｰﾑ－５．

上図Iま，「京都府の民家・第１冊」（1966）（京都府

教育委員会）を参考にし，聞き取り調査の結果をさら

に書き加えた．

図３（Ｂ農家）Ｔさん宅（峰山町）

一文久２年（1862年）・築一

（５２）
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人とも健在であるが，当家は長子であるＨ氏が後継者
となっている．妹Ｆさん（図１における⑳）は，同じ

丹後（峰山町長岡）に在住しており，結婚前のＤ農家
の生活についてＦさんにもたずねることが出来た．
明治26年以後の住宅平面図は，Ｈ氏の記憶に基き筆

者がかいたものである．

明治26年当初のＤ農家は，養蚕が盛んになりかけた
頃だったので，養蚕を行いやすいように，通風換気，
保温性を考慮して造られた．たとえば欄間を大きくと
り,｢オモテ」と「ダイドコロ」には床下炉を設けた．
広間は，保温がとくに必要とされる稚蚕期以外は，中
間仕切もせず，開放されていた．広間南側の「ダイド
コロ」では，年に３～４回の養蚕の他，１１月の刈り入
れ時期には稲の束が積み上げられ，居室として使用で
きるのは，寒い期間（12月～４月）だけであった，農
閑期でもあるこの時期は，広間は家族の集まり場でも
あった．あかあかともえるユロリ（イロリのこと）近
くで，子どもは本読みをしたり，綿くりやわらじ作り
をする年寄とゆっくり話し合ったり，「縁」近くでは

嫁が機織をしたり，そして広間の北側，「ナベザ」の
膳棚の前あたりでは皆がきめられた席に坐って食事を
とったり，時には来客があって，ユロリ近くに招き入

れ，歓談したり，という光景が展開された．

明治38年に，Ｈ氏の父親が村長となり，職務上の訪
問客が増えたので，客を通すための「オクナンド」が
増築された．「オクナンド」近くには「ベンジョ」も
設けられた．「オクナンド」は，養蚕期間中には家族
の食事だんらんの場にもなった．

「オクナンド」を設けることにより，接客空間が確
保されたために，広間の多目的使用を続けることがで

きた．Ｄ農家も，明治末期には，広間の二室分化の必

要が生じてきた．その理由の１つとして，接客重視の
意識が強まったことがあげられる．その頃Ｈ氏の父

親は郡会議員まで進出しており，接客機会が増加した
だけでなく，一度に多数の来客を迎える機会も増え

て，「ダイドコロ」と「オモテ」の２間続きの接客空
間が必要とされるようになった．この傾向と相前後し
て，土間入口付近にあったプロ桶がなくなり，北側の
下屋部分に新たに浴室が設けられるようになってい

る．この現象は，結果的には家事労働の手間を軽くし
たが，動機は「プロが出入口にあるのは体裁が悪いか
ら」とＨ氏自身も述べているように，来客の視線が意
識されるようになった一例といえよう．同様に，広間
の中間仕切についても，「ナベザ」における家族生活
をさらすのは「体裁がわるい」という意識，つまりは

法'1)が用いられ主に稚蚕期のための保温に使われた．
壮蚕期には各ヘヤの間仕切を外し，通風効果を上げた
が，養蚕期が終れば，再び建具を建てて，各ヘヤ毎の

使われ方がされた．

Ｃさんの夫は村長在職中になくなったが，仕事柄接

客機会が多かった．したがって，養蚕期以外は「ミセ
ノマ」が応対につかわれ，訪問客が多いときは「オモ

テ」と続き間にして接客に使われた．「ダイドコロ」
にはイロリがあったが，大正９年にはすでに閉じられ

ていて，冬でも中間仕切を建てている状態であった．

以上から，Ａ・Ｂの事例とＣの事例とを比較検討す

ると，次のことがいえる．Ａ・Ｂの農家は，もともと

広間型三間取であったが，新しい養蚕方法の影響をう
けて，簡単な間仕切装置を設けたものの，養蚕期以外
は間仕切をする必要もなく相変わらず広間は多目的空

間として使われ続けた．一方，Ｃ農家は，折衷青が普
及し始めた頃に建て替えられたものであるが，イロリ

が中間仕切の敷居近くにあったことを考えると，当初
は広間型３間取であった可能性もある．しかし，その

後，広間の二室分化は常態化している．これはＣ農家
が平坦部に位置している上，Ｃさんの夫の仕事上の接

客機会が多く，「ミセノマ」の接客空間としての性格
が強まったためであろう．つまり，養蚕方法の変化

が，広間の二室分化をもたらす契機となったが，それ

を定着させた要因の一つとして接客重視の意識がＣ農

家ではみられた．

上記について，さらに確認するために，次にＤ農家

の事例を示す．現在のＤ農家は近年，建て替えられた

ものであるが，前住宅以前については，明治26年建築

後，住生活の変化に対応しながら順次手が加えられて
いった．

（iiiＩＤ農家の事例（図１における⑳）

ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
「

ＬⅢＰ０□・口・‐１１１‐‘も凸，－；。－‐９ｉⅡｄｑＩｑ０－９‐。Ⅱ卜ⅡＩＢＰ巾Ｉ‐・‐０．七０１祖‐Ｉ心沼－Ｐ００ＩＢＢ叩１１１ⅡＵⅢトーⅢ■９１４小・Ｉ・・殉０Ⅱｌ・Ｉ０１６旧平拍，‐勺１』いい１４台ｐｒ１ｄ１，州沮印一糟８－’㈹．｛刊１－円１口リ０１回】１口四ＪⅧ石０句１日‐皿４．０Ｊ勺０－刑ｍｈ０咀勺‐皿Ｉａｍ０利口■

臣ii率l玉匿
図５（Ｄ農家）Ｈ氏宅（弥栄町）

Ｄ農家の現当主の父親であるＨ氏は,明治27年(1894

年）に生れ，当地で育った人である．Ｈ氏の父親（明
治元年生れ）は明治26年に結婚し，農業に従事してい

たが，明治38年に村長に就任している．Ｈ氏の弟妹３

（５３）
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表２現存養蚕家屋の近代におけるすまい方（養蚕の影響と家事労働の場）

鯛|鑿'零重瀞 養蚕の住生活への影響 広間の状況｜床上家事労働の場

養蚕時には「オモテ」のたたみ
は，押入に入れ他室と同様，板
敷とした．天井には気抜窓があ
り，各ヘヤの四隅に蚕棚の支柱
（タテリ）を立てる時の溝があ
る．

床は通常，板敷にムシロを敷い
た．イロリを使うために「ナベ
ザ」・「ダイドコロ」の間仕切は
しなかった．、初老の祝、の時
は，オモテとの間仕切をはずし
て２間続きとした．

針仕事は「ナンド」で

する．「ナンド」の鴨
居には，馬ちょうちん

をかけていた．

伊根町
泊

（図６）

明治37年

（女）
１

明治39年
（男）

大正７年
（女）

明治期に，新しい養蚕方法にし
たがって，板張天井にかえ，
ヒロマには間仕切装置を施し，
８帖の小室を作れるようにし
た．

イロリは昭和10年頃まで使用．
その後も，ヒロマの間仕切建具
は使わず「ダイドコロ」は子ど
もの遊び場であった．エンには
織機を置いている．

「ダイドコロ」の一隅

で，針仕事をしたり，
機織りをした．

宮津市
日ケ谷

（図２）

５

明治29年
（男）

明治39年
（女）

蚕
う
ロ
蚕
除

養
使
イ
誕
掃

時は｢ナンド｣を除く全室左
ので食事はくらでとった．
リの火で汚れやすいので，
前は家族中で家の中を拭き
した．

ナベザを｢カッテノマ｣と呼ぶ．

「ダイドコロ」の天井は高く，
気抜窓もある．

針仕事は，わがヘヤで
した．わがヘヤである
｢ナンド｣に入ったら，
ホッとすることができ
た．

潔ト

篝j譲些毯騨鐵繍|鶏蕊寝た．

野田川町
下山田

（図８）

明治28年

（女）
1３

欝議蕊騨Ｉ 享竺|雛冬は，ムシロを敷いたが，夏は
板敷．冬は「ナベザ」の出入口
に建具を立て，イロリをたいた
ので，ヘヤは暖かつた．夏は建
具をはずし「ミセノマ」とニ室
続けて広々と使った．

針仕事は｢ミセノマ｣，

または「ナンド」で．

「ナンド」は自分のヘ

ヤという思いが強く，

入ればホッとした．

加悦町
滝

（図12）

明治43年

（女）
1７ と「ナベザ」との上階部分が蚕

室となった．給桑時には，ナベ
ザからはしごをかけて２階に上
った．

嚢蘂綴蕊麟繊雛T二|鱸嚇｜ド｣を中心に行なった．

大宮町
奥大野

（図10） '91明雷￥
「ダイドコロ」は，平常はムシ|針仕事は，夜に「ﾀﾞｲ

ﾛを敷いた．たまに客がくる程|ﾄﾞｺﾛ｣で行なった
度で，もっぱら針仕事の場であ｜つた゜

大正期半ばにしばらく養蚕をし

た時は，ヒロマに間仕切用の障
子を建てた．当地は養蚕がざか

んな所であった．

峰山町
大路

（図３）

明治31年

（女）
2２

養蚕をしていた時の家屋は，昭

和26年に焼失．しかし，当家の

建物は上宮津から移築したもの

で，間取は以前と同様．

瀦豐鰯隷|臘二鯛＝子を建てた．瀞|妬|明欝

liii蕊とi蕊l露Ji蕊舟臘騨
｜

で拭し､た．

丹後町
袖志

（図11）

明治39年

（女）
2７

蠕擢鐵瞬甕議蕎淫|針仕事は,もっぱら｢ナ
雫嘗鰈鵬騨臓に懸戸鐸菩を篝
躍醗艤漂;と謎雲'ち着くことが出来た
の場である｢ダイドコロ｣との境｜
は間仕切建具が必要であった.￣！

「ミセノマ」に埋薪を作り，イ

ロリも廃止した．イロリは，ヘ
ヤを汚すので．「ナンド」以外
は，全室，蚕室とし，元ロクダ

イ」の板敷を食事ペヤとした．

久美浜町
大井

（図４）

明治29年

（女）
2８

註）現居住家屋で，養蚕経営が行われた例のみ，とりあげた．したがって．岩滝町では，該当する例が今回の
調査では得られなかったので，本表には掲載していない．岩滝町については，養蚕経験者に対する聞きと
り調査のみ可能であった．

（５４）
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を示し（）は，その後の改築部分を示す．いずれも現状図．
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接客重視の意識が作用して，次第に建具を立てるよう

になっていったものと思われる．

なお，広間の中間仕切の建具が冬期にも常時建てら

れると，イロリの使用が制限され，イロリが衰退して

いくことになる．Ｄ農家でもこの時期，イロリが閉鎖

され，暖房用の炉が新たに設けられた．

以上，Ｄ農家の事例にもみられるように，接客重視

の意識は，広間の二室分化を定着させる主たる要因と
なっていた．

●●●●●●●

２）針仕事などのヘヤを作業の場とする家事労働

（以下，床上家事労働とする）への影轡

Ａ～Ｄ農家の事例より，広間では，①食事，②暖を

とる，③団らん，④夜なべ仕事（イロリの火も光源の

補助的役割を果した），⑤子どもの遊び，勉強，⑥針

仕事などの家事労働，⑦ハタ識，③接客，⑨養蚕，⑩

刈りとった稲の一時的保管場所，⑪「オモテ」への通

路，などの多様な生活が行われていたことがわかる．

ところが広間が二分化され牙その南側部分が接客空

間としての性格を強めると，旧来そこで行われていた

生活行為が影響をうけることになる．上記①～＠のう

ち，⑤～＠がそれに該当するが，本稿ではとく⑥，す

なわち針仕事などのヘヤで作業する習慣になっている

家事労働への影響について検討してみる．

前述のＣ農家では，Ｃさんが母屋に移り住み始める

と同時に，「ナンド」が床上家事労働の場となった．

Ｃさん自身は，「ミセノマ」は，他人が来る所だから

針仕事などとんでもない」と思っていたという．

Ｄ農家では「ダイドコロ」が接客空間的性格を強め

ていくにしたがい，「オクナンド」が床上家事労働の

場になっていった．

調査対象となった他の農家についても，表２に示す

ように，四つ間取の住い方をする農家では「ナンド」

が床上家事労働の場である例が多い．「ナンドに入っ

たらホッとする｣(⑥→図1上の番号,以下同様)，「ナ

ンドは自分のヘヤという思いがした」（⑰），「明るく

て落ち着くことが出来た」（⑳）のように，「ナンド」

を床上家事労働の場とすることに満足している例，あ

るいは「ダイドコロ」で行うと，人が来たとき手をや

すめなければならない」（⑬），「キャクマ（広間の南

側のヘヤ）ではほこりがたつから」（⑳）のように，

他のヘヤよりは「ナンド」の方がまだのぞましいと思

う程度に満足している例など，「ナンド」使用に関し，

一応は満足していたことがわかる．

一方，広間の一部を床上家事労働の場とする例では

「明るくて仕事がしやすい」（⑤）「土間に人がきて

もすぐわかる」（⑳），「仕事をしながらでも応対出

来る」（⑳），などがその理由であった．またＤ農家

のＨ氏は子どもの頃を思い出しながら「広間で遊んで

いる時，母親カゴハタ織りしながら歌っているのを聞い

た．きれいな声だった．」と述べていたが，広間での

家事労働は忙しい母親と子どもとのふれあいを可能に

する手段ともなっていたのである．

丹後地域の民家の「ナンド」は，「暗い方がお金が

貯まる」と昔から言い伝えられているように，窓を小

さくとり，昼間でも薄暗いものであった．しかし，明

治時代後半以降に建てられた農家は,｢ナンド」の開口

部分も大きく，Ｃ農家のように「エン」も通っている

例も見られ，明るさと風通しの点では「ダイドコロ」

と同じ条件をもつものであった．

もっとも「ナンド」を床上家事労働の場とすること

について「ホッとする」（⑥)，「自分のへや」（⑰)，

「落ち着く」（⑳）と述べられているように，嫁とし

ての拘束感から自分をとりもどす場を「ナンド」にも

とめようとしていたとも考えられる．針仕事などの床

上の家事労働の作業能率をあげる上で，「ナンド」が

選ばれただけではなかったのである，

したがって．接客重視の意識（｢家」としての意識）

と自分をとりもどしたいとする意識（家事労働担当者

個人の意識）とがうまくかみ合い，結果的には「ナン

ド」志向の傾向をもたらしたが，その傾向から即，床

上家事労働の場は「ナンド」のような閉鎖された場所

がのぞましいとはいえないだろう．

「ナンド」志向をもたらした過程において，接客重

視が床上家事労働軽視を作り出し，「家」重視すなわ

ち嫁の人権軽視が，家事労働の閉鎖性をもたらしてい

たことを見すごすことがあってはならないだろう．

広間の一部が作業場であった時に，床上家事労働が

果した役割，すなわち，近隣とのつきあいの機会，あ

るいは家族とのふれあいの機会をもたらしていたこと

を考えると，床上家事労働の場が閉鎖的になっていく

ことについては問題だと思われる．

なお，農家における裁縫の場について，「拡げ放し

にできるので」座敷をそれにあてている．という報告

例があったﾕ2〕・今回の調査では｢上等モンの裁縫はオ

モテでする｣(⑫）と答えた例はあったが，子どもにさ

わらせたくないもの，布団の縫いなおしなどヘヤいっ

ぱい拡げるものなど，特殊な場合を除いて「オモテ」

で行われた例はなかった．

（５６）
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Ｂ4５近代のすまいにおける家事労働空間の変容

御礼申し上げます．

なお，本研究の一部は，昭和58年５月に，日本家政

学会関西支部通算第59回研究発表会で報告した．

（1984年７月31日受理）

５結語

丹後地域に長年住む高齢者を対象として聞き取り調

査を行い，間取りの変化をもたらした要因，ならびに
●。●

間取りの変化や住し､方，なかでも針仕事などのヘヤを
●●●●

作業の場とする家事労働（これを床上家事労働とよ

ぶ）に及ぼした影響について検討し，次のような結果

が得られた．

１）広間型三間取の農家が，広間が二室分化され，

四つ間取へと変化していったが，その契機となった要

因は新たな養蚕方法が導入されたことであり，それを

おし進めた要因は，接客重視の意識が強まってきたこ

とであった．

２）四つ間取の住い方の一つのあらわれとして，床

上家事労働の場が広間の南側部分（「ダイドコロ」，

「ダイドコ」，「クチノマ」，「ムカエザ」，「ミセ

ノマ」などの呼称例があった）から，「ナンド」に移

行する傾向がみられた．

３）これを「ナンド」志向とすれば，広間での床上

家事労働が果していた，地域あるいは家族におけるコ

ミュニケーション手段としての意義は次第に失われて

いくことになる．

今日，住宅計画において家事室のあり方が問題にさ

れているが，本報告は，それを農家に関し，歴史的視

点から検討したものである．家事労働について，私的

行為であり，たとえ家族間であってもそれと気づかれ

ないうちに処理することがのぞましいとする考え方が

一般的で，家事労働のための空間のあり方を積極的に

検討することすら，軽視する風潮がある．本稿は，そ

れらの考え方を，住い方の変化の中で屈折してあらわ

れた－現象としてとらえ，失われつつある家事労働の

意義を再認識することを示そうとするものである．
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