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原 著

出産教育の効果に関する概念モデルの作成と検証

DeveloPmentandevaluationof

theconceptualmodelofchildbirtheducation

亀 田 幸 枝(YukieKAMEDA)*

抄 録

目 的

出産教育 の効 果 を測定す る概念 モデル を作成 し,そ の有 用性 を検証 す る。

方 法

本研 究の概 念モデルの構成 は,構 造 変数 として 「自然 な出産観 と産痛 の受容」,「主体的 な取 り組 み｣,

「出 産 に対 する夫 の関心 と協 力」な ど個人の属性3変 数 を,出 産教育 による介入変数 として 「出産 に対 す

るSelf-Efficacy」 と 「出産準備感 」の2変 数 を,さ らに,出 産教育 の成果変数 として 「出産 コン トロー

ル と満足感｣お よび 「自己成 長感｣の2変 数 を設定 した。対象 は,北 陸の産 科施 設の外 来で健診 を受 け,

経膣 分娩で健常な児 を得た初 産婦 とした。 調査 方法は,妊 娠36週 ～41週 まで と産後4～7日 目の2時 期

に同一対象か ら自己記入式質問紙 調査 を行 い,199名 の 回答 を得 た｡分 析 は,概 念モデルからパスモデル

を作成 し,モ デル内の変数間の関係性 と説 明力お よびモデルの適合度 を分析 した。

結 果

1)個 人 の属 性3変 数 のうち 「主体的 な取 り組 み｣は,「 出産 に対するSelf-Efficacy｣と 「出産準備感｣

に 最 も強 く影響 していた(β=,23,p<.001;β=。43,p<.001)。

2)「 出 産 に対するSelf-Efficacy」 と 「出産準備感」は,正 の相関関係 を示 した(r=.61,P<.001)。

3)「 出 産 コン トロールと満足感」 に対 して,「 出産準備感 」は影響 していた(β=.28,P<.01)が,「 出

産 に対 す るSelf-Efficacy」 はほ とん ど影響 していなか った(β=.05)。

4)「 自己成長感」に対 して,「 出産 コントロールと満足感」は最 も強 く影響 してお り(β=.46,P<.001),

「出 産 に対 するSelf-Efficacy｣は 直 接効果(β=.23,P<.01)を 示 し,「 出産準備感」 は 「出産 コン

トロール と満足感 」 を介 して間接効 果(β=.13)を 示 した。

5)こ の モデルで設 定 した出産教育 の効果 を測 るための 「出産 コン トロール と満足感」 と 「自己成長感 」

の説明力 はそれぞれ10％,32％ で あ った。

6)適 合 度 は,GFI(Goodnessoffitindex)=.962,AGFI(Adjustedgoodnessofindex)=.849,

CFI(Comparativefitindex)＝.935,AIC(Akaike'sinformationcriterion)＝69.065で あ り,モ

デル として良好 であった。

結 論

本研究の結果 より,作 成 したモデルは,出 産 に対す るSelf-Efficacyや 出 産準備感への介入 を目的 とす
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出産教育の効果に関する概念モデルの作成と検証

る出産教育の効果を測定する概念モデルとして,理 論的には有用であることを確認 した。

キーワー ド 出産教育,効 果,概 念モデル,パ スモデル

Abstract

Purpose

Thepurposeofthisstudywastodevelopandevaluateaconceptualmodelofachildbirth

educationforpregnantwomeninordertoshowtheeffectivesofchildbirtheducation.

ｅod

Firstly,theconceptualmodelwasdevelopedthatcontainedthreeinputfactors,twoprocess

factorsandtwooutcomefactorsoftheeducationintervention.TheinputfactorsWereper-

sonalattributethatWerethedegreeoftheacceptingthenaturalbirthprocessandlabor

pain,thepositiveactiontowardthelabor,andtheirpartners'concernandinvolvement.The

processfactorswereself-efficacytocopewithlaborandthereadinessforchildbirth.The

outcomefactorswerethesenseofcontrolandsatisfactionofchildbirth,andthesenseof

self-growththroughthepregnancyandchildbirth,Inordertoevaluatethemodel,twoself-

administeredquestionnairesweredeveloped.Participantswere199pregnantwomenwhowere

outpatientandgaveavaginalbirthtoahealthybaby.Ｔwaquestionnaireswere

administered;thefirstonewasduringthe36through41weeksofthepregnancy,andthe

secondonewas4through7daysafterthechildbirth.Covariancestructureanalysiswas

employedinordertounderstandthesefactorsrelationships.

Results

1)Amongthethreeinputfactorsthepositiveactiontowardthelabormoststrongly

influencedselfｰefficacytocopewithlaborandthereadinessforchildbirth(β=.23,

p<.001;β ＝.43,p<6001).

2)Asignificantpositivecorrelationwasfoundbetweenself-efficacytocopewithlobarand

thereadinessforchildbirth(r＝.61,P<.001).

3)Thereadinessforchildbirthinfluencedthesenseofcontrolandsatisfactionofchildbirth

(β ＝.28,P<.01)thoughself－efficacytocopewithlaborhardlyinfluencedit(β ＝.05).

4)Thesenseofself-growthwasmoststronglyinfluencedbythesenseofcontrolandsatis-

factionofchildbirth(β ＝,46,P<.001).Self－efficacytocopewithlaborshowedadirect

effect(β ＝.23,p<.01),andthereadinessforchildbirthshowedanindirecteffect

throughthesenseofcontrolandsatisfactionofchildbirthonthesenseofself－growth

(β ＝.13).

5)Squaredmultiplecorrelationsofoutcomefactorsshowedthesenseofcontrolandsatis-

factionofchildbirthas10%,andthesenseofself－growthas32%.

6)ThemodelshowedGood1nessofFitIndex(GFI).962,AdjustedgoodnessofFitIndex

(AGFI).849,ComparativeFitⅠndex(CFI).935,andAkaike'sInformationCriteria(AIC)

60.065thatindicatedthegoodenoughstructureofthemodel.

Conclusion

Theseresultssupportedthattheconceptualmodelwastheoreticallyusefulinorderto

measureanadshowtheeffectivesofchildbirtheducation.

Ｋeywordschildbirtheducation,effect,conceptualmodel,pathmodel
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出産教育の効果に関する概念モデルの作成と検証

Ⅰ は じ め に

出産教育は,教 育者の理念に基づいた目標に向

かって,妊 娠を契機に行われる健康教育の一形態

であり(戸 田,2000),現 在多 くの施設でさまざま

な目標 と内容の出産教育が行われている。しかし,

その効果 に関す る国内の先行研 究 は少な く,

CochraneのSystematicreview(Gagnon,

2000)で も,出 産教育の効果は未知であると報告

されている。武藤&福 渡(1994)は,健 康教育全

般において評価方法や測定尺度が未発達であると

指摘 しており,出 産教育においても例外ではない。

また,出 産教育の効果を明 らかにで きない理由と

して,教 育形態やプログラムの多様性か ら対象や

介入方法および成果変数が多岐にわたるため,シ

ステマティックな評価が難 しいことが言われてい

る(Gagnon,2000)。 このような現状は,出 産教

育の受け手に対 して健康教育のエビデンスを保証

できないばか りでな く,教 育提供者にとっても職

務満足感 を低下させた り,質 の高い健康教育 を提

供する意欲の妨げにな りやすい。

これまでに,出 産教育の評価枠組みを示 した

Humenick&Nichols(1983)の 枠組みは,構 造

(inputs),介 入(process),成 果(outcome)の

3側 面からなる出産教育システムとその要素 を提

示している。また,o'Meara(1993)は,出 産教

育の評価研究のための分析枠組みを示している。

これらの枠組みは,出 産教育の運営における計画

指針や評価および見直しに示唆を与 えた り,研 究

デザインやクリティークに活用できる概念枠組み

である。しか しながら,い ずれ も包括的な概念枠

組みであるため,実 際に活用する際には測定指標

を考 える必要がある。 したがって,今 後,出 産教

育の効果を示していくためには,具 体的な測定指

標 を含んだ共通の概念モデルが必要 と考える。

そこで本研究では,出 産教育の効果を測定する

概念モデルを作成 し,そ の有用性 を検証すること

を目的 とした。

II本 研 究 の概 念 モ デル と用 語 の 定 義

Humenick&Nichols(1983)の 枠組みを参考

に,構 造変数,介 入変数,成 果変数からなる概念

モデルを作成 した(図1)。

出産教育が何を目標 とするのかによって,測 定

指標は異なる。本研究における出産教育の目標は,

満足な出産体験が獲得でき親 になるための準備が

できることを挙げた。不必要な医療介入を避け,

母子 ともに健康な出産 をするという 「安全性」を

枠組みの前提にして,出 産教育の成果 として 「出

産 コントロールと満足感」および 「自己成長感」

に焦点 を当てた枠組み を設定 した。Humenick

(1981)は,満 足な出産体験 を得るためには出産を

コントロールできたと認知することが重要である

と述べている。 この出産 コン トロール とは,産 痛

だけでなく,医 療者 との連携をとりなが ら自ら出

産,対 処に取 り組み意思決定をしていくことであ

り(Humenick,1981;Willmuth,1975),ま た,

満足感 をもたらす根底 には自己コン トロールと主

体性が付随する(Humenick,1981)。 この概念に

幸福感と出産ケアに対する主観的認知を加えて 「出

図1本 研究の概念モデル
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出産教育の効果に関する概念モデルの作成と検証

産 コ ン トロール と満足感」(以 下,「 コン トロール

と満足感 」 と略)と 定義 した。 また,妊 娠 ・出産

とい う発 達課 題 をの りこえなが ら親 にな ってい く

こ とは,家 族 の再構築で あ り自己 実現 の一過程 と

考 えられる。Rubin(1984/1997)は,家 族 の再構

築 は,絆 の形 成過 程か ら生 じる期待感 と出産体 験

の成功 によ る信念 や 自信のなかで始 まる と述 べて

いる。 また,学 童 か ら青年期 を対象 に自己 実現 に

関す る態度 や意欲 を 自己成 長性 という概念 で論述

して いる梶 田(1975)は,そ の構成要素 として達

成動機,自 信,自 己開放性,自 己受容性,自 己統

制性 の諸側面 をあげている。 よって,本 研究 で用

い る 「自己成長感」 は,妊 娠 か ら出産 を通 して得

られる一時期の成長感 であ り,新 しい生活 ・育児へ

の意欲,児 への愛着,自 己価値,内 的統 制志向 に

関 する主観 的認知 と定義 し,親 になるための準備

を測定 す る変 数 として設定 した。

次 に,こ れ らの成 果変数 に影響す る介入変 数 と

して,「 出産 に対す るSelf－Efficacy」 と 「出産準

備感 」 を設 定 した。Bandura(1977/1979)が 述

べているSelf－Efficacyと は,あ る結果 をもた らす

行動 を遂行で きるか どうかの予期で ある。本研究

で は,「 出 産 に 対 す るSelf-Efficacy」(以 下,

「Self－Efficacy」 と略)を 出産 中 に生 じる生 理的

変化 や状 況 に対処す るための行 動 をとってい くこ

とがで きるとい う妊婦 の自信感 と定 義 した。妊娠

後期 の女性 あ るい は分娩進行 中の産 婦 を対 象 に調

査 した研 究 で は,Self－Efficacyは 出 産 へ の対 処

力 を高 め,産 痛 を緩和 し,肯 定 的な出産体験 をも

た ら す と報 告 し て い る(CoganetaL,1976;

Manning&Wright,1983;Lowe,1987,1991;

Wuitchiketa1.,1990;McCreaeta1.,2000;

亀 田 ら,2001a)。 そ して,特 定 の行 動 に対 す る

Self－Efficacyは,別 の状況でのSelf-Efficacyに

般 化する と言われている(Bandura,1977/1979)。

これ らの ことを踏 まえ 「Self－Efficacy」 は 「コン

トロール と満足感」や 「自己成長感 」 に影響す る

と考 えた。 また,「 出産準備感」 は,出 産 をコン ト

ロールす るための知識や対処 スキルの習得,医 療

者 との連携,意 思決定,健 康管理 に関す る準備の

程度 を表 す主観 的認 知 と定義 した。 出産 準備 行動

と出産 について調査 した研究で は,学 習 や トレー

ニ ングは産痛 や自己の コン トロール と関係 が ある

表1「 個人の属性」3変 数の項目内容

こ と を示 し て い る(Gedeneta1.,1986;Lowe,

1987;WuitchiketaL,1990;Cadman&

Findlay,1998;McCreaetal,2000;亀 田 ら,

2003)。 さ らに,妊 婦の心理 ・社 会的適応 について

調査 したLederman(1996)は,出 産 準備 の プ ロ

セ スその ものが妊婦 に自信感 を もた らしセル フエ

ス ティームを高 め る と述 べてい る。 この こ とは,

準備 行動 だけでな く準備 してい る とい う意識 ある

い は充実感 を妊婦 が もて るよ うな支援 の重 要性 を

示唆 して いる。 よって,「 出産 準備 感」 は 「Self－

Efficacy」 と関連 しなが ら,「 コン トロール と満足

感」 お よび 「自己成長感 」 に影響 す る と考 えた。

構造変 数の 「個人 の属 性」 について は,出 産 に

対 す るSelf－Efficacyと 出 産準 備感 に関連 す る要

因 を検討 した先行研究(亀 田 ら,2003)の 結 果か

ら,表1に 示す ような 「自然 な出産観 と産痛 の受

容」(4項 目),「 主 体 的 な取 り組 み」(3項 目),

「出産 に対 す る夫 の関心 と協力」(2項 目)の3変

数 を設定 した。

Ⅲ 研 究 方 法

1.調 査 期間

2002年5月 か ら9月

2.対 象 と調査 方法

施 設の選定条件 は,麻 酔 や分娩誘導 を可能 なか

ぎり用い ない自然 な経膣分娩 を原則 とし,本 研 究

24 日本 助産 学 会 誌 第18巻 第2号(2004 .12)



出産教育の効果に関する概念モデルの作成 と検証

の目標に沿った出産教育が行われてお り,研 究協

力に同意が得 られた産科27施 設 とした。対象は,

それ らの施設の外来で妊婦健診 を受けている経膣

分娩予定の妊婦で,か つ,経 膣分娩で健常な正児

を得た褥婦 とした。 また,出 産体験の有無や過去

の出産体験の認知のありようは出産に対するSelf-

Efficacyに 影響 す る(島 田 ら,2000;亀 田 ら,

2002)た め,本 研究では初産婦のみを対象とした。

対象者には,研 究者あるいは研究協力施設の勤務

者が研究目的,調 査内容,倫 理的配慮を文書にて

説明 し承諾を得た。調査方法は,自 己記入式質問

紙調査法を用いて,妊 娠36週 以降41週 までと出産

後の4～7日 の時期に計2回 行った。妊娠期 と産

後の質問紙 を一対で回収するために,妊 娠期の質

問紙に番号を記載 して番号と回答者のリス トを作

成 し,産 後に同番号 を記入した質問紙を配布 し回

収する方法をとった。妊娠期の調査は,診 察の待

ち時間あるいは出産教室の受講時に行い即時回収

し,282名 から回答を得た。出産後は,経 膣分娩で

健常な生児を得た229名 に対 して質問紙 を配布 し

た。回答後,封 書にし留置方式を取 り,妊 娠期の

調査回答 と合わせて各施設から研究者に返送して

もらった。

3.測 定 用具

本研究で使用 した測定用具 と因子構造 を調査時

期別 に表2-1,表2-2に 示 す。

1)妊 娠 期の調査内容

(1)出 産 に対 す るSelf-Efficacy尺 度(表2―1)

構 成 概念妥 当性,基 準関連妥 当性 および内的整

合性(α=.92)が 支 持 され てい る出産 に対 す る

Self-Efficacy Scale(亀 田 ら,2001b)の 効 力予

期26項 目 の中か ら,項 目間相 関が.7に 近 い項 目は

一方 を削除 し,類 似 した 内容 と解釈 できる項 目を

精選 して12項 目 を採 択 した。評 定 は1点 ～4点

(自信 がない～ とて も自信がある)の4件 法で,得

点が高 いほどSelf－Efficacyは 高 い。 因子分析の結

果,2因 子 が抽 出され,｢出 産 対処スキル｣と 「出

産 に向 けた調整 ・解決能力か と命名 した。累積寄

与率 は47.7%,信 頼 性係 数 は尺度全体 で α＝.89

で あ った。

(2)出 産 準備 感尺度(表2－1)

Lederman(1996)の 妊 婦の心理社 会的 適応状

態を測定するPrenatal Self-Evaluation Questi-

onnaire(7カ テゴリー,79項 目)の 中から,出 産

準備に関する項 目を参考に,独 自に15項 目の尺度

を作成 した。評定は1点 ～4点(し ていない～十

分 した)の4件 法で,得 点が高いほど出産準備感

は高い。因子分析の結果,3因 子が抽出され,「 出

産経過の情報 ・知識 ・イメージの準備」,「生活習

慣 と心身の健康管理」および 「施設 ・医療者 との

コンタク ト」 と命名した｡累 積寄与率は47.4％,

信頼性係数は尺度全体で α＝84で あった｡

また,個 人の属性については,「自然な出産観 と

産痛の受容」,「主体的な取 り組み｣,「 出産 に対す

る夫の関心 と協力｣な ど妊婦の出産に対する考 え

方や思い,年 齢,妊 娠週数,産 科的疾患以外の合

併症の有無などを調査した。

2)出 産後の調査内容

(1)出 産 コントロールと満足感尺度(表2―2)

常盤&今 関(2000)の 出産体験自己評価尺度

(35項目)を 参考に,独 自に12項 目の尺度を作成し

た。評定は1点 ～4点(そ う思わない～ とてもそ

う思う)の4件 法で,得 点が高いほど出産 コント

ロールと満足感は高い。因子分析の結果,因 子負

荷量が.3未 満の2項 目を削除し計10項 目とした。

尺度は2因 子で構成 され,「 コン トロール感｣と

「満足感」と命名 した。累積寄与率は39.9％,信

頼性係数は尺度全体で α＝.79で あった。

(2)自 己成長感尺度(表2―2)

出産後早期における母親の自己成長感について

測定できるように,独 自に15項 目を作成した。評

定は1点 ～4点(そ う思わない～とてもそう思う)

の4件 法で,得 点が高いほど自己成長感は高い。

因子分析の結果,4因 子が抽出され,「役割を達成

した安心 と自信」,「育児への主体性」,「自己価値

の向上」および 「家族の絆の深まり｣と 命名 した。

累積寄与率 は43.9%,信 頼性係数は尺度全体で

α＝.85で あった。

さらに,調 査時の産後 日数,在 胎週数,出 産時

の状況 として医療介入の有無 とその内容,分 娩所

要時間,夫 立ち会いの有無を尋ねた。

4.分 析方法

SPSS11.5for Windowsを 用い,記 述統計,

相関分析を行い,差 の検定にはt検 定またはMann-
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表2-1妊 娠期に用いた尺度の因子構造

主因子法:バ リマックス回転
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表2-2出 産後に用いた尺度の因子構造

主因子法;バ リマ ックス回転

※逆転項 目
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WhitneyのU検 定を用いた。 また,Amos4.02を

用い,本 研究の概念枠組みに基づいてパスモデル

を作成 し,構 成要素間の関係性 と説明力およびモ

デルの適合度を分析 した。

5.倫 理上の配慮

得られたデータは研究 目的以外に使用 しないこ

と,プ ライバシーに配慮すること,調 査への参加

は自由意志であり途中の中断や協力 しない場合も

不利益が生 じないことを文書にて保証 した。

IV結 果

1.対 象の特性

すべ ての項 目に回答 した199名(有 効回答率

86.9%)を 分析対象 とした。対象の背景は表3に

示 した。

2.各 尺度の記述統計

各尺度の記述統計を表4に 示した。4つ の尺度得

点はいずれも正規分布に近い分布を示 した。また,

表3対 象の背景

表4各 尺度の記述統計
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対象 の背景 と尺度得点 との関係 は,出 産 時 に夫の

立 ち会 いがあったほ うがなかった人 よ りも 「コン

トロール と満足感」 お よび 「自己成 長感 」の得点

が有意 に高か った(p<.05)が,他 の 背景 につい

ては尺度得点 に有意 な差 はみ られなか った。本研

究 のパスモデルは,出 産教育 にお ける介入変数の

影響 力 を分析 す ることであ った。 よって,尺 度得

点 と関係 のあ った夫の立ち会い について は,モ デ

ルによって説明 されない変数(撹 乱因子)と した。

3.出 産 教育の効果のパスモデルの解析

1)モ デ ル内の変数間の関係 と影響力

モ デル内の変数間の関係 と影響 力 を図2に 示 し

た。 さらに,各 概 念 に対す る諸 変数の相 関関係 の

分割 を表5に 示 した。

図2に 示 した ように,個 人の属性 間の関係 は,

「自然 な出産観 と産 痛 の受容」 と 「主体 的な取 り

組み」 との間で正 の相関関係 を認 めた(r=.23,

p<.001)。 また,個 人の属性3変 数 の中で 「主体

的 な 取 り組 み」 は 「Self-Efficacy」(β=.23,

p<.001)と 「出産準備 感」(β=.43,p<.001)

に最 も強 く影響 していた。一方,「 自然 な出産観 と

産痛 の受容 」 は 「Self-Efficacy」 に影響 し(β=

.23,p<.001),「 出 産 に対 する夫の関心 と協力」

は 「出 産 準 備 感」 に 影 響 して い た(β=.20,

p<.001)。 出 産 教育 の介入 変 数 と して設 定 した

「Self-Efficacy」 と 「出産準 備感」 との 間 には正

の相 関関係を認めた(r=.61,p<.001)。 そ して,

「コン トロール と満足感」 に対 して 「出産 準備感」

は影響 して い る こ とを確 認 で きた(β=.28,

p<.01)が,「Self-Efficacy」 はほとんど影 響 して

いなか った(β=.05)。 さ らに,「Self-Efficacy」

と 「出産 準備感」 の影響 を受 けて 「コン トロー ル

と満足感 」 は 「自己成長感」 に対 して強 く影響 し

ていた(β=.46,p<.001)。

一 方
,表5に 示 した ように 「自己成長感 」への

直接効果 と間接効果 をみ る と,「Self-Efficacy」

は 「コン トロール と満足感」 を介す るよ りも直接

「自己 成 長 感 」に 影 響 して い た(β=,23,p<

.01)。 また,「 出産 準備 感」 は 「自己成 長感 」に

直接 にはほとんど影 響 してお らず(β=.01),「 コ

ン トロール と満足感 」 を介 して間接的 に影響 して

いる ことを認 めた(β=.13)。

2)各 変 数の説明 力 とモデルの適合 度

個人の属性3変 数 による説 明力(R2)は,「Self-

Efficacy」 は15%,「 出 産準 備感」 は26%で あ っ

た。 そ して,出 産教育 の成果変 数で ある 「コン ト

ロール と満足感」の説明力 は10%,「 自己成長感 」

の説明力 は32%で あ った。

また,出 産教育 の効果のパスモデルの適合度 は,

図2出 産教育の効果のパス ・ダイアグラム
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表5各 概念に対する諸要因の相関関係の分割

GFI(goodness of fit index:適 合 度 指 標)=

.962,AGFI(adjusted goodness of fit index:

修 正 適 合 度 指 標)=.849,CFI(comparative fit

index:比 較 適 合 度 指 標)= .935,AIC(Akaike's

information criterion;赤 池 情 報 量 基 準)=

69.065で あ っ た 。

V考 察

本研究は,出 産教育の効果を測定する概念モデ

ルを作成 し,そ の有用性について検証 した。モデ

ル内の変数間の関係 と影響力,変 数の説明力 と適

合度からみたモデルの有用性の2点 について考察

する。

1.概 念モデルの変数間の関係 と影響力について

パスモデルの分析から,「出産準備感」は 「コン

トロールと満足感」に影響 していた。これは,出

産対処技術の学習 ・トレーニングの重要性を示 し

た 先 行 研 究(Lowe,1987;Wuitchik et al.,

1990;McCrea et al.,2000)を 支 持 す る結 果 で

あ り,「 出産 準備感」 は出産教育 の効果 を測定する

ための指標 として有用で ある と考 える。 しか し,

「Self-Efficacy」 は 「コン トロー ル と満 足感 」 に

ほ とん ど影響 していなかった。 この結果 は,Self-

Efficacyの 強 さが行 動 の達 成 を もた らす とい う

Bandura(1977)の 理 論 や産 痛 コン トロールに対 し

て妊婦 の 自信感 を高 め るこ とが有効 で ある とい う

報告(Manning & Wright, 1983;亀 田 ら,2001

a,2003)と は異な るものであった。 これ らの研 究

ではSelf-Efficacyと 出産 満足 感 の関連性 を2項

目間で検 討 してお り,今 回はSelf-Efficacy以 外 の

要因 も含 めて検討 した こ とによ り違 いが生 じた と

考 え られ る。 また,Wuitchik et al.(1990)は,

妊 婦 が産 痛 コン トロールの トレーニ ングをす る,

あ るいは 自信 を もつ とい った2変 数 はいず れ も重

要で あるが,自 信 を もつ こ とのほ うが実際 の産 痛

コン トロール に影響 す る と報告 してお り
,本 結果
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との相違がみられた。 これは,測 定 している概念

が必ずしも同質でないという測定用具の問題や文

化的背景の違いなども一因 と推察され,今 後の検

討課題 として残される。

これまでは,出 産時の対処が うまくできるため

には,出 産に対するSelf-Efficacyを 高めることが

有効であろうという仮定のもとで出産教育が行わ

れてきた。 しか し,本 研究の結果か らは,Self-

Efficacyを もたせるだけでは満足な出産体験は得

られず,妊 娠中の出産準備感が伴わないSelf-

Efficacyは,逆 に出産体験 とのギャップを生じた

際に,出 産体験の不満感 をもたらす可能性 もある

と推察 される。しかしながら,「Self-Efficacy」

と 「出産準備感」が正の相関関係にあることから,

助産師がSelf-Efficacyあ るいは出産準備感のど

ちらかを高めることによりもう一方に影響をもた

らし,結 果的に出産コントロールや出産体験の満

足感を高めることにつながると考えられる。
一方,出 産後の母親の 「自己成長感」に最も強

く影響 していたのは 「コン トロール と満足感」で

あった。出産体験のありようが出産後の女性の心

理的健康状態を安定させ,セ ルフエスティームや

親役割の獲得を向上させるという報告(Humenic,

1981;大 久保 ら,1999)に もあるように,満 足な

出産を体験することの重要性を示唆した本研究の

結果は当然 とも言えよう。

また,本 研究 の新 た な知見 と して,「Self-

Efficacy」 は 「自己成長感」に対して直接的な影

響があることを認めた。これは,特 定の状況下で

獲得したSelf-Efficacyは 他の状況におけるSelf-

Efficacyに 一 般化 しや す い(Bandura,1977/

1979)こ とを裏付けるものである。本研究は,経

膣分娩で健常な生児を得た対象からの結果である

が,出 産準備の中で獲得されたSelf-Efficacyは 出

産 を終えて親になっていく女性を支える重要な要

素であることが明らかになったと思われる。また,

「出産準備感」は 「自己成長感」に対して直接的に

はほとんど影響していなかったが,出 産体験を経

て間接的に効果をもたらすことが解析結果から示

された。 このような間接的な影響 は,今 後,出 産

教育の効果 を示してい く際の新たな評価視点にな

ると考える。

さらに,今 回使用した個人の属性3変 数それぞ

れが 「Self-Efficacy」 と 「出産準備感」に及 ぼ

す影響の程度をモデルに示すことができた。 この

ような提示 は,Self-Efficacyや 出産準備感 を高

めるような出産教育をプランニングする際に,こ

れらの変数がSelf-Efficacyや 出産準備感の程度

を予測するアセスメン ト項目として,あ るいは介

入方略の方向性 として活用できるものと思われる。

2.各 変数の説明力とモデルの適合度

モ デル 内の変数 の説 明力 をみ る と,「Self-

Efficacy」 は15%,「 出産準備感」は26%,「 コン

トロールと満足感」は10%,「 自己成長感」は32%

であった。一般的に,説 明力(R2)に 統計的基準

はなく(菅,1996),そ の解釈は研究領域によって

異なると言われている(村 山,2003)。 本研究は,

人間の複雑な心理の一部分を扱っていることから,

説明力が20%程 度でも意味があると考える。しか

し,出 産教育の成果変数 として設定 した 「コント

ロールと満足感」の説明力が10%と 低値 を示 した

のは,出 産体験が出産状況やケアなどに大 きく左

右 され る こ と(Humenic,1981;Green et al.,

1990;我 部 山,1996;Sadler et al.,2001)や

「コントロールと満足感」だけでは測定できない別

の要因が潜在している可能性が考えられる。

一方,適 合度 を示すGFI,AGFI,CFIの 数値

は,1に 近いほど(お おむね.9以 上)よ いとされ

(豊田,1998),今 回のモデルの適合度はよいと判

断できる。 このことは,出 産教育の効果を測 るモ

デルとして理論的には有用であることを示 してお

り,Self-Efficacyや 出産準備感への介入を目的

とする出産教育 において使用可能な概念モデル と

考える。

本研究の結果は,実 際の出産教育の評価 に活用

され,多 様な出産教育の効果を評価するモデル と

しての基礎資料になると考える。 これまで,出 産

教育は普及されているにもかかわらず,実 際にそ

の効果が主張されにくかった。医療サービスの質

の向上が求められている中で,よ り消費者のニー

ズに沿った健康教育のあり方 とその効果をモデル

化して提示できることにより,経 済的効用,専 門

家 としての責任意識や社会的評価の改善につなが

ると考える。
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IV本 研 究 の 限 界 と今 後 の 課題

本研究は,設 定 した概念モデルとその中で用い

た尺度に依拠 したものである。また,一 部地域の

対象に限定 された調査結果であり,一 般 化するに

は至っていない。パス解析 はモデル内の変数 とパ

スの方向性によって影響力が変動する。 したがっ

て,実 際に作成 しなかったモデルの中に適合度の

良いモデルが存在することも考えられる。今後,

モデルの有用性を高めるためには,構 成要素の説

明力を高める妥当な変数の探索,測 定用具の洗練,

モデルの改善を行いながら検証を重ねる必要があ

る。

V結 論

出産教育 の効果 に関す る概 念モ デル を作成 し検

証 した結果,以 下 の ことが明 らか となった。

1.個 人 の属性3変 数のうち 「主体 的な取 り組 み」

は,「Self-Efficacy」 と 「出産 準備 感」 の いず

れに も最 も強 く影響 していた。 また,「 自然な出

産観 と産痛 の受容 」は 「Self-Efficacy」 に影響

してお り,「 出産 に対 す る夫の 関心 と協力 」は

「出産準備感 」に影響 して いた。

2.「Self-Efficacyjと 「出産 準 備 感 」 は,正 の

相 関関係 にあ った。

3.「 出 産準備感」 は 「コ ン トロール と満足感」 に

影響 しているが,「Self-Efficacy」 のみへの介入

では 「コン トロール と満足感 」に ほ とん ど影響

しない ことが示 され た。

4.「Self-Efficacy」 は 「自己成長 感」に対 して直

接的 に影響 してお り,「 出産 準備感」 は 「コン ト

ロール と満足感 」を介 して影響 していた。 「自己

成長感」 に最 も強 く影響 していたの は 「コン ト

ロール と満足感 」で あった。

5.成 果 変数 とした 「コン トロール と満足感 」の説

明力 は10%,「 自己成長感 」の説明 力 は32%で

あ った。

6.適 合 度 は,GFI=.962,AGFI=.849,CFI

= .935,AIC=69.065で あ り適合 度の よいモデ

ル である ことが示 された。

以上 よ り,作 成 した モデル は,出 産教 育の効果

を測定する概念モデル として理論的には有用であ

ることを確認 した。
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