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新生血管黄斑症に おける網膜色素上皮機能の 電気生理学的研究

金沢大学医学部眼科学講座 ( 主任 : 河崎
一

夫教授)

牛 村 繁
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新生血 管黄斑症(老人性円板状黄斑変性 敵 中心性溶出性脈絡網膜症 ,
G r 6 n b l a d - S tr a n b e r g 症候群お よび 強度近視) お よ

び 新生血管乗数症 と の 鑑別が難 しい 疾患を対象 に 電気生理学的手法を 用 い て網膜色素上皮機能を調
べ た ■ 電気生理 学的網膜色

素上皮機能検査 に は 眼球電位因 ( ele c tr o
-

O C ul o g r a m , E O G) 法 に よ る明極大 と暗極小 の 比 (1ig h t p e a k/ d a r k tr o u g h 比 L/ D

比) お よ び 3 種 の 薬物誇発応答 (高浸透圧応答 ,
ダイ ア キ ッ ク ス 応 軋 重炭酸応答) を 用 い た ･ 老人 性円板状黄斑変性症

(s ｡ nil e di s cif o r m m a c u la r d e g e n e r ati o n , S D M D) 2 1 例中10 例 で 高浸透圧応答お よび 重炭酸応答の 異 常が み られ ,
広範 囲に 網険

色素上皮機能が障害 され て い る症例 の 存在が示 され た .
S D M D の 病巣が 4 乳頭径以上 の 9 眼で は 3 乳頭径以下の 14 限に 比 べ 高

浸透圧応答 お よ び重炭酸応答の 大きさが 有意に 小 さく , 網膜色素上皮機能障害も高度である と推察 され た ･ 片限性 S D M D 1 8

例の 非躍患限 4 限 に お い て も薬物誘発応答が異常値を 呈する こ と が あり , 広範田
の 網膜色素上皮機能障害が網膜下新生血管の

発症基盤 に な っ て い る と推察 され た . 中心 性溶出性脈絡網膜症( c e n t r al e x u d a ti v e c h o ri o r e ti n o p a th y ･ C E C R ) で は ダイ ア キ ッ

ク ス 応答の 異常率 が高く ,
C E C R と S D M D の 鑑別 に ダイ ア モ ッ ク ス 応答 が有用 と思わ れ た ･ S D M D と 同様 に 片 限性 C E C R

1 4 例の 非厚恩限 9 眼に お い て も薬物誘発応答が異常値を 呈 す る こ とが あり , E O G 応答 に よ っ て非躍患限に お け る網膜下新生

血管の 発生を予測できる可 能性が 示 唆された . また 初診時 に 重炭酸応答が 正常範閉に あ っ た C E C R 5 例で は 1 年 か ら 3 年 の

経過観察中 に 視力は改善 したか また ほ 不変 で あ っ た が , 重炭酸応答が異常値 を呈 した 4 例 で は視力 は低下 した ･ 色素線条が軽

度で あ っ て も網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血 が み られ た G r 6 n b l a d
- S t r a n d b e r g 症侯 群で は高浸透圧応答 お よび 重炭酸応答が

異常値を 呈 し, 網膜下新生血管 の 発生に 広範囲の 網膜色素上皮機能障害が関与する こ と が 示 唆され た ･ ま た網膜下新生血管に

ょ る黄斑部出血 がみ られ た G r 6 n bl a d- S t r a n d b e r g 症候群 8 限で は黄斑部出血 が み られ な か っ た 5 限に 比
べ 重炭酸応答 の 大き さ

は有意 に 小 さく ,
G r 6 n bl a d

- S tr a n d b e r g 症侯 群 で は 重炭酸応答 が網膜下新生血管 の 発生 に 鋭敏 に 反応す る と 思 わ れ た ･

G r 6 n b la d - S t r a n d b e r g 症候群に お い て も色素線条の 範囲が 5 乳頭径以上 の 6 限で は 4 乳頭径以下の 7 限
に 比 べ 重炭酸応答 の 異

常率が高く ,
病巣の 大きさ と網膜色素上皮機能障害 と の 関連性が推察 され た ･ び ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み られ た強度近視

23 眼で ほ 網脈絡膜萎縮病変 がみ られな か っ た強度近視 9 眼に 比
べ L/ D 比お よ び重炭酸応答 の 大き さは 有意に 小 さく よ 網膜色

素上皮機能障害ほ高度である と推察 された ･ 強度近視眼に お い て 網膜下新生血管に よ る 責斑部出血 と網膜下新生血管が関与 し

ない 単純型黄斑部出血 との 2 群 間では E O G 応答 の 異常程度が異な り , こ れ らの 2 群で ほ 同 じく黄斑部出血 を呈 して も網膜色

素上皮機能障害 の 程度忙 差があ ると推論 され た ･ 上 記 4 疾患以外 の 新生血管黄斑症に お い て も E O G 応答が 異常値を 呈 し, 広

範囲の 網膜色素上 皮機能障害が網膜下新生血管の 発生 に 関与する と 思われ た t 新生血 管黄斑症と の 鑑別が難 しい 疾患 と新生血

管黄斑症 との 間に は E O G 応答 の 質的相違が み られ , E O G 応答 が こ れ らの 鑑別の
一 助に な る と 思われ た ･ 以上 の 知 見 に よ っ

て
, 新生血 管黄斑症 に 属す る疾患 で ほ い ずれも病変 ほ黄斑掛 こ限局 して い るが , 機能 的に は広範囲に 網膜色素上皮が障害 され

て お り
,
疾患に よ っ て 網膜色素 上皮戟能障害 の 質 お よ び程度 に も差がある こ と が 明 らか と な っ た こ とか ら ∴電気生理学的網膜

色素上皮磯能検査が新生血管黄斑症 の 病態生理 の 解明 お よ び疾患概念の 確立 に 極め て 有用
である と結論 された ･

K e y w o r d s el e ct r o
-

O C u lo g r a m , n e O V a S C u la r m a c u l o p a t h y , r e ti n al p ig m e nt e pit h e
li u m , S e nil e

dis c if o r m m a c ul a r d e g e n e ra ･tio n , S u b r e ti n al n e o v a s c u l a riz a ti o n

新生血管黄斑症 とは 脈絡膜由来 の 新生血管が ブ ル ッ フ 膜 と網

膜色素上皮 を通 っ て 黄斑部網膜下に侵入す る こ と に よ り発症す

る疾患群の 総称 であり , こ の 原因と なる血 管は脈絡膜新生血管

ある い ほ 網膜下新生血管 と呼ばれて い る
1 ト 4)

G r e e n ら
5)
は 表 1 の ような変性 , 炎症 , 感染 . 腫瘍, 外傷 ,

ジ

ス ト ロ フ ィ
ー などの 種 々 の 病態が 脈絡膜新生血管を誘発 し, 本

A b b r e vi atio n s : C E C R ,

症を 発生さ せ る と 報告 して い る .
こ れ らの 病態 で ほ 侵入 した 脈

絡膜新生血管の 脆弱な血 管壁 が破れ網膜下出血 が 生 じた り , 網

膜下 に 診出液が貯留 し凍液性網膜剥離ある い ほ 網膜色素上皮剥

離 をきたすな ど眼底所見は多岐にわ た るが ,
い ずれ の 病態に お

い ても中心視力 は著 しく障害 され そ の 視力予後は極め て不 良で

ある
6 ト 10)

. そ こ で 脈絡膜新生血管の 発生 の 予防法あ る い は 新生

c e n tr al e x u d ativ e c h o rio r et in o p at h y ; D , di o p t e r ; E O G , el e c t r o
-

O C ul o g r a m ; E R G ,

ele c t , ｡ r eti n ｡ g , a m ; H , h ei gh t ; L/ D 比 ,
1i gh t p e a k/ d a rk tr o u g h 比 ; S D M D ･ S e nile dis cif o r m m

a c ul a r

d e g e n e r a tio n ; V ｡, E O G 振幅の 暗所定常備; V m i n , E O G 振幅 の極小値;
W

･
W ei gh t



新生血管黄斑症 に お ける 網膜色素上皮機能

血管蓑斑症の 治療法発見の 手掛か り を つ か む た め に は , 種々 の

病態に おけ る脈絡膜新生血管の 発生機序を解明す る必要がある

と考え られ る .

新生血 管黄斑症の 原因とな っ て い る脈絡膜新生血管 の 発生機

序に つ い て は未だ 不 明 な点が 多い が , 以下 の 研究に よ っ て 網膜

色素 上皮が そ の 発 生に 関与 して い る こ と が 判明 し て き た .

R y a n
ll ) 1 2)
お よ び O h k u m a ら

13〉
は サ ル の 眼底後極部 に ア ル ゴ ン

レ
ー ザ ー で 強い 光凝固を行う こ と に よ り , 網膜 色素上皮 と ブ

ル ッ フ膜 の 両 方を 障害 させ る こ と で 実験的に 脈絡膜新生血管を

作成 した . また 板垣 ら
14 ト 16)
は ク リ プ ト ン レ

ー ザ ー

照射に よ っ て

作成 された脈絡膜新生血管を光顕お よび 電顕 で観察する こ とに

よ り
,
網膜色素上皮が脈絡膜新生血管の 発生の 進展と退縮 に 深

く関与 して い る こ とを 報告 した . さ ら に 山岸 ら
IT)1 8 )
お よ び 高橋

ら
1 9)2 0)
は 選択 的に 網膜色素 上皮を 障害 さ せ る ヨ ウ 素酸 ソ ー ダ

ー
21 )
や オル ニ チ ン

22)
を 光凝固前に 投与 し, 網膜色素上皮 を障害

させ ておく と 光凝固を行 っ ても新生血管ほ発生せず
,
新生血管

を発生 させ た後 に これ らの 薬物 を投与す ると 自然退締する はず

の 新生血管が退縮せず活動性を保 ち続けた こ と か ら, 網膜色素

上皮が脈絡膜新生血管 の 発展の 時期 に 促進的に も抑制的に も働

く こ とを 指摘する こ と に よ っ て , 網膜色素上皮が脈絡膜新生血

管の 発生に 深く 関与 して い る こ と を示 した .

臨床病理学的に も新生血管黄斑症に 属す る疾患で は網膜色素

上皮や ブル ッ フ 険の 障害 が 脈絡膜新生血管 を誘発す ると の 報

群
3 卜 25)
が あ る ･ 老人 性 円板状黄斑変性症 (s e nil e dis cif o r m

m a c ul a r d e g e n e r a ti o n , S D M D) で は 加齢に よ る網膜色素上皮細

胞 の 変化 が脈絡膜新生 血管 の 発生 を促進す る と 言 わ れ て い

る
23)

. また 網膜色素線条症で は ブ ル ッ フ 膜の 先天性 の 脆弱性 に

よ り網膜色素上皮細胞が萎縮す る こ とか ら脈絡膜新生血管が誘

発され ると考 えられ て い る
24)

. 強度近視 に おい て も限軸長 の 延

長に よ る網脈絡摸 の 非薄化の 結果 と して , 網膜色素上皮細胞が

萎縮す る こ と か ら脈絡膜新生血管を伴 っ た 結合観織の 増殖が生

じる こ と が知 られ て い る
25)

.

これ らの 報告を考慮す ると , 実際 に 新生血 管黄斑症 をきた し

た 状態 ときたす前 の 状態で の 網膜色素上皮機能の 相違や新生血
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管黄斑症 に 属す る種 々 の 疾患の 網膜色素上皮機能の 質的相違を

調 べ る こ と に よ っ て , 疾患 ごと の 網膜下 新生血管の 発生に 対す

る網膜色素上皮の 役割が判明す るも の と 期待 される . そ こ で 本

研究で は網膜色素上皮由来の 電気的応答を指標と して , 新生血

管黄斑症 に 属する疾患の 網膜色素上皮機能を検討 した .

網膜色素上皮由来の 電売的応答 に は光刺激 に よ る応答と して

メ ラ ニ ン 電位
26)

,
C 波 ,

フ ァ
ー ス トオ ッ シ レ

ー

シ ョ ソ お よ び 明

極大が知られ て い る
2T)
が

,

一

般的に 臨床応用 され て い るの は 眼

球電位図( el e c tr o- O C ulo g r a m , E O G ) 法を 用い て 観察す る明極

大あるい は 明極大と暗極小の 比 (1ig h t p e ak/ d a r k t r o u g h 比 ,

L/ D 比) の み で ある . 明極大は 主 と して 網膜色素上皮の ベ ー サ

ル 膜 の 脱分極 に 起因す る
Z8)2 8)
が
, 網膜色素上皮 の ほ か に 視軸胸 ,

網膜内層 , 祝細胞と網膜色素上皮の 接合状態 , 網換血行 , 脈絡

膜血行な どの 影響をうける の で
. 網膜色素上皮の み の 機能を反

映する とは い えな い
30 卜 33 )

. そ こ で 当教室で暗所に お い て 高浸透

圧液, 炭酸脱水酵素阻害剤の 一

つ で ある ア セ タ ゾ ラ マ イ ド ( ダ

イ ア キ ッ ク ス
㊥
, 武田薬 乱 大阪) ある い は 7 % N a H C O 3 溶液

( メ イ ロ ン ㊧ , 大塚製軋 東京) を静脈内に投与する こ とに よ っ

て ヒ ト眼球常在電位が減少する こ とを発見 し , 高浸透圧応答 ,

ダイ ア モ ッ ク ス 応答お よび 重炭酸応答と名付け だ
4 ト 3 8)

. こ れ ら

の 薬物誘発応答は光刺激が関与す る故構 に は 依存せ ず ,
それ ぞ

れ特徴の ある網膜色素上皮機能を反映 し
38ト 4 0)

,
人限に お い て ほ

E O G 法に よ っ て容 易に 記録す る こ と が 可 能 で ある . そ し て

E O G 応答 が集積電位である こ とか ら , これ らが 異常 で あれ は

網膜色素上皮障害の 重篤度と と もに 病変の 拡 が りも大きい と推

察され る .

これ まで に 新生血管黄斑症を対象 に 電気生理学的網膜色素上

皮機能検査を施行 した 報告はい く つ か散見 され る
41 卜 48)
が
, 報告

の 多くは L/ D 比の みを 検討 して お り, L/ D 比に は 上 記の 如く

網膜色素上皮以外の 要素も関与する の で L/ D 比の み で は純粋

に 網膜色素上皮機能の み を 調べ た と ほ い えな い . また 薬物誘発

応答を検討 した報告で あっ て も ダイ ア モ ッ ク ス 応答 の み
42)

や 高

浸透圧応答の み
瑚
の 検討であ り, L/ D 比 , 高浸透圧 応答, ダ イ

ア モ ヅ ク ス 応答お よび重炭酸応答の 4 種の E O G 応答を同
一

の

T a b l e l . D i s e a s e s i n w hi c h c h o r oid al n e o v a s c ul a ri z a ti o n h a s b e e n r e p o r t e d a s a n a s s o ci a t e d

C O n diti o n

Ⅰ
.
D e g e n e r a ti v e di s e a s e s

A .
N o d ul a r a n d diff u s e d r u s e n

B .
S e nil e m a c ul a r d e g e n e r a ti o n

C .
M y o pl a

D .
A n gi o d s tr e a k s

E .
R e ti n o c h o r oid al c ol o b o m a

F .
B e st

'

s d i s e a s e ( v it ellif o r m m a c ul a r d y st r o ph y)

ⅠⅠ .
I n fl a m m a t o r y o r i n f e c ti o u s di s e a s e s

A . O c ul a r hi s t o pl a s m o si s s y n d r o m e

B
.
T o x o pl a s m a r eti n o c h o r oidi ti s

m
.
T u m o r s

Ⅳ .
T r a u m a

A . C h o r oid a l r u p t u r e

B
.
P h o t o c o a g ul a ti o n ( Ⅹ e n O n l a m p o r a r g o n l a s e r)

Ⅴ
.
M i s c ell a n e o u s

A .
S e r pi gi n o u s o r g e o g r a ph i c c h o r oid iti s

B .
I di o p ath i c i n m a c ul a r a r e a w ith c e n t r al s e r o u s r eti n o p a th y

-1i k e p l C t u r e

C . F u n d u s fl a v i m a c ul a tu s
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症例で 調べ た 報告は皆無である . 本研 究で は新生血管黄斑症 の

中で も代表的 で 頻度が高い S D M D , 中心 性 溶出性脈絡網膜症

(c e n tr al e x u d a ti v e c h o ri o r e ti n o p a th y , C E C R ) , 網膜 色素線条症

を 呈 する G r 6 n bl a d -S tr a n d b e r g 症候群 お よ び強度近視の 4 疾患

を 対象と して L/ D 比 , 高浸透圧応答 ,
ダイ ア キ ッ ク ス 応 答お よ

び 重炭酸応答 の 電気生理学的網膜色素上皮機能検査を施行 し,

新生血 管黄斑症 に 属す る疾患に おけ る網膜色素上皮機能 の 質的

相違を調べ , 網膜下新生血管の 発生に 網膜色素上皮が どの よ う

に 関与 して い るか を 検討 した . さ らに 新生血 管黄斑症に属す る

が 上 記4 疾患 の 範疇に含ま れ な い と 考え られた疾患や検眼鏡所

見か ら新生血管黄斑症と鑑別が難 しい 疾患 に つ い て も E O G 応

答を 調べ , 新生血 管黄斑症の 疾患概念に つ い て 考察 した .

対象および方法

Ⅰ . 対 象

新生血管黄斑症 に 属す る疾患 と して 代表的 で 頻度 が 高 い

S D M D
,
C E C R

,
G r 6 n bl a d - S tr a n d b e r g 症候群お よ び 強度近視を

本研究の 対象 と した (衰 2) .

S D M D の 対象者 ほ年齢52 歳か ら85 歳 まで の21 例42 限 (男性14

例
,
女性7 例) (片眼 羅患1 8 例 , 両眼 羅息 3 例) で あ っ た . 宇

山
丁)
ほ S D M D の 典型像を 網膜下絵合繊増殖塾 , 網膜下血 腫型 ,

網膜下垂胞型 に 分類 し , 本症の 早期を 紫液性網膜剥離期 , 本症

の 末期を娘痕期 と して い る . 本研究に お い ては 網膜下お よ び 網

膜色素上皮下に 血 腫が 広範囲に み られ る症例を網膜下血腫型と

し, 蛍光眼底造影 に て 新生血管板が み られ るが 網膜下出血 は 軽

度 で 紫液性網膜剥離や網膜色素上皮剥離が病巣の 主体を形成 し

て い る 網膜下結合織増殖型や 網膜下嚢胞型 を円板状病巣型 と

し
, 旅液性網膜剥離期や療痕期 の 状態も円板状病巣型 に 含 め

た , 検眼鏡に よ る こ の 分頼 で は円板状病巣型13 例1 5 限 , 網膜 下

血 腫型 9 例 9 眼で あ っ た .

C E C R の 対象者 は蛍光眼底造影 に て 新生 血管板 が み られ る

が
, 検眼鏡所見 で は S D M D に 比べ て 病巣が 小さく黄斑部網膜

下に 黄白色の 溶出斑を 呈 した症例と し , 年齢20 歳か ら57 歳ま で

の14 例28 限 (全例女性) (全例片眼罷庸) であ っ た .

G r 6 n bl a d
- S tr a n d b e r g 症候群の 対象者は検眼鏡 に て 両 眼 に 網

膜色素線条症が み られ , 皮膚科 にて 弾性線維性仮性黄色歴と観

織学的に 診断 され た 症例と し, 年齢24 歳か ら67 歳ま で の 7 例14

限(男性 2 例 , 女性 5 例) で あ っ た . 網膜色素線条症の 進行過程

の うえ で初期病変 と考え られ る梨子 地眼底
欄

を呈 した 症例は 2

例 3 眼
,
色素線条病巣の み で網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血

が み られ なか っ た 症例ほ 2 例2 限 , 黄斑部出血 を きた した 症例

ほ 6 例 6 眼 , 黄斑部出血後 に 療痕化 し円板状病巣 を 呈 す る に

至 っ た 症例は 3 例 3 眼 で あ っ た .

強度近視 の 対象者は少なく とも片眠が8 . 2 5 D 以上 の 近視を 呈

した年齢21 歳か ら65 歳ま で の23 例39 眼(男性 9 例 , 女性14 例) で

あっ た . 強度近視 の 検眼鏡所見 に よ る分類 と して 所 ら
5Q)
の 分類

を用 い , 網脈絡膜萎縮病変お よ び黄斑部出血 の 有無に つ い て そ

れ ぞれ分類 した . 網脈絡膜萎縮病変が み られ ず豹紋状眼底を 呈

してい た症例 は 7 例11 眼 1 限局性網脈絡膜萎縮病変が み られた

症例は 1 眼, び まん 性網脈絡膜萎縮病変がみ られた症例ほ16 例

27 眼 で あっ た . また 黄斑部出血 をきた した症例は 8 例 9 限で ,

そ の うち網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 をきた した症例は 7

例 8 眼 , 網膜下新生血管の 関与が な い 単縄型出血 を 呈 した 症例

ほ 1 限で あ っ た . 網脈絡膜萎縮病変や黄斑部出血 の 有無 と は 閑

係なく , 検眼鏡ある い は 超音波B モ ー ド検査 に て 後部ぶ どう贋

が み られた 症例ほ12 例21 眼で あ っ た .

検眼鏡 お よび 蛍光眼底造影に て 新 生血 管黄斑症に 属する が 上

記 4 疾患 の 範疇に含 まれ な い と 考え られ た 1 例 2 限お よび検眼

鏡所見は新生血管黄斑症 に 類似 して い る が蛍光眼底造影に て 新

生血 管板が み られ ず新生血管黄斑症 と の 鑑別が困難な 5 例10 限

に つ い ても本研究の 対象 に 含め た .

Ⅰ∴ 方 法

E O G 法に よ る L/ D 比 , 高浸透圧応答 ,
ダイ ア キ ッ ク ス 応答

お よ び 重炭酸応答 の 記録 に は , 視野計 ド ー

ム 内面で 水平方向に

視角30 度を な し約 1 秒 ご とに 交互 に 点滅す る 2 個の 微小徽弱赤

色点光源を固祝 させ 衝動性眼球回旋運動 を させ た . 内限角部お

よび 外限角部 に お い た 銀 ･ 塩化 銀皮膚電極 N T -6 1 4 U ( 日 本 光

電 , 東京) を介 して
,
両眼か ら 同時 に 導出 した E O G 電位を直流

増幅器 R D tト5 ( 日 本 光電) に て 増 幅後 に ペ ン レ コ ー ダ ー

S P - G 6 P ( 理 研電子 , 東京) で 描記 し た . 連続 した 5 回 の 眼球運

動に よ る E O G 振幅を平均 して 1 時点 に お け る E O G 振幅 と

し , E O G 振幅を 1 分毎 に 測定 した .

L/ D 比の 記録で は電極 を装着後, 3 6 分間の 暗順応を行う こ と

に よ っ て まず陪極小を得た . 次い で 1 . 2 5 × 1 0
3
c d/ m

2
の ハ ロ ゲ

ン 電球か ら の 白色光を全視野に1 2 分間照射 し明極大を得た . L /

D 比の 正 常下限を1 . 4 3 と した
51)

.

高浸透圧応答 ,
ダイ ア モ ッ ク ス 応答 お よ び垂炭酸応答の 記録

で は 暗順応開始後30 分 以上 を経過 し E O G 振幅 が ほ ぼ
一 定値

( E O G 振幅の 暗所定常値 ,
Ⅴ｡) に 達 してか ら暗順応を継続 し た

ま ま, 下記 3 種 の 負荷溶液を定量輸液 ポ ン プ A V I 2 7 0 ( ス リ ー

エ ム 薬品, 東京) を 用 い 前腕の 静脈 へ 注入 しそ の 後 の E O G 振

幅の 変化を観察 した . 上 記 3 種の 薬物誘発応答の 大き さを 薬物

負荷前 E O G 振幅 V ｡ に 対す る薬物負荷後 の E O G 振幅減少率

1 00 ×( V ｡ - V
m i n)/ V ｡ ( % ) (薬物負荷後 の E O G 振幅 の 極 小値 ,

V
m 爪) と 定義 した . 負 荷 溶液 と し て 高 浸透圧応答 に ほ 果糖

T a bl e 2 . C l a s sifi c a ti o n of th e n e o v a s c ul a r m a c ul o p a th y

Ⅰ
.
S e nil e di s cif o r rn m a C u l a r d e g e n e r a ti o n

･ A ff e c t e d e y e

･ D i s cif o r m t y p e

･ S u b r e ti n al h e m a t o m a t y p e

･ U n aff e c t ed f ell o w e y e

II
.
C e n t r al e x u d a ti v e c h o ri o r e ti n o p a th y

･ A ff e c t e d e y e

･ U n a ff e c t e d f ell o w e y e

ItI . G r 6 n bl a d -S t r a n d b e r g s ym d r o m e

･ M a c u l a r h e m o r r h a g e ( + )
･ M a c u l a r h e m o r r h a g e (-)

Ⅳ .
H i gh m y o pi a

･ D iff u s e c h o ri o r e ti n al a tr o p h y ( + )

･ M a c ul a r h e m o r r h a g e ( 十)
･ N e o v a s c u l a r t y p e

･ S i m pl e ty p e

･ M a c ul a r h e m o r r h a g e ( - )

･ P a t ch y ch o ri o r e ti n a l a tr o p h y ( + )

･ C h o ri o r e ti n a l a t r o p h y ( - )

･ M a c ul a r h e m o r r h a g e ( + )

r
･ M a c ul a r h e m o r r h a g e ( - )

Ⅴ . M i s c ell a n e o u s



新生血管貴斑症に お ける網膜色素上皮機能

10 % ･ マ ン ニ ト ー ル1 5 % 混合溶液 ( フ ル ク ト マ ニ ト㊨
, 浸透圧

実測値 1 . 6 3 × 1 0
3

m O s m / k g; 大鵬 製薬, 東京) を ,
ダイ ア モ ッ ク

ス 応答に は ア セ タ ゾ ラ マ イ ド(ダ イ ア モ ヅ ク ス
㊨
) を , 重炭酸応

答に ほ 7 % N a H C O 3 水溶液( メ イ ロ ン
⑧
, 浸透圧実測値 1 . 3 3 ×

1 0
3

m O s m / k g) を 用い た . 高浸透圧応答を誘起す るた め の 高張

液の 負荷量お よび 負荷速度ほ体重 お よび 身長に も とづ い て決定

95

した
, 実際に は 被検者の 循環血液量を小川 ら

52}
の 推定式 〔男 ,

(0 .1 68 H
3
+ 0 . 05 W + 0 .4 4 4) 1 : 女 , (0 . 2 5 H

3
+ 0 . 0 6 3 W - 0 . 6 6 2)

1 : H
, 身長 ( m ) ; W , 体重 (k g)〕 か ら求 め , フ ル ク ト マ ニ

ト
㊥
の 投与速度を 1 時間あた り被検者 の 循環血液量の11 % と し

た ･ 高浸透圧応答の 大きさ の 正 常範囲を22 , 9 % ～

4 4 . 9 % (正 常

者50 限 に お ける平均値士 2 × 標準偏差 の 範田) と した㌣ . ダ イ

T a bl e 3 ･ El e ct r o - O C ul o g r a p hi c al fi n di n g s i n s e n il e di s cif o r m m a c ul a r d e g e n e r a ti o n

C a s e
n u m b e r

Si z e o f

諾 紆
~

C

琵
ed

芸還 i琵註
E O G

L / D r a ti o H y p e r
- D i a m o x B i c a rb o n a t e

O S m O l a rit y r e s p o n s e r e s p o n s e
di a m e t e r r e s p o n s e( % ) ( % ) ( % )

Ⅰ- 1 62 F R O .1 D F 3 D D 1 .5 9 3 0 . 9 4 7 . 8 2 0
.0

L l . 0 2
.0 6 3 5 . 5 4 5 . 3 1 6 .5

Ⅰ- 2 77 M R H M D F 5 D D 2 . 10 1 6 .7
*

4 0 . 0 1 4 .8
*

L O . 1 D F I D D 2 .0 0 2 5 .0 4 4 . 0 2 0 .8

Ⅰ { 3 71 M R O .
4 D F 4 D D 1 .5 1 2 4 . 4 4 9 . 0 13 .0

*

L O . 6 1 . 49 1 1 .1
*

10 . 0
*

Ⅰ - 4 85 M R O . 7 2 .0 4 25 . 0 3 8 . 2 1 5 . 4

L C F D F 4 D D 1 .6 9 1 8 . 2
*

3 7 . 3 1 1 . 8
*

Ⅰ - 5 6 8 M R O
. 1 D F 4 D D 2 . 0 3 3 4 . 4 3 3 , 1 8 .1

*

L O . 7 2 .
1 0 41 . 9 3 4 . 3 1 5 . 6

Ⅰ -

6 7 1 M R O . 0 4 D F 2 D D 1 . 4 8 4 1
. 9 4 0 . 5 2 8 . 1

L O . 9 1 . 6 0 4 7 . 8 4 3 . 1 2 2 . 6

Ⅰ -

7 6 3 M R O .1 D F 3 D D 2 . 1 0 29 . 2 4 0 . 0 2 5 . 6
L O .9 2

.
1 1 29 . 2 3 6 .0 2 6 . 6

Ⅰ- 8 7 4 M R O .
2 D F 3 D D 1 . 8 2 1 8 . 4

L O .6 1 . 8 2 9 . 8
*

Ⅰ -

9 5 6 F R O .0 5 D F I D D 4 0 .3
L O .3 4 3 .5

Ⅰ- 1▼0 5 6 F R O .6 D F I D D 1 . 9 5 2 8 .0 4 4 . 4 1 5 .4
L O .0 1 D F I D D 1 . 7 9 3 0 .4 4 2 . 1 1 6 .7

Ⅰ
-

1 1 6 0 M R O ,1 D F I D D 1 . 7 1 2 8 .7 4 5 . 5 2 0 .0
L l .2 1 . 7 4 3 0 , 1 4 5 . 0 2 1 . 1

Ⅰ- 1 2 7 4 M R l .0 2 .3 6 4 0 .7 3 9 . 3 2 2
. 9

L O .1 D F I D D 2 ,3 0 4 3 .8 3 6 . 7 2 3 . 8

1 →1 3 6 9 M R O . 2 D F 2 D D 1
.
8 7 3 9 . 5 4 7 . 9 2 1 . 6

L O . 5 S H 4 D D 1 . 84 3 3 .5 4 8 . 7 2 1 . 3

Ⅰ 岬 1 4 6 0 M R H M S H 7 D D 0 . 0
*

46 . 2 2 . 7
*

L l .2 3 6 . 8 42 . 5 18 . 2

Ⅰ- 1 5 7 0 F R O . 6 2 .3 3 4 1 . 5 40 . 0 1 9 .5
L O . 0 3 S H 2 D D 1 .9 8 4 0 . 0 3 8 . 9 1 9 .4

Ⅰ- 1 6 5 2 M R O . 8 S H I D D 2 ,8 2 42 . 9 5 0 . 0
L O .
8 3 . 18 5 0 . 0 5 8 . 3

Ⅰ
-

1 7 7 0 M R O . 5 2 .0 0 34 . 9 4 8 . 6 2 0 . 5

L O .1 S H 3 D D 1 . 7 6 33 . 8 4 5 . 2 11
. 9
*

Ⅰ- 1 8 56 M R l . 0 1 . 8 0 3 1 . 3 3 9 . 7 18 . 9

L O . 4 S H 5 D D 1 . 5 4 23 . 1 3 8 . 8 1 8 . 9

Ⅰれ19 5 8 F R O , 1 S H 3 D D 1 . 6 2 2 7 .3 47 . 1 5 . 6
*

L l . 2 1 . 9 2 1 9 .6
*

42 . 5 6 . 8
*

Ⅰ - 2 0 6 2 F R O . 9 1 . 5 6 2 7 .3 4 5 .9 8 . 6
*

L O . 1 S H 4 D D 1 . 4 2
*

2 5 .5 4 4 .4 1 0 . 2
*

Ⅰ -

2 1 5 7 F R C F S H 4 D D 1 .4 4 14 . 3
*

3 8 . 2 7 .4
*

L l .0 1 ･串6 3 2 ･ 8 3 6 ･ 8 1 8 .2

A s t e ri sk ( *) i n di c a t e s
` `

s u b n o r m al
''

. T h e n o r r n al r a n g e of h y p e r o s m ol a rity r e s p o n s e i n T a bl e s 3 , 4 , 5 , 6 a n d 9

i s f r o m 2 2 .9 t o 4 4 .9 p e r c e n t . T h e n o r m al r a n g e o f D i a m o x r e s p o n s e i n T a bl e s
3
,
4
,
5
,
6 a n d 9 is f r o m 3 2 ･1

t o 5 2 .9 p e r c e n t ･ T h e n o r m al r a n g e of b i c a rb o n a t e r e s p o n s e i n T
a b l e s 3 , 4 , 5 , 6 a n d 9 i s f r o m 1 5 ･2 t o 2 8 ･6

p e r c e n t . M , m al e ; F , f e m al e ; R , ri g h t ; L , 1 ef t ; C F , C O u n ti
n g fi n g e r ; H M , h a n d m o v e m e n t i n T a bl e s 3 , 4 ,

5
,
6 a n d 9 . D F

,
d is cif o r m t y p e ; S H , S u b r e ti n al h e m a t o m a ty p e ; D D , di s c di a m e t e r ･
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ア モ ッ ク ス 応答 で は真舘 ら
53)
の 方法に 従 い 蒸留水 5 m l に 溶 解

した ダイ ア キ ッ ク ス
㊨
55 0 m g を 1 分間で静江 した . ダイ ア キ ッ

ク ス 応答の 大きさ の 正 常範閉を32 . 1 % ～ 5 2 . 9 % ( 正 常者36 眼 に

お ける平均値 土 2 ×標準偏差の 範囲) と した
53)

. 重炭酸 応答 で

は瀬川
54)
の 方法 に 従 い メ イ ロ ン

㊨
0 . 8 3 m l/ k g を 5 分間で 静江 し

た . 重炭酸応答の 大きさ の 正 常範囲を15 . 2 % ～ 2 8 . 6 % ( 正 常者

70 眼に おける 平均値 士 2 ×標準偏差 の 範囲) と した
54)

.

上 記の 電気生理学的検査 の 他に 眼科 一 般検査 と して , 視力検

査, 屈折検査, 細 隙灯顧徴鏡検査, 眼底検査お よ び 蛍光眼底造

影を施行 した . ま た必要 に 応 じて 超音波 A モ
ー

ドを 用い た 限軸

長測定お よび超音波 B モ
ー

ド検査を行 っ た .

病 巣の 大き さを 表す指標 と して , 眼底写真を用い て病巣の 最

大長径と視神経乳頭の 最大長径を実測 しそ の 比を 測定 した .

Ⅲ . 統計学的処理

得 られた E O G 応答の 成 績は各疾患群に おい て 全 て 平均値 ±

標準偏差 で 示 し , 各群間の 比較に は S t u d e n t の t 検定 を 用 い

た . また 強度近視に お ける屈折度 お よび 限軸長と各 E O G 応答

と の 相関関係に つ い て は ,
P e a r s o n の 公式に よ り相関係数を算

出 した . い ずれ も危険率 5 % 以下 を 統計学的 に 有意 と判定 し

た .

成 績

ま ず S D M D の 症 例 に つ い て 述 べ ,
つ づ い て C E C R

,

G r6 n bl a d- S tr a n d b e r g 症候群 , 強度近視, 最後 に そ の 他 の 新生

血 管黄斑症お よ び 検眼鏡に て新生血管黄斑症と鑑別 が 難 しい 疾

患に お ける E O G 結果 に つ い て 言及する ,

Ⅰ . 老人 性円板状黄斑変性症 (S D M D ) (表 3 )

1 . 検眼鏡お よび 蛍光眼底造影所見

1 ) 円板状病巣型

症例Ⅰ -

1 の 右限で は 後棒部に 溶出斑を伴う梁液性網膜剥離

が み られ ,
S D M D の 典 型像 で ある 円板状病巣 を 呈 し た ( 図

1 A) . 蛍光眼底造影 で は 眼底後極中心部 に 網膜下新生血 管か ら

Fig . 1 . F u n d u s p h o t o g r a p h ( A) a n d fl u o r e s c ei n f u n d u s a n gi o g r a m ( a) i n th e ri gh t e y e o f a c a s e of s e nil e d is cif o r m m a c ul a r

d e g e n e r a ti o n wi th d is cif o r m l e si o n (C a s e I
- 1) ･ A ll of th e E O G r e s p o n s e s w e r e n o r m al ･

F i g . 2 . F u n d u s ph o t o g r a p h ( A ) a n d fl u o r e s c ei n f u n d u s a n gi o g r a m ( a) i n th e ri g h t e y e of a c a s e of s e n ile d i s cif o r m m a c ul a r

d e g e n e r a ti o n w it h ci c a tri ci al l e si o n (C a s e I
-

2) . T h e h y p e r o s m ol a rity r e s p o n s e a n d th e b i c a r b o n a t e r e s p o n s e w e r e s u b n o r m a.1
.



新生血管黄斑症 に お ける 網膜色素上皮機能

の 蛍光漏出がみ られ , 造影後期で ほ 病巣の 範 囲 に
一

致 した蛍光

色索 の 貯留がみ られ た (図 1 a) ･

症例 Ⅰ
-

2 の 右限 で ほ 黄斑部 を中心 に 約 5 乳頭径の 線維性結

合織増殖が み られ ,
S D M D の 療痕期 に あ っ た ( 図 2 A) ･ 蛍光眼

底造影 で ほ 蛍光色素が療痕組織 に 浸透 し病巣に
一 致 した 過蛍光

が観察 され , 新生血 管 に よ る活動性 はみ られ な か っ た (図 2 a) ･

症例 Ⅰ
-

2 の 左限 ,
Ⅰ- 3 の 右眼 ( 図 3 A ) , Ⅰ- 6 の 右限 ,

Ⅰ 一 川の 右眼, 王
-

1 1 の 右限で ほ硬性白斑や小さ な網膜下出血

を伴 っ た 紫液性網膜剥離が み られ , 症例 Ⅰ
- 1 の 右眼に 類似 し

た 検眼鏡所見を 呈 した .

症例モ
ー

4 の 左 眼, l - 5 の 右眼 ,
Ⅰ - 7 の 右限 l

I - 8 の

右限, Ⅰ
-

9 の 右限, Ⅰ - 1 0 の 左限 ,
‡

-

1 2 の 左限
,
Ⅰ

-

1 3 の
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右限で は黄斑部網膜下に 結合組織の 増殖が み られ ,
症例 Ⅰ

-

2

の 右眼に 類似 した 検限鏡所見を 呈 した .

2 ) 網膜下血 腰型

症例Ⅰ -

1 4 の 右限で は後極部に 約 7 乳頭径大の 範囲で 出血性

網膜色素上皮剥離が み られ ( 図 4 A) , 蛍光眼底造影 で ほ 出 血 部

に 一 致 して 脈絡膜背景蛍光が隠蔽 され た こ と に よ る低蛍光お よ

び網膜下新生血管か ら の 蛍光漏出 に よ る過蛍光が み られ た (図

4 a) .

症例 Ⅰ -

1 3 の 左限, Ⅰ -

1 5 の 左限 ,
‡ - 1 6 の 右眼, Ⅰ - 1 7 の

左限, Ⅰ - 1 8 の 左限 ,
Ⅰ 一 柑 の 右限 ,

Ⅰ - 2 0 の 左限お よ び Ⅰ
-

21 の 右限で ほ症例 Ⅰ
-

1 4 の 右眼に 比 べ て 範囲は狭い が い ずれ も

出血性網膜色素上皮剥離が み られ , 網膜下血腫型の 検眼鏡所見

Fig . 3 . F u n d u s p h o t o g r a p h s ( A , rig h t e y e ; B , 1 ef t e y e) i n a c a s e o f s e nil e d is cif o r m m a c ul a r d e g e n e r a ti o n ( C a s e I - 3) . D is cif o r m

m a c ul a r l e si o n w a s o b s e r v e d o n ly l n th e rig h t e y e , b ut n o t i n th e l eft e y e . H o w e v e r , th e bi c a r b o n at e r e s p o n s e w a s s u b n o r m a l

i n th e lef t e y e a s w ell a s i n th e rig h t e y e . T h e h y p e r o s m ola rity r e s p o n s e w a s als o s u b n o r m al i n th e lef t e y e w ith n o a p p a r e n t

d is cif o r m I e si o n .

F ig . 4 . F u n d u s p h ot o g r a p h ( A ) a n d fl u o r e s c ei n f u n d u s a n gi o g r a m ( a) in th e rig h t e y e of a c a s e of s e n il e dis ci
f o r m m a c u l a r

d e g e n e r a ti o n wi th l a r g e s u b r e ti n al h e m a t o m a (C a s e I
-

1 4) ･ T h e h y p e r o s m ol a rity r e s p o n s e w a s e x t in c t , a n d th e bi c a rb o n a t e

r e s p o n s e w a s s u b n o r m al .
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Fi g . 5 . T h e L / D r a ti o a n d t h e a m plit u d e s of t h e th r e e

n o n
-

P h o ti c E O G r e s p o n s e s (h y p e r o s m ol a rity r e s p o n s e ,

D i a m o x r e s p o n s e , bi c a r b o n a t e r e s p o n s e) in s e nil e d i s cif o r m

m a c u l a r d e g e n e r a ti o n ( ○, di s cif o r m t y p e ; ○ , S u b r e ti n al

h e m a to m a ty p e) , T h e n o r m al r a n g e of th e E O G r e s p o n s e s

is i n di c a t e d b y th e sh a d e d a r e a , a n d th e r a n g e of m e a n 土

o n e st a n d a rd d e vi ati o n is i n d i c a t e d b y a v e rtic a l li n e i n

F i g u r e s 5
～ 7

,
11

,
1 2

,
1 7 , 1 8

,
2 2 ～ 2 5 , T h e m e a n a m plit u d e

of th e bi c a r b o n a t e r e s p o n s e w a s sig nifi c a n tly s m all e r i n

s u b r e ti n al h e m a t o m a ty p e th a n i n d is cif o r m ty p e (p < 0 ･0 5) ･

%
6 0

5 0

0

0

4

3

L/D R a ti o H y

筒霊言
rity 蒜 e

Bi
昌諾禁…

Fi g . 6 . T h e L/ D r ati o a n d th e a m plit u d e s of th e th r e e

n o n- P h o ti c E O G r e s p o n s e s i n s e nil e d i s cif o r m m a c u l a r

d e g e n e r a ti o n ( ◎, aff e c t e d e y e s ; ○ , u n aff e c t e d f ello w

e y e s) .

T a bl e 4 . E l e c tr o - O C ul o g T a p hi c al fi n di n g s i n c e n t r a l e x u d a ti v e c h o ri o r e ti n o p a th y

C a s e

n u m b e r 鵠 G e n d e r

C

冨
d

書芸
EO G

L/ D r a ti o H y p e r
- D i a m o x B i c a rb o n a te

O S m Ol a rity r e s p o n s e r e s p o n s e

r e s p o n s e( % ) ( % ) ( % )

ⅠⅠ - 1 20 F R l .
2 1 ･ 8 1 2 5 ･ 4 3 5 ･9

*
2 3 ･ 1

*

L O .1 E X 1 .8 7 2 8 .
0 31 .6 1 5 . 0

ⅠⅠ - 2 5 7 F R O . 9 2 . 3 4 2 5 . 9
*

3 2 ･0: 2 3 ･ 5

L O . 0 6 E X 1 . 63 1 9 . 0 2 8
.
4 2 0 . 7

ⅠⅠ -

3 2 5 F R O . 1 E X 1
. 6 5 2 6 . 1 2 9 .1

*

17 . 1

L l .
2 1 . 7 8 3 2 . 6 3 8 .

1 1 8 . 4

ⅠⅠ- 4 3 2 F R l . 5 1 . 5 7 44 . 5

L O . 1 E X 1 . 7 0 46 . 0

ⅠⅠ- 5 28 F R O . 3 E X 1 . 6 9 3 0 . 0
*

2 2 ･ 9:
L l . 0 1 . 9 6 2 1 . 4 1 7 . 2

ⅠⅠ -

6 3 9 F R l .2 2 ･ 00 3 2 ･
4 3 2 ･ 1

*

2 2 ･ 5

L O . 0 2 E X 1 . 73 2 5 . 0 2 9 .2 2 2 . 5

ⅠⅠ- 7 3 5 F R O . 6 1 . 6 7 2 3 . 9 3 5 .7
*

12 ･ 0:
L O . 3 E X 1 . 8 8 1 4 . 0

*

3 0 . 6 11 . 9

ⅠⅠ - 8 4 7 F R O .
4 E X 2 ･ 2 6 3 5 ･7

*

L l . 2 2 . 1 4 2 2 .8

ⅠⅠ - 9 3 1 F R O . 3 E X 1 ･ 6 8 30 ･0 3 2 ･ 1
*

L l . 0 1 . 5 2 2 7 .1 3 0 .
2

ⅠⅠ -

1 0 38 F R O . 0 2 E X 1 .
4 5 2 8 , 9 3 2 . 5

*

1 0 ･8:
L O . 9 1 .5 7 3 1 .7 1 3 . 4

ⅠⅠ -

1 1 4 4 F R O . 2 E X 2 .1 9 1 6 .
8
*

2 9 .9:
L l . 2 1 . 77 2 3 . 6 2 8 .8

ⅠⅠ
-

1 2 3 3 F R l .
2 1 . 6 7 2 3 . 7 3 4 .2 1 4 . 5:

L O . 4 E X 1 . 69 2 7 .
8 3 6 . 8 5 . 7

ⅠⅠ - 1 3 4 9 F R l . 2 2 . 5 1 2 0 . 0

L O .
3 E X 2 . 2 2 2 6 . 3

ⅠⅠ -

1 4 2 7 F R l . 0

L O . 1 E X 壬:呂書 芸雲:雲 §i:告: 壬…:妄
A st e ri s k ( *) in di c a t e s

"

s u b n o r m al
"

. E X
,
e X u d a ti v e t y p e ･



新生血管黄斑症に お ける網膜色素上皮機能

を呈 した .

2 . 電気生理 学的網膜色素上皮機能検査所見 (表 3 )

1 ) 篠患眼

検眼鏡に て病変が み られ た篠点眼21 例24 眼の う ち円板状病巣

型を呈 した13 例15 限 に つ い て は ,
L/ D 比 と ダイ ア キ ッ ク ス 応答

の 大き さは 検査 を施行 した 全限で正 常範囲 に あ っ た が , 高浸透

圧応答 で は 検査 を 施行 し た1 1 例1 3 眼 中 3 例 3 眼 (異 常 率

23 .1 % ) で , 重炭酸応答 で は1 2 例14 眼中4 例 4 限(28 ･ 6 % ) で 異

常値を呈 した . 網膜下血 腫型を 呈 した 9 例 9 限に つ い て は ,
ダ

イ ア モ ッ ク ス 応答 の 大きさは 検査を施行 し た 全限 で 正 常範開

に あ っ た が , L/ D 比 で は検査 を 施行 し た 8 例 8 眼 中 1 限

(12 . 5 % ) で ▲ 高浸透圧応答で ほ 9 例 9 眼中 2 例 2 限 (2 2 ･ 2 % )

汲 r p く ○, 0 1 ｢
3 .5

3 .0

2 .5

2 .0

1 .5

1 .0

0
U D R ati o

%
6 0

5 0

4 0

3 0

2 0

1 0

0

30
竪 r p く 0 ･ 0 5 ｢

H y
鴛…言霊…

rity 蓋… 蒜 e 驚謡霊
e

Fig . 7 . T h e L/ D r ati o a n d th e a m plit u d e s of th e th r e e

n o n- p h o ti c E O G r e s p o n s e s i n s e n il e di s cif o r m m a c u l a r

d e g e n e r a ti o n ( ⑳ , e y e S h a vi n g f o c a1 1 e si o n n o l a r g e r th a n 3

d is c d i a m e t e r s ; ○ , e y e S h a v in g f o c al l e sio n n o s m a11 e r th a n

4 d is c di a m e t e r s) . T h e m e a n a m plit u d e s of th e h y p e r o s-
m ol a rity r e s p o n s e a n d th e b i c a r b o n at e r e s p o n s e w e r e

sig n ifi c a n tly s m all e r in th e e y e s h a v i n g f o c al l e si o n n o

s m all e r th a n 4 di s c di a m e t e r s th a n i n th e e y e s h a vi n g

f o c al l e si o n n o la r g e r th a n 3 d i s c d i a m e te r s ( p < 0 .0 1 f o r

th e h y p e r o s m ol a rit y r e s p o n s e , P < 0 .0 5 f o r t h e b ic a rb o n a t e

r e s p o n s e) .

9 9

で
,
重炭酸応答で は 8 例 8 眼中5 例 5 限(62 .5 % ) で 異常値を 呈

した . 網膜下血 踵塑 8 例 鋸振に お い て ほ 円板状病巣塑12 例14 賑

に 比 べ 重炭酸応答の 大き さは有意 (p < 0 . 0 5) に 小 さか っ た が ,

L/ D 比 , 高浸透圧応答お よ び ダイ ア モ ッ ク ス 応答の 大き さに は

上 記 の 両病塾 の 間で有意差はなか っ た (図5 ) .

2 ) 非隈患限

検眼鏡に て病変が み られ な か っ た 非躍患限18 例18 眼中4 例4

限で E O G 応答が異常値 (症例 Ⅰ - 3 の 左限で ほ高浸透圧応答

お よ び重炭酸応答の 異常 ,
症例Ⅰ

-

8 の 左限で ほ 重炭酸応答の

異常. 症例Ⅰ
-

1 9 の 左賑 で は 高浸透圧応答お よび 重炭酸応答の

異常, 症例Ⅰ -

2 0 の 右限では 重炭酸応答の 異常) を 呈 した . 症

例 Ⅰ - 3 の 右限で は黄斑部に 湯出斑 を伴 っ た 円板状病巣がみ ら

れ た ( 図 3 A) が , 左限で は S D M D の 前駆病変 と考え られ て い

る ド ル ー ぜ 5) が 数箇所み られ たの み で S D M D の 病変ほ み られ

なか っ た ( 図 3 B) . しか し非篠患限 で ある左限で ほ 高浸透圧応

答 およ び重炭酸応答 が異常値を 呈 した . 礪患限21 例24 限と非雁

患限18 例18 眼 との 間で 4 種の E O G 応答 の 大きさ に ほ い ずれも

有意差は な か っ た ( 図6) .

3 ) 病巣の 大きさ と E O G 応答の 関係

検眼鏡に てみ られ る病巣の 大き さが 4 乳頭径以上 の 症例 9 例

9 限に おい て ほ 3 乳頭径以下の 症例1 2 例13 限に 比 べ 高浸透圧応

答の 大き さは有意 (p < 0 .0 1) に 小 さく , 重炭酸応答の 大き さも

有意(p < 0 . 05) に 小さか っ たが ,
L/ D 比お よ び ダイ ア モ ッ ク ス

応答の 大き さに ほ上 記の 両群の 問で有意差は なか っ た ( 図7) .

Ⅰ . 中心 性連出性脈絡網膜症 (C E C R ) (表 4 )

1 . 検眼鏡お よ び蛍光眼底造影所見

症例‡ - 1 の 左限 でほ 黄斑部に 約1 . 5 乳頭径大の 範開で小円

形 の 蓼出病巣が み られ ,
こ の 病巣は わずか に 網膜面か ら隆起 し

て い た . 溶出病巣の 中に ほ網膜下新生血管 に よ る小出血 が み ら

れ た ( 図 8 A) . 蛍光眼底造影で は黄斑部 に 網膜下新生血管か ら

の 蛍 光漏出に よ る過蛍光お よ び小出血 に
一

致 して 脈絡膜背景蛍

光が隠蔽さ れ た こ と に よ る低蛍光が混在 した (図 8 a) .

症例Ⅱ - 2 ( 図 9 A , B ) の 左限, 1
-

3 の 右限 (囲 10 A , a) ,

Ⅱ - 4 の 左限, Ⅵ- 5 の 右限, 1 - 6 の 左眼 ,
Ⅶ -

7 の 左限,

Fi g ･ 8 ･ F u n d u s p h o t o g r a ph ( A ) a n d fl u o r e s c ei n f u n d u s a n gio亭r a m (a) i n th e l e ft e y e of a c a s e o f c e n t r al e x u d a ti v e

C h o ri o r e ti n o p a th y (C a s e Ⅱ
-

1) . T h e D ia , m O X r e S p O n S e a n d th e bi c a rb o n a ･t e r e S p O n S e W e r e S u b n o r m al ▲
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Ⅰ
-

8 の 右限 ,
Ⅲ - 9 の 右限, Ⅰ - 1 0 の 右眼, Ⅱ - 1 1 の 右 限,

Ⅶ
-

1 2 の 左限 ,
Ⅱ - 1 3 の 左限お よ び Ⅰ

-

1 4 の 左限で は症例Ⅲ
-

1 の 左眼 に 類似 した 検眼鏡所見を 呈 L , 黄斑部 に お け る約1 . 5

か ら 2 乳頭径大 の 蓼出病巣 と小 さな網膜下出血 を 主徴と した .

2 . 電気生理 学的網膜色素上皮磯能検査所見
一

(表 4)

1 ) 曜患限

検限鏡に て病変 が み られ た確度限14 例14 限 に つ い て ほ ▲
L/ D

比の 大きさ ほ全限で 正常範臣馴こあ っ た が , 高浸透圧応答 で は検

査を施行 した13 例13 眼中 3 例3 限(異常率23 . 1 % ) で ,
重炭酸応

答 で は 9 例 9 眼中 4 例 4 限 (4 4 . 4 % ) で 異 常値 を 呈 し た .

S D M D で は 検 査 を 施行 した 全限 で 正 常範囲に あ っ た ダ イ ア

モ ッ ク ス 応答の 大き さは , 検査 を施行 した C E C R l l 例11 眼 中

8 例 8 限(7 2 . 7 % ) で 異常値 を呈 し, 正 常範囲 に あ っ た C E C R

3 例 3 眼に お い て も 3 限全限で 正常下限近く (症例 Ⅰ- 9 の 右

眼 で は32 .1 % , 症例 [ - 1 0 の 右 眼で ほ32 . 5 % , 症例 ‡ - 1 2 の 左

限 で は36 . 8 % ) に ま で 低下 して い た .

2 ) 非篠患眼

検眼鏡に て 病変が み られ な か っLた 非罷患限14 例14 限 に つ い て

ほ
,
L/ D 比 の 大き さ ほ全眼で 正 常範囲にあ っ た が , 9 例 9 賑で

薬物誘発応答 が異常値 (症例 1
-

2 の 右限で は ダ イ ア モ ッ ク ス

応答の 異常 , 症例 ‡ - 5 の 左限 で は 高浸透圧応答 お よ び ダイ ア

モ ッ ク ス 応答 の 異常 , 症 例 Ⅰ - 7 の 右 賑で ほ 重炭酸応答の 異

常 , 症例Ⅰ - 8 の 左限で ほ高浸透圧応答の 異常 , 症例 Ⅰ
-

9 の

左限で は ダ イ ア キ ッ ク ス 応 答の 異常 , 症例 Ⅰ
-

1 0 の 左限で は ダ

Fig . 9 . F u n d u s p h o t o g r a p h s ( A , ri g h t e y e ; B , l ef t e y e) in a c a s e of c e n tr al e x u d a ti v e c h o ri o r e ti n o p a th y ( C a s e Ⅱ
-

2) t w o y e a r s

af t e r th e in iti al vi sit . E x u d a ti v e m a c u l a r l e si o n w a s p r e s e n t o nly i n th e l eft e y e , b u t n o t i n th e rig h t e y e a t th e i n iti al

e x a m i n ati o n . T h e h y p e r o s m ol a rit y r e s p o n s e a n d th e D i a m o x r e s p o n s e w e r e s u b n o r m al i n
th e l ef t e y e ･ T h e D i a m o x r e s p o n s e

w a s s u b n o r m al i n th e rig h t e y e wi th o u t e x u d a ti v e m a c ul a r le si o n . M a c ul a r h e m o r r h a g e o c c u r r ed t w o y e a r s l a t e r i n th e rig h t

e y e ■

A a

F ig . 1 0 . F u n d u s p h ot o g r a p h ( A ) a n d fl u pr e s c ei n f u n d u s a n gi o g r a m ( a) in
th e ri gh t e y e of a c a s e of c e n tr al e x u d a ti v e

c h o ri o r e ti n o p a th y ( C a s e Ⅱ
- 3) ･ A t th e i ni ti al e x a mi n a ti o n th e c o rr e c t e d vi s u al a c uity of th e ri g h t e y e w a s O

･1 ･ T h e D i a m o x

r e s p o n s e w a s s u b n o r m al , a n d th e b i c
a rb o n a t e r e s p o n s e w a s n o r m al i n th e rig h t e y e at th e i niti al e x a m i n a ti o n

･ T h e c o r r e c t e d

v is u al a c uit y i m pr o v e d f r o rn 0 .1 t o l .O t w o y e a r s l a t e r ･
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イ ア モ ッ ク ス 応答 お よび 重炭酸応答 の 異常 ,
症例 Ⅱ

-

1 1 の 左限

で は ダイ ア モ ッ ク ス 応答の 異常 , 症例 Ⅱ -

1 2 の 右眼 で ほ重炭酸

応答の 異常, 症例 Ⅰ
-

1 4 の 右眼 で ほ ダ イ ア モ ッ ク ス 応 答の 異

常) を呈 した . 高浸透圧応答で ほ検査を施行 した12 例12 眼中 2

例'2 限(16 . 7 % ) で ,
ダイ ア モ ッ ク ス 応答 で は11 例11 眼中 6 例 6

眼 (54 . 5 % ) で ,
重炭 酸応答で は 9 例 9 眼中3 例 3 眼 (33 . 3 % )

で異常値 を呈 した . 曜患限14 例1 4 眼と非 屏息眼1 4 例14 限と の 間

で 4 種の E O G 応答 の 大き さ に は い ずれ も有意差 は な か っ た

(図11) .

症例 [ - 2 で は E O G 応答検査時 に 左限で の み 網膜下新生血

管に よ る黄斑部出血 が み られ , 右限 に は 網膜色素上皮の 萎縮の

み観察 され た が , E O G 応答で は左限の 高浸透圧応答 お よ び ダ

イ ア モ ッ ク ス 応答 の 異常の み な らず , 右眼の ダイ ア モ ッ ク ス 応

答も正 常下限未満 に 低下 して い た . 約 2 年後に ほ 右限に も黄斑

部出血 が 発症 し (囲 9 A) , 左限ほ 疲痕病巣と な っ た (図 9B) .

3 ) C E C R と S D M D に お ける E O G 応答 の 比較

C E C R と S D M D の 罷患限の み を 比較す ると , C E C R ll 例11

眼に お い て ほ S D M D 2 0 例23 限に比 べ ダイ ア キ ッ ク ス 応答 の 大

き さは 有意 (p < 0 . 0 0 1) に 小 さか っ た (図12) が , L/ D 比 , 高浸

透圧応答お よび 重炭酸応答 の 大き さに は 上記 の 両疾患の 間で 有

意差は な か っ た .

片眠性 C E C R と 片限性 S D M D の 非隈患限の み の 比較に おい

ても , 鳳患眼の み の 比較と 同様 に C E C R l l 例1 1 限に お い て は

S D M D 1 6 例1 6 眼 に 比 べ ダイ ア モ ッ ク ス 応 答の 大 き さ ほ有意

(p < 0 . 0 01) に 小 さか っ た (図12) が ,
L/ D 比 , 高浸透圧応答お よ

び重炭酸応答の 大きさ に ほ 上 記の 両疾患 の 間で 有意差 ほな か っ

た .

C E C R と S D M D の 曜患眼と非篠患限を合わ せ た 全体 の 比較

に お い て も , 雁患限の み お よ び非曜患限 の み の 比 較と 同様 に

C E C R l l 例22 限 に お い て は S D M D 20 例39 眼に 比べ ダイ ア キ ッ

ク ス 応答 の 大き さほ 有意( p < 0 . 0 0 1) に 小 さく(国1 2) , 従 っ て ダ

イ ア モ ッ ク ス 応答が C E C R と S D M D の 鑑別 に 有用 で あり , さ

らに C E C R と S D M D の 網膜色素上皮機能障害 の 質的相違 を示

唆す るもの と考 え られ た .

4 ) C E C R の 視力予後と E O G 応答と の 関係

約1 年か ら約 3 年 の 経過を追 え た 9 例 9 限の う ち ,
初診時 と

比較 して 最終診察時 の 視力が 不変ある い ほ 改善 した 5 例 5 眼で

%
6 0

5 0

4 0

3 0

2 0

1 0

0
L/ D R a ti o H y

唱蒜㌫思
ity 点望…呂㌫ e

B
鑑旨:宍…誓

Fig , 1 1 . T h e L/ D r a ti o a n d th e a m plit u d e s of th e th r e e
n o n- p h o ti c E O G r e s p o n s e s i n c e n tr al e x u d a ti v e c h o rio r e ti n-
O P a th y ( 因, aff e c t e d e y e s ; ロ , u n af王e c t e d f e1l o w e y e s) .

10 1

ほ 初診時 の 重炭酸応答の 大きさ は全限 で 正常範囲に あ っ た が ,

最終診察時の 視力が悪化 した 4 例 4 限 で ほ全眼で初診時の 重炭

酸応答が異常値を呈 して い た ( 図13) . 症例Ⅱ
-

3 の 右賑 で は初

診時に は黄斑部に 溶出病変が み られ ( 図 1 0 A a)
,
矯 正 視力 ほ

0 . 1 に 低下 して お り , ダ イ ア モ ッ ク ス 応答は 正 常下限未満 に低

下 して い た が重炭酸応答の 大き さは正 常範囲に あ っ た . こ の 症

例 で ほ 2 年後に 右限の 蓼出病変は縮小 し出血も消過 し, 矯正視

力は1 . 0 に 改善 した .

S D M D C 監C R
Fig . 1 2 . T h e a m plit u d e a n d m e a n ± o n e st a n d a r d d e vi atio n of

th e D i a m o x r e s p o n s e i n s e nil e di s c if o r m m a c ul a r d e g e n e r-
a ti o n ( ⑳ , aff e c t e d e y e s ; ○, u n aff e c t e d f ell o w e y e s) a n d

C e n t r al e x u d a ti v e c h o ri o r e ti n o p ath y ( 密 , aff e c t e d e y e s ; □,

u n aff e c t e d f ello w e y e s) . T h e s y m b oIs ◎ a n d 回 in di c a te

r e s p e c ti v ely th e m e a n s i n th e t ot al e y e s wi th s e n ile

di s cif o r m m a c u la r d e g e n e r a ti o n a n d c e n tr al e x u d a,ti v e

C h o ri o r e ti n o p a th y . I n th e a .ff e c t e d e y e s , th e u n aff e c t e d

f eIlo w e y e s a n d th e t ot al e y e s of th e aff e ct ed a n d th e

u n aff e c t e d t o g e th e r , th e m e a n a m plit u d e of th e D ia m o x

r e s p o n s e w a s sigi nifi c a n tly s m alle r i n c e n tr al e x u d a ti v e

C h o ri o r e ti n o p a th y th a n i n s e nil e d is cif o r r n m a c ul a r

d e g e n e r a tio n (p < 0 .0 0 1 in all of th e c o m p a ris o n s) ･
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Ⅲ .
G r 6 n bl a d - S t r a n d b e r g 症候群 ( 表 5)

1 . 検眼鏡お よび蛍光眼底造影所見

症例Ⅲ - 1 で ほ 両眼と もに 眼底全体に 網膜色素上皮の び ま ん

性 の 色調の む らが み られ ,
い わ ゆ る梨子地眼底を 呈 する の み で

色素線条は み られ なか っ た . 矯正 視力は 両眼 とも に1 . 0 で 網膜

色素線条症の 初期と考 え られた . 症例Ⅲ
一

2 の 右限 で は 梨子地

眼底を 呈 して お り黄斑部 に は 出血 な どの 異常所見 は み られ な

か っ た( 図1 4 A) が ,
左限で ほ蓑斑部 に 網膜下新生血管 に よ る出

血 と凍液性網膜剥離が み られ , 矯正 視力ほ0 . 0 4 に 低下 して い た

(図 14B) . 症例 Ⅲ
- 3 の 右限で は 乳頭か ら約 5 乳頭径の 範囲 ま

M

O ･0 5

川

C F

と
ち
0

く
一

再

コ

S
鵬

>
一

再

u

正

L P H M C F O . 0 1 0 .0 5 0 .1 0 .5 1 ･O

l niti al V i s u al A c u ity

F ig . 1 3 . T h e r el a ti o n s hi p b et w e e n vi s u al p r o g n o si s a n d
th e

b ic a r b o n a t e r e s p o n s e i n c e n t r al e x u d a ti v e c h o ri o r e ti n o p a
th y

( 田し n o r m al i n th e bi c a r b o n a t e r e s p o n s e ; □ , S u b n o r m al i n

th e bi c a r b o n a t e r e s p o n s e) . C F , C O u n ti n g fi n g e r ; H M , h a n d

m o v e m e n t ; L P , 1i g h t p e r c e p ti o n ,

村

で 灰白色 の 色素線条が伸び て い た が黄斑部出血 ほ み ら れ ず ( 図

1 5 A)
,
矯正 視力は1 . 0 で あ っ た . 蛍光 眼底造影で は 色素線条 に

一 致 して 過蛍光を 呈 して い た ( 図 1 5 a) . 左限に お い て も右限と

同様に 色素線条が乳頭か ら 約 6 乳頭径 の 範囲 ま で 伸 び て い た

が
, 黄斑部 に は網膜下新生血管に よ る 出血 した 後 と思わ れ る療

痕化 した 円板状病巣がみ られ (図 15 B) , 矯正 視力は0 . 4 で あ っ

た . 蛍光眼底造影 で は黄斑部 に 網膜下新生 血管か ら の 蛍光漏出

が み ち れ , 円板状病巣 に
一

致 し た 過蛍光 が観察 さ れ た (図

15 b) . 症例Ⅲ - 4 の 右眼で ほ色素線条が乳頭か ら約 3 乳頭径 の

範田まで 伸び て い た . 左限 で は右限 に 比 べ 広範囲に 色素線条が

み られ 網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血 を きた し, 矯 正視力は

0 . 2 で あ っ た . 症例Ⅲ - 5 で は両 眼とも に 色素線条 が乳頭か ら

約 3 乳頭径の 範囲 ま で 伸び て お り , 黄斑部に は 出血 した 後と思

わ れ る疲痕病巣が み られ た . さ らに 右限 で は 眼底周辺部に 網脈

絡膜萎縮病巣が広範囲に み られ た . 症例 Ⅲ -

6 で は 両 眼と もに

色素線条 が乳頭を 中心 に 広範囲に み られ , 黄斑部以外 に も所々

に 出血 が観察 され た . 症例Ⅲ - 7 の 右眼で は色素線条は乳頭か

ら約 5 乳頭径 ま で 伸 びて お り , 黄斑 部に は網膜下新生血管に よ

る出血 が み られ ( 図 1 6 A) , 矯正 視力 は0 . 6 で あ っ た . 左 眼 で ほ

疲癌化 した 円板状病巣 が広範囲 に み られ (図 1 6B) , 網膜色素線

条症の 末期の 状態 であ っ た .

2 ∴電気生理学的網膜色素上皮機能検査所見 (表 5)

1 ) 眼底所見と E O G 応答と の 関係

症例Ⅲ - 1 の 両 眼お よ び症例 Ⅲ
-

2 の 右限の ごとく黄斑部 に

異常がみ られ ず , 梨子 地眼底と軽度 の 色素線条が み られ る状態

で は L/ D 比 ,
高浸透圧応答 ,

ダイ ア キ ッ ク ス 応答お よ び 重炭酸

応答の い ずれ の E O G 応答 の 大き さも正常範囲に あ っ た . しか

し眼底 が梨子 地 で あ っ て も黄斑部 に 網膜下新生血管に よる 出血

を きた した症例Ⅲ - 2 の 左限 で は 高浸透圧応答 お よび 重炭酸応

答が 正 常下限未満 に 低下 し て い た . 色素線条が乳頭周囲か ら広

範囲に 伸び て い る症例 で は 症例Ⅲ
- 3 の 右 眼お よび 症例 Ⅲ- 4

の 右限の ごとく網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 が み られ な く

て も ,
ダイ ア キ ッ ク ス 応答 お よび 高浸透圧応答 が異常値 を呈 し

T ab l e 5 . E l e c tr o - O C ul o g r a p hi c al fi n di n g s i n G r 6 n b l a dTS tr a n d b e r g s ym d r o m e

C a s e
n l 皿 b e r

S i z e o f

A g e G e n
-

C

笠慧
d F u n d u s

諾崇 M H
( y r s) d e r

a c ｡ ity ぎ監
~

i n d i s ｡

d i a m e t e r

E O G

L / D r a ti o H y p e r- D i a m o x B i c a r b o n a t e

O S m Ol a rit y r e s p o n s e r e s p o n s e

r e s p o n s e( % ) ( % ) ( %)

IlI
-

1 2 4 M R l
.
O P O O D D p 1 . 7 3 2 7 .

6 3 2 . 6 1 5 . 8

L l .O P O O D D
- 1

.
7 8 2 5 . 0 3 9 . 8 1 7 . 1

ⅠⅠⅠ
-

2 3 8 F R O .6 P O I D D
-

1 ･ 7 3 2 7 ･
8 3 6 ･ 2 1 6 ･ 9

*

L O .0 4 P O I D D + 1 , 51 1 8
.
7
*

3 6 . 2 1 3 . 5

ⅠIl
-

3 5 2 F R l .0 5 D D
一

1 ･ 6 9 2 8 ･ 3 2 7 ･ 5
*

1 8 ･5
*

L O .4 D F 6 D D + 2 . 1 0 2 4
.
5 2 3 . 5

*

1 0 .0

ⅠⅠⅠ
-

4 5 3 F R O .8 3 D D - 1 ･ 6 1 2 2 ･ 0
*

3 2 ･ 3 1 8 ･ 4
*

L O .
2 5 D D + 1 . 7 5 1 8 .

0
*

3 3 . 1 9 , 8

ⅠⅠⅠ
-

5 5 9 M R O . 4 3 D D + 1 . 7 2 1 9 . 2
*

50 . 0 1 1 . 2
*

L O . 3 D F 3 D D 十 1 . 8 8 3 2 . 5 4 4 . 3 1 9 . 2

ⅠⅠⅠ - 6 6 4 F R O . 7 6 D D + 1 . 5 5 3 3 . 0 4 0 .0 1 3 . 7
*

L O .1 7 D D 十 1 . 4 7 3 3 . 0 4 4 .4

ⅠⅠⅠ -

7 6 7 F ･ R O . 6 5 D D + 1 . 42
*

3 3 . 7 3 5 .2 1 5 . 0:
L C F

■

D F 7 D D + 1 .1 9
*

2 7 . 8 4 2 . 5 1 0 . 0

A s t e ri s k ( *) i n di c a t e s
"

s u b n o r m al
"

. P O
,

"

p e a u d
'

o r a n g e
"

a p p e a r a n c e ; D F , di s cif o r m t y p e ; D D , di s c

di a m et e r ; M H , m a C ul a r h e m o r rh a g e .
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F i g . 1 4 . F u n d u s p h o t o g r a ph s ( A , ri g h t e y e ; B , 1 ef t e y e) i n a c a s e of G r 6 n bl a d
- S tr a n d b e r g sy n d r o m e (C a s e Ⅲ - 2) . T h e

"

p e a u d
'

o r a n g e a p p e a r a n c e w a s s e e n i n th e b o th e y e s . M a c ul a r h e m o r r h a g e d u e t o s u b r e ti n al n e o v a s c ul a riz a ti o n w a s o b s e r v e d o nly i n

th e l ef t e y e , i n w h i c h th e h y p e r o s m ol a rity r e s p o n s e a n d th e b ic a r b o n a t e r e s p o n s e w e r e s u b n o r m al .

a b

F ig . 1 5 . F u n d u s p h o to g r a p h s ( A , rig h t e y e ; B , 1 eft e y e) a n d fl u o r e s c ei n f u n d u s a n gio g r a m s (a ･ ri g h t e y e ; b , l ef t e y e) i n a c a
s e of

G r 6 n b l a d - S tr a n d b e r g s y n d r o m e ( C a s e Ⅲ
- 3) ･ A n gi oid s tr e a k s n o s m all e r th a n 5 d is c d i a m e t e r s w e r e s e e n i n th e b o th e y e s ･

M a c ul a r h e m o r r h a g e w a s a b s e n t i n th e rig h t e y e , i n w hi c h o nl y
th e D i a m o x r e s p o n s e w a s s u b n o r r n al ･ M a c u l

a r h e m o r r h a g e w a s

p r e s e n t i n th e l eft e y e , i n w h i c h th e D i a m o x r e s p o n s e a n d
th e b i c a r b o n a t e r e s p o n s e w e r e s u b n o r m al ･
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た . 黄斑部に 円板状病巣を 呈 した 3 例 3 限(症例Ⅲ
-

3 の 左眼
,

Ⅲ - 5 の 左限, Ⅲ - 7 の 左限) の う ち , 症例Ⅲ
-

5 の 左 限 で は

全 て の E O G 応答が正 常範囲にあ っ た が , 症例 Ⅲ -

3 の 左限で

は ダイ ア キ ッ ク ス 応答お よび 重炭酸応答が異常値を 呈 し , 症例

Ⅲ
-

7 の 左眼では L/D 比お よ び重炭酸応答が異常値を 呈 した .

網膜下新生血管た よ る黄斑部出血 をきた した 6 例 8 限に お い て

ほ 出血 が み られ な か っ た 4 例 5 限に 比 べ 重炭酸応答 の 大き さは

有意 (p < 0 . 01) に 小さ か っ た が ,
そ の 他の E O G 応答の 大き さ

に は上 記の 両群 の 間で 有意差ほ な か っ た (図17) .

2 ) 色素線条病巣 の 大き さと E O G 応答 との 関係

検眼鏡に て 色素線条が乳頭か ら5 乳頭径以上 に 伸 びて い る 4

例 7 限と 4 乳頭径以内 に と ど ま る 4 例 7 限 と の 間 で 4 種 の

E O G 応答の 大 きさ に は い ずれ も有意差は な か っ た (図18) . し

か し5 乳頭径以上 の 症例で は 重炭酸応答の 大き さは 検査を施行

した 4 例 6 眼中4 例 5 限 (異常率83 . 3 % ) で 異常値を 呈 し た の

に 比 べ 4 乳頭径以内の 症例 で は 4 例 7 眼中 2 例 2 限 (28 . 6 % )

で の み 異常値 を呈 した .

3 ) G r 6 n b l a d- S tr a n d b e r g 症候群と S D M D に お け る E O G 応

答 の 比較 (表8 )

黄斑部出血 をき た した G r 6 n bl a d-S t r a n d b er g 症候群 6 例 9 眼

と S D M D の 罷患限21 例24 眼と の 間で 4 種 の E O G 応答 の 大き

さ に は い ずれ も有意差 ほ なか っ た .

黄斑部出血 が み られ なか っ た G r6 n bl a d - S tr a n d b e r g 症候群 4

例 5 眼 に お い て は 片限性 S D M D の 非篠患眼16 例1 6 限に 比 べ ダ

イ ア モ ヅ ク ス 応答の 大きさ ほ有意 (p < 0 . 0 1) に 小 さか っ た が ,

そ の 他 の E O G 応答の 大き さ には 上 記 の 両疾患 の 間で 有意差 は

Fi g . 1 6 . F u n d u s p h o t o g r a p h s ( A , ri gh t e y e ; B , 1 ef t e y e) i n a c a s e of G rb n bl a d- S tr a n d b e r g s y n d r o m e ( C a s e Ⅲ
-

7) . M a c ul a r

h e m o r r h a g e d u e t o s u b r e ti n al n e o v a s c ul a ri z a ti o n w a s o b s e r v e d i n th e rig h t e y e . D i s cif o r m m a c ul a r l e si o n w a s p r e s e n t i n th e

le ft e y e . T h e L / D r a ti o a n d th e b ic a r b o n a t e r e s p o n s e w e r e s u b n o r m al i n th e b o th e y e s .

3 .5

3 ,0

2 .5

2 .0

1 .5

1 .0

3 0
竺 r p く 8 ･ 0 5 ｢

L /D R ati o H y p e r o s m o la rity Di a m o x Bi c a r b o n at e

R e s p o n s e R e s p o n s e R e s p o n s e

F ig ･ 1 7 ･ T h e L/ D r a ti o a n d th e
.

a m plit u d e s o f th e th r e e

n o n- p h o ti c E O G r e s p o n s e s l n G r 6 n b l ad - S tr a n d b e r g

S y n d r o m e ( A , e y e S wi th m a c u l a r h e m o r r h a g e d u e t o

S u b r e ti n al n e o v a s c u l a riz a ti o n ; △ , e y e S wi th o u t m a c u la r

h e m o r r h a g e) . T h e m e a n a m plit u d e of th e b ic a rb o n a t e

r e s p o n s e w a s si g nifi c a n tl y s m a11 e r i n th e e y e s w ith

m a c ul a r h e m o r r h a g e th a n i n th e e y e s w ith o u t m a c u la r

h e m o r r h a g e (p < 0 .0 5) ,

L/D R a tio

%
6 0

5 0

4 0

3 0

2 0

H y
間諜言

rity
蒜 ｡

8
簑…宗霊

Fig . 1 8 . T h e L / D r a ti o a n d th e a m plit u d e s of th e th r e e

n o n- p h o ti c E O G r e s p o n s e s i n G r 6 n b l a d
- S tr a n d b e r g

S y n d r o m e (A , e y e S h a vi n g a n gi oid s tr e a k s n o l a r g e r th a n 4

d is c di a m e t e r s ; △ , e y e S h a v i n g a n gi oid s tr e a k s n o s m a u e r

t h a n 5 di s c d i a m e t e r s) .
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なか っ た .

ア モ ッ ク ス 応答 で は p < 0 ･ 0 1) に 小 さ か っ た が , そ の 他 の

G r b n bl a d-S tr a n d b e r g 症候群7 例14 限 に お い て は S D M D の E O G 応答の 大き さに は上 記の 両疾患 の 間で 有意差ほ な か っ た .

碍患眼と非碍患眼を合わ せ た21 例42 限に 比
べ L/ D 比 お よ び ダ 4 ) G r 6 n bla d -S tr a n d b e r g 症候群 と C E C R に お ける E O G 応

イ ア モ ッ ク ス 応答の 大きさ は有意 (L/ D 比 で ほ p < 0 . 0 5
,
ダイ 答 の 比 較 (表 8 )

T a bl e 6 . E l e c t r o -

O C ul o g r a p h i c al fi n di n g s i n h i gh m y o p l a

C a s e

n u m b e r

A g e G e n
･

C o r r e c t ed R ef r a c ti v e A x ial F u n d u s

論憲M H PS(y T S) d e r 言霊告 (蒜;r)
1

譜 ぎ慧
-

｡i a m ｡ t e r

E G O

L / D r a ti o H y p er
･ Di a m o x Bi c a r b o n at e

OS m Ol a rlty r e S p O n S e r e Sp O n S e

r e sp o ロS e(% ) ( % ) (%)

Ⅳ- 1 2 3 M R O . 7 - 18 .
0 0 2 5 . 89 T 1 . 7 9 3 5 . 7 2 1 . 9

L O . 9 - 18 . 0 0 2 6 . 00 T 1 . 8 6 3 7 . 6 16 . 1

Ⅳ ≠2 2 1 F R O . 1 - 1 3 . 0 0 2 8 . 70 T 2 . 4 3 2 8 .6 3 0 . 6
*

2 2 . 6

L O . 7 岬

6 .5 0 2 6 . 53 T 2 . 41 2 9 .0 3 2 . 5 2 2 . 0

Ⅳ - 3 6 5 F R O . 4 - 11 .0 0 2 8 . 01 T
- + 1 . 6 3 4 2 .5 3 3 . 3 2 1 . 2

L O
.
8 - 6 .0 0 2 5 . 62 T 1 . 9 5 3 9 . 4 3 3 . 3 16 . 7

Ⅳ - 4 4 3 M R O .7 - 1 4 .5 0 T - + 3 0 . 6
*

L O . 7 - 1 3 . 50 T - + 3 0 . 2
*

Ⅳ - 5 4 3 M R l .0 - 8 . 5 0 2 8 . 5 0 T 1
.8 1 3 5 . 0 28 .

0
*

1 8
, 9

L O .4 - 8 . 5 0 2 8 . 7 9 T N l - 1 .8 8 2 2 . 9
*

3 1 . 8
*

2 4 .3

Ⅳ 【6 39 M R l .0 - 9 . 7 5 T 1
.
9 0 2 3 . 0

L O . 4 - 9 . 50 T N l - 1 .9 8 2 4 . 3

Ⅳ
-

7 3 9 F R l .0 榊 8 .5 0 2 7 .
18 T 1

.7 3 2 3 .
2 3 1 . 6

*

1 9 .0

L O ,9 - 8 . 5 0 2 7 .
6 2 P 1 . 54 2 3 . 0 33 . 8 1 6 .3

Ⅳ - 8 5 6 F R O .1 - 1 5 . 0 0 2 9 . 9 3 D l l D D
- - 1

.6 3 32 . 0 3 4 .7 2 0 . 0

L O .6 - 4 . 5 0 2 5 . 2 7 1 .9 0 3 8 . 5 3 9 .7 2 0 . 0

Ⅳ - 9 6 1 M R O .0 1 - 1 8 . 0 0 D l 叩 十 4 4 .4

L O .8 - 2 . 0 0 4 4 .8

Ⅳ - 1 0 3 9 M R O . 0 2 - 2 0 . 0 0 D 2 一 十 35 . 7

L l . 0 - 5 . 7 5 3 8 .
1

Ⅳ- 11 3 9 F R O . 0 1 - 18 . 0 0 2 9 . 0 7 D 1 3 D D N l - 1 . 33
*

2 6 . 6 3 8 . 5 15 . 4

L l . 0 十 0 .7 5 2 2 .5 1 1 . 6 1 31 . 6 4 7 . 6 2 2 . 7

Ⅳ - 12 5 1 F R O . 0 2 - 7 . 50 T N 2
-

1 . 62 2 6 . 2 2 1 . 1
*

1 1 . 1
*

L O . 0 1 - 8 . 2 5 D 1 3 D D N 2 一 1 . 5 3 1 7 . 2
*

3 5 . 6 1 4 . 3
*

Ⅳ一13 6 2 F R O . 1 - 16 .
0 0 3 0 .

52 D l 3 3 . 3 1 4 .3
*

L H M 3 0 .3 6 D l 3 3 . 3 1 0 .7
*

Ⅳ- 14 45 F R l . O - 17 . 0 0 3 1 .
2 2 D 1 6 D D ～ + 1 . 7 5 2 5 . 8 3 3 . 3 1 3 . 6

*

L O . 7 ¶ 15 . 0 0 2 9 .
46 D 1 5 D D - + 1 . 8 3 2 7 . 6 3 4 . 8 2 5 . 9

Ⅳ一15 3 4 F R O . 5 【 2 0 . 0 0 D l
- 十 3 2 . 6

L O . 5 - 2 0 . 0 0 D l - + 32 . 1

Ⅳ】16 40 F R O . 1 - 15 . 5 0 3 0 . 48 D 1 3 D D N 2
～

2 . 0 9 2 1 .3
*

37 . 6 14 . 5
*

L O . 7 - 16 . 5 0 3 0 . 7 4 D 1 2 D D - - 2 . 0 0 2 6 . 1 33 . 9 2 0 . 7

Ⅳ¶17 4 5 F R O . 2 - 19 . 0 0 3 3 . 49 D I S 十 1
.
4 9 2 8 . 4 3 5 .3 2 0 . 0

L O . 7 - 18 . 0 0 3 1 . 2 1 D l - + 1 .5 6 2 5 .0 4 4 .7 14 . 7
♯

Ⅳ - 18 3 1 F R O . 1 - 2 0 . 0 0 3 2 . 12 D 1 2 D D N 2 一 2 . 18 2 3 .8 2 8 .6
*

10 . 9
*

L O .1 】 20 . 0 0 3 2 . 0 5 D l l D D N 2 - 2
.
0 1 2 9 . 6 2 9 .

1
*

8 . 4
孝

Ⅳ - 1 9 3 9 F R O . 1 - 14 . 5 0 2 8
.
8 8 D 1 5 D D N 2 + 1 . 6 8 16 . 3

*

3 8 . 1 5 . 9
*

L O .7 - 1 3 . 5 0 2 8 . 1 9 D 1 5 D D - + 1 . 4 6 2 1 . 2
*

3 9 .2 1 6 . 1

Ⅳ - 2 0 4 7 M R O .0 1 → 20 .
0 0 3 0 . 9 5 D 2 6 D D - + 1 . 2 7

*

4 . 0
*

5 1 . 2 5 . 0
*

L O .3 - 13 . 0 0 2 7
.
4 0 D l l D D

-

+ 1 . 7 7 4 1 . 2 3 6 . 2 17 . 6

Ⅳ - 2 1 4 0 M R O . 0 3 " 20 . 0 0 3 3 . 3 4 D 1 4 D D
- + 1 ･ 8 7

*
35 ･ 2 3 2 ･ 9 2 1 ･ 6

*

L o .0 2 - 20 .
0 0 3 0 . 6 2 D 2 5 D D - + 1 .2 6 1 5 . 4

*

4 3 . 8 1 0 . 5

Ⅳ - 2 2 6 5 M R O . 08
-

18 .5 0 32 . 6 3 D 2 4 D D
- + 1 .7 3 4 3 .9 1 8 . 3

*

L O . 04
-

1 8 .5 0 32 . 4 3 D 2 6 D D
- + ト55 2 5 .0 4 2 ･ 1

Ⅳ - 2 3 4 3 F R O . 2 - 1 8 .0 0 D 2
-

+

壬:墨字: 訟3L O . 05 - 1 8 .0 0 D 2
- +

A s t e ris k ( *) i n d i c at e s
' '

s u b n o r m al
'
'

. M H
,
m a C u la r h e r n o r rh a g e ; P S , P O S t e ri o r s t a ph ylo r n a ; D D , di s c di a m e t e r ; T ,

tig r oid ; P , p a t C h y c h o ri o r e ti n al a tr o p h y ; D l , diff u s e c h o ri o r e ti n al a tr o p h y (s p o t & 1i n e) ; D 2 , d iff u s e c h o ri o r e ti n al

a tr o p h y (pl a n e) ; N l , n e O V a S C ul a r t y p e ( a ctiv e s t a g e) ; N 2 , n e O V a S C u l a r ty p e ( ci c a trici al s t a g e) ; S , Si m pl e ty p e ･
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黄斑部出血 を きた した G r 6 n b la d-S t r a n d b e r g 症候群 6 例 9 限

に お い て は C E C R の 曜 患眼11 例11 限 に 比べ ダイ ア モ ッ ク ス 応

答 の 大き さは 有意( p < 0 . 0 1) に 大きか っ た が , そ の 他の E O G

応答 の 大き さに ほ 上 記の 両疾患 の 間で 有意差ほ な か っ た .

黄斑部出血 が み られ なか っ た G r 6 n bl ad -S tr a n d b e r g 症候群 4

例 5 眼 と片限性 C E C R の 非碍患限14 例14 眼と の 間 で も 4 種 の

E O G 応答の 大き さに ほ い ずれ も有意差ほ な か っ た .

G rb n bl a d - S tr a n d b e r g 症候群 7 例1 4 限に お い て は C E C R の 罷

患 限と非曜患眼を合わ せ た14 例28 眼 に 比 べ L/ D 比 の 大 き さ は

有意 (p < 0 .0 5) に 小 さか っ たが ,
ダ イ ア キ ッ ク ス 応答の 大き さ

は 有意( p < 0 . 0 1) に 大 きか っ た . 高浸透圧応答お よび 重炭酸応

答の 大きさ に は上 記 の 両疾患の 間 で有意差ほなか っ た .

Ⅳ . 強度近視 (表 6 )

1 . 検 眼鏡 お よ び蛍光眼底造影所見

症例 Ⅳ -

1 お よ び Ⅳ
-

2 で は 両眼とも に 豹紋状眼底を 呈 した

が 網脈絡摸萎縮病変や 黄斑部出血 は み ら れ なか っ た . 症例 Ⅳ -

3 お よび Ⅳ
-

4 で ほ両 限と も に 豹紋状眼底 を 呈 した が , 症 例

村

Ⅳ - 3 の 右眼お よ び Ⅳ -

4 の 両 眼 に ほ後部ぶ ど う踵が 超音波 B

モ ー ドで 観察 さ れ た . 症例 Ⅳ- 5 の 右限(図1 9 A) お よ び Ⅳ -

6

の 右限 で は 豹紋状眼底 を 呈 し た が , 症 例 Ⅳ -

5 の 左 賑 ( 図

19B) お よび Ⅳ -

6 の 左限で ほ い ずれも黄斑部 に 網膜下新生血

管 に よ る出血 お よび紫液性網膜剥離 がみ られ , 症例 Ⅳ -

5 の 左

限 の 蛍光眼底造影 で は 責斑部に 網膜下新生血管か らの 蛍光漏出

に よ る過蛍光が み られ た (図 1 9b) . 症例 Ⅳ -

7 の 右限で は 豹紋

状眼底を 呈 す るの み で 網脈絡膜萎縮病変 ほみ られ な か っ た が
,

左 限では 後極部 に 限局 した 斑状 の 網脈絡膜萎縮病変が散在 して

い た . 症例Ⅳ -

8
,
Ⅳ

-

9
,
Ⅳ - 1 0 お よ び Ⅳ - 1 1 は 不 同視の 症

例で あ っ た . 症例 Ⅳ -

8 の 強度近視の 右限( - 1 5 D) で ほ わ ずか

に 網脈絡膜萎縮病変が乳頭周囲に み られ た が , 左 限 ( - 4 . 5 D)

で は異常所見は み られ な か っ た . 症 例Ⅳ -

9 の 強度近視 の 右限

(
-

1 8 D ) で ほ 広範囲 の び ま ん 性網脈絡膜萎縮病変 が み られ た

が
,
左 限(

-

2 D) で ほ異常所見 は みられな か っ た t 症例 Ⅳ -

1 0 の

強度近視 の 右限(
-

2 0 D) で は 点線状の 網脈絡膜萎縮病変が融合

して面状 の 萎絡病変を 呈 した が ,
左眼 卜5 . 7 5 D) で は異常所見

T ab l e 7 . R ef r a c ti v e e r r o r a n d a x i a1 1 e n gth i n h i gh
m y O pl a

W i th o u t c h o ri o - D iff u s e c h o ri o -

r e ti n al a tr o ph y r e ti n al a t r o p h y

･ R e f r a cti v e
e r r o r (di o pt e r)

･ A x i al l e n gth

(n l n l)

ー12 . 07 ±3 . 4 4(11) - 1 7 . 3 2 ±2 . 8 1(姻

27 . 5 8 ±1
.
1 5( 7) 30 .

7 5 ± 1
. 6 0(20)

A u v al u e s a r e e x p r e s s e d a s m e a n ± S D . N u m e r als i n

P a r e n th e si s i n di c at e t h e n u m b e r of e y e s . T h e r ef r a c ti v e

e r r o r w a s s l g nifi c a n tl y la r g e r i n t h e e y e s wi th d iff u s e

C h o ri o r e ti n al a t r o p h y th a n i n t h e e y e s w ith o u t c h o ri o r e ti n al

a t r o p h y ( p < 0 , 0 01) . T h e a xi al le n gt h w a s si g nifi c a n tly
l o n g e r i n th e e y e s wi th diff u s e c h o ri o r e ti n al a tr o p h y th a

i n th e e y e s wi t h o u t c h o ri o r eti n aI a t r o p h y (p < 0 .0 0 1) .

F i g . 1 9 . F u n d u s p h ot o g r a p h s ( A , ri g h t e y e ; B , l ef t e y e) a n d fl u o r e s c ei n f u n d u s a n gi o g r a m (b , l ef t e y e) in a c a s e of hi g h m y o pi a

(C a s e Ⅳ
-

5) . M a c ul a.r h
e m o r rh a g e w a s p r e s e n t o nl y i n th e l eft e y e , i n w hi c h th e h y p e r o s m ol a rity r e s p o n s e a n d th e D i a m o x

r e s p o n s e w e r e s u b n o r m al . M a c ul a r h e m o r rh a g e w a s a b s e n t i n th e ri g h t e y e , i n w hi c h th e D i a m o x r e s p o n s e w a s s u b n o r m al .



新生血管黄斑症 に お け る網膜色素上皮機能

はみ られ なか っ た . 症例 Ⅳ
-

1 1 の 強度近視 の 右眼(
-

1 8 D ) で は

黄斑部かこ網 膜下新生血管に よ る出血 が み られ , 乳頭周 囲に は

び まん 性網脈絡膜萎 縮病変 が み られ た が , 軽 度遠視 の 左限

( + 0 . 7 5 D) で は異常所見ほ み られ な か っ た . 右 眼の 蛍光限底造

影で は網膜下新生血管か らの 色素の 漏出と網脈絡膜萎縮病変 に

一 致 して過蛍光を 呈 した . 症例 Ⅳ -

1 2 の 右眼で ほ屈折が → 7 . 5

D で 強度近視の 範疇 に は含ま れ な か っ た が , 豹紋状眼底を 呈 し

黄斑宅馴こは網膜下新生血管に よ る出血 の 後と 思われ る癒疫病巣

がみ られ た . 左限で は び ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み られ , 黄

斑部に は右眼 と同様 に 出血後 の 疲疫病巣が み られ た . 症例Ⅳ -

1 3 の 右限で ほ広範囲の 網脈絡膜萎縮病変が み られ た が ,
左 眼眼

底ほ E O G 応答検査時 に ほ 成熟白内障 の た め 透見不能 で あ っ

た . 白内障手術後に 眼底透見可能と な りび ま ん性網脈絡膜萎縮

病変が み られ た . 症例Ⅳ - 1 4 (図 20 A , B ) お よ び Ⅳ - 1 5 で ほ両

眼と もに 広範閉の び ま ん性網脈絡膜萎縮病変が みられた が , 黄

斑部に は 出血 な どの 異常所見は み られ な か っ た . 症例 Ⅳ -

1 4 の

蛍光眼底造影で は 検限鏡に てみ られ た 乳頭周囲の コ
ー ヌ ス お よ

10 7

び網脈絡膜萎縮病変 に 一 致 して過蛍光を 呈 した が , 周 辺部の 脈

絡膜背景蛍光は正 常 で あ■り周 辺部の 網膜色素上皮障害は み られ

な か っ た ( 図 20 a , b) . 症例Ⅳ - 1 6 で ほ両 眼と もに 広範囲の び ま

ん性網脈絡膜萎縮病変が み られ
,
右眼で は 黄斑部出血後の フ ッ

ク ス 斑が み られ た . 症例Ⅳ -

1 7 で は 両眼と もに び まん性網脈絡

膜萎縮病変が み られ , 右限では 黄斑部に網膜下出血 を 呈 した .

蛍光眼底造影 で は網膜下出血 に
一

致 した 低蛍光が造影初期か ら

造影後期ま で 持続 して お り , 網膜下新生血管の 存在を 示す過蛍

光 ほみ られ なか っ た . 症例 Ⅳ -

1 8 で は両 眼 と もに び まん性網脈

絡膜萎縮病変 お よび 黄斑部出血後の フ ッ ク ス 斑が み られ た . 症

例 Ⅳ - 1 9 の 右限 でほ 著明な後部ぶ どう腫を 呈 し, 後部ぶ どう鷹

の 範囲 に ほ ぼ
一

致 した び まん 性網脈絡膜萎縮病変がみ られ , 黄

斑部 に は 出血 後 の 療疾病巣が観察され た (図 21 A) . 左眼に お い

ても著明な後部ぶ どう歴 およ び び ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み

られ た が , 黄斑部出血 は なか っ た ( 図 21 B) . 症例 Ⅳ -

2 0 の 右

限 ,
Ⅳ - 21 の 左限 ,

Ⅳ - 2 2 の 両眼お よび Ⅳ -

23 の 両眼 で ほ点線

状 の び まん性網脈絡膜萎縮病変 が融合 して 面状の 萎縮病変を形

F ig . 20 . F u n d u s p h o t o g r a p h s (A , ri g h t e y e ; B , 1 ef t e y e) a n d fl u o r e s c ei n f u n d u s a n gi o g r a m s ( a , ri gh t e y e ; b , ユef t e y e) i n a c a s e of

hi g h m y o pi a (C a s e Ⅳ
-

1 4) . D iff u s e c h o ri o r e ti n al a tr o p h y w a s s e e n i n th e b o th e y e s . T h e bi c a r b o n a te r e s p o n s e w a s s u b n o r m al

i n th e ri g 恒 e y e . A 1l of th e E O G r e s p o n s e s w e r e n o r m a_l
i n th e l eft e y e .
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成 して い た . 症例Ⅳ -

2 0 の 左眼お よび Ⅳ -

2 1 の 右限 で は 点線状

の び ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み られ た .

2 . 電気生理 学的網膜色素上皮磯能検査所見( 表 6)

1 ) 眼底所見 と E O G 応答との 関係

8 . 2 5 D 以上 の 強度近視 で 検眼鏡 に て 豹紋状眼底以外 に 異常所

見が み られ なか っ た 症例 ( 症例Ⅳ -

1 の 両 眼
,
Ⅳ

-

2 の 右 限 ,

Ⅳ -

3 の 右眼 , Ⅳ
-

4 の 両 眼 ,
Ⅳ -

5 の 右限, Ⅳ -

6 の 右限
,

Ⅳ - 7 の 右眼) の う ち症例 Ⅳ - 1 の 両 眼 , Ⅳ
-

3 の 右 限お よ び

Ⅳ
-

6 の 右眼で は施行 した E O G 応答ほ 全て 正常範囲 に あ っ た

が , 症例Ⅳ -

2 の 右 臥 Ⅳ
-

4 の 両眼
,
Ⅳ - 5 の 右眼 ,

Ⅳ - 7

の 右限 でほ い ずれ も ダ イ ア モ ッ ク ス 応答 が異常値 を呈 した .
こ

れ ら 4 例5 限の う ち症例Ⅳ -

5 お よ び Ⅳ- 7 で は 反対限 に 網膜

下新生血管に よ る黄斑部出血 お よ び 限局性網脈絡膜萎縮病変が

み られ た , 眼底 に び まん 性網脈絡膜萎縮病変が み られ なく ても

網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血 や紫液性網膜剥離を 呈 した症

例 Ⅳ -

5 の 左限で ほ 高浸透圧応答お よ び ダイ ア キ ッ ク ス 応答が

異常値を 呈 した が , 同様な 眼底所見を 呈 した症例 Ⅳ- 6 の 左眼

で は施行 した L/ D 比 お よび 高浸透圧応答 ほ い ずれ も 正 常範囲

に あ っ た .

検限鍍に て 限局性網脈絡膜萎縮病変 が み られた 症例 Ⅳ - 7 の

左 眼では 全て の E O G 応答が 正常範 囲 に あ っ た . び まん 性網脈

絡膜萎縮病変ほ み られた が黄斑部出血 ほ み られ な か っ た1 3 例20

A B

F ig ･ 21 ･ F u n d u s p h o t o g r a p h s ( A , rig h t e y e ; B , 1 ef t e y e) i n a c a s e of hi g h m y o pia ( C a s e Ⅳ - 1 9) . P o s t e ri o r s t a p h yl o m a a n d diff u s e
C h o rio r e ti n a

･
1 a tr o p h y w e r e p r e s e n t i n th e b o th e y e s ･ C i c a tri ci al m a c ul a r l e si o n f o1l o w i n g m a c u l a r h e m o r r h a g e d u e t o s u b r eti n al

n e o v a s c ul a ri z a ti o n w a s s e e n o n ly i n th e ri g h t e y e ･ T h e h y p e r o s m ol a rit y r e s p o n s e a n d th e b i c a r b o n a t e r e s p o n s e w e r e s u b n o r m al

i n th e rig h t e y e . T h e h y p e r o s m ol a rit y r e s p o n s e w a s s u b n o r m al als o i n th e l ef t e y e .

｢
P く 0 ･ 0 5
｢ %
6 0

5 0

4 0

3 0

20

1 0

0

%
6 0

5 0

4 0

3 0

2 0

1 0

0

% ｢ P く 0 ･ 0 5 ｢

L/ D R ati o H y
電器詣思

ity 品≡…蒜迄｡
B
監巨:宍;哲

Fig . 2 2 . T h e L/ D r a ti o a n d th e a r n plitu d e s of t h e th r e e
n o n

-

p h o ti c E O G r e s p o n s e s i n hig h m y o pia. (◆ , e y e S
wi th o u t c h o ri o r e ti n al a tr o p h y ; ◇ , e y e S wi th d iff u s e

C h o ri o r e ti n al a t r o p h y) . T h e m e a n s o f t h e L/ D r a ti o a n d
th e a m plit u d e o f th e bi c a r b o n a t e r e s p o n s e w e r e si g nifi c a

-

n tl y s m all e r i n th e e y e s wi th diff u s e c h o ri o r eti n al a tr o p h y

th an in th e e y e s wi th o u t c h o ri o r eti n aI a tr o ph y (p < 0 .0 5 i n

b o th r e s p o n s e s) .

U D R a tio

F i g . 23 . T h e L/ D r a ti o a n d th e a m plit u d e s of th e th r e e

n o n
-

p h o ti c E O G r e s p o n s e s i n hig h m y o pi a w ith d iff u s e

c h o ri o ri ti n al a tr o ph y (㊥ , e y e S W ith m a c u l a r h e m o r rh a g e ;

◇ , e y e S W ith o u t m a c u la,
r h e m o r rh a g e) .



新生血管黄斑症に お ける網膜色素上皮機能

眼に つ い て は ,
L/ D 比で は 検査を施行 した 9 例1 4 眼 中3 例4 眼

(異常 率28 . 6 % ) で , 高 浸 透圧応答 では 8 例12 眼 中 3 例 3 眼

(2 5 .0 % ) で ,
ダイ ア キ ッ ク ス 応答 で は13 例20 眼 中1 限(5 . 0 % )

で
, 重炭酸応答 では 8 例12 限中 5 例 6 限(50 ･ 0 % ) で 異常値を 呈

した .
び ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み られ か つ 網膜下 新生血管

L/ D R a tio H y
唱蒜言霊

rity 点≡…旨㌫e
B
鑑旨∑宍;誓

Fig . 2 4 . T h e L/ D r ati o a n d th e a m plit u d e s of th e th r e e
n o n

-

p h o ti c E O G r e s p o n s e s i n hi g h m y o pi a ( ㊥, e y e S wi t h

p o s t e ri o r st a p h yl o m a ; ◇ , e y e S W ith o u t p o st e ri o r s t a p h yl-
o m a) . T h e m e a n of th e L/ D r a ti o w a s si g n ific a n tly
S m all e r i n th e e y e s w ith p o s t e ri o r s t a p h yl o m a ( p < 0 .01) .

A

◇

◇

◇ ◇

◇

0
;
柑

∝

凸

コ

(

ポ
)

誤
u

O
d

s
¢

∝

X

O

∈
塵
己

-

0

¢

P

コ
l

〓

d

∈
く

◇

◇
人

◇
◇

▲

舎
◇

◇

◇◇
◇

◇

令 ㊦

㍉8 _1 ｡ _ ほ _ 1 ｡ _1 6 _ 1 8 _ 2｡ _2.1 0 - 1 2 - 1 4 - 1 6 - 1 8 ･ 20 -2 2

R ef r a ct i v e E rr o r ( D i o p t e r)

･ 8 -1 0 ー1 2 -1 4 t 1 6 ･ 1 8 -20

R ef r a cti v e E rr o r ( D i o p t e r)

･2 2

(

U

O

5

4

3 0

2 0

1 Q

1 09

に よる 黄斑部出血 をきた した 症例 5 例 6 眼に つ い て は ,
L/ D 比

でほ 5 例6 眼中1 限(16 . 7 % ) で , 高 浸 透圧応答で ほ 5 例 6 隈

中 3 例 3 限 (5 0 . 0 % ) で ,
ダイ ア キ ッ ク ス 応答 で は 5 例 6 眼中

1 例 2 眼(33 . 3 % ) で , 重 炭 酸応答 で は 5 例 6 眼中4 例 5 限

(83 . 3 % ) で 異常値を 呈 した . 検眼鏡 に て び ま ん性網脈絡険要縮
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病変が み られた13 例23 限 に お い てほ 豹紋状眼底を 呈 する が 網脈

絡膜萎縮病変が み られ な か っ た 6 例 9 限に 比べ L/D 比 の 大 き

さ は 有意 (p < 0 . 0 5) に 小 さく ,
重炭酸応答 の 大き さも有意

( p < 0 . 0 5) に 小さか っ た が , そ の 他の E O G 応答 の 大き さ に は 上

記の 両群間で有意差 ほな か っ た ( 図22) . び ま ん性網脈絡膜萎縮

病変 が み られ か っ 網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 を きた した

5 例6 限 とび ま ん性網脈絡膜萎縮病変は み られ たが 黄斑部出血

は み られ な か っ た13 例20 限 との 間で 4 種の E O G 応答の 大き さ

に は い ずれも有意差 はな か っ た ( 因23) . また 蛍光眼底造影 よ り

網膜下新生血管の 関与が なく黄斑部出血 を きた した症例 Ⅳ
-

1 7

の 右眼 では 全て の E O G 応答が正常範囲に あ っ た .

後部 ぶ どう應が み られ た12 例21 限に つ い ては , L/ D 比 で ほ 検

査を施行 した 8 例15 眼中3 例 4 限(26 . 7 % ) で , 高浸透圧応答 で

は 7 例1 3眼中 3 例4 限 (30 . 8 % ) で ,
ダイ ア モ ッ ク ス 応答 で ほ

12 例21 眼中2 例 3 眼(14 . 3 % ) で , 重炭酸応答 で は 6 例11 隈中 5

例 5 限(45 . 5 % ) で異常値 を呈 した . 後部ぶ どう腫 がみ られ た 8

例15 限に お い て は 後部ぶ どう腫が み られ な か っ た10 例16 眼 に比

べ L/ D 比の 大き さは 有意( p < 0 . 0 1) に小 さか っ た が , そ の 他の

E O G 応答の 大 き さ に は 上 記 の 両群 の 間 で 有意差 は な か っ た

(図24) .

2 ) び ま ん性網脈絡膜萎縮病変の 大きさ と E O G 応答 と の 関

係

検眼鏡に てみ られた び ま ん性網脈絡膜萎縮病変の 大き さ を測

定できた10 例1 7 限に つ い て ほ , 網脈絡膜萎縮病変の 大き さ が 4

乳頭径以上 の 5 例 9 限と 3 乳頭径以下の 6 例 8 限と の 間で 4 種
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の E O G 応答 の 大き さに は い ずれ も有意差は な か っ た (図25) .

3 ) 近視の 度お よ び限軸長 と E O G 応答 との 関係

び ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み られ た16 例26 眼に お い て ほ豹

紋状眼底を 呈 する が 網脈絡摸萎縮病変が み られ な か っ た 7 例11

眼に 比 べ 近視の 度 は 有意( p < 0 . 0 0 1) に 強か っ た(表 7) . しか し

8 . 25 D 以上 の 強度近視23 例38 限に つ い て は ,
近視 の 度 と 4 種の

E O G 応答 の 大き さと の 間に は い ずれ も有意 な相関は み られ な

か っ た ( 図26) .

び ま ん性網脈絡膜萎縮病変 がみ られ た11 例20 限 に お い て ほ 豹

紋状眼底を呈 す るが 網脈絡膜萎縮病変が み られ なか っ た 5 例7

限に 比べ 眼軸長は有意(p < 0 . 0 01) に 長か っ た(表 7 ) . しか し限

軸長を測定 できた 8 . 2 5 D 以上 の 強度近視16 例28 眼 に つ い て は ,

限軸長と 4 種の E O G 応答の 大き さと の 間に は い ずれ も有意な

相関は み られ な か っ た ( 図27) .

4 ) 強度近視と S D M D に お ける E O G 応 答の 比較 (表 8)

び まん性網脈絡膜萎縮病変 がみ られ か つ 網膜下新生血管 に よ

る黄斑部出血 を きた した 8 . 2 5 D 以上 の 強度近視 5 例 6 限 に お

い て は S D M D の 篠患限20 例23 限に 比 べ ダイ ア モ ッ ク ス 応 答の

大き さは有意(p < 0 . 0 0 1) に 小 さか っ た が ,
そ の 他の E O G 応答

の 大きさ に は両疾患の 間で有意差 ほな か っ た .

黄斑部出血 の 有無 に か かわ らずび まん 性網脈絡膜萎縮病変が

み られた強度近視1 6 例27 限に お い て は S D M D の 愕患限 と 非雁

患限を合わ せ た21 例42 眼 に 比 べ L/ D 比 の 大 き さ ほ 有意 (p <

0 . 0 1) に 小さ く ,
ダイ ア モ ッ ク ス 応 答 の 大き さ も有意 (p <

0 . 0 0 1) に 小さか っ た が , そ の 他 の E O G 応答の 大 きさ に は両 疾
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新生血 管費斑症 に お ける網膜色素上皮機能

患の 間 で 有意差 はな か っ た ･

豹紋状眼底を 呈す るが 網脈絡膜萎縮病変が み られ な か っ た 強

度近視 6 例 9 限に お い て は S D M D の 曜患 限と非碍息限を合わ

せた20 例39 眼に 比べ ダイ ア モ ッ ク ス 応 答 の 大き さほ 有意 (p <

0 . 0 01) に 小 さか っ た が ,
そ の 他の E O G 応答の 大きさ に ほ 両疾

患の 間で 有意差は な か っ た ･

5 ) 強度近視 と C E C R に おけ る E O G 応答の 比較 (表 8)

び まん 性網脈絡膜萎縮病変 がみ られ か つ 網膜下新生血管に よ

る黄斑部出血 を きた した 8 . 2 5 D 以上 の 強度近視 5 例 6 眼に お

い て ほ C E C R の 羅患眼11 例11 眼に 比 べ ダイ ア キ ッ ク ス 応 答 の

大きさ は有意 (p < 0 . 0 5) に 大きか っ た が ,
そ の 他の E O G 応答

の 大きさ に ほ 両疾患の 間で有意差 はなか っ た .

黄斑部出血 の 有無に かか わ らずび ま ん性網脈絡膜萎縮病変が

み られた 強度近視16 例27 眼にお い て は C E C R の 罷 息限 と 非雁

T a bl e 8 . E O G r e s p o n s e s i n n e o v a s c ul a r m a c u l o p a thi e s

1 11

息 限を 合わせ た14 例28 限に 比 べ L/ D 比の 大 きさ は 有意 (p <

0 . 0 5) に 小さか っ た が ,
ダイ ア モ ッ ク ス 応答 の 大き さ ほ 有意

(p < 0 . 0 0 1) に 大きか っ た . そ の 他 の E O G 応答 の 大き さに ほ両

疾患の 間で 有意差は な か っ た .

豹紋状眼底を呈 す るが網脈絡膜萎縮病変がみ られ なか っ た強

度近視7 例11 眼と C E C R の 羅患眼 と非罷患限を合わ せ た1 4 例

28 眼 との 間で 4 種 の E O G 応答の 大き さに ほ い ずれも有意差 は

な か っ た .

6 ) 強度近視 と G r 6 n bl a d -S tr a n d b e r g 症候群 に お ける E O G

応答の 比較(表 8)

び ま ん性網脈絡膜萎縮病変 がみ られか つ 網膜下新生血 管に よ

る黄斑部出血 をきた した 8 . 2 5 D 以上 の 強度近視 5 例 6 限 と 黄

斑部出血を きた した G r 6 n bl a d - S tr a n d b e r g 症供群6 例 9 限との

間で 4 種の E O G 応答の 大き さ に は い ずれ も有意差 は な か っ

H y p e r
, D i a m o x B i c a rb o n a t e

L / D r a ti o o s m ol a rit y r e s p o n s e r e s p o n s e

r e s p o n s e ( % ) ( %) ( % )

S D M D ･ A ff e c t e d e y e s

･ U n a ff e c t ed f e1l o w e y e s

● T o t al

1
.8 3 ±0 . 3 2(22) 2 8 .7 ±1 0 . 2 2(22) 4 2 .9 ±4 . 51(2封 1 6 . 2 ±6 . 5 4(22)

1 .9 8 ±0 .4 0(16) 3 3 .5 土 9 . 7 4(16) 4 2 .4 ±5 . 5 8(16) 17 . 0 ±5 .
4 8 ㈹

1 .9 0 ±0 .3 6 朗 30 . 7 ±1 0 . 3 0(姻 4 2 .7 ±4 . 9 8(3功 16 .5 土6 . 13(38)

C E C R ･ A ff e ct e d e y e s

･ U n aff e c t e d f ell o w e y e s

. T o t al

1 . 80 ±0 .
2 5(14) 2 7 .

1 ± 7 .8 9(13) 3 0 . 4 ± 3 .2 2(11) 1 6 .5 ± 6 . 01( 9)

1 . 8 8 ±0 . 29(14) 2 8 . 2 ± 6 . 47(12) 3 1 . 3 ±5 .3 5(11) 1 8 .
2 ±4 . 10( 9)

1
.
8 4 土0 . 27(28) 27 . 6 ± 7 . 27(29 30 . 4 ± 5 . 0 5(22) 17 . 4 ± 5 . 22(用

･ M a c ul a r h e m o r r h a g e ( + )

･ M a c ul a r h e m o r r h a g e (- )

. T o t al

1 . 6 5 ±0 .
2 5( 9) 26 .7 ± 6 . 3 6( 9) 38 . 8 ±7 . 3 7( 9) 12 . 8 ±3 . 0 5( 8)

1 . 7 1 土0 . 0 6( 5) 2 6 . 1 ± 2 . 3 7( 5) 3 3 . 7 ±4 . 1 2( 5) 1 7 . 3 ± 1 .0 1( 5)

1
.6 5 ±0 .2 1(14) 2 6 .5 土 5 . 3 0(14) 3 7 .0 ±6 . 8 5(14) 1 4 . 6 ±3 .3 1(1 3)

H M

w ith

d iff u s e

c h o ri o r e ti n al

a tr o ph y

･ M a c u l a r h e m o r r h a g e d u e t o
S R N ( + )

･ M a c u l a r h e m o r rh a g e ( q )

. T o t al

1 .8 0 ±0 .3 1( 6) 2 2 . 5 ± 4 . 7 8( 6) 3 4 .6 ± 4 . 16( 6) 1 1 .6 士 3 .5 0 用

1 .6 0 ±0 .2 3(14) 2 6 . 9 ± 1 0 . 3 6(12) 3 6 . 8 ± 6 .6 5(20) 1 5 .9 ± 5 .
47(12)

1 . 65 ± 0 .2 7(21) 2 5 . 6 ± 8 .9 1(19) 3 6 . 3 ±6 . 12(27) 1 4 . 7 ±5 . 3 2(用

H M ･ M a c u l a r h e m o r r h a g e d u e t o l . 9 3 ±0 . 0 5( 2) 2 3 . 6 ± 0 . 7 0( 2) 3 1 . 8 ±0 . 00( 1) 2 4 .
3 ±0 . O O( 1)

w ith o u t S R N ( + )

c h o ri o r eti n al ･ M a c ul a r h e m o r r h a g e ( r) 1 . 8 8 ±0 . 2 4( 7) 30 . 5 ± 7 . 45( 5) 32 . 2 ±2 . 9 5( 8) 2 0 . 0 ±2 . 2 1( 6)

a tr o ph y
. T o t al l . 8 9 ±0 . 2 1( 9) 2 8 . 5 ± 7 . 0 3( 7) 32 . 2 ±2 . 7 9( 9) 2 0 .6 ± 2 .5 5( 7)

A u v al u e s a r e e x p r e s s e d a s m e a n 士S D ･ N u m e r al s i n p a r e n th e sis i n d i c at e th e n u m b e r of e y e s ･ S D M D ･ S e nil e

d is cif o r m m a c ul a r d e g e n e r a ti o n ; C E C R , C e n tr al e x u d a ti v e
c h o ri o r eti n o p a th y ; G

-S s y n d ･ G r 6 n bl a d
-S tr a n d b e r g

s y n d r o m e ; H M , hig h m y o pi a ; S R N , S u b r eti n al n e o
v a s c ul a ri z atio n r T h e L / D r a ti o w a s si g nifi c a n tly s m al l e r i n G-S

s y n d (t o t al) th a n i n S D M D (t o t al) (p < 0 .05) . T h e L/ D r ati o w a s si g nifi c a n tly s m all e r i n H M wi th diff u s e

c h o ri o r e ti n al a tr o ph y (t ot al) t h a n i n S D M D (t o t al) (p < 0 .0 1) . T h e L/ D r a ti o w a s si g nifi c a n tl y s m al l e r i n G - S s y n d

(t o t al) th a n i n C E C R (t o t al) (p < 0 .0 5) . T h e L/ D r a ti o w a s si g nifi c a n tly s m all e r i n H M wi th d iff u s e ch o ri o r e ti n al

at r o p h y (t o t aI) th a n i n C E C R (to t al) (p < 0 .0 5) . T h e L / D r a ti o w a s si g niEi c a n tly s m all e r i n G
- S s y n d (t o t al) th a n

i n H M w ith o u t c h o ri o r e ti n al a tr o ph y (t o t al) (p < 0 .0 5) . T h e Di a m o x r e s p o n s e w a s si g nifi c a n tly s m a11 e r i n C E C R

(t o t al) th a n i n S D M D (t o t al) (p < 0 .0 01) . T h e D ia m o x r e s p o n s e w a s si g n ific a n tly s m all e r i n C E C R (aff e c t e d

e y e s) th a n i n S D M D (a ff e c t e d e y e s) (p < 0 .0 01) . T h e Di a m o x r e s p o n s e w a s si g nifi c a n tly s m alI e r i n C E C R

( u n aff e c t e d f ell o w e y e s) th a n i n S D M D ( u n aff e ct e d f ell o w e y e s) (p < 0 ･0 0 1) ･ T h e D i a m o x r e sp
o n s e w a s

si g nifi c a n tly s m all e r i n G
- S s y n d (t o t al) th a n i n S D M D (t o t al) (p < 0 ･0 1) ･ T h e Di a m o x r e s p o n s e w a s s lg n ifi c a n tl y

s m all e r i n G - S s y n d ( m a c u la r h e m o r r h a g e 卜)) th a n i n S D M D ( u n aff e c t e d f ell o w e y e s) ( p < 0 ･0 1) ･ T h e

D ia m o x r e s p o n s e w a s si g n ific a n tly s m all e r i n H M w ith diff u s e c h o ri o r e
tin al at r o p h y (t o t al) th a n i n S D M D (t o t al)

(p < 0 .0 01 ) . T h e D i a m o x r e s p o n s e w a s sig nific a n tly s m a11e r i n H M wi th diff u s e c h o ri o r e ti n al at r o p h y ( m a c u l a r

h e m o r r h a g e ( + )) th a n i n S D M D ( af f e c t e d e y e s) (p < 0 .0 01) . T h e D i a m o x r e s p o n s e w a s sig n ific a n tly s r n all e r i n

H M wi t h o u t c h o ri o r eti n al at r o p h y (t o t al) th a n i n S D M D (t o t al) (p < 0 ･00 1) ･ T h e Di a m o x !
e S P O n S e W a S Si g nifi c a n tly

s m all e r i n C E C R (t o t al) th a n i n G
- S s y n d (t o t al) (p < 0 .01) . T h e D i a m o x r e s p o n s e w a s s lg n ifi c a n tly s m a u e r i n G

- S

s y n d ( m a c u l a r h e m o r r h a g e ( + )) th a n i n C E C R ( aff e c t e d e y e s) (p < 0 ･01) ･ T h e D i a m o x r e s p o n s e w a s

si g nifi c a n tly s m all e r i n C E C R (t o t al) t h a n i n H M wi th diff u s e c h o ri o r eti n al a tr o p h y (t o t al) (p < 0 ･0 01) A T h e

D i a m o x r e s p o n s e w a s si g n ifi c a n tly s m all e r i n C E C R ( af f e c t e d e y e s) th a n i n H M wi th diff u s e c h o ri o r e ti n al

a tr o p h y ( r n a c ul a r h e m o r r h a g e ( + )) ( p < 0 .0 5) - T h e bi c a r b o n a t e r e s p o n s e w a s sig nifi c a n tl y s m all e r i n G
-S s y n d

(t o t al) th a n i n H M wi th o u t c h o ri o r e ti n al a tr o p h y (t o t al) ( p < 0 ･0 0 1) ･
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,
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e y e th r e e y e a r s af t e r th e i niti al e x a m i n a tio n .



新生血 管黄斑 症 に お け る網膜色素上皮機能

た .

黄斑部出血 の 有無に か か わ らずび ま ん 性網脈絡膜萎縮病変が

み られ た 強度近視16 例27 眼と G r 6 n bl a d-S tr a n
d b e r g 症候群7 例

14 眼との 間で 4 種 の E O G 応答の 大き さ に ほ い ずれ も有意差は

なか っ た .

豹紋状眼底を 呈す る が網脈絡膜萎縮病変 がみ られ なか っ た 強

度近視6 例 9 限に お い て は G r 6 n bl a dT S tr a n d b e r g 症候群 7 例14

限に 比べ L/ D 比の 大きさ は有意(p < 0 ･0 5) に 大きく , 重炭酸応

答の 大き さも有意 (p < 0 ･ 0 0 1 ) に 大 き か っ た が ,
そ の 他の

E O G 応答の 大き さ に は 両疾患 の 間 で 有意差 は な か っ た ■

v . そ の他 の新生血管黄斑症および検眼鏡に て新生血管黄斑

症 との鑑別が困難な疾患 ( 表9 )

1 . 検眼鏡所見お よ び蛍光眼底造影所見

症例 Ⅴ
-

1 で ほ 両眼 とも に 乳頭周囲に ひ とで 状の 網脈絡膜萎

縮病巣がみ られ , 初診 時に は 左限で の み網膜下新生血管 に よる

11 3

黄斑部出血 が み られ た (図28 A , B) . 初 診時の 蛍光眼底造影で ほ

網脈絡膜萎縮病巣の 辺縁が過蛍光を , 網脈絡膜萎縮病巣の 内部

は低蛍光を呈 し , 左限責斑部 に は 網膜下新生血管か ら の 蛍光漏

出が み られ た (囲 28 a , b) . 右限黄斑部に ほ 異常所見 は み られ

ず
,
右眼矯正 視力は1 . 0 と良好 であ っ た が , 約 3 年後 に は 右限

に も左限と同様な網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血 を き た し

( 図 28 A
,

,
B
'

) 矯正視力は両眼ともに0 . 1 に 低下 した . 症例 Ⅴ
-

2 の 左眼 では検眼鏡に て黄斑部に 点状出血 と衆液性網膜剥離が

み られ C E C R に 類似 して い た ( 図 29 A) が , 年齢が65 歳と高齢

であ り C E C R に は稀な 男性症例で ある こ と お よ び 蛍光眼底造

影 に て 新生血管板がみ られ なか っ た こ と (図 29 a) か ら C E C R

とは 異な る病態の 疾患と考 え られ た . 左 限矯 正 視力 は初診時

0 . 2 で あ っ た が
,
約1 カ月後 に ほ1 .0 に 改善 した . 症例Ⅴ

-

3 の

左限 で は 症例Ⅴ - 2 の 左 眼と 同様 に 黄斑部 に 点状出血 が み ら

れ , 左眼矯正視力ほ0 . 5 に 低下 して い た が , 経過観察中 に 出血

T a bl e 9 , E l e c tr o
-
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や 診 出病巣は肖失 し矯 正視力は0 . 9 に 改善 した . 症例 〉 -

4 の

左限で ほ 黄斑部に 点状出血 がみ られ た が 蓼出病巣 はみ られ ず
,

左脹矯正 視力は0 ･ 3 に 低 下 して い た ･ 症例 Ⅴ - 5 の 左 眼 で ほ 黄

斑部に 限局 して暗灰 色 の 斑状病巣が群を な してみ られ た が 出血

は み られ ず( 図 30 A) , 矯正 視力ほ1 . 0 と良好 で あ っ た . 蛍光 眼

底造影で は斑状病巣 に 一 致 して過蛍光を 呈 したが 新生血管板 ほ

み られず ( 囲 30 a) , 急性網膜色素上皮炎
56)
と考 え られ た . 症例

V
-

6 の 右限も症例 Ⅴ - 5 の 左限と 同様 に 黄斑部に 斑状病巣が

み られ た が 出血 は み られ ず
, 蛍光限底造影所見か ら急性網膜色

素上皮炎 と考 え られ た .

2 ∴ 電 気生理 学的網膜色素上皮機能検査所見(衰 9 )

症 例Ⅴ -

1 で ほ 網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 を 呈 した 左

限の み な らず
, 初診時 に は 責斑部出血 が み られなか っ た 右眼に

お い ても高浸透圧応答お よ び ダ イ ア モ ッ ク ス 応答が 正 常下限未

満 に 低下 して い た . 症 例Ⅴ
-

2 では 検眼鏡 にて 異常所見 が み ら

れ な か っ た右限と 同様 に 黄斑部出血 を きた した 左眼に お い ても

4 種 の E O G 応答ほ い ずれ も正常範囲に あり , C E C R で 異常率

が 高か っ た ダ イ ア モ ッ ク ス 応答も正常範囲に あ っ た . 症例Ⅴ -

3 で ほ貴族部出血 がみ られ た 左限に お い て ダイ ア キ ッ ク ス 応答

が 異常値を 呈 したが
, 黄斑部出血 がみ られ なか っ た 右眼に お い

て も ダイ ア キ ッ ク ス 応答は 正 常下限近く (33 . 3 % ) に 低 下 して

い た t 症例 Ⅴ -

4 で は 南 限と もに 施行 した L/ D 比お よ び 高浸

透圧応答ほ い ずれ も正 常範囲に あ っ た . 症例Ⅴ - 5 で ほ両 眼と

も に 重炭酸応答が異常値 を 呈 した が
,
そ の 他の E O G 応答 は正

常範囲に あ っ た . 症例 Ⅴ - 6 では 施行 した L/ D 比お よ び ダ イ

ア モ ッ ク ス 応 答ほ い ずれも正常範囲にあ っ た .

考 察

当教室 に お け る基礎的研究に よ れ ば
, 高浸透圧応答は網膜色

素上皮 の おも に ベ ー

サ ル 膜 へ の 高浸透圧の 作用 に よ っ て ,
ベ ー

サ ル 膜が 過分極する こ と に よ っ て 誘起 さ れ る
3g)4 0 )

. しか し ダ イ

ア モ ッ ク ス 応答 は 高浸透圧応答 と同じく ベ ー サ ル 膜の 過 分極 に

起因 して い て も, ダ イ ア キ ッ ク ス ⑳を 網膜色素上皮の エ ビ カ ル

膜に 作用 させ な い と発現 しない こ と か ら ェ ピ カ ル 膜 と密掛 こ関

村

係 して い る と考え られ て い る34)3丁) . 一 方 重炭酸応答 ほ ェ ピ カ ル

膜 の 脱分極に 起因 して い る が
,
メ イ ロ ン

㊥
を ベ

ー

サ ル 膜 に 作用
さ せ た 時の み 発現する の で , 重炭酸応答に ほ ベ ー サ ル 膜 が深く

関与 して い る と考 え られ て い る
38)

･
こ れ らの E O G 応 答を 組烏

合わ せ て検討す る こ と に よ っ て 網膜色素上 皮機能博害を電気生

理学的に 把達す る こ とが で き ると 思わ れ る . また ダイ ア キ ッ ク

ス 応答は特 に 後極部の 網膜色素上皮に 依存す る と い う報告
34)

が

ある の で , こ れ ら の E O G 応答ほ い ずれも集積電位である が網

膜色素上皮 の 障害部位に よ っ てそ の 異常 の 程度が異な る こ とも

推察され る ･ 以下 で は ｢成 軌 の 項 で述 べ た 順に , 本報で検討

したそ れ ぞれの 新生血管黄斑症 の 網膜色素上皮機能所見 に もと

づ い て
, 各疾 患の 病態 に つ い て考察す る.

Ⅰ
･ 老人性 円板状薫斑変性症 (S D M D )

近年の 老年人 口 の 増加 に 伴 い S D M D は高齢者の 視力障害 の

主 要な原因を占め て い る研 が
, そ の 治療法は未だ確立 され て い

ない ･ 唯 - の 方法 と して 網膜光凝固 に よ っ て S D M D に お け る

網膜下新生血管を消過 させ る こ と が で きる場合もあ る
58)
が

, 視

力回復 は 困難な症例が多い
S9)

･ 従 っ て ごく早期 の 病変 を見逃 さ

ずに ∫ 網膜光凝固の 適応の ある S D M D 症 例を早期 に 発見す る

こ と が 必 要 で あ る ･ E O G 応 答 を 検討す る こ と に よ っ て
,

S D M D の 罷患限 の 予後お よび 非篠患限が S D M D を将来発症す

る危険性があるか 否 か な ど を推察す る こ と が で きれ ば
, 光凝固

施行可能 な症例を早期 に 発見でき S D M D の 視力予後の 改善の
一

助に な る と思わ れ る ,

S D M D でほ L/ D 比お よ び ダイ ア モ ッ ク ス 応答は ほ と ん ど正

常範囲に あ っ た が , 高浸透圧応答 お よ び重炭酸応答で は 正 常下

限未満 に 低下す る症例 が 多く 存在 し た こ と か ら (表 3 ) ,

S D M D に お い て 網膜色素上 皮機能 が広範囲 に 障害 され て い る

症例が存在す る こ と が 示 され た . 加齢 に よ っ て 網膜色素上皮が

脆弱 にな る こ と が組織学的
6016 -)

あ るい ほ デ ン シ ト メ ト リ ー
62〉 に

よ っ て 指摘さ れ て い る が
,
正 常者を 対象と した E O G 応答 の 検

討
54'
で は 高齢者で あ っ て も E O G 応答が 正常下限未満に 低下 す

る こ と ほ な く , 本研究 の 結果か ら S D M D で ほ 単に 加齢の み に

よ る網膜色素上皮傲能障害 が発症基盤 と な っ て い る の で ほ な

Fig ･ 3 0 ･ F u n d u s p h o t o g r a ph ( A) a n d flu o r e s c ei n f u n d u s a n gi o g r a m ( a) i n th e l eft e y e of a c a s e of a c u t e r e ti n al pig m e n t e pith eliti s
(C a s e V - 5) ･ P a t c h y f o c a1 1 e si o n s w e r e p r e s e n t , a n d th e b ic a rb o n a t e r e s p o n s e w a s s u b n o r m al .



新生血管黄斑症に お ける網膜色素上皮機能

く , 加齢以外の 何らか の 要因が S D M D に お ける広範開の 網膜

色素上皮磯能障害の 原因と して 潜ん で い る と考え られる ･ さ ら

に 網膜下新生血管の 発生に 網膜色素上 反の 脆弱性が関与す ると

い う宇山
1) の 報告 を考慮すれ ば ,

S D M D に お ける網膜下新生血

管の 発生に E O G 応答 の 異常(表 3 ) に よ っ て 裏付け られ た網膜

色素上皮機能 の 広範囲の 障害 が関与 して い る 可能性が高い ･ し

か も網膜色素上皮 の ベ
ー サ ル 膜 に よ り大きく関与 して い る 高浸

透圧応答お よ び重炭酸応答が S D M D で は高頻度に 異常値を 呈

した こ とか ら(表 3 ) ,
S D M D の 発症 に は網膜色素上皮 の エ ビ カ

ル 膜に 比 べ ベ
ー サ ル 険 の 障害 の 関与が よ り大き い と 推察 され

る . 石橋
23)
に よ る と S D M D の 初発病変 は網膜色素上皮細胞 に み

られ , さ ら に 網膜色素上皮と ブル ッ フ 膜 と の 間すな わ ち
ベ ー サ

ル 膜を 中心 と して ドル
ー ゼ ン や 基底部線状沈着物 (b a s a1 1i n e a r

d e p o sit)
63)

と 呼ばれ る 細額粒状 の 物質 が蓄積す る と さ れ て い

る .
S D M D に お い て 網膜色素上皮の ベ

ー サ ル 膜 な い しそ の 近傍

に 病変が存在す る と い う病理 組織学的所見ほ本研究 の 電気生理

学的手法に よ る結果を支持するも の で あり , S D M D に お い て は

検眼鏡に て 病変 は黄斑部に 限局 して い て も広範囲に 網膜色素上

皮の おも に ベ
ー サ ル 膜 が障害 され て い る と思わ れ る ･

ま た検眼鏡 で み られ る病巣の 範圃が広 い S D M D 症例 で は 高

浸透圧応答お よ び 重炭酸応答は高度に 低下す る傾向に あり , 病

巣の 大き さが 4 乳頭径以上 の 症卿 こお い て は 3 乳頭径以下 の 症

例に 比べ 有意 ( 高浸透圧応答 で は p < 0 . 0 1 , 重炭 酸応答 で は

p < 0 . 0 5) に 小 さか っ た ( 図 7 ) . こ の 結果 ほ S D M D に お い て

E O G 応答が異 常値を 呈 するか 否か を 支配する因子 の
一

つ と し

て 病巣の 大きさ が関与 して い る こ と を 物語 っ て お り ,
病巣が大

きくか つ E O G 応答 で 異常値を呈 した 症例 Ⅰ
-

1 4 で は硝子体出

血 に 進行 し , 視力予後 は極め て 不 良で あ っ た (表3 ) . しか し病

巣が 3 乳頭径以下の 小さな 症例であ っ て も重炭酸応答 が正 常下

限未満 に 低下 して い る症例が存在 した ( 図7 ) . こ の よ う な症例

で は検眼鏡に て 病巣は 小さ くて も広範囲に 網膜色素上皮機能障

害が存在 し, こ の 網膜色素上皮機能障害 が S D M D の 発症 基盤

に な っ て い る と推察 され る こと か ら ,
E O G 応答 施行時 に ほ 病

巣が小さく て も将来大きな病巣を持 つ S D M D に 進 行す る 危険

性が高い と 思わ れ る .

また 片限性 の S D M D に おい て 雁息限と非罷息眼と の 間 で 4

種の E O G 応答の 大きさ に はい ずれ も有意差 が なく ,
検眼鏡に

て S D M D の 病変が み られ な い 非隈患限で 高浸透圧応答や 重炭

酸応答が 異 常値 を 呈す る症例が存在 した (図 6) . こ の よ うな 症

例で ほ非曜患限で あ っ て も広範囲に 網膜色素上皮機能が障害 さ

れ て お り
, 将来網膜下新生血管に よ る 黄斑部出血 を 発症する危

険性が高 い と考え られ る . こ の よ うな 症例 の 今後の 追跡調査に

よ っ て E O G 応答異常 に 反映 さ れ る 網膜色素 上皮機能障害が

SD M D の 発症基盤 に な っ て い るか 否か を 検証す る こ と が で き

る と期待され る .

すな わ ち S D M D に ほ広範囲の 網膜色素 上皮障害を発症基盤

と した 症例があり , こ の よ う な症例 では E O G 応答 が異常値を

呈 し, 将来病巣が大きく な り視力予後 は 不 良と 考 え られ る .

従 っ て E O G 応答で 異常値 を呈 す る S D M D 症例を 早期 に 発見

して注意深い 経過観察 を行い , 適時 に 網膜光凝固を行う こと が

S D M D に . おけ る重篤な視力障害を未然に防ぐ重要 な手段 であ

ると 思わ れ る .

本研究で ほ S D M D の 病型を 円板状病巣塾 と網膜下血 腫塑

分類 して E O G 応答 の 結果を 比較 した と こ ろ , 網膜下血 腫型に

1 15

お い て は 円板状病巣型に 比 べ 重炭酸応答の 大き さ は 有意 (p <

0 .0 5) に 小 さか っ た が , そ の 他の E O G 応答 の 大きさ ほ 上 記 の

両病型の 間で 有意差ほ な か っ た ( 図 5 ) . 重炭酸応答 に お い て有

意差がみ られ た
一

つ の 原因と して , 本研究で は網膜下血腫型の

症例に 病巣が大きな症例が多か っ た こ とが 考え られ るが , 円板

状病巣型 と網膜下血腫型の 間で網膜色素上皮機能障害の 質的な

相違がある可 能性も示唆され る.

S D M D の 電 気生理 学的研究と して こ れ ま で に , 米村 ら
別 )
ほ 網

膜電図 (el e c t ro r e ti n o g r a m , E R G) の a 波 , 明所視系b 波 , 暗所

視系 b 波 , 律動様小波 ,
Off 応答急峻部は全て 正 常範囲に あり ,

網膜 内層お よ び祝細胞層は広範囲に 障害され て い な い こ とを 指

摘 し て い る が ,
K ri11

41)

,
H e n k e s

6 5 }
お よ び R u e d e m a n n と

N o ell
66)
は フ リ ッ カ

ー

E R G
,
明所祝系b 波 お よび 暗所視系 b 波

ほ 減弱 して い た と報告 した . また K rilI
41)
は S D M D l 例に お い

て L/ D 比は 正常範酎 こあ っ た が擢患限 で は非寝息眼 に 比
べ 小

さか っ た と い う . さ らに 若林
4丁)
は片限性の S D M D 2 例を 対象に

L/ D 比 , 高浸透圧応答およ び ダイ ア キ ッ ク ス 応答を 検討 し, 2

例 ともに 両眼 で 全て の E O G 応答が 正 常範囲に あ っ た が ,
L/ D

比お よび 高浸透圧応答は躍患眼 で は非躍患眼 に 比べ 低下 して い

た と報告 した . こ れ らの 過去の 研究お よ び本研究か ら, S D M D

で ほ網膜色素上皮機能障害の 程度 と範囲に よ り E O G 応答が 正

常下限未満に 低下す る症例と 正常範囲に と どま る症例があり ,

さ らに S D M D の 病巣 が大きくな っ て 広範囲の 網膜内層障害を

きた した症例 で は E R G の 異常も出現す る こ と が あると 推察 さ

れ る . こ の よ うに E R G お よび E O G に よ っ て S D M D の 障害 さ

れ て い る網膜 の 部位 を電気生理学的に 検索す る こ と は ,
S D M D

発症 の 予 防法 およ び治療法発見 へ の 1 つ の 手掛か りに な るも の

と 思わ れ る .

Ⅱ . 中心 性溶出性脈絡網膜症 (C E C R )

C E C R は19 3 9 年 Ri e g e r に よ っ て 初め て 報告 され た疾患で あ

り , 1 96 6 年鬼木
67)
に よ っ て 本邦で 報告され た 当初に は C E C R と

ト キ ソ プ ラ ズ マ や ヒ ス ト プ ラ ズ マ と の 関連が 指摘され て い た .

しか し1 97 6 年 Cl e a s b y
68)
に よ っ て 特発性限局性網膜下新生血管

(idi o p a thi c f o c al s u b r e ti n al n e o v a s c u l a ri z
a tio n) とい う疾患概念

が報告 され て 以来,
C E C R は原因不 明 の 新 生血 管黄斑症の 範疇

に 入れ られ て い る . C E C R の 特徴と して ほ 若い 女性 に 好発 し,

検眼鏡所見で は黄斑部を中心 と した 限局性の 溶出斑と網膜下新

生血管か らの 小さな 網膜下出血 を呈 す る と され て い る
仰
が
,
実

際に ほ S D M D と の 鑑別 が 困難な症例が多く , 便宜上60 歳 を 区

切 りと して60 歳以上 を S D M D , 6 0 歳未満 を C E C R と 分額 され

て い る の が実情で ある . ま た C E C R ほ 近視眼 に 発症す る こ と

が多く
70)

, 強度近視に 合併する黄斑部出血 と の 鑑別 が 困難 な こ

と もある .

C E C R で ほ L/ D 比ほ全例で 正 常範囲に あ っ た が , 高浸透圧

応答, ダイ ア モ ッ ク ス 応答お よ び豆炭酸応答で ほ躍患眼 , 非確

患眼の い ずれ に お い て も異常値 を 呈 す る 症例が存在 し た (図

11) . とく に S D M D で は全例 で 正 常範囲に あ っ た ダ イ ア モ ッ ク

ス 応答 の 大き さ は ,
C E C R に お い て は1 1 眼 中 8 限 (異 常率

72 . 7 % ) で 正 常下限未満に 低下 し , 鳳患眼, 非篠患眼 お よ び曜

患限と非常患眼を合 わ せ た 全体 の い ずれ の 比 較 に お い て も

S D M D に 比べ 有意( い ずれも p < 0 .0 0 1) に 小さか っ た (図12) .

こ の 相違は S D M D で は ベ
ー

サ ル 膜 に 関係深 い 高浸透圧応答お

よ び重炭酸応答 の 異常が多か っ た こ とか ら (表 3 ) 網膜 色素上

皮 の 障害が おも に ベ
ー

サ ル 膜に 存す る の に 対 し, C E C R で は エ
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ピ カ ル 膜に 関係深 い ダイ ア モ ッ ク ス 応答の 異常 が多か っ た こ と

か ら (衷4 =) C E C R に お ける網膜色素上皮の 障害が お も に エ ビ

カ ル 膜に 存す る こ と を示 し, さ らに C E C R で は 高浸透圧応答

や重炭酸応答も異常値を 呈 す る症例がある こ と を考慮すれ ば,

ェ ピカ ル 膜の 障害 の み な らず べ
一 サ ル 膜 のJ障害が加重 され て い

る こ と が示 唆 され , 痍眼鏡に て類似 した S D M D と C E C R の 両

疾患 の 重要な鑑別点 に な る もの と期待 され る .

また 片眼性の C E C R に お い て羅息眼と非罷患限と の 間 で 4

種の E O G 応答 の 大き さ に は S D M D と 同様 に い ずれ も有意差

が な く( 園11) , 検眼鏡 に て 異常所見が み られな い 非羅患眼 に お

い て も広範囲に 網膜色素上皮機能 が障害 されて い る こ とが 示 唆

され
,
こ れ が C E C R の 発症基盤に な っ て い ると 考 え られ る .

よ っ て非確患限で ダ イ ア キ ッ ク ス 応答 が異常値を呈 した症例で

ほ 将来 C E C R を 発症する危険性が高く , 注意深 い 経過観察 が

必要と思わ れ る .

C E C R の 特徴 と して 約 3 分の 1 の 症例 で視力が改善す ると い

う報告
71)
が ある . 本研究 に おい て約 1 年か ら 3 年 の 経過観察中

に 矯正視力が不 変あるい は 改善 した 5 症例で は全例で初診時の

重炭酸応答が正 常範囲に あ っ た が , 矯正 視力が悪化 した 4 症例

で は 全例で初診時 の 重炭酸応答が 正常下限未満 に 低下 し て い た

(図13) . こ の 結果 は矯正 視力が不変ある い は 改善す る症例 で は

ダイ ア モ ッ ク ス 応答の み が 異常値 を呈 して い る こ とが 多く , 網

膜色素上皮の 障害 は おも に エ ビ カ ル 膜 である の に 対 し, 矯正 視

力が 悪化する症例 で は ダイ ア キ ッ ク ス 応答に 加え重炭酸応答も

異常値を 呈する こ とか ら , 網膜色素上皮の 障害は エ ビ カ ル 膜 の

み で なく べ - サ ル 膜 に もお よん で い る こ とが 示 唆され , 重炭酸

応答 が視力予後 の 推定 に 有用で ある と 思わ れ る .

症 例Ⅰ - 2 で は E O G 応答を 調 べ た 時点 では 罷息限である左

限の み ならず検眼鏡 に て 出血 が み られ なか っ た 右限に お い て も

ダイ ア モ ッ ク ス 応答が 異常値を呈 し (表4 ) , 2 年後に ほ 右眼 に

も左限と同様 の 網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血 を きた した .

しか も こ の 右限で ほ 黄斑部出血 をきた す前の 重炭酸応答 が正 常

範田にあ り, 出血 L た 当初ほ矯 正視力が0 . 6 に ま で 低 下 した が

そ の 後1 . 0 に 改善 した .
こ の ように E O G 応答を初診時 に 調 べ る

こ と が , 視力予後 の 推定 に ある程度利用でき るの で は な い か と

期待 され る .

C E C R を対象 に した 電気生理学的検討は調 べ た 限 り こ れま で

に な く I
C E C R に 関す る 最近 の 論 文が 少 な い こ と か ら も

C E C R と S D M D ほ混 同 されて お り ,
C E C R は 一

つ の 疾患 と し

て未だ位置づけられ て い な い よ うで ある . しか し本研究 に よ っ

て C E C R と S D M D と は電気生理学的に 異な っ た病態 で ある こ

と が示 され ,
C E C R の 疾患概念の 確立に 電気生理学的検討が有

用である と思わ れ る .

Ⅲ . G r 8 m bl a d - S t r a n d b e r g 症候群

G r 6 n bl a d - S tr a n d b e r g 症候群は両眼性の 網膜色素線条症 に 全

身皮膚の 弾性線維性仮性黄色慮を合併する症候群 であ る
Ig)

. 網

膜色素線条症 はときに網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 を きた

すた め新生血管黄斑症に含め られて い る . 本症 では 黄斑部出血

を きたす と視力予後は極め て 不 良とな るの で , ごく初期 の薬子

地眼底の み の 状態で の 発見が望まれ る と こ ろ で ある . しか し黄

斑部出血 を きた さ な い か ぎり視力は低下せず, 梨子地眼底 の 状

態で発見 され る こ と は少ない の が実情であ る. よ っ て偶然発見

された梨子地眼底 の み の G r 6 n bl a d
- S tr a n d b e r g 症候群 に E O G

応答を 用い て黄斑部出血 が発症するか 否か を 推測できれ ば, 光

凝固施行可能な症例
丁2)
を 早期に 発見で きる可 能性が高くな り ,

網膜色素線条症に よ る視力障害 を予防す る
一 助に な ると 思われ

る .

本研究 の 症例Ⅲ - 1 の 両眼や Ⅲ - 2 の 右限の よ う に 梨子地眼

底を 呈 し網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 がみ られな い 状態で

は 4 種の E O G 応答 が い ずれ も正 常範囲に あ っ た こ と か ら (表

5 )
,
こ の ような 病期に お い て は広範囲 の 網膜色素上 皮機能障

害 は存 しな い と考え られ る . しか し症例Ⅲ - 2 の 左限 の ように

色素線条が軽度で あ っ て も黄斑部出血 を きた した状態 で ほ高浸

透圧応答 およ び 重炭酸応答が異常値を 呈 し (表 5) , 網膜色素上

皮機能 は広範囲に 障害 されて い る こ と が示唆 され る . さ ら に 色

素線条が広範囲に な り黄斑部出血や 円板状病変を合併 した症例

では 8 眼中6 眼(異常率75 . 0 % ) で い ず れか の E O G 応答が 異常

値を 呈 し(表 5 ) , 検眼鏡に て 後棒部の み に病変が み られ て も網

膜色素上皮磯能障害 が重篤であ ると推察され る . また 網膜下新

生血管に よ る 黄斑部出血 を きた した症例で ほ , 出血 が み られ な

か っ た 症例に 比べ 重炭酸応答 の 大き さは 有意 (p < 0 . 01 ) に 小さ

か っ た こ と か ら( 図17) , 網膜下新生血管の 発生に広範囲の 網膜

色素上皮磯能障害 が関与 し て い る と 示 唆 され る . しか し症例

Ⅲ - 3 の 右限や Ⅲ - 4 の 右 限で は 中等度か ら広範囲の 色素線条

の み で 網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 が み られ なく て もⅢ
-

3 の 右限で ほ ダイ ア モ ッ ク ス 応答 ,
Ⅲ 一 4 の 右限で は 高浸透圧

応答 が異常値を 呈 した (表 5) . こ の よ うな 症例で は 検眼鏡 に て

黄斑部出血 が み られな くて も広範囲に 網膜色素上皮機能が障害

されて お り , 網膜色素上皮の 障害が網膜下新生血管 の 発生に関

与する
l)
こ と を考慮すれば, 将来黄斑部出血 を きた す危険性 が

高く注意深 い 経過観察が 必 要 と思わ れ る .

検眼鏡に て 色素線条 が 5 乳頭径以上 に 伸び て い る症例 と 4 乳

頭径以内に と どま る症例 と の 比較で は ,
4 種の E O G 応答 の い

ずれ にお い て も有意差は み られ な か っ た が ,
5 乳頭 径以上 の 症

例で は重炭酸応答が 6 眼中 5 眼(異常率83 . 3 % ) で 異常値 を 呈

し(図18) , S D M D と同様に 病 巣の 大きさが 網膜色素上皮機能 の

障害程度 に 影響を与え て い る可能性 が示 唆 され た .

本研究 に おけ る こ れ らの E O G 応答所見は ! 網膜色素線条症

で ほ ブル ッ フ 膜 の 弾性線維の 先天 的脆弱性 に よ っ て 網膜色素上

皮も広範囲に 障害 され て い ると い う病 理組織学的報告
細

を電気

生理学的に 裏付け るも の で あり , S D M D や C E C R と同様に 本

症 に おい て も網膜下新生血管の 発生 に 広範田の 網膜色素上皮障

害が関与する こ と を示 唆 して い る .

しか し G r 6 n bl a d- S tr a n d b e r g 症候群と S D M D の E O G 応答

所見を比較す ると , 網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血 を きた し

た G rt h b la d -S tr a n d b e r g 症 候群 と S D M D の 篠患眼と の 間に ほ

有意差ほ なか っ た が ,
出血 がみ られな か っ た G r 6 n bl a d- S tr a n d-

b e r g 症候群 に お い て は S D M D の 非罷患限 に 比 べ ダイ ア キ ッ ク

ス 応答の 大き さは 有意 (p < 0 . 0 1) に 小 さく , 全体 の 比較に お い

ても S D M D に 比 べ L/ D 比お よ び ダイ ア モ ッ ク ス 応答の 大きさ

は有意 (L/ D 比で ほ p < 0 . 0 5
,
ダ イ ア モ ッ ク ス 応 答 で ほ p <

0 . 0 1 ) に 小 さ か っ た (表 8 ) . ま た 黄 斑 部 出 血 を き た し た

G 沌n bl a d - S tr a n d b e r g 症候群で ほ C E C R の 篠鹿 限に 比べ ダイ ア

モ ッ ク ス 応答の 大きさ は有意 ( p < 0 .0 1) に 大きく , 全体の 比較

に お い ても C E C R に 比 べ L/D 比 の 大き さは 有意( p < 0 .0 5) に

小さく ,
ダイ ア モ ッ ク ス 応答の 大き さ は有意 (p < 0 . 0 1) に 大き

か っ た (表8 ) . S D M D , C E C R お よび G r 6 n bl a d
-S t r a n d b e r g 症

供群で は い ずれも検眼鏡に て 黄斑部に 網膜下新生血管に よ る出



新生血管貴斑症に お ける網膜色素上皮機能

血 をきた し, そ の 発症基盤 と して 広範囲の 網膜色素上皮機能障

害が存在する と考え られ る が ,
4 種の E O G 応答所見に 違い の

ある こ と か ら上 記 3 疾患の 間で 網膜色素上皮機能障害の 質的な

相違があ り, それ ぞれ の 病態は異な るもの と 推察 され る .

網膜色素線条症 に お け る E O G 応 答 に つ い て ほ K ril1
41)

,

F r a n G Oi s ら
42)

,
W e i n st ei n ら

伯)
お よ び 真舘

48}
に よ っ て報告され

た が ,
こ れ らの 報告 は い ずれ も黄斑部出血 を きた した 症例や 円

板状病巣を 呈 する に 至 っ た症例を対象 に し て お り, 網膜色素線

条症の ほ と ん どの 症例で E O G 応答 は異常値を 呈 する と結論 し

た . しか し本研究で ほ 梨子地眼底の み を呈 す る ごく初期の 段階

や色素線条 が軽度の 症例か ら高度の 症例ま で網膜色素線条症の

進行状況に 応 じた 全て の 段階を 検査する こ とが で き , 検眼鏡所

見と網膜色素上皮枚能の 程度 を対比する こ と が で きた . よ っ て

E O G 応答を 調べ る こ とに よ り G r 6 n bl a d-S tr a n d b e r g 症候群で

み られ る網膜色素線条症の 進行状況の 把握お よ び視力予後 の 推

察が でき , 黄斑 部出血 の 発症が予測 で きれ ば 黄斑部出血 を ごく

初期 の 状態で発見す る こ と に よ っ て 現在の と こ ろ唯
一

可 能な治

療法 であ る光凝固 の 適応も広が る と考 え ら れ る . 以 上 よ り

E O G 応答を 調べ る こ と が視力障害予防 の
一

助に な る もの と 期

待 され る .

Ⅳ . 強度近視

強度近視 に 併発する眼底病変は外来で しばしば遭遇 され , 高

齢者に 限らず失明原因と して 重要な位置を占め ,
こ れ ま でに も

そ の 病態の 解朋 お よび 治療法の 開発に 懸命 の 努力が な され て き

た
73)

. しか し現在 の と こ ろそ の 有効な 治療法は な く ,
強度近視

で は視力障害 が余儀な く され て い る状況 で ある . 強度近視に お

い て視力障害 の 原因 とな る病態 の 多 くは 網脈絡膜萎縮病変で あ

る が , 網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血 を きたす症例もあり ,

び ま ん性お よ び 限局性 の 網脈絡膜萎縮病変が み られ ない 状態 で

あ っ ても黄斑部出血 に よ っ て 視力障害をきたす こ と が ある
741

.

そ こ で 強度近視に 合併す る種 々 の 眼底病変 に お ける網膜色素上

皮機能 を電気生理学的に 調 べ 網膜下新生血管の 発生を予見する

こ と が で きれ ば , 視力障害をきたす黄斑部出血 を 早期に 発見す

る こ と が 可能 に な り , 現在 の と こ ろ 唯
一

有効な 治療法と され て

い る光凝固の 適応範囲を広げ る こ と が で き るも の と 期待 さ れ

る .

所 ら
50)
は 強度近視 に おける 検眼鏡所見 に 関 して , 豹紋状眼底

を初期病変と し, そ の 後の 進行 した 病変を限局性網脈絡膜萎縮

病変 ,
び ま ん性網脈絡膜萎縮病変お よび 黄斑部出 血 の 3 群に 分

類 した . そ して林
T 5)
ほ 同 じ く網脈絡膜萎縮病変と い え どもび ま

ん性網脈絡膜萎縮病変 と限局性網脈絡険萎縮病変 で ほ病態が異

な る こ とを 指摘 した . さ らに 所ら
50)
ほ 黄斑部出血 に 関 して , 蛍

光眼底造影に て 新生 血管板が検出され る網膜下新生血管型と新

生血管板 が検出 され な い 単純型と に 分類 して お り, 本研究に お

い て も こ の 分類に 従 っ て各群の 網膜色素上皮機能を検討 した .

検眼鏡 に て豹紋状眼底を呈 す るが 網脈絡膜萎縮病変が み られ

なか っ た症例 でほ 症例Ⅳ
-

2 の 右限 , Ⅳ
-

4 の 両眼, Ⅳ - 5 の

右限お よ び Ⅳ- 7 の 右限の よ うに 豹紋状眼底 の み で 黄斑部出血

がみ られ ない 状態で あっ て もダイ ア キ ッ ク ス 応答が 正常 下限未

満に低下 した こ とか ら (蓑 6) 広範囲の 網膜色素 上皮機能障害

が推察 され る . しか も Ⅳ
-

5 の 左限お よ び Ⅳ
-

7 の 左限で網膜

下新生血管に よ る黄斑部出血 お よび 限局性網脈絡膜萎縮病変が

み られ
,
か つ ダ イ ア モ ッ ク ス 応答が Ⅳ - 5 の 左 眼で は正常下限

未満, Ⅳ -

7 の 左限 で ほ33 .8 % と正常下限近くに ま で低下 して
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い た こ と (表 6) を考慮すれば ,
ダイ ア モ ッ ク ス 応答の 異常 に

よ っ て 裏付け られ た網膜色素上皮機能障害が網膜下新生血管に

よ る黄斑部出血 や 限局性網脈絡膜萎縮病変の 発症に 関与 して い

る 可能性が示 唆 され る . こ の 結果か ら検眼鏡に て 網脈絡膜萎縮

病変 がみ られ な くて もダイ ア モ ッ ク ス 応答が異常値を 呈す るよ

うな症例で ほ将来網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 や 限局性網

脈絡膜萎縮病変をきたす危険性があり , こ れ らの 病変の 発症を

ダイ ア モ ッ ク ス 応答に よ っ て予 見 で きるもの と 思わ れ る .

また豹紋状眼底を 呈す るが網脈絡膜萎縮病変 がみ られ なか っ

た症例で は11 限中6 限(異常率54 . 5 % ) で ダイ ア キ ッ ク ス 応答

が異常値を呈 し(表 6) . S D M D の 篠患限 と非羅患眼を合わ せ た

全体 に 比べ ダイ ア モ ッ ク ス 応答の 大きさ は有意( p < 0 . 0 5) に 小

さ か っ た (表 8) . しか しダイ ア モ ッ ク ス 応答に お ける異常 が多

か っ た C E C R の 罷患眼と非羅患眼を合わせ た 全体 と の 比較 で

は ダイ ア モ ッ ク ス 応答の 大きさ に は有意差ほな か っ た .

一

方び

ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み ら れ た 症例 で ほ2 7 眼 中 3 限

(11 . 1 % ) で の み ダイ ア モ ッ ク ス 応答 の 異常 が み ら れ (蓑 6) ,

C E C R の 躍息限と非雁患限を合わ せ た全 体に 比 べ ダイ ア モ ッ ク

ス 応答の 大きさは 有意(p < 0 . 00 1) に 大きか っ た(表 8) . こ の び

ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み られ た症例 と豹紋状眼底を呈 する

が網脈絡膜萎縮病変が み られ なか っ た症例 との 間の ダイ ア キ ッ

ク ス 応答の 所見の 相違は , 同じく 強度近視 で あ っ て も 2 つ の 病

態間で 網膜色素上皮機能障害の 質 が 異な る こ と を 示 酸 して い

る .
つ ま り ダイ ア モ ッ ク ス 応答が ェ ピ カ ル 膜 に 関係深 い こ とを

考慮すれば, び ま ん性網脈絡膜萎縮病変 が み られ た症例で は ェ

ピ カ ル 膜の 障害が 軽度であるの に 比 べ , 豹紋状眼底を呈 する が

網脈絡膜萎縮病変が み られ なか っ た症例 で は エ ビ カ ル 膜の 障害

が 高度で ある と推察され , しか も網脈絡膜萎縮病変が み られ な

か っ た 症例 で は ダイ ア モ ッ ク ス 応答 の 異 常 が 多 い こ と か ら

C E C R に 類似した病態が想定され る .

しか しびま ん性網脈絡膜萎縮病変が み られ た症例で は網脈絡

膜萎縮病変が み られ な か っ た症例に 比べ L/D 比お よ び 重炭酸

応答 の 大き さ は 有意 (L/ D 比お よ び 垂炭酸応答 と も に p <

0 . 0 5) に 小さく ( 図22) , 網膜色素上皮機能障害の 程度は び ま ん

性網脈絡膜萎縮病変が み られ た症例 で は網脈絡膜萎縮病変が み

られ なか っ た症例に 比 べ 高度で ある と推察され る . ま た びま ん

性網脈絡膜萎縮病変がみ られ た 症例に おい て ほ 網膜下 新生 血管

に よ る黄斑部出血 をきた し た症例と爵斑部出血 が み られ なか っ

た 症例との 間で 4 種の E O G 応答の 大きさに は い ずれ も有意差

は な く (図23) , また 網脈絡膜萎縮病変の 大き さが 4 乳頭径以_と

の 症例と 3 乳頭径以下の 症例と の 間に お い ても 4 種の E O G 応

答 の 大きさに は有意差 がな か っ た (図25) . よ っ て び ま ん性網脈

絡膜萎縮病変が み られ た 症例 に お け る網膜色素上皮機能障害

は
, 質的に は網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 の 有無や網脈絡

膜萎縮病変 の 大きさに は 影響 され な い 性質の もの と思わ れ る .

また 同 じく黄斑部出血 で あ っ て も蛍光眼底造影で 新生血管板

が み られ な い 単純型出血 の 1 限 で ほ 4 種の E O G 応答が い ずれ

も正常範囲に あ っ た の に 対 し, 網膜下新生血管に よ る黄斑部出

血 を呈 した 症例 でほ 4 種 の E O G 応答を 調べ た 8 限全限でい ず

れ か の E O G 応答の 異常が 検出 され た (表 6) . よ っ て 網膜下新

生血管に よ る黄斑部出血 で ほ広範囲の 網膜色素上皮機能障害が

発症基盤 に な っ て い るの に 対 し , 単純型出血 で ほ網膜色素上皮

機能障害は E O G 応答で 異常 に な らな い 程度で ある こ と が推察

され , 網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 では 網膜色素上皮の 脆
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弱性か ら黄斑部出血 が さら に 拡大 し重篤な視力障害 に 進行する

危険性があ るが , 単純型出血 で は自然 に 出血 が吸 収 され 視力障

害の 程度が比較的軽度 の こ とが 多い と い う報告
丁6)
を 電気生理 学

的に 支持する結果 が得 られ た .

限局性網脈絡膜萎縮病変が み られ た 1 限で は 4 種 の E O G 応

答 が い ずれ も正 常範即 こあ り(表 6) , 網膜色素上皮機能障害ほ

E O G 応答で異常 に な らない 程度 である と考え られ 同 じく網

脈絡膜萎縮病変であ っ て もび まん 性網脈絡膜萎縮病変と限局性

網脈絡膜萎縮病変と で は網膜色素上皮傲能の 障害程度は異な る

こ とが 推察 され る .

また 本研究で は 限軸長お よび 近視 の 度と各 E O G 応答 の 間 に

有意な相関関係ほ み られ なか っ た(図26 , 2 7) が , び ま ん性網脈

絡膜萎締病変が み られ た症例で は網脈絡膜萎縮病変が み られ な

か っ た 症例 に 比 べ 有意 (限 軸長 お よ び 近視 の 度 と も に p <

0 . 0 0 1) に 限軸長は 長く
, 近視の 度は強か っ た (表 7) . そ して び

ま ん性網脈絡膜萎縮病変 が み られ た症例で ほ網脈絡膜萎縮病変

がみ られなか っ た 症例 に 比 べ L/ D 比お よび重炭酸応答 の 大き

さが 有意( L/ D 比 お よ び 重炭酸応答 とも に p < 0 . 0 5) に 小 さ

か っ た こ と(図22) を 考慮すれば
, 眼軸長お よ び近視の 度 が網膜

色素上皮機能に影響を与える重要 な指標 に な り う る と思 わ れ

る . 打田
瑚 も強度近視眼 に お い て は限軸長が長くな るに つ れ て

L/ D 比が 小さくな る と報告 して い るが , 光刺激を用 い る場合限

軸長 の 延長に よ り網膜面照度が低下する こ とが 考え られ ,
こ れ

が L/ D 比の 低下の 一 因に な っ て い る可 能性もある . そ の 点 で

び まん 性網脈絡膜萎縮病変が み られた 症例に お ける重炭酸応答

の 有意な低下は光刺激 を用 い て い な い こ とか ら, 限軸長の 延長

に 伴 っ て網膜色素上皮 の 萎縮も高度 に な り , 広範囲 に 網膜色素

上皮故能が障害 され て い る こ と を証明 した もの と思わ れ る .

ま た後部ぶ どう腫が み られ た症例で は み られ な か っ た症例 に

比べ L/D 比 の 大き さ は 有意 ( p < 0 . 0 1 ) に 小 さ か っ た (図24)

が
, 後部ぶ どう鷹が み られ た症例21 眼中18 限(85 . 7 % ) で び ま ん

性網脈絡膜萎縮病変 が み られ た こ と を 考慮す ると , L/ D 比 の 低

下 はび ま ん性網脈絡膜萎縮病変に よ る広範囲の 網膜色素上皮機

能障害が反映 さ れ た 結果 と思わ れ る . しか し L/ D 比以 外の

E O G 応答 では 上記 の 両 群間で有意差が な か っ た こ と か ら
, 後

部ぶ どう腫に よ る網膜面照度の 低下が L/ D 比を低下 さ せ た 可

能性も否定 で きな い .

強度近視の 病理 組織学的所見で は眼軸長の 延長に 伴う網膜色

素上皮層 およ び脈絡膜毛細血管板 の 萎縮 が最初に 生 じ
,
二 次的

に 視細胞が障害 され るが 網膜内層の 障害 は軽度である と さ れ て

い る
25)

･ 強度近視の 種 々 の 検眼鏡所見に お ける網膜色素上 皮機

能を電気生理学的 に 検討 した本研究に お い ても, 強度近視 の 網

脈絡膜萎縮病変 に対応する広範囲の 網膜色素上皮障害 が検出 さ

れた 点 で 上記の 病理学的報告 と
一

致 して お り, こ の 網膜色素上

皮障害が網膜下新生血管 に よ る黄斑部蘭 血 の 発症 に 大きく関与

して い る と思わ れる .

こ れ ま で の 強度近視に おけ る電気生理学的報告
44 ト 卿 ト 82)

に よ

ると , 近視の 度 が強く な る に つ れ て E R G の a 波 ,
b 波 お よ び

律動様小波が減弱す る こ とが あるが , 強度 近視 の 多く ほ E R G

に 先立 っ て L/ D 比 が異常と なる こ と から網膜外層 の 障害 が先

行 し , さらに進行 した 状態 で は網膜内層も障害され る こ とが 指

摘 されて い る棚 . しか し強度近視 に お ける種 々 の 検 眼鏡所見 と

E O G 応答 の 関連性に つ い て の 報告叫 は少なく
, 本研究 で は単 に

近視の 度や 眼軸長 と網膜色素上皮機能 との 関係を調 べ る に と ど

ま らず , 黄斑 部出血 お よ び網脈絡膜萎縮病変 の 質や 程度に よ っ

て 網膜色素上皮機能 が どの よう に 異な る か を検討す る こ と が で

きた ･ さ らに 強度近視 の 失明原因と な る網脈絡膜萎縮病変や黄

斑部出血 の 発症 を E O G 応答に よ っ て予見 でき る可 能性が示 唆

され , 光凝 固に よ っ て 治療が 可能 と な る黄斑部出血 の 早期発見

に つ な が る こ とが 期待 され る .

以 上 よ り 新生 血 管黄斑 症 に 属す る代表的 な疾患 であ る

S D M I)
,
C E C R , G r 6 n b la d- S tr a n d b e r g 症候群お よ び強度近視に

お ける電気生理学的網膜色素 上皮機能検査 の 結果 を ま と め る

と
,
上 記の 4 疾患 で は い ずれ も広範囲の 網膜色素上皮機能障害

が網膜下新生血管 の 発症基盤 に な っ て い る症例が 存在す るが ,

各疾患に よ っ て 網膜色素上皮機能障害 は質的 に 相違す る こ と が

明らか に な っ た . す なわ ち S D M D で は べ - サ ル 膜 に 関 係深 い

高浸透圧応答 と重炭酸応答に お け る異常 が多く (表 3 ) , 網膜色

素上皮の 特 に べ - サ ル 膜の 障害が 主 で ある と思われ る . しか し

C E C R で は ェ ピ カ ル 膜 に 関係深い ダイ ア モ ッ ク ス 応答 の 異常

が 極め て多く 俵 4) , 網膜色素上皮の 特に エ ビ カ ル 膜 の 障害も

大きい こ とが 示 唆 され る . また G r6 n bl a d- S tr a n d b e r g 症候群 で

は 高浸透圧応答と重炭酸応答 の 異常が多く (表 5 ) , E O G 応 答

所見ほ S D M D に 類似 して い た . さら に 豹紋状眼底 を 呈 す る が

網脈絡膜萎縮病変 が み られ な か っ た 強度近視 で は ダイ ア キ ッ ク

ス 応答の 異常 が多 い の に 比 べ び ま ん性網脈絡膜萎縮病変が み ら

れ た 強度近視 で は ダイ ア キ ッ ク ス 応答 の 異常ほ 少な く , 高浸透

圧応答お よ び重炭酸応答の 異常が多か っ た (表 6) . こ れ か ら各

疾患に おけ る 各 E O G 応答 の 異 常率 を比較す る と , S D M D ,

G r 6 n bl a d -S tr a n d b e r g 症候群 お よび び ま ん性網脈絡膜萎縮病変

が み られ た 強度近視 で は 高浸透圧応答 およ び 重炭酸応答 の 異常

が多く ,
C E C R お よ び 豹紋状眼底 を呈 す るが網脈絡挨萎縮病変

が み られ な か っ た 強度近視 で は ダイ ア モ ッ ク ス 応答 の 異常が 多

い こ とか ら
,
2 群 に 大別 でき る .

こ の ように 上記 4 疾患で 網膜色素上皮機能障害が質的に 異な

る こ とは
, 新 生血 管黄斑症 に 属す る各疾患 の 鑑別診断お よ び疾

患概念の 確立 に E O G 応答 が有用 で あ る こ と を示 唆 して い る .

Ⅴ ･ そ の他の 新生血管黄斑症および検眼鏡に て 新生血管薫斑

症 との 鑑別が困難な疾患

本研究 に お い て 検討 した 上 記4 疾患 の E O G 応答所見か ら,

こ れ ら4 疾患の い ずれ に お い て も検眼掛 こて 網膜下 新生血管の

に よ る黄斑部出血 を きた し, 蛍光眼底造影に て 網膜下新生血管

板が証明 され る に もかか わ らず ,
こ れ ら4 疾患 の 網膜色素上皮

機能 の 質お よ び程度 ほ病態 に よ っ て 異 な る こ と が 判 明 し た .

よ っ て 上 記4 疾患 と は検限鏡所見が異な る非定型的な新生血管

黄斑症の E O G 応答を 検討す る こ と に よ っ て
, 網膜下新生血管

をきた しう る さ ま ざまな 病態を考察す る こ とが で き ると 思われ

る .

また 網膜下新生血管の 発生 を み な い 網膜色素上皮貯
6)
の 中に

は 新生血管黄斑症 と検眼鏡所見 が類似 した 疾患が あ り , E O G

応答が こ の よ うな 症例と新生血管黄斑症と の 鑑別 に 役立 つ か 否

か を 以下 で検討する .

症例 Ⅴ -

1 で は 初診時 に お け る 左眼 の 蛍光眼底造影 (図

2 8b) か ら新生血管黄斑症に属す る病態を呈 したが
, 年 齢 屈折

度 お よ び検眼鏡所見か ら上 記 4 疾患と は異なる疾患 と考え られ

た ･ 初診時の E O G 応答所見で は 黄斑部出血 を きた した左眼の

み な らず , 初診時 に は黄斑部出血 が み られ な か っ た 右限に お い

て も高浸透圧応答お よび ダ イ ア モ ッ ク ス 応答が 異常値 を呈 して
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おり (表 9) , E O G 応答の 異常に よ っ て 裏付け られ た 両 眼の 広

範囲の 網膜色素上皮機能障害が網膜下新生血管に よ る責斑部出

血 の 発症基盤 に な っ て い る と推察 され た . 本症例の 検眼鏡所見

ほ1 961 年 に F r a n c e s c h e tti
83)
が 報告 した らせ ん 状傍乳頭網脈絡

膜変性症 (h eli c oid p e rip a pi11 a r c h o ri o r e ti n al d e g e n e r a ti o n) の 病

態に 類似 して い るが ,
こ の 病態に お ける 視力低下の 原因と して

黄斑部の 網脈絡膜萎縮病変 が指摘 され て い る
且3}
の み で

, 網膜下

新生血管に よ る薫斑部出血 は報告 され て い な い . しか し検眼鏡

に て らせ ん 状傍乳頭網脈絡険変性症 に 塀似 し網膜静脈に 沿 っ て

網脈絡膜萎縮病変をきたす傍静脈網脈絡険萎縮症 で は新生血管

をきたす こ と
84)
が あ り, 症例Ⅴ -

1 で は E O G 応答 (表 9 ) に

ょ っ て 広範田の 網膜色素 上皮機能障害 が検出 され た こ とか ら

も ,
検 眼鏡 に て 乳頭周 印の ひ と で状 の 網脈絡膜萎縮病変を 呈す

る疾患 を診た際 に は ,
広範 開の 網膜色素上皮機能障害 を念頭に

おき , 網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 の 発症 に注意 して経過

観察する こ とが 必要 と思われ る .

症例Ⅴ
- 2

,
Ⅴ - 3 お よ び Ⅴ - 4 で は 検眼鏡 にて 黄斑部に 点

状出血 が み られ たが 蛍光眼底造影に て 著明な 新生血管板が証明

され ず(図 29 A , a) , 新生血 管黄斑症 に 属 さな い 疾患 と考え られ

た . しか し S D M D の 初期病変の 中に は 蛍光眼底造影で新生血

管板 が著明で な い 症例もあり, こ の ような 症例で は新生血管板

は自然消過 し視力が改善す る こ と が あ る
85)も8)

. さ ら に 症例 Ⅴ -

3 で ほ曜患眼の ダイ ア キ ッ ク ス 応答 が異常値を 呈 した こ とか ら

(表9 ) 広範囲の 網膜色素上皮戟能障害が 示 唆 され た . ダイ ア

モ
ッ ク ス 応 答 は S D M D で は 全 例 で 正 常範 囲 に あ っ た が

C E C R で は 異常値 を 呈す る症例が多か っ た こ と (図1 2) を 考慮

すれば , 症例 Ⅴ - 3 は C E C R に 類似 した 病態で あ る 可 能性も

考え られ る . こ の よ う に 新生血 管黄斑症 に 属する疾患 で あるか

否かが 検限鏡所見か らは 明確 で な い 症 例の 診断の
一 助と し て

E O G 応答が 有用と思わ れ る . ま た これ ら 3 症例 で は 検査 し た

高浸透圧応答お よ び重炭酸応答 が 正 常範囲 に あ っ た こ とか ら

(表 9) べ - サ ル 膜 に 関与 した E O G 応答 が C E C R と 同様 に 視力

予後の 推測に 有用 で ある 可能性が推察され た .

症例Ⅴ
-

5 お よ び Ⅴ
-

6 ほ 検眼鏡お よ び蛍光眼底造影所見か

ら
, 急性網膜色素上皮炎と考 え られ た 症例で あ っ た ( 図 30 ん

a) . 急性網膜色素上皮炎 は1 97 2年 に K ri11 と D e u t m a n
5 8 )

に よ っ

て 報告さ れ た疾患で , 検眼鏡所見 で ほ 黄斑部に 限局 して 数個の

群をな して 発生 す る小斑状病巣を 主 徴と し, 蛍光眼底造影所見

で ほ病巣に
一

致 して 早期か ら後期 に か けて 大きさ が
一

定の 過蛍

光を呈 す ると さ れ て い る
弛

. ま た 本疾患 の 主 病巣ほ網膜色素上

皮に ある と推察され て お り
抑

,
L/ D 比 の 異常 が 報告 さ れ て い

る
56)

. 症例 V - 5 で は L/ D 比は 正 常範囲に あ っ た が 両 眼ともに

童顔酸応答が異常値 を呈 し (表 9) , これ ま で の 急性網膜色素上

皮炎に おけ る報告
56)8 側 )
と

一 致 して 広範囲 の 網膜色素上皮機能

障害が示 唆 され た . 急性 網膜色素上 皮炎 で は 検眼鏡所見 か ら

C E C R や 中心性渠液性脈絡網膜症 と の 鑑別が必要と な る が ,

C E C R で は本研究か ら ダイ ア キ ッ ク ス 応答が異常 とな る症例が

多く (蓑4 ) , ダイ ア モ ッ ク ス 応答が 正 常範囲の 症例Ⅴ
- 5 およ

び Ⅴ -

6 (表9 ) と ほ 異な る病態と考 え られ る . また 中心 性旅液

性脈絡網膜症 で ほ E O G 応答 は 異常 に な らな い こ と
47)
か ら

,

E O G 応答が 中心 性凍液性脈絡網膜症 の ように 病変が責斑部 に

限局す る疾患と広範囲の 網膜色素上皮槻能障害を基礎 とする急

性網膜色素上皮炎や新生血管黄斑症 と の 鑑別診断の
一 助に な る

と思わ れ た .
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以 上
, 新生血 管黄斑症を対象に 電気生理学的網膜色素上皮機

能検査 で あ る L/ D 比 , 高浸透圧応答 ,
ダイ ア モ ッ ク ス 応答およ

び 重炭酸応答の 各 E O G 応答を 用 い て 分析する こ と に よ っ て ,

検眼 鏡所見 で ほ 病変ほ黄斑部に 限局 して い るが , 新生血 管黄斑

症をきたす種 々 の 病態に お い て広範囲に わ た っ て 網膜色素上皮

機能が障害 され
,
そ の 網膜色素上皮機能障害は そ れ ぞれ の 病態

に お い て 質的に 相違する こ とが 明らか に な っ た . 本論文は , 新

生血 管黄斑症の 病態 の 解明な らび に 新生血 管責斑症の 疾患概念

の 確立 に 新たな 道を 拓きえ たもの と考 え る .

結 論

新生血管黄斑症 およ び検眼鏡 に て 新生血 管黄斑症と の 鑑別 が

困難な疾患を対象 に , 電気生理 学的網膜色素上皮故能検査 で あ

る L/ D 比 , 高浸透圧応答, ダイ ア モ ッ ク ス 応答お よ び重炭酸応

答の 各 E O G 応答を 応用 し, 以下の 結論せ 待た .

1 . 老人性円板状黄斑変性症で は 高浸透圧応答お よび 重炭酸

応答が異常値 を呈 する症例があり , 広範囲に 網膜色素上皮磯寵

が障害 され て い る症例 の 存在が 示唆 され た . 病巣の 大き さが 4

乳 頭径以 上 の 症例 で は 3 乳頭径以下の 症例に 比 べ 高浸透圧応

答お よ び重炭酸応答の 大き さ は有意 (高浸透圧応答 で は p <

0 . 01
,
重炭酸応答で は p < 0 . 0 5) に 小 さか っ た . 片眠 性の 本疾患

症例に おけ る非愕患限に お い ても E O G 応答が 異常と な る症例

が存在 し, 広範囲の 網膜色素上皮機能障害が網膜下新生血管の

発症基盤に な っ て い ると推察され た .

2 . 中心 性溶出性脈絡網膜症で は高浸透圧応答お よび 重炭酸

応答の 異常の み な らず ダイ ア キ ッ ク ス 応答の 異常率が高く , 老

人性円板状黄斑変性症に 比べ ダイ ア キ ッ ク ス 応答の 大き さは有

意(p < 0 . 0 01) に 小さか っ た こ とか ら , 中心 性渉出性脈絡網膜症

と老人性円板状黄斑変性症と の 鑑別 に ダイ ア モ ッ ク ス 応答が 有

用 で ある こ と が示 唆され た . 老人 性円板状黄斑変性症と 同様に

片眼性の 中心 性溶出性脈絡網膜症に お ける非雁患限に お い て も

薬物誘発応答が異常値を呈 する症例があり , E O G 応答 に よ っ

て 非博居眠に おける網膜下新生血 管の 発生を予 測で き ると 思わ

れ た . また 初診時に 重炭酸応答が 正常範囲 に あ っ た症例で は経

過観察中に 視力が改善する傾向があ っ た .

3 . 色素線条が軽度で あ っ て も網膜下新生 血管に よ る黄斑部

出血 がみ られ た G rti n bl a d-S t r a n d b e r g 症候群で ほ 高浸透圧応答

およ び重炭酸応答が異常値を呈 し , 網膜下 新生血管 の 発生に 広

範囲の 網膜色素上皮機能障害が関与する こ とが 示 唆され た . ま

た黄斑部出血 が み られ た症例で ほ黄斑部出血が み られ なか っ た

症例に 比べ 重炭酸応答の 大きさ ほ有意 (p く0 . 01) に 小 さく , 垂

炭酸応答が網膜下新生血管の 発生 に 鋭敏 に 反応す ると 思わ れ

た . 色素線条の 範囲が 5 乳頭径以上 の 症例で ほ 4 乳頭径以下の

症例に 比 べ 重炭酸応答の 異常率が高く , 老人 性門板状黄斑変性

症と同様に 病巣の 大き さと 網膜色素上皮磯能障害 と の 関連性が

推察され た .

4 . 豹紋状眼底を 呈す るが網脈絡険萎縮病変が み られ なか っ

た 強度近視 で ほ ダイ ア モ ッ ク ス 応答 の 異常率が高く ,
こ れ らの

症例の 対側限に お い て 網膜下新生血管 に よ る黄斑部出血 や限局

性網脈絡膜萎縮病変が み られ た こ と か ら , 網膜下新生血管の 発

生 およ び 限局性網脈絡膜萎縮病変の 発症 に 広範囲の 網膜色素上

皮故能障害が関与する こ と が示 映 された . また び ま ん性網脈絡

膜萎縮病変が み られた症例で ほ 網脈絡膜萎縮病変 が み られな

か っ た症例に 比 べ 責斑部出血 の 有無 に 関係なく L/ D 比お よ び
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重炭酸応答の 大き さは 有意 (L/ D 比お よ び 重炭酸応答 とも に

p < 0 . 0 5) に 小さか っ た . 後部ぶ どう踵が み られ た 症例 で は み ら

れ な か っ た症例に 比 べ L/ D 比の 大き さは 有意 (p < 0 . 01 ) に 小

さか っ た . 網膜下新生血管に よ る黄斑部出血を 呈 した症例 の 多

くは 4 種の うち い ずれか の E O G 応答 が異常値 を呈 した が , 網

膜下新生血管が関与 しな い 単純型黄斑部出血 で は 4 種 の E O G

応答ほ い ずれ も正 常範囲 に あ り, これ らの 2 群で は 同 じく黄斑

部出血 を 呈 して も網膜色素上皮機能障害の 程度に 差が ある と考

え られ た .

5 . 上 記4 疾患 の E O G 応答所見を比較する と , 老 人性円板

状黄斑変性症 ,
G r 6 n bl a d - S tr a n d b e r g 症侯群お よ びび ま ん 性網

脈絡膜萎縮病変 が み られ た 強度近視 では ベ
ー サ ル 膜 に 関係深 い

高浸透圧応答お よ び童顔酸応答の 異常率が高い の に 比 べ , 中心

性蓼出性脈絡網膜症 お よ び豹紋状眼底を 呈す るが 網脈絡膜萎縮

病変 が み られな か っ た強度近視で は エ ビ カ ル 膜に 関係深 い ダイ

ア モ ッ ク ス 応答 の 異常率が高か っ た .

6 . 新生血管黄斑症 に属す るが 分撰不能で視力予後 が不 良で

あ っ た症例で は 初診時に 網膜下新生血管に よ る黄斑部出血 がみ

られ た 限の み な らず黄斑部出血 が み られ な か っ た反対限に お い

て も高浸透圧応答お よび ダイ ア モ ッ ク ス 応答が 異常値 を呈 し,

3 年後 に ほそ の 反対限に お い て も黄斑部出血が 発症 した こ とか

ら ,
E O G 応答に よ っ て 新生血 管黄斑症の 経過をあ る程度推測

す る こ とが 可能 で ある ,

7 . 黄斑部に 点状出血 が み られ 新生血管黄斑症と の 鑑別 が難

しか っ た 3 例 6 限の うち視力予後が良好 で あ っ た 症例 で は 1 限

で ダイ ア モ ッ ク ス 応答 が異常値を 呈 した 以外は施行 した全 て の

E O G 応答が 正常範囲に あり , 視力予後 を推測す る 上 で E O G

応答 が
一

つ の 指標 に な る .

8 . 黄斑部に 溶出病巣 が み られ 中心 性溶出性脈絡網膜症 と の

鑑別 が難 しい 急性網膜色素上皮炎で は重炭酸応答が異常値 を 呈

した が ダイ ア キ ッ ク ス 応答 は正 常範囲に あり , E O G 応 答が 中

心性蓼出性脈絡網膜症 と の 鑑別の
一 助 に な る .

9 . 新生血管黄斑症 に 属す る疾患で は い ずれも E O G 応答が

異常値 を呈 する症例が存在す る こ とか ら , 検眼鏡 に て 病変ほ 黄

斑部に 限局 して い るが 機能的に ほ 広範囲に 網膜色素上皮が障害

されて い る こ と が電気生理学的に 示唆 され ,
こ の E O G 応答の

異常に よ っ て 裏付け られ た 広範開の 網膜色素上皮障害が網膜下

新生血管 の 発生 に 関与 して い ると 考え られ た . また 新生血 管黄

斑症に 属する疾患 で は い ずれ も網膜下新生血管に よ る黄斑部出

血 を きたすが , 疾患 に よ っ て 網膜色素上皮障害の 質ほ 異な り ,

そ の 程度に も差 がある こ とが 判明 した .
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