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性 格傾向 と下 垂体 前葉予備能 と の 関連性
一

心身相関に関する神経内分泌学的研究 一

食沢大学医学部内科学第三講座 く主任 こ 松田 保教授1

石 井 陽

く平成 1 年10 月1 3 日受付I
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健常成人男子96 名 を対象に ， 性格傾向と 下 垂体前葉予備能 の 個体差 との 相関を検討 した ． ま ず，

6 つ の 心 理 テ ス ト す な わ ち ，
C o r n el M e di c al I n d e x

，
S elf R a ti n g Q u e s ti o n ai r e f o r D e p r e s si o n ，

M a u d sl a y P e r s o n ality I n v e n t o r y ， M i n n e s o t a M ul ti ph a si c P e r s o n ali ty I n v e n t o r y ， M a nif e s t A n x i e ty

S c al e およ び P i c t u r e ． F r u s t r a ti o n st u d y を施行 した ． 数量 化理論第三類 に よ っ て
，
全評 点か ら以 下 の 4

つ の性格特性 を得 た ． す な わ ち ，
1 1 攻撃的神経症的傾向 ， 2 ン 常識的適応性 ， 3 1 自我強調 ，

4 う 罪

償感 ． こ の 4 つ の 性格特性 を指標 と した ク ラ ス タ
ー 分析 に よ っ て ． 被験者 を以 下の 5 群 に 分 ける こ と

が でき た ． す な わ ち
，
い 正 常型 くn 二 4 4ン． 2 フ 罪償 型 くn こ 161 ， 3 1 不 適応型くn ニ 4I ， 4 1 自我強調型

くn ニ 9I ， 5 う 過 剰適応型 くn ニ 軋 また ， 下垂 体前葉予備能の個体差 に お け る恒常性 を検討す る目的で以

下の 実験を行 っ た ． 被験者96 人 の う ち13 人 を対象 に ． 3 か月 間隔で 年 4 回 T R王1 ，
L H ． R王i テ ス トを 施行

して T S H ， p r Ol a c ti n ， L H お よ び F S H に つ い て 反 応性 の 年間恒常性 を検討 し た ． ま た ， 2 5 人 を対象に

通常量負荷 と10 分の 1 量 負荷の T R H ， L H － R H テ ス トを施行し た ． その 結果 ，
4 種の ホ ル モ ン の基礎値

の高さと 反応性 の良 し苦 し に 認め られ た 個体差 に は年間恒常性が あ り ，
ま た

． 負荷量 を変え て も こ の よ

う な個体差が
一 定で あ っ た こ と か ら

，

ヒ トの 下垂 体前葉予備能に は恒常的な個体特異性の あ る こ と が 示

唆され た ． 性格類型間で 下垂 体前葉予備能を比 較す る と
，
過剰適応群 で は 正 常群 お よ び 罪償群 よ り も

p r ol a cti n 基礎値 が低 く ． また L H の 反 応性が 自我強調群お よび 罪償群 よ り も低 か っ た ． こ の こ と か

ら
， 下垂 体前葉 予備能 に は なん らか の 機構 に よ っ て性格傾向が 反 映さ れ て お り ， 性格傾向を生理機構と

して と ら え得る 可能性が 示 唆さ れ た ．

K e y w o r d s 性格特性 ，
T R H

，
L H － R H テ ス ト

， 心身相関

こ れま で に
，
ホ ル モ ン は情緒反 応を 変化さ せ た り

，

引きお こ し たり す る 生理 系の 一 部 と し て ． そ し て ま

た
，
情緒経験の問お よ び後 に 賦活化さ れ る 生理 反応系

の 一 部と し て研究 され て き て お り ， 後者の 研 究と し て

は
，
ス トレ ス に 対 す る C a n n o n l一 の 行なっ た効軒中経 ．

副腎髄質系の 研究と ， S el y e
2， の行な っ た下垂体M 副腎皮

質系の 研究が始ま り で あ る ． 初期の 研 究 で は ， 特定の

ホル モ ン 反応が特殊 な情緒反応と関係 してし 1 る か どう

かが研究の主 題で あ っ た が
，
その 後の 研究に お い て そ

れは否定さ れた
3－

． そ して
，
ホ ル モ ン 反 応 の 個体差が

注目され る よう に な り
，
そ の 個体差 は ス ト レ ス を受 け

る側の 感受性 の 相違 ．
す な わ ち不 安水準や心 理 的防衛

機制な どの 性格傾向と関連 す る こ と が 報告さ れ て き

た
3 州

． 生体の ス ト レ ス に 対 す る 反 応の 生 理 機構 と し

て は
， 以 下 の よ う に 考 え られ て い る ． すな わ ち ，

ス ト

レ ス は刺激と して 知覚受 容器 に 入 力さ れ ， 大脳 辺 縁系

お よ び大脳皮質の 修飾 を う け て 視床下 部 に 伝 え ら れ

る ． こ こ で そ の 信号 は 内分 泌 系と 自律神経系 を介 して

情緒お よ び 行動の 変化と して 表出さ れ る
10，

． 内 分泌 系

の 反 応 に つ い て は ， 視床下部が下垂体 を直接支配 し
．

下垂 体が 末梢 ホ ル モ ン 分泌 を統制 して い る ． し たが っ

て
， 視床下部一下 垂体系は上 位中枢か ら伝 え られ た ス

A b b r e vi a ti o n s ニ C M I
，
C o r n el M e d ic al I n d e x i F S H ， f o llicl e － Sti m u l ati n g h o r m o n e ニ G H ，

g r o w t h h o r m o n e i L H ， 1 u t ei ni z i n g h o r m o n e ニ L H ． R H
，
1 u t ei ni zin g h o r m o n e

－ r el e a si n g

h o r m o n e ニ M A S
，
M a nif e st A n xi e t y S c ale i M M P I ， M i n n e s ot a M ultip h 云Si c P e r s o n alit y
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ト レ ス に 対 す る れ レモ ン 反応 の う え で重要な役割 を果

た して い る と 考え られ ，
．下垂体 ホ ル モ ン も そ の 多く は

ス ト レ ス ホ ル モ ン と し ての 性質 を持つ こ と が 明 ら か に

さ れ て い る
1 り121

． そ して ， 視 床 下部
一

下 垂 体 系の 機能

は
， 合成視床下部 ホ ル モ ン 負荷 に よ る下 垂 体予 備能検

査 に よ っ て 評価す る こ と が で き て ．
う つ 病

肝 17

や 神経

性食思 不 振症
1引
な どの 精神疾患 に お い て情緒障害と の

関連 が検討さ れ ，
上位 中枢機能 を下垂体機能か ら探ろ

う と す る試 みが な さ れ て い る ． ま た ， 動物実験 に お い

て も
，
選択交配 を経て得ら れ た遺伝的に 恐 怖水準が高

い M a u d sl a y 反 応系の ラ ッ ト で は ， 逆の 情動特性 や行

動様式 をも つ 非 反応系の ラ ッ寸 に 比
べ て ．

，
下垂 体機能

や末檎 ホ ル モ ン レ ベ ル が 生得的 に 低 い こ とが 報告さ れ

て い る
1別

． こ の 様 な成績か ら ， 下垂 体機能が 上 位中枢

機能 を反映 し て い る こ と が 示唆 さ れ る が ，
ヒ トに お け

る性格傾向と下垂体機能と の 関連性 に つ い て は 明ら
か

で は な い ．

そ こ で ， 著者 は ， ヒ トの 性格 と下 垂体機能 と の関連

性 を調 べ る目的 で以下の 研究を行な っ た ． す な わ ち ，
ま

ず多数の被験者 に 対 して 複数 の 心理 テス トを行な
い
t
得

ら れ た資料の 主 成分分析 を通 じ で 性格の 特性化 を試み

た ． さ ら に ， ク ラ ス タ
ー 分析 を通 じ て数群 に 類型化 し

た 被験者群の 性格傾向 を ， こ の 性格特性 に 基
づ い て解

釈 した ． 次 い で ，
同 二 被験 者 に く り 返 し て T R H ，

L H ． R H テ ス ト を施 行 し て T S H ， p r Ol a c ti n くP R U ，

L H お よ び F S B の 反 応性 を測定 し， 下垂体前葉予備

能の個体差 に 恒常的な個体特異性 が あ る か どう か を検

討 した ． 続 い て ， 性格傾向と下垂体前葉 予備能 の 個体

差 との 相関に つ い て検討し た ，

対象 お よ び方法

工 ． 対 象

対象は ， 男 子 医学 生96 人 く年齢2 0
叫 2 9 才

，
平均23

剖 で ある ． 全貞健常者 で ， 特 記 す べ き 既往歴 は な

か っ た ．

工工
． 性格の 特性 化 と被験者 の 類型 化

被験者全員 に 6 種模の 心理 テ ス ト， す な わ ち ，
C M 工

くC o r p el M e d i c al I n d e x l ， S R Q
－ D くS e lf R a ti n g

Q u e s ti o n a i r e f o r D e p e r s si o nl ， M P I くM a u d sl a y

P e r s o n ali ty I n v e n t o r yI ， M M P I くM i n n e s o t a M ulti
－

p h a si c P e r s o n alit y
I n v e n t o r yl ， M A S くM an if e st

An x i e ty S c al el お よ び P
－ F s t u d y t P i c t u r e

－ F r u st r a 一

I n v e n t o r y 三 P
－ F st u d y ， P i c t u r e

－ F r u st r ati o n

井

ti o n s t u d yl を施行 した ． 心 理 テ ス ト項目 の 評点を低値

一

正常 値一高値 と い っ た カ テ ゴ リ
ー 七 分 け ． 全4 4評点

1 0 8 カ テ ゴ リ
ー に つ い て ， 数 量 化 理 論第三類

叫
を行

な っ た ． 続 い て ， 被験者 を類型化 して 5 つ の 下位群に

分賛 した ． な お ， 個体間 の 類 似性判定に は最長距離法に

ょ る ク ラス タ
ー 分析 を用 い た ． ク ラ ス タ ー 分析に は．

S A S U s e r
7

s G u id e こ S t a ti sti c s v e r si o n 5 e d iti o n を使

用 し た ．

11l ． 下垂 体前葉予備能 の 個体特異性

1 ． 下 垂 体前葉ホ ル モ ン の 年内変動 に み られ る個体

差の 恒常性

被験者 の う ち13 人 に 対 して ，
1 2月 ．

3 乱 6 月 およ

び 9 月 の 年 4 回 ，
T R H

，
L 臥 R E テ ス トを施行し た，

お よ そ 午前9 時に 翼状針 を肘静脈 に 留置 して ， 約30 分

の 安静仰臥後 に ，
T R H 5 00 FE g ， L H

， R H l OO p g を約

30 秒間で 投与 し た ． 0 分 ，
1 5 分

，
30 分 ，
6 0 分 ，
90 分お

よ び1 2 0 分後 に 採血 し ， 検体 は後 日
一 括 し て 測定する

た め に 血 清分離後－20
0

C に て凍結保存 した ． そ して
，

T R H
，
L H r R H お よ び F S H を 2 抗体法の ラ ジオイム

ノ ア ツ セ イ に て 測 定 し た ． 各 ホ ル モ ン の 基 礎値 ， 頂

胤 反 応比く頂値ノ基礎働 お よ び反応値く頂値 と基礎値

の卦 を指標 と し て ， 各被験者の 下垂 体予備能 を評価

した ． そ して ， 各指標 の 個体差が年間 を通 して恒常的

で あ る か どう か を ，
K e n d a ll c o e ffi c i e n t o f c o n c o r ．

d a n c e
2 1 I
に よ っ て検 定し た ．

2 ． T R H
，
L 汁 R H テ ス ト にお ける 用量依存性およ

び反 応性 の個体差 に み ら れ る恒常性

被験者の う ち25 人 に 対 し て方法 1 ． と同様の 方法で

T R 日二
，
L H － R H テ ス ト を施行 した の ち ， 3 カ月ない し

9 カ月後 に 負荷量 を10 分 の 1 に し て ， 再 テ ス トを行

な っ た ． そ し て
．
各 ホ ル モ ン の 頂 値 ，

反 応比 お よ び反

応量 に 用 量依存性 が あ る か を W il c o xi o n m a tc h e
d

p a i r s si g n ed r a n k s t e st
22，
に よ っ て検定 した ． さ らに l

反応性の 良否 に つ い て の 個体差が 負荷量 の 多少に か か

わ ら ず 一 定か どう か を S p e a r m a n の 順位相関
23，
によ っ

て検 定し た ． ま た
，
それ ぞれ の ホ ル モ ン の 反応性の良

否 に 関す る個体差が ， 4 種の ホ ル モ ン に 共通し てい る

か どう か を K e n d all c o effi ci e n t o f c o n c o rd a n c e
に

よ っ て検定 し た ．

王V ． 性格 傾 向 と下 垂体前葉予備能 の 個体差との 関連

性

被験者96 人 中8 3 人 に ， 方法Itト 1 ． と 同様 の 方法で

s t u d y i P R L ， p r Ol a cti n 三 S R Q
－ D

，
S elf R atin g

Q u e sti o n a ir e f o r D e p r e s si o n i T R H ， t h y r o
t r o p i n

－ r el e a sin g h o r m o n e 芸 T S H ，
t h y r o id

T Sti m ul a ．

ti n g h o r m o n e



性格傾向と下垂体前葉予備能 と の 関連性

T R H ， L H
－ R H テ ス ト を施行し た ． 4 種 の 下垂体 ホ ル

モ ン の 基礎値， 頂値 ． 反応比 お よ び 反応 量 か ら成 る16

指標を先 に 得ら れ た性格類型の 間で 比 較 した ． ま た ，

4 種の 下垂 体ホ ル モ ン の 反 応パ タ ー ン を総合的に と ら

えて下垂体前葉 予備能 を類型化す る た め
，
これ らの 1

．

6

指標に つ い て主 成分 分析 を行な っ た ． そ し て
，
性格類

型の 間で 各主成分 の 値 を比 較 し た ． 推 計学的 に は ，

K r u sk al ． W alli s の一
一

元 配置分 散分 析
241
を行 な っ て有意

差の み ら れ た指標 に つ い て ， 類型 間 で S ch effさ タ イ プ

の 多重 比較
2心

を行 な っ た ．

成 績

王 ． 性格 の 特性化

数量化理論第三類 によ り得 られ た 数量 の 固有値く相

100 9

関係数の 2 卓酎 は
，
5 次元 目以後 はほ ぼ 一 層 の 低値 と

な り ， 寄与率が低 く なる た め ， 4 次元 まで の 数量を採

用 し
， 各数量 が表わす性格特性を

，
寄与率の 高い 心理 テ

ス トカ テ ゴ リ ー の 組合せ に 基 づ い て解釈 した ． ま ず
，

正 の 意味 と 負の 意味 を別々 に 解釈し ， 続い て 両 者を統

合 して 性格特性 の 軸 傲 卦 の 意味づ け を行な っ たく襲

い ． 第1 軸 の 正 軸 は 卜商不安 ， 神経乳 未熟な攻撃性

が強い ， 自 己不 全感が強い 上 負軸は r 防衛 軌 自責の

念が 強い
． 非神経質J と い っ たカ テ ゴ リ ー の 寄与率が

高か っ た ． し たが っ て
， 第1 軸は

，
正 の方向に ほ神経

質， 攻撃的
， 負の 方向に は非神経質

，
自責の念 が強い

と い う意味 を も つ と評価 され ， r 攻撃的神経症的傾向

の 軸J と解釈さ れ た ． 第 2 軸の 正軸 は r 内向軌 自賛

の 念 が強 い ， 攻撃性が低 い
．
気持 ち を抑圧 し．や す い

，

T a bl e l ． T h e c a t e g o ri e s w h i c h d e t e r m i n e t h e a x e s o f p e r s o n a li ty t r ai t e s

ll T h e fi r s t a x i s

P l u s

C a t e g o r y

M i n u s
C o effi ci e n t o f c o effi c ie n t o f
d e t e r m i n a ti o n C a t e g o r y d e t e r m i n a ti o n

H i gh M A S

B o r d e rli n e S R Q － D

H i g h to t al s c o r e くC M II

H i gh E くP － F I

H i g h p s y c h o ti c c o m pl ai n t s くC M IJ
H i gh S c くM M P II

C l a s s l正
， 町 くC M 工1

H i gh E
一

旦くP － F I

H i gh S i くM M P II

H i gh F くM M P II

H i gh D くM M P II

H i gh P a くM M P Il

3
1
上

1

3

2

8

5

6

3

5

3

7

6

9

1

9

0
0

4

4

3

3

0
0

5

3

0

9

8

7

7

7

7

7

7

6

6

6

1 E i g h L くM Pエコ

H i g b ユげ一円

H i gll 工くP 一円
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L o w E ％ くP 一円
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過度 に常識的 な適応を す るJ ， 負軸 は ほ 熱 な攻撃性

が強い ，
自責 の念 に 乏 し い ， 未熟な 精神発達

． 社 会性

発達
，
常識的適応が で き な いJ とい っ た カ テ ゴ リ

ー の

寄与率が 高か っ た ． し たが っ て ， 第 2 軸 は ， 正 の 方向

に は自責的で適度に 常識的な適応 を す る ， 負の 方向 に

は攻撃的 で常識的適応 が で き な い と い う意味 を もつ と

評価 さ れ ，
r 常識的適応性 の 軸J と解釈さ れ た ． 第3 軸

の 正 軸は r事 な か れ 主義， 神経質 ，
責任 回避 ， 責任否

定 ，
自我強調が少な い 上 負軸 は 仁自費 の念 が強い ， 未

熟な 攻撃性が強 い ， 過度 に 常識的な適応 を す る ， 自我

強調が強 い ， 社会的不安定 ，
内向的J と い っ た カ テゴ

リ
ー の 寄与率が 高か っ た ． した が っ て ， 第 3 軸は

，
正

の 方向 へ は事 な かれ 主義 で自我強調が少 な い ， 負の方

向 へ は攻 撃と 自貴と の両方の 自我強調が強 い とい う意

味 をも つ と評価 さ れ ， r 自我強調 の軸J と解釈 され た．

第 4 軸の 正 軸 は r 罪償感が強く問題解決 に 努力す る ，

3I T h e th i r d a x i s

P l u s

C o effi ci e n t o f

C a t e g o r y
d e t e r mi n a ti o n c a t e g o r y

M i n u s
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d et e r m i n a ti o n
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H i gb M ％ くP 一円

ー

1 7 ． 2 9
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－
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－
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－

1 2 ． 0 9

－
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－
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－ 1 0 ． 5 1
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－
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－

7 ． 8 0

－

7 ． 73

－ 7 ． 3 9

－ 7 ． 1 8
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性格傾向と 下垂 体前葉予備能 と の 関連性

責任回避 ，
解決依存 ， 高い 不 安水準

， 神経質J ， 負軸は

仁罪償感が弱く問題解決 へ の 努力が 少な い ， 不 安を抑

えて表明 し な い ． 非神経質J と い っ た カ テ ゴ リ ー

の 寄

与率が 高か っ た ． した が っ て
， 第 4 軸 は正 の 方向 へ は

神経質で罪償感が強く問題解決 に 努力す る ， 負の 方向

へ は非神経質で罪償感が弱く問題解決 へ の 努力が 少な

い と い う 意味 を持つ と 評価さ れ ． 卜罪償感の 軸J と解

釈され た ，

工I ． 被験者 の 類型 化

第1 へ 一 4 数量 を指標 と し た ク ラ ス タ ー 分 析 に よ っ

て
， 性格傾向の 類似性が高い 被験 者 を併合 し て い き ．

意味づ け可能 な ， な る べ く少数偶 の 下位群 を求 めた ．

その 結果 ， 被験 者は 5 つ の 下 位群 に 分け る こ とが で き

た， 各群に お け る ， 数量 の 平均値 お よ び標準偏差 を表

2 に 示 した ． ま た
， 各群 は図1 の ごと く ， 前述 し た 4

つ の 性格特性の 軸上 に ，
9 5 ％ 信頼楕円と して 表わす こと

T a bl e 2 ．
．

P e r s o n alit y t r ai ts v al u e f o r th e

P e r S O n ali ty ty p e s

1 0 1 1

が で き た ． 各群の 意味 づ け は ， そ の 座 標上 の 位置 か

ら
， 軸の 意味す る 性格特性 に 従っ て行な っ た． 第 1 群

は ． 4 つ の 軸上 で 明 ら か な偏位が なく ， 仁正 常型J と し

た ． 第 2 群 は
，
第4 軸の 正 方向に 位置し て お り ， r 罪償

型J と し た ． 第 3 群 は
，
第 1 軸の 正方向， 第 2 軸の 負

方向お よ び第 3 軸の 負方向に 位置 し て お り ， 仁不適応

型J と し た ． 第 4 群 は， 第 3 軸の 負方向に 位置 し てお

り
，
r 自我強調型J と し た ． 衰5 群 は ， 第1 軸 の 正 方

向
．
第2 軸 の 正 方向 に位置し てお り ． 仁過剰適応型J と

した ．

II王 ． 下 垂体前葉予備能 の 個体特異性

1 ． 下 垂体前葉 ホ ル モ ン の 年内変動 に み ら れ る個体

差の 恒常性く衷 3 1

T S 日 に お い て は
．
基礎値 と反応比 に は 1 ％ 以 下 の

危険率 で 了頂値 に は10 ％以下 の 危険率で 有意の 相関が

認め ら れ た が ， 反 応量に お い て は ， 相関が認め ら れ な

g r o u p s cl a s sifi e d a c c o r d i n g t o th e

G r o u p T r ait l T r ai t 2 T r ai t 3 T r ai t 4

1

2

3

4

5

－

0 ． 1 7 6 士0 ， 7 8 0
a O ． 1 4 3 士0 ．5 0 5 0 ． 38 1 士0 ． 6 7 9

－

0 ． 5 5 7 士0 ． 5 3 5
－

0 ． 5 6 4 土0 ．8 9 9 0 ． 43 4 士0 ． 5 1 5

1 ． 1 6 0 士0 ． 6 5 8
－

1 ． 9 9 6 士0 ．5 3 2 － 1 ． 57 0 士0 ． 5 4 7

－ 0 ． 5 7 7 士0 ． 5 4 0 0 ． 8 6 5 士0 ． 40 8
－

1 ． 46 0 士0 ． 45 0

1 ． 6 8 5 士0 ． 7 2 0
－

1 ． 0 7 8 士0 ．8 3 0
－

0 ． 14 0 士1 ． 0 4 4

－

0 ．7 3 7 士0 ．5 9 8

1 ．0 2 6 士0 ． 51 6

－ 0 ．2 3 3 士0 ． 98 4

0 ．1 3 7 士0 ． 6 40

0 ．8 9 3 士0 ．8 3 3

a
，
m e a n 士S ．D ．

F i g ． 1 ， 9 5 ％ c o n fi d e n c e elli p s e of th e g r o u p s cl a s sifi e d a c c o r d i n g t o th e

p e r s o n alit y t y p e s o n th e fi r s t
－

S e C O n d a x is a n d th e th i r d ．f o u r th a x i s ニ g r O u p lJ

n o r r n al ， 21 e x c e s si v e f e eli n g of e x pi a ti o n ， 31 p o o r a d a p t a bili ty ， 41 e g o e m ph a ti c ，
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T a bl e 3 ． C i r c a n n u al c o n s t a n c y o f th e

i n di vi d 11 al diff e r e n c e i n r e s p o n si v e n e s s t o

T R H a n d L H
－ R H

W x
2

B a s e

T S H P e a k

P e a kノB a s e

0 ． 67 9 3 2 ．5 9
綿

0 ． 38 7 1 8 ． 5 7 p く0 ユ0

0 ． 5 6 7 2 7 ． 2 2
ホホ

M a 又i m u m ム 0 ． 3 0 2 1 4 ． 5 0 n ． s ．

B a s e

P R L P e a k

P e a kノB a s e

M a xi m u m ム

B a s e

L H P e a k

P e a kノB a s e

M a x i m u m ム

B a s e

F S H アe a k

P e a k ノB a s e

M a x i m u m ム

0 ． 8 3 6 4 0 ． 1 3
ホホ躊

0 ． 5 7 4 2 7 ． 5 5
抽

0 ． 6 5 7 3 1 ． 5 4
榊

0 ．6 7 2 3 2 ．2 6
綿

0 ． 7 5 1 3 6 ． 0 5
ホ轟 ヰ

0 ． 6 9 3 3 3 ． 2 6
抽 斗

0 ． 5 4 7 2 6 ． 2 6
綿

0 ． 6 1 2 2 9 ． 3 8
ホ睾

0 ． 7 6 4 3 6 ． 6 7
抽 ホ

0 ． 7 5 2 3 6 ． 1 0
水 耕

0 ． 45 6 2 1 ． 8 9
ヰ

0 ． 64 9 3 1 ． 1 5
中一

ヰ

， p く0 ．0 5 i
佃
， p く0 ．0 1 こ

糾 ホ
， p く0 ．0 1 ニ n ■ S り

n o t si g nifi c a n t

か っ た ． P R L ， L H お よ び FS H に お い て は ， す べ ての

指標 に つ い て有意の 相関が認め ら れ た ．

2 ． T R H
，
L H － R H テ ス ト に お ける 用量 依存性およ

び反応性 の個体差 に み ら れ る恒常性

T R H およ び L H － R H の通常量負荷 と10 分の 1 量負

荷 と の 間 で ， P R L の 反 応量以外の指標 に は 有意の用

量依存性が認め られ た ． そ して ， す べ て の指標に つ い

て
，
両負荷時 に お け る 反 応性 の良否 に関す る被験者の

特徴 に は有意の 相関が み と め ら れ た く表 り ．

また
， 反応性 の 良否 に 関す る被験者の 特徴 が ， 4 種

の 下垂 体前葉 ホ ル モ ン の 間で
一 致す る か 否か に つ い て

は
， 表 5 に 示 した よ う に ， 通常量負荷時 に は 頂値に の

み10 ％以下 の危険率 で相関が認 め られ た だ けであ っ た

が
，
1 0 分の 1 量 負荷時に は す べ て の 指標 に お い て有意

の相関が認め ら れ た ． な お
，
4 種 の ホ ル モ ン の なか

で
，
L H と F S H と の 相 関は と く に 高い の で くS p e a r ．

m a n 順位 相関 二 頂値 r ニ 0 ． 8 31 ， 反応比 r ニ 0 ． 5 31
，

反応 量 r ニ 0 ． 8 6 0 1 ， そ の 影 響 を 除 く た め に T S H ，

P R L お よ び L H の 間で 一 致度 をみ た ． そ の 結果． 通

常量負荷時 に は有意 の 相関が なく ．
1 0 の 1 量負荷時に

は頂備 に1 0 ％以 下 ， 反応量 に 5 ％以 下の 危険率で相関

が認 め ら れ た ．

T a bl e 4 ． C o r r el a ti o n o f th e i n di vi d u al diff e r n c e i n r e s p o n si v e n e s s
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l
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I
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性格傾向と下垂体前葉予備能 と の 関連性

N ． 性格傾 向と 下 垂 体前葉予備能 の 個体差 と の 関連

性

1 ． 下垂 体前葉予備能 に つ い て の 主成 分分析

下垂体前葉 ホ ル モ ン の 反応性 に 関す る16 指標の 相関

行列か ら ， 主成分分析 に よ っ て 固有値 が 1 よ り大き し
1

主成分を取 り あ げる と ，
最初 の 6 つ の 主成分 で全変動

の91 ％を説明で き た ． そ して ， 主成 分の 解釈 を容易 に

する ため ，
因子 軸 の V a ri m a x 回 転 を 行 な っ た ．

10 1 3

V a ri m a x 回 転後の 因子 負荷量は表 6 に 示 し た 通 り で

ある が ， 絶対値0 ．5 以上 の 国子 負荷量 を有意と と る と
，

各因子 は 以 下 の よ う に 解釈さ れ た ． す なわ ち
．
第 1 国

子 は r L H と F S H の 反 応性 の 良さJ ， 第 2 因 子 は

r P R L の 反 応性 の 良さJ ， 第 3 因子 は r T S H の 反 応性

の 良 さ上 第 4 因 子 は 仁L H と F S H の 基礎 値 の 高

さJ ， 第5 因子 は r T S王i の 基礎値 の 高さ上 第6 因子 は

仁P R L の 基礎値 の 高さJ な どで あ っ た ．
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2 ． 性格類 型問 の 下垂 体前葉予備能の 差

各群の T R H ， L H － R H テ ス ト の 成 績お よ び ホ ル モ ン

反応性の 因子 ス コ ア の 平均値 と標準偏差を表7 お よ び

表8 に 示 し た ． 各 ホ ル モ ン 指標の 群間比較 の 結果く表

9 1 ， P R L の基礎値 お よ び L H の 頂値 と反 応量 に 5 ％

以 下の 危険率で有意差が認 め ら れ た ， P R L の 基礎値

に つ t l ての 多重比較か ら は ， 第 1 群と 第 5 群 お よ び 第

2 群 と 第5 群で 5 ％以 下の 危険率で有意差が認 め られ

た ． ま た ． L H の 頂値と 反 応畳 も群間の 差 は有意 で は

あ っ たが ， 多重比 較の 結果 か ら特定 の 群間の 差 を認 め

る こ と は でき な か っ た ． そ こ で ，
M a n n － Wh itt n e y の

U テ ス ト に よ っ て L H の 頂値 と 反応 量 に つ い て の 群

間の 差を 検定 す る と く表抑 ， 頂値 に つ い て は第 1 群 と

第 4 群， 第2 群 と第 5 群お よ び第 4 群 と 第5 群 で有意

差 が認 め られ た ． ま た ， 反 応量 に つ い て も ， 第1 群と

T a bl e 7 ． H o r m o n al i n d e x c s i n c a c h g r o u p

第 4 群 ． 第 2 群 と第 5 群 お よ び 第 4 群 と第 5 群で 有意

善が認 め られ た ． ホ ル モ ン主 成分値の 群間比較の 結果

く衣 川 は ． 第6 因子 に 5 ％以 下 の 危険率 で有意差が認

め ら れ ． 多重比較の 結果 ，
第2 群 と 第5 群 で 5 ％以下

の 危険率 で 有意差が認 め ら れ た ． 以 上 を ま と める と

く図 2 1 ． 第5 群 く過剰適応型1 は第 1 群 く正 常勤 や第

2 群 く罪償勤 よ り も P R L の 基礎値が 低 く ． 第2 群や

第4 群 く自我強調型1 よ り も L 王1 反応性が 低く ．
そ し

て ． 第 1 群 は第 4 群よ り も L 只 の 反 応性 が 低い こ とが

示 唆 され た ．
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性格傾向と下垂体前葉予備能と の 関連性

よ っ て 性格 の す べ て を 評価 す る こ と は 困難 で あ る た

め ， 実際的に は ，
複数 の テ ス ト を組合せ て使用 す る こ

とが多い ． そ の テ ス ト バ ッ テ リ
ー

の 選択 に お い て は
，

古関ら
器
や

，
小此 木ら

翁，
が 述べ て い る よう に

，
意 識化

され た水準で の性格傾向を表わ す 質問紙 テ ス トの み で

は， 結果の恒常性 に 問題が ある こ と ， 被験者 の 作為が

はい る可能性が あ る こ と およ び 内容 に 限界が あ る こ と

などの問題 が あ り ， 投影法 テ ス トの 併 用 が望 ま し い と

され て い る ． ま た
， 複数 の 心理 テス トに よ っ て得 られ

1 01 5

た結果か らひ と つ の 性格像 を描き出そう とす る 時 ． 各

テ ス ト間の 関連性 に つ い ての 考慮が必要 である ． した

が っ て
， 複数の 心 理 テス トの 結果 をさ ら に 主成分分析

す る こ とが
，
よ り包括的な性格特性を得 るう えで 有用

で あ る と考 え られ た ． そ こ で
，
本研究に お い て は ，

1

種類 の投影 法 テ ス ト を含 む 6 種類の 心理 テ ス ト か ら得

られ た108 カ テ ゴ リ
ー に つ い て主 成分分析 を行 な い

，

4 つ の 性格特性 が得ら れ た ． 複数の 心 理 テ ス トの 結果

に つ い て 因子 分析 を試み た研究 と して は ， 柳井 ら
訂，

が
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3 つ の 質 問紙法 テ ス ト く矢 田 部
． ギ ル フ ォ

ー

ド テ ス

ト ． 東大人 格目録 ， 東大式健康調査票う に つ い て行 な っ

た 報告が あ る ． こ れ は心 理 テ ス ト 間の 関連性 を み た も

の で あ り ， 性格の 特性化を行 な っ た も の で は な い が t

彼等の 得 た第 1 因子 は 神経質 ， 抑う つ ， 情緒不 安定 I

内向性 と い っ た 尺度 か ら構成 され て お り ． 本研究 の 第

1 特性と か な り の 類似性が み ら れ て い る ． ニ の 性 格特

性 は ，
性格 の 因子 分析的研究 に お い て E 与

，
Z e n k らが 最

も 主 要 な国 子 と し て神経質傾 向 を あ げ て い る よ う

に
誠一

．
ヒ トの 性 格特性 の な か で も 最も 重要 な も の と 言

え よう ．

本研究 に お い て 抽出さ れ た性格特性 は ， 神経質 一
不

安水準， 攻撃胤 自己不全感等 の 情動 レ
ベ ル の 面 と ，

自我防軋 精神発達 ． 社会適応性 ， 社 会的向性等の 社

会性の面か ら評価さ れ て お り ， 性 格特性 を具体的
か つ
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総合 的に 理 解 で き る利点が あ る と 思わ れ た ． また ． こ

れ ら の 性格特性 に 基づ い て 得 ら れ た 5 つ の 性格類型

は ， 臨床の 場で し ば し ば遭遇す る よう な 性格傾向を代

表 し て お り ，
比 較 的妥当 な表現 で あ る よ う に 思わ れ

た ．

下垂体前葉予備能の 個体差 に つ い て の 結果 をまと め

る と
，
1う 4 種 の 下垂体前葉 ホ ル モ ン の い ずれ に おい

て も ． 基礎 値の 高低 に 関す る 個体差 は年間を通 して
一

定で あ り ，
ま た 反 応性の良否 に 関す る 個体差 もや は り

年 間 を 通 し て
一 定 で あ っ た ． 2 1 T R H お よ び

L 汁 R H の 常用 畳 ま たは 少量負荷に か か わ ら ず反 応性

の 良否に 関す る個体差は
一 定で あ っ た ． 3う 少量負荷

時 に は ，
4 種の 下 垂 体前葉 ホ ル モ ン に つ い て ， 反応性

の 良否 に 関 す る個体差 に
一 致が 認 め ら れ た ． 以 上 の結

果 よ り ，
ヒ トの 下垂体前葉予備能 に お い て は その 個体

に 特有の 恒常的 な個体差 が存在 す る こ と が 示 唆さ れ

た ．

ヒ トの 血液生化学成分 に お け る個体差 の 恒常性に つ

い て は
，
M g ． ア ル カ リ フ ォ

ス フ ァ タ
ー ゼ

ー
コ レ ス テ

ロ ー ル お よ び男性 に お け る G O T と 尿酸な どの 個人内

変動幅 は ， 集団の 正 常値域 よ りか な り狭 い 範囲に 固定

さ れ て い る と 報告
盟I
さ れ てお り ，

や は り
， 恒常的な個

体特異性の 存在が 示 唆さ れ て い る ．

一 九 各種の ホ ル

モ ン は ， 恒常性 を示 さ ず，
む し ろ他の 血液成分の 恒常

性 を支 え る 役割 を も つ 物 質 で あ る と 考 え ら れ て
い

る
那－

． し か し なが ら 今回 の研究 を通 して ．
少 な く と も

安静時 あ る い は
一

定 の 時刻と い っ た
一 定の 条件下に お

い て は
，
下垂 体 前襲 ホ ル モ ン の 基礎値 と反 応性に もま

た
． 恒常的な 個体特異性 の 存在す る こ と が 示唆

さ れた

と 考 え られ た ．

そ し て ．
こ の 成績 は生理 的 に 下垂 体前葉 ホ ル モ ン分

泌 を 惹起す る 生活環境因子 ，
例 え ば ス ト レ ス 等に 対す

る 反 応の 場に お い て も ，
個体 特異 性が 存在す る可能性

を示 し て い る の で は な い か と考 え られ る ．

緒 言で も ふ れ た よ う に ， 心 理 的 ス ト レ ス に 対する ホ
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性格傾向と下垂体前葉予備能 と の 関連性

ル モ ン 反応 に は個体差が存在 し
， 被験者 の 性格傾向と

の 関連が示 唆さ れ て い る
3ト 91

． す な わ ち
，
1 う 心臓 カ

テ
ー

テル 施行時 に 不 安 を自覚 し て も それ を抑 え て表明

しなか っ た人 に は g r o w th h o r m o n e くG 印 反 応が 認め

られ た が ，
不 安 を 表明 し た 人 に は 認 め ら れ な か っ

た
4I

，
2フ 静脈カ テ

ー

テ ル 留置時の G H 反 応者 は
，
自己

中JL I
J

性を示 す e g o ti s m s c a l e の 高得点者に 多か っ た
，

31 充分な不安恐怖 を惹起さ せ る よう な ド キ ュ メ ン タ

リ
ー 映画を見さ せ た 時の G H 反 応が

，
防衛的態度の 強

さを示 す M M P I の K 尺度 と正 相関 した
6I

，
4 う 神経症

患者に 鏡映描写 テ ス トに よ る ス ト レ ス を与 えた 時の コ

ル ナ ゾ
ー ル の反 応が M M P工 の K 尺度 と は正 相関 ， 社

会的向性 尺度お よ び 不 安水準を示 す M A S と は 負相関

を示 し ， G王1 の 反 応 が M M 円 の F 尺 度 く妥当性 尺

劇 およ び 偏執性 尺度 と正 相関 を示 し ， ま た P R L の 反

応が女性 の み に 起 こ り ，
M A S と 負相関 を 示 し た

7ン

．

5 I 水泳不能者 を プ
ー ル に 飛 び込 ませ た時 ， 不 安が強

く心理 的防衛 m M T P R O GJ の 強 い 者 で は施行前 の

P R L が 高か っ た
81

，
6 1 C o l o u r ． W o r d c o n fli c t t e st お

よび暗算テ ス ト施行後 の P R L 反 応 が 被験者の 緊張

軌 テス ト後 に 感 じた 怒り の よう な状況認知 お よ び神

経症傾向の 低さ と 関係 し ，
G H 反応 は テ ス ト前の 不 安

と関係し て い た 等々 の 報告が み られ る ， こ れ らの 成績

か ら
，
れ レモ ン 反 応の 個体差 は

， 引 き起 こ さ れ た 不 安

をい か に 処理 す る か と い っ た心 理 的防衛機制の 違い に

関係して い る こ と が推測さ れ る ．

そ して
，
こ れ ま で は

，
ひ と つ ひ と つ の ホ ル モ ン が そ

れぞれ 別個 に 性格傾向と の 関連性 を研究さ れ て き た

が
， 近年は多変量解析に よ っ て 複数の ホ ル モ ン 反 応か

らい く つ かの 因子 が抽出さ れ ， 性格傾向 との 関連性が

検討さ れ る よう に な っ て き た ． それ らの 研究か ら は
．

コ ル チ ゾ
ー ル 因子 と 心 理 的防衛反応 ，

カ テ コ ー ル ア ミ

ン国子と行動の 遂行，
お よ び テ ス ト ス テ ロ ン 因 子 と 固有

な役割に つ い ての 同 一 性確認 との 関連 な どが 示 唆さ れ

てい る
8I31 I

．

これ ま での ス ト レ ス ホ ル モ ン 研究 に お い て は ，
い ず

れも被験者が ス ト レ ス 状況下 に お かj■L ， 心 理 的防衛機

構と い う上 位中枢の 修飾 をう け た後の ホ ル モ ン 反 応が

測定さ れ て い る ． し か し
，
本研究の よう に

， 静的な状

態にお か れ た被験者に つ い て下 垂 体 ホ ル モ ン 分泌 の 基

礎値や 反応性と性格傾向 と の 関連性 を検討 し た 研究

は
． 筆者が知る か ぎり て は な い よう に 思わ れ る ．

一 方
， 精神疾患に お い て 下 垂 体前葉予備能の 検討が

行なわ れ てお り
，
た と え ば

，
う つ 病 で は T R E テ ス ト

にお ける T S H 低反 応例が 多 い と報 告さ れ て お り
13l

，

ま た ， 神経性食思 不 振症 で は 体重減少 と 無関係 の

101 7

T R H
，
L H － R H テ ス トに お ける 低反応例が多い と報告

さ れ て い る ■ こ れ ら の 成績 は
， 下垂体前葉予備能が 上

位中枢機構 か らの 影響を受 け てt l る こ と を示 し て い る

と 考え ら れ る ． し たが っ て
， 本研 究に お い て 明 らか に

な っ た下垂 体前葉予備能 の 恒常的な個体差も ま た
，
上

位中枢機構の 支配下 に あ る こ とが 強く示 唆さ れ ると 考

えられ る ．

こ の 様 な観点 か ら ， 下垂 体前葉予備能と性格傾向と

の 関連性 を検討 した と こ ろ ， 過剰適応群 は P R L 基礎

備 に よ っ て 正 常群お よ び罪償群と区別さ れ ．
L H 反 応

量 に よ っ て正 常群お よ び自我強調群と区別さ れ ， 不 適

応群 と も ，
1 0 ％以 下の 危険率 では あ るが

， 区別さ れ る

傾向が あ っ た ． す な わ ち ． 過剰適応群 で は P R L 基礎

値 が低 く
，
L H の 反応が低 い 傾向が認 めら れ た ．

P R L の基礎値 に つ い て は
， うつ 病患者で は正 常者

よ り低 い とい う S a c h e r ら 32，の 報 告， 女性の神経症患

者で は M M P工 で 示 さ れ る防衛的態度と の 正 相関お よ

び 不安水準と の 負相関を示 す 傾向が み られ た と い う 宮

保 ら
刊

の 報告 な どが あ る ． 性差 ， 対象の相違 な ど の 問

題 が あ っ て比 較は む ずか し い が
， 本研究に て不安水準

が高か っ た過剰適応群に お い て P R L 基礎値 が低 か っ

た こ と は宮保 らの 結果 と 一 致 して い る ． こ の よう に
，

基礎備 に つ い て 性 格傾向と の 関連 が認 め ら れ た 事実

は ， 安静時で も た えず下 垂体 に 向か っ て 上位中枢の 調

節機構が働い てい る こ との 現 わ れ で はな か ろう か ．

一 方
，
反 応性 に つ い て は L H の み に 性格傾向と の 相

関が み と め られ
， 過 剰適応群 に お ける L H 反 応性 の 低

さ が め だ っ た ． R e y ら
3 3，
は精神病患者の 各種内分泌機

能を調 べ て 性腺系が障害 をう ける 頻度が最も高 い と報

告し ，
L H が 他の 下垂体 か レ モ ン よ りも 上位中枢 か ら

の 影響 を受 けや す い 性 質 を も っ て し 1 る と推 測 し て い

る ． 今回 の 成績も 同様の 解釈が 可 能で あ る と 考え られ

る ． す なわ ち
， 神経内分泌学的な観点か ら み る と ， 性

格傾向に 関与す る 上 位中枢機構の 差異 が 神経伝達物質

を介し て
3I3 4J

，

－F 重 体 の L H 予 備能 の 差と し て 現 わ れ
，

他方， 心 理 学的観点か ら み る と ， 過剰適応群 の 心 理 的

防衛機構の 脆弱さ が 下垂 体 L H 反 応性 の 抑制 と し て

現 われ たの で はな い か と推測さ れ た ．

ま た ． 下 垂 体前葉予備能 を総合的に とら え る 目的 で

主成分 分 析 を行な っ たが ． 性 腺刺激 ホ ル モ ン ，
T S H

お よ び P R L の 反 応性と 基礎値と い っ た成分 が独立 し

て得 られ ただ け で あ っ た ． し たが っ て ， そ の 寄与率の

高さ か ら は
， 性腺刺激ホ ル モ ン の 反応性 は測定し た と

卜の 3 種類の 下 垂 体前葉予備能の な か で は主 要な位置

を占 め る機能 で ある 可能性が 示唆さ れ た ．

本研究 の結果 は ， 心 身相関 の 現わ れ と して と ら え る
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こ とが で き ，
ま た

，
性格と い う も の を生理機構と して

検討 し て ゆ け る可能性 を 示 す も の で あ る と 考 え ら
れ

た ．

結 論

健常成人男子9 6 名を対象 に ， 性格傾向 と下垂体前葉

予備能の 個体差と の 相関を検討 した ．

1 ． 被験者 に 6 種類の JL 一理 テ ス ト す な わ ち ，
C M I

，

s R Q － D
，
M P I ， M M PI ， M A S お よび P

－ F s tu d y を施 行

し
，
そ の結果か ら 数量化理論第1I 順 に よ っ て 以下の 4

っ の 性格特性 を得た ． い 攻撃的神経症的傾向， 2 1

常識的適応性 ，
3 1 自我強調 ，

4う 罪償凰

2 ． こ の 4 つ の 性格特性 を指標 と し たク ラ ス タ
ー 分

析 に よ っ て ， 被験者を以下の 5 群 に 分け る こ と
が で き

た ． い 正常型くn
ニ 瑚 ．

2 う 罪償型くn ニ 1即 ，
3 う 不

適応型くn ニ 41 ，
4 う 自我強調型 くn

ニ 別， 5 う 過 剰適応

型くn ニ 61 ．

3 ． 被験老 の う ち1 3人 を対象 に ，
3 カ月間隔 で年 4

回 T R H ， L H
－ R H テ ス ト を 施 行 し て T S H ， P R L ，

L H お よ び F S H に つ い て 反応性の 年間恒常性 を検討

し た ． ま た ， 2 5 人 を対象 に 通常負荷量 と10 分の 1 量負

荷の T R H ， L H
－ R H テス ト を施行 し た ． そ の 結果 ，

4

桂の ホ ル モ ン の 基礎値と反応性の良否
に 関す る個体差

は
一 定 で ，

ヒ トの下垂 体前葉予備能 に は恒常的な個体

差のあ る こ とが 示 唆さ れ た －

4 ． 性格類型間で下垂体前葉 予備能 を比 較す
る と

，

過剰適応群 で は正 常群お よ び 罪償群 より も
P R L 基礎

値 が低 く ， ま た L H の 反応性が 自我強調群お よ び罪償

群よ り も低 か っ た ．

以 上 の 所見 よ り ，
ヒ トの 下 垂 体前葉予備能 に は個体

特異性が あ り ，
そ こ に は性格傾向が 反 映さ れ て い る こ

と が示 唆さ れ た ．
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g r o u p s － T h
e s e r e s u lts s u g g e s t t h a t th e

a n te ri o r p l tu it a r y r e s e r v e f u n c ti o n c a n
aff e c t th e p e r s o n alit y i n s o m e

w a y ， a n d th a t

p e r s o n a li ty c a n
b e e v al u a t e d a s a p h y si ol o g ic al m e c h a n i s m ．


