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文字 ． 音声法による難聴幼児 の言語治療に関する研究

金沢大学医学部耳 鼻咽喉科学講座 く主任 二 梅田 良三教掛

能 登 谷 晶 子

く昭和6 2 年 9 月 3 日 受付I
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当科言語外来に て 文字 ． 音声法で 言語治療 した難聴ろう児の普通学校 に お ける学業成績と その 関連

因子 を検討し た一 字業成績 は， 8 9 d B 以下群で 17ノ24 く71 ％うが 成功 し く成績が 5 段階評価で平均3 以上 の

都 ， 9 0 d B へ 1 2 0 d B 群 で は 1 01 1 3 け7 ％1
，
平 均 73 ％ で あ っ た ． 普通学校 に お ける学業成績の 成功を左

右す る因子 の 検討か ら， 聴力 に よ る 諷 会話明瞭度
， 指導開始時期に よる差

， 性別な どは， 現在 の学業成

績と は有意 の 相関は なく ， 6 歳代 に お ける 言語力の みが学業成績 の 成功と有意な相関 を示 す こ とが わか っ

た． さ ら に ， 文字 ． 音声法に 手話 も取 り入 れた 場合 の 難聴幼児の音声や文字言語の獲得を検討 した
．
その

結果， 手話 は文字と同様， 音声言語 よ り習得が容易 で あ っ た
． 文字 ． 音声法 に 手話 を導入 して も音声言語

や文字言語の 獲得が遅れ る こ と は なか っ た
． 自発語 100 語の 分析か ら

， 文字 ． 音声法や手話を用 い たほ う
が
， 従来の 方法 に 比 し難聴児に と っ て 最も習得が困難な助詞な どの獲得 も促進 され る こ とが わか っ た． し

たが っ て
， 聴覚補償 に くわ え文字言語や手話を幼児期の早期か ら導入 する言語治療法は

， 難聴児の 言語発達

遅滞 を解消す る手段に なる こ とが 示 唆され た ．

K e y w o r d s w ritt e n －

O r al l a n g u a g e m et h o d ， h e a r l n g i m p air m e n t ， a C a d e mi c

S u C C e S S
，
Si g n l a n g u a g e ， W ritt e n l a n g u a g e

言語は人 間が 社会生酒 を営む上 で最 も大切 な もの で

あり， 4 つ の 側面 く聞く， 話す， 読む， 書 くうを持つ ．

健聴児は，幼児期 に 日本語の 音声言語 の 基礎 を確立 し，

その 後， 音声言語の 土 台の 上 に 文字言語体系を発 達さ

せ てい く． 難聴が先天 性な い し言語獲得途上 に 存在 し

た場合に は
， 聞く， 話す の み だ け で なく ， 読 む， 書く

面の す べ て の 言語領域 に 著し い遅滞 を生 じる
．
ま た

，

こ の 言語が十分に 発達 しな い と
， 人 格上 の 問題や

，
心

理的問題等が 二 次的に 出現す る．

現 在， 日本で 行わ れ て い る 難聴幼児の 言語治療 の 主

流 は聴覚 ． 口話法 で， 補聴器 を装用 して の 聴能訓練と

読乱 発語指導が中心 で ある． しか しな が ら
， そ の 成

果 は十分 とは い えな い ． 難聴児く都 は 口 頭言語 の み

なら ず文字言語領域 に お い て も著 し い 遅れ が み と めら

れて お り，
一 般 に は

， 健聴児の 9 歳 の レ ベ ル を越 えら

れな い くい わ ゆる 9 歳 の 壁う
1－
と もい わ れ て い る． 日本

語の 文法 能力 に 関して はろ う学校高等部の 生徒 で あ っ

て も
， 健聴児の 3 歳 レ ベ ル に しか 達 して い な い と い う

報告も ある2I
．
こ の よ う な状態に あ り なが ら， 難聴児の

言語治療法 はそ の 根本か ら未だ み なお さ れ て い な い ．

アメ リ カ で も
，
すで に聴覚． 口話法の みの 治療法で 行 っ

て い る施 設 よ り ト ー

タ ル コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 法 く聴

覚 ． 口 話法に 手話や指文字を用 い るう を取り入 れ る も

の が増加 し つ つ あるが
，
ま だ その成績は十分なも の と

は い えな い よう で あ る
3I

．

著者 は 1 0 数年前 か ら難聴児の 感覚入力と して は正

常で あ る こ と が 多い 視覚 を利用 した文字言語の 領域 に

注目 して きた
．
そ して， 従来の音声言語の 土 台の 上 に

文字言語 を指導する健聴児の 場合と同様 の 方法を， 難

聴児の 場合に も行お うと す る の で なく ， 文字言語も音

声言語と同時期か ら開始す る こ と を考え た． その 結果，

0 文字言語 は先行す る音声言語の 獲得が なく とも 習得

が容易 で あ る
． 魯文字言語 は 1 歳前か ら習得が可 能で

あ る． 砂獲得さ れ た文字言語は聴覚や読話を経て 音声

言語の 発達 を促進す る ． ゆ 1 歳代 で は平均50 語， 2 歳

代 で は平 均480 語， 6 歳代 まで に 約 40 0 0 語の 語い や各

種の 文型 を習得 でき る こ とが わ か っ た ． 以上 の こ と に

関 して は
，
す で に 発表 してき た4 囲

．
こ の よう に

， 著者

が 試み て 来た難聴幼児の 言語治療法は
， 習得しや す い

文字言語の 指導 を従来の 音声言語の 指導と同様 に 早期

A b b r e vi a ti o n s こ C I D
，
C e n t r al l n s tit u t e of D e af ．
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か ら行う も ので あ るの で， こ の 方法 を文字
． 音声法 と

呼称す る こ と に したが ， 現在金沢方式 とも呼 ばれ
て い

る ．

文字 ． 音声法で言語治療を行 っ た難聴幼児の 多く
は

言語発達が良好で あ っ た ． 全員が普通学校 に通学 して

ぉ り， その数 は40 名を越 えた． しか し， 普通校に 入学

した も の の， 果 た して健聴児 に 伍 して学業
に つ い て い

ける か どうか の 問題 が残さ れ てい た．

ま た
，
文字 ． 音声法の 欠点で あ る コ ミ ュ

ニ ケ
ー シ ョ

ン の 即時性を補う ため， 手話の早期導入 を も近年試 み

て きた
．
手話 も難聴児に と っ て は習得 しや すい こ と，

コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ンの 手段 と して文字言語の 非即時性

を十分補 え る印象 を受 けたが ，
一 方で は手話の早期採

用 が
，
文字言語や音声言語の発達 を阻害 す るの で はな

V l か と い う疑問も生 じて きた．

そ こ で， 本研究で は， 当科言語外来 に て 文字
． 音声

法で言語治療 を した難聴児 の 普通教育 に お ける学業成

績と その 関連因子 を検討 した． さ らに ， 文字以外 の視

覚的手段で ある手話も取り入れ た方法の 妥当性 を， 文

字言語 と音声言語の 発達の観点か ら検討 したの で 報告

す る．

m tめ e r
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叫
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対 象 及 び 方 法

I ． 文字 ． 音声法 で言 語備 療 を受け た難聴児の 普通

学校に お け る 学業成績

1 ． 対 象

小学校就学直前ま で 主 とし て当科の み で文字
． 音声

法 で指導 を受 け ，現在小学校 3 年 生以 上 に 達 した難聴，

ろう 児 は 4 0 名 く途中 で ほ か の 施設 に 移 っ た も のや聴

力検査の み で経過観察 した も の は除外1 で ある． 40 名

全員が 普通学校 に 入 学し てい る． その う ち転居で連絡

が と れ な か っ た 3 名 を除 く 37 名 に つ い て ，両親に 問い

合わ せ る こ とが で き， 就学状況 を確認 した ． 対象児童

の聴力別内訳 は89 d B 以下が 24 名， 90
へ 1 2 0 d B が13

名 く図 1う で ， 全員補聴器を片耳装用 し て い る ． 症例

の 聴力別言語治療開始年齢 は表1 の と お りで ， 指導開

始時期 は平均 34 ． 2 か月 く2 歳 10 か 別 で ある．
この

調査時点 く昭和60 年 8 別 で 高卒社会人 1 名 ， 大学生

1 名， 高校生 10 名 ，
中学生8 名， 小学生 16 名， 養護
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難聴幼児の言語治療

学校高等部 1 名 で あ っ た く図2 う．

2 ． 方 法

学校の 担任又 は親か ら 学業成績 を き い た ． 成績の

評価科目 は， 5 段階評価 で小 学生 は国語， 算 数 理 科，

社会の 4 教科， 中学生以 上 は この 4 教科 に 英語の成績

を加え た． 4 教科ま た は 5 教科の 平均が ク ラ ス ま た は

学年で 中以上 ， す な わ ち5 段階評価 で平均 3 以 上 を成

功群と し， そ れ に 至 ら ない もの を不 成功群 と した．

聴力及 び会 話明瞭度 く難聴児の 発す る こ とば の意味

内容を， 正 常な 聞き手が 聞い た場合 に ， 全体と して ど

の程度了解で き る かJ は 6 歳時の も の と した
． 聴力 は

4 分法に よる平均聴力 レ ベ ル で， 会話明瞭度は 5 段階

評価く1 段階は よく わ か る程度， 2 段 階は時々 わか ら

ない 語が ある程度， 3 段階 は聞き手が， 話題 を知 っ て

い れ ば， どう に か わ か る程度， 4 段 階は時々 わか る語

がある程度， 5 段階は全く 了解不能 の 程度I に よ っ た ．

小学校入 学直前の 言語能力は， 読書力診断検査 く坂本，

19 781
1 0
や

， 臨床的言語発達検査 く田中，19 6 6う川 の 成績

を5 段階評価 に 換算 し た．

工工 ． 文 字 ． 音声法 と文 字 ． 音声法 に 手話 を導入 した

場合と の 比較

1 ， 対 象

対象は以 下 の 条件 を満たす 15 名 で あ る． 0 母親 へ の

問診から先天性難聴と推定さ れ たも の で
， 明 ら か な進

837

行性難聴 で な い も の
． e 指導開始が 0 へ 2 歳代で あ る

こ と
． 砂当科で行 っ てい る指導法 く文字 ． 音声法ま た

は手話を並 行1 に 賛同 したも の
． ゆ2 年以上 継続 し て

通院で き， 記録等が 信頼 で き る親 で あ る
．
した が っ て，

知的能力な どに よ る選別 はお こ なっ てい な い ． 表 2 に

示 す よう に
， 発育 の遅れ を伴う も のが 15 名 中6 名 くA

グル ー プの症例 3
，
5
，
6
，
9 と B グル

ー

プの症例 3 ，

4う で あ っ た く表 2I ．

対象は
，
方法が 異なる 2 群に 分 けた

．
A 群は文字 ．

音声法で 訓練 を行 っ た 10 名 で ， 男児3 私 女 児7 名 か

ら なる
． う ち 2 名 く症例 1

，
2 1 は母体の風疹羅患 に

よ る難聴 と推定され た． 首す わ り
，
始歩な ど運動面の

遅れ を伴う も の は 4 名 く症例 3 ， 5 ， 6 ， 9 I に 認め

られ た
．

B 群 は文字 ． 音声法に 手話も指導開始時か ら併用 し

た 5 名で， 男児 2 名， 女児3 名か らな る． 症例 2 は初

診時外来で の行動観察か ら
， 多軌 目が 合わ ない な ど

自閉傾向も伴 っ て い た
．
2 名 く症例3

，
4 う に は発育

の 遅れ が認め ら れ
，
症例 3 は脳性運動障害の 診断を他

施設で受 けて い た ． 症例 5 は い わ ゆ る難聴 の発見が遅

れ た例 で
， 奇 声， 目が合わ な い ， 流えん が著 しく野生

児様 で あ っ た ．

当科初診時の年齢及 び各言語記号の 開始年齢闇 表3
の とお りで ある． 当科初診時の 平均年齢は

，
A 群 で

T a bl e 2 ． Cli ni c al c h a r a c t e ri s tic s o f s u bj e ct s s t u di e d

S u bj e c t s S e x 慧諾芸芸二芸
d D e v

霊器
nt al

h 慧詫s

1

2

3

4

5

6

7

8

9

叩

S e

O

a

g r

C

A

1 0

F

F

F

F

F

F

M

M

F

M

B g r o u p
b

C a s e l M

2 F

3 M

r u b ell a

r u b ell a

S e V e r el y j a u n d ic e d

C Oil n g o f th e n a v al c o r d

th r e a t e m n g a b o rti o n

4 F ru b ell a

5 F th r e a t e n i n g a b o r ti o n

W al k al o n e く1 AI
C

W alk al o n e く1 ，5う
W alk al o n e く1 ．71

h e a d e r e c t く0 ．5I
W alk al o n e くl ．6J

a u ti s ti c c hil d

h e a d e r e c t く0 ．9I

W al k al o n e くl ．6J
W al k al o rl e く1 ．6J

C O n g e rlit al

C O n g e nit al

C O n g e n it al

C O n g e n it al

C O n g e n it al

C O n g e rlit al

C O n g e n it al

C O n g e n it al

C O n g e n it al

C O n g e n it al

C O n g e nit al

C O n g e nit al

C O n g e nit al

C O n g e nit al

C O n g e nit al

a

， S u bj e c t s i n A g r o u p a r e i n s tr u c t e d b y w ritt e n－O r a l l a n g u a g e m e th o d i
b

， S u bj e c ts i n B
g r o u p a r e i n st r u c t e d si g n l a n g u a g e c o m bi n e d wi th w ri tte n－O r al l a n g u a g e m e th o d ニ M ，
M al e i F

，
F e m al e ニ

ー

，
n O p r O bl e m i

C

， a g e くy e a rJ ．
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14 ． 4 か 月
，
B 群で 19 ． 2 か 月 と幾分 B 群が 遅い 傾向に

あるが， 有意の差で は なか っ た ． 音声言語の 訓練開始

年齢は，各対象児に聴能訓練を開始 した時期と す る と，

A 群で は， 平均 14 ． 4 か月， B 群 は 1 9 ． 2 か月 で 有意の

差は な か っ た ． 文字言語の刺激 は 0 歳 か ら可能 で ある

こと を
，
0 歳代 に 難聴が発見さ れ た A 群 の 症例 1 と 5

に す す めたが ， 実際に 家庭 で 始め たの は 1 歳 に な っ て

か らで あ っ た ． また ， A 群の 症例 9 は， 1 歳 1 1 か 月 に

難聴の 診断を受 けてい たが ， そ の後某 ろ う学校 へ 通 っ

た た め
，
文字指導を開始 した の は 2 歳 10 か 月 で あっ

た ． 文字言語の 指導開始平均年齢 は， A 群 で 1 7 ． 7 か

月， B 群で 19 ．2 か月 で あ り， 両者に 有意の 差は な か っ

た ． また， B 群の み で 行っ た 手話の 開始年齢も文字と

音声と同様平均 1 9 ． 2 か月 で あ っ た ．

両群 に お け る良耳平均聴力 レ ベ ル と補聴器装用時の

平均矯正域値 は表 如こ示 した．
A 群 は平均 1 01 ． 3 d B

，

B 群 は平均 103 ． 6 d B で 両群 に 有意の 菱 は な か っ た ．

ま た， 矯正域値 に つ い て も A 群 で平均 64 ．9 d B
，
B 群

で 59 ． 8 d B と なり両者に 有意の差は なか っ た ．

2 ． 方 法

著者が行 っ て い る難聴幼児の言語治療の方針 は， 就

学時ま で に 健聴児並 の言語力 く読 む， 書く ， 聞 く， 話

す1 を獲得 させ る こ と で あ る． 具体的 に は 家庭訓練方

式 をと っ て お り， 2 週間に 1 回 く約45 分うの母掛 こ対

す る個別指導の際に 毎 日の家庭で の 課題 を， 子供 の 進

歩 と興味 に合 わせ て決定 して い る． 課題 は， 健聴児用

に 作成され た 言語発達項目や市販 の 幼児用 ド リ ル 又 は

谷

小 学校 1 ， 2 年 生 の 教科書 と ドリ ル を参考に して い る
．

ま た
， 聴能訓練や家庭 で の 指導内容 をチ ェ ッ ク する目

的で ， 集団訓練 も 2 週間に 1 回 1 時間お こ な っ て いる ．

そ の 他聴力 の 管理 や 補聴器 の 定期点検 も並 行 して い

る ． 母親 は毎日平均 2 時軌 子供 と遊び な が ら課題を

遂行 し てい る． 音声や文字， 手話 く手話 は 100 d B 以上

と思 われ る幼児に お よ そ 3 年 前か ら行 っ て い る1 によ

る刺激 は 一

日中で きる か ぎり与 える よう に 指示 して い

る
． 文字 は 1 文字 ずつ で は な く， 意味 の ある 単語を最

小単位 と し て い る ． 文字単語 ほ た は文章うカ ー

ドは
，

家の 中の 物 に て ん付 する と か ， 課題学習 を行う際に音

声と手話 と同時 に用 い て い る ．

1 コ 文字指導

一 文節文 く日本語 の 意味の あ る最小単位 で き っ たと

きの 1 単位フ 及 び多文節文 の 受信 く読解． 音読 に つ い て

は
，
す で に 文字と 音との 対応が で きて い る もの に つ い

て は音読さ せ て い る が， その他 に つ い て は音読で きな

くて も よい1 と， 文字カ ー ドに よ る発信 くカ ー ドを操

作す る こ と に よ っ て ，
日本語の 順序で提 示 する こと

，

年長児の 場合 は自発音字 を含むう を主 体に して い る ．

ま た
， 漢字， 平仮名， 片仮名 を特 に 限定せ ず用 い てい

る ． 行 っ て い る文字指導の段階は ， お お む ね次の とお

り で ある．

i ． 文字 く平仮名， 片仮名
，
ある い は漢字I カ ー

ド

と 同 じカ ー ド と の 対応．
ii ． 身の 回 り の も の に 文字単

語カ ー

ド をは り
，
実物と の 対応が で き る よう に 刺激し

た り， こ とば の 刺激 をす る際 に 文字カ ー ドも みせ たり

T a b le 3 ． A g e s of c h ild r e n a t p r o g r a m i n c e p ti o n

G r o u p 監三雲 恕 慧 諾望違 憲還警 芸憲還
A
a

1 0 1 4 ．4 く6 9 ．引 14 ．4 く69 ．5I 1 7 ．7 く73 ■5I

B 5 1 9 ．2 く5 0 ．引 1 9 ．2 く50 ．引 1 臥2 く46 ．5フ 1 9 ．2

V al u e s a
l
e m e a n m O n th s くr a n k s u m l －

a

，
R ef e r t o th e l e g e n d of T a bl e 2 ．

－

，
Sig n l a n g u a g e

p r o g r a m lS n O t in s t r u c t e d i n A g r o u p ．

T a bl e 4 ． H e a ri n g l e v el ， ai d e d th r e s h old i n A a n
d B g r o u p s

G r o u p 誓言三雲
丁

誓言冨
g H

冨憲
d

A
C l O l Ol ．3 く76 ．0う 64 －9 く91 ．0ユ

B 5 1 0 3 ．6 く44 －01 5 9 ．8 く29 ．01

津昔 温 誤認霊慧蕊
a

還
1

冨0諾苦言ぎ諾言ご莞
0

器慧
fr o m a s p e a k e r w h e n w e a rl n g a h e a rl n g a id ．

V al u e s a r e e x p r e s s e d a s

m e a n くr a n k s u m l ．
C

，
R e f e r t o th e l e g e n d of T a bl e 2 －
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する．
その 後， 1 文節文の 文字カ

ー

ドと相当す る実物 ，

絵カ
ー ド又 は動作との 対応 く文字記号の 受 信う を可能 に

する． iii ． 実物， 絵カ
ー

ド又 は動 作を み て ， 対応す る

文字カ
ー

ドの 選 択， 又 は書字 く文 字記号 の 発信I ．
i v ．

2 文節文 く例二 み か ん を食 べ る， 革が走 るな ど1 の 文

字カ ー ドをみ て， 対応す る実物， 絵カ ー

ド又 は動作の

選択 く文の 受信1 ．
v ． 絵 カ ー ド

， 動作 に 対応 す る文字

カ
ー ド を文 に配列す る か， 書字 に よ っ て 2 文節文を構

成する く例 二 み か ん をノ食 べ る， 車がノ走る，ノの 部分で

切り放 した カ
ー

ド を構成 する H 文の 発 信L v i ． 絵 カ ー

ド ， 動作に 対応 する 2 文節文を単語と助詞 を切り放 し

たカ
ー ド又 は音字 で 構成す る く例 ニノみ か んノをノ食 べ

るH 助詞 の 操作l ．
vii ． ス テ ッ プiv ， V ， Vi の 操作 を 2

文節文以上 の 文 く例 こ 形容詞＋ 形容 詞 ＋ 名詞， 形容

詞十名詞 ＋ 数詞， 名詞 ＋副詞 十 動詞， 名詞 ＋ 動詞十 動

詞， 名詞 ＋ 動詞十 名詞 ＋動詞 な ど1 に つ い て も 行う．

沌 ． 接続詞や助動詞な どを加え て 文 を構成 す る．

2う 聴能訓練

松沢
121
， 吉野 川 ， そ の 他の 方法川

1 引
を参考 に ， 日常生

活にお ける語音や社会音の 刺激に 加え て， i ． 楽器音，

音楽な どの o n － O ff の 弁別， ii ． 楽器， 音楽の 弁別， iii ．

文節や文の 弁別， i マ． 音節の 弁別， V ． リ ズ ム の 弁別，

vi ． 抑揚の弁別を順次行っ て い る ． 刺激す る語や文の

種類や長さ は文字言語と同様で あ る．

3 フ 読話指導

訓練開始初期は， 読話は とく に 強調 して い ない ．
む

しろ， 補聴器 をと お して 聴 く態度 を身 に つ け るよ う に

指導して い る ．
しか し

， 補聴器装用 後 1 年以 上 経過 し

ても， 有意味な 諾い が 聴覚 の み で 受信 で き な い 場合 に

は
， 聴能訓練の 際に ， 担当者や母親の 口 も と もよ く見

るよう に 積極的に う な が して い る． 語や 文の ス テ ッ プ

や種類は文字言語の 場合と同じで あ る． 日常生活場面

で は， 読話の み で刺激す る こ とは な く， 常に 聴覚と の

並行を勧め て い る ．

4 う 手 話

手話は 主 と して 10 0 d B 以 上 と 思 わ れ た ろ う幼児に

839

用 い てい る ． 手話は単語の み な らず 文 に も使用 し， 文

で は 日本語 の 語順に 合わ せ て用 い ， 助詞の 部分は指文

字を使用 した． 手話 は2 週間に 1 回母親に 指導 した．

5 1 発音指導

健聴児の 場合で も 5 歳半ごろ に ， ほと ん どの 発音が

で き あが る の で ， 就学前に 発音 の 完成 を目標に ， 就学

1 年 前か ら 2 週間に 1 回個人 指導 を行 い ， 並 行 して家

庭で 母親が毎 日行える 課題も出して い る
．

6 ユ 評価方法

子供の 習得 した音声 ． 読話又 は文字記号の 理解や 操

作の 状態に つ い て， 母親に 1 日 の 生活の 中で確認 で き

た もの を ノ
ー

トに 記録 しても ら っ た ．
こ の メ モ と外来

で の 指導や 集団 指導 の際の 記録 をも と に 次の 基準 に

よ っ て評価 した ．

i ． 受信語い と文 こ文諷 手話， 音声の み に よ る受

信語 い く又 は文I は ， 5 枚選択で a ． 1 枚 の 文字単語

く又 は文1 カ ー

ドを見せ て
，
5 枚の 絵 カ ー

ドか ら 1 枚 を

選 ぶ く文字言語の 受信う， b ． 母親又 は担当者が行う手

話を見て， 5 枚 の 絵カ ー ド く又 は文字カ ー

ドI か ら1

枚 を選 ぶ く手話 の 受 信う
，
C ． 母親又 は担当者が発 した

話 し言葉 を聞い て 5 枚 の 絵カ ー

ド又 は文字カ ー

ドか ら

1 枚を選 ぶ く音声言語の受胤 で
，
日と場所を 4 回変

えて も確実に でき た も の を受信語 い と した．

ii ． 発信語 い と文二 発信語 い く又 は文1 は， 音声又

は手話別に 母親が毎日記録を取 っ たも の と
， 外来受診

時や集団訓練 の 場 で の 発話 く又 は手話1 を集計 した．

文字単語カ ー ド に よ る表出は
，
1 枚の 絵 カ ー ド又 は動

作 を見せ て ， 5 枚の 文字単語， 文カ ー

ドか ら 1 枚 を選

ぶ こ とが 日 や場所を 4 回 替えて も可能な時に 発 信語い

く又 は文I と し た く文字カ ー ドに よる発信ユ．

1II ． 統計処理

成績は
，
正 規分布 に 関す る統計処理 に 不向き で ある

と 考 え ら れ た の で ， ノ ン パ ラ メ ト リ ッ ク 法 で あ る

M a n n － W h it n e y の U 検定 で検討 した．

一

部は x
2

検定

も用 い た ． 相関分析 は S p e a r m a n の 順位相関法に よ っ

た
． 危険率 p く0 ． 0 5 を有意差あり と判定した．

T a bl e 5 ． N u m b e r of h e a ri n g－1 m P ai re d s u bj e c ts w h o s u c c e e d e d
a c a d e m i c a11 y

S u bj e c t s

H e a ri n g N o ． of

l e v el C a s e s

N o ． of 甲S e S W ith
a c a d e m l C S u C C e S S P e r C e n t

へ 一 8 9 d B 2 4 1 7 71

9 0 d B 〆 1
－ 1 3 1 0 7 7

T o t a1 3 7 2 7 7 3
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成 績

王 ． 文字 一 昔声法 で 言 語 治療 を受 けた難聴 ろう 児 の

普通学校 に お け る 学業成績

1 ． 聴力別学業成績

37 名 に つ い て 両親に 問 い 合せ た結果
，
1 名を除 く全

員が年齢対応 の普通学級に 在学 して い た ．
1 名 は普通

小 学校， 中学校と進 んだが
，
その後養護学校 く精神発

達遅滞I へ 転校 してい た． 表 5 の よ う に 聴力 レ ベ ル 89

d B 以 下 と 90 d B 以上 の 2 群 に 分 け て 成 功率 を見 る

と， 89 d B 以 下群 で は 17ノ24 く7 1 ％う が 成功 し て お り，

T a bl e 6 ． A c a d e m i c r e c o r d a n d s e x diff e r e n c e

N o ． of
S u bj e c t s

c a s e s

A c a d e m i c r e c o r d ニ

s u c c e s sf ul
a

p o o r
b

b o y s 1 8 1 1 7

girl s 1 9 1 6 3

a

， A c a d e m i c r e c o r d of i n t e g r at e d h e a r in g
一

慧誓軍票監ミ霊慧
t

誓f
O

震霊
h e a ri n g

－i m p ai r e d c hild r e n i s l e s s th a n 3 0 n
a 5 －

p O in t s c al e ． V al u e s a r e n u m b e r o f

C a S e S ．

谷

9 0 d B 以上の 群 で は 1 0 ハ3 く77 ％1 ， 平均 73 ％で両群間

に 有意の 差 は な か っ た ．

2 ． 性 差

成コ九 不 成功 を男女別 に 見る と， 表 6 の よ うに
， 全

体的に は 女児 に 成功例が 多い 傾向を示 した が
， 有意の

差で は な か っ た
．

3 ． 指導開始時期 に よ る羞

聴力別に 言語治療開始時期 を見 ると
，
89 d B 以 下の

群 は平均4 0 － 6 か月 く12 旬 6 9 か 削 で あ っ た の に比し
，

9 0 d B 以 上 群 で は平均 27 ． 2 か 月 く5 へ 3 9 か 別 と約

1 年早く指導 を開始し て い た ．

学業成績の 成軌 不成功群 で 指導開始時期の 差を見

る と， 全体 で は表 7 の よ う に 成功群 は平 均 35 ．1 か月，

不成功群 は平 均36 ． 8 か 月で あり
，
両群間 に は有意の差

は な か っ た
．

聴力別で は， 8 9 d B 以 下の 群で成功群 は 37 ．2 か月，

不成功群 は 42 ． 2 か 月 で ある が
， 有意 の 差 で はな かっ

た ． 9 0 d B 以 上 群で も成功群が 31 ． 5 か月 に 比 し
， 不成

功群が 23 ■ 7 か月 で ある が
， 有意の 差 は なか っ た， 両群

の 成功群間 に も有意の差は なか っ た ．

4 ． 聴力 に よ る差

表 8 に 示 す よ う に ， 全体 と し て 成 功群 は平均82 ．9

d B
， 不成功群 は 79 ． 8 d B と な り， 両群間 に有意の差は

な か っ た ． 8 9 d B 以 下群の う ち成功 した もの の 平均は

T a bl e 7 ． A c a d e m i c s u c c e s s a n d a g e a t th e s t a r t of p r e s c h o ol

t r ai n i n g p r o g r a m

s u c c e s sf ul g r o u p
a

H e a ri n g l e v el
N o ． o f P r o g r a m

－

S t a rti n g
C a s e s a g e

p O O r g r O u p

N o ． of P r o g r a m－S t a r tl n g
C a s e s a g e

へ 8 9 d B 1 7 37 ．2 く19 6 ．OI 7 4 2 ．2 く10 4 ．OI

9 0 d B
ハ
v 川 31 ．5 く74 ．0ユ 3 2 3 ．7 く17 ．01

T o t a1 2 7 3 5 ．1 く49 7 ．OI l O 3 6 ．8 く20 6 ．0フ

V al u e s a r e e x p r e s s e d a s m e a n r n o n th s くr a n k s u m l ．
a

，
R ef e r t o th e l e g e n d of T a bl e 6 ．

T a bl e 8 ． A c a d e m i c s u c c e s s at s c h o ol a n d d e g r e e of h e a ri n g

S u bj e c t s

H e a ri n g T o t al N o ．
1 e v el o f C a s e s

D e g r e e o f h e a ri n g

S u c c e s sf ul g r o u p
a

N o ． of H e a rl n g
C a s e s l e v el

P o o r g r o u p

N o ． of H e a rl n g
C a s e s l e v el

へ 牒9 d B 2 4 1 7 7 0 ．9 く22 8 ．Oプ ア 66 ．3 く72 ，OJ

9 0 d B ヘ ノ 1 3 1 0 1 0 3 ．1 く66 ，01 3 1 0 6 ．7 く25 ．OI

T o t a1 3 7 2 7 8 2 ．9 く53 4 ．01 1 0 7 9 ．8 く1 6 9 ．01

D a t a r e p r e s e n t m e a n d B くr a n k s u m l ．
a

，
R e f e r t o th e l e g e n n d of T a bl e 6 ．
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70 ． 9 d B ， 不成功で あ っ た も の は平均 66 ． 3 d B で 有意

の差は はか っ た ．
9 0 d B 以上 群で も 103 ． 1 d B と 10 6 ． 7

d王ヨで 有意の 差 はな か っ た ．

5 ． 会話明瞭度に よ る差

会話明瞭度 は， 8 9 d B 以 下 の 群 に お ける成功群 で 平

均1 ． 1 ， 不 成功群で 平 均 1 ．3 で
， 成功， 不成功群間に 有

意の 差はな か っ た ．
9 0 d B 以上 で は， 1 ． 9 と 3 ． 3 で成功

群と不成功群 と に 有意 の差 が あ っ た くp く0 ． 0引く表

9 J ．

6 ． 各種言語能力テ ス トに よ る差

小学校入学前の各種言語カテス ト成績 を， 5 段階評

価に換算した もの は 30 例に つ い て得 られ た．
6 歳代 の

言語力は， 成功群 21 人 で 平均 3 ． 14 ， 不成功群 の 9 人 で

1 ．9 であ っ た ．
また

，
そ の 児童の 現在 の学業成績は成功

群が 3 ．0 9
，
不成功群 が 1 ． 9 で

，
6 歳代の 言語成績と現

在の 学業成績 の 相 関 は高 か っ た くr s ニ 0 ． 9 9 73 ， p く

0 ．0 いく図31 ．

I工． 文字 ． 音声法 と文字 ． 音声法 に 手 話 を導入 し た

場合と の 比較

1 ． 言語記号の受信 に 要 した期間

11 音声言語の受信

A 群の 10 例 は い ず れ も 1 ， 2 歳代 く平均20 ．9 か

別 に聴覚又 は読話 を併用 して音声言語の 受信が可能

84 1

に な っ て お り
，
平均 5 ． 8 か月 要して い る． B 群 で は，

1 歳代に 訓練 を開始 した 5 例中4 例 とも 1 ， 2 歳代に

音声言語が受信で きて い る が， 2 歳 7 か月に 訓練 を開

始した症例 5 で は， 3 歳 2 か 月 に初 めて 音声言語の 受

信が可能 に な っ て お り
， 平均29 ． 8 か 月で ある． 受信可

S
L

記
入

り

霊

8
こ

む

ぷ
旨
O

U

U

コ
S

盲
叫
u

コ

5

4

3

つ
ー

0

■．

よt雷

■

論 ．

■■

鞄
こ 0 ． 9 9 7 3

くp く0 ． 0 1 1
N 三 3 0

1 2 3 4

A c ad e m i c S u c c e s s

F i g ． 3 ． C o r r el a ti o n b e t w e e n li n g ui s ti c c o m p et e n c e

a t 6 y e a r s a n d l a t e r a c a d e m i c s u c c e s s ．

T a bl e 9 ． A c a d e mi c s u c c e s s a t s c h o ol a n d s p e e c h i n t elli gibilit y

S p e e c h in t elli gibility

H e a rl n g l e v el
S u c c e s sf ul g r o u p

a

N o ． o f A c a d e m i c

C a s e s s c o r e

P o o r g r o u p

N o ． o f A c a d e m ic

C a s e s s c o r e

ヘ ノ8 9 d B

90 d B 〆
－

1 7 l ．1 く20 6 ．OI 7 l ．3 く94 ．0う

10 1 ．9 く59 ．引 3 3 ．3 く3l ．5ユ事

D a t a r e p r e s e n t m e a n s c o r e o n 5
q

p oi n t s c al e くr a n k s u m l ． F o r d e t ail s ， S e e
L，

M a t e ri als a n d

M e th o d s
，，

．

a

，
R ef e r t o th e l e g e n d o f T a bl e 6 ．

ホ

p く0 ．0 5 v s s u c c e s sf ul g r o u p ．

T a bl e l O ． A m o u n t o f i n s tr u c ti o n b ef o re i niti al c o m p r e h e n sio n b y o r al

an d w ritt e n l a n g u a g e

O r al L a n g u a g e

G r o u p 誓三三霊 浩志f喜一
C O m P r e h e n si o n

T r ai ni n g p n o r t o
I st s u c c e s sf ul

C O m P r e h e n si o n

W ritt e n L a n g u a g e

A g e a t l st T r ai n i n g p ri o r t o
s u c c e s sf u1 1 st s u c c e s sf ul

C O m p r e h e n si o n c o m p r e h e n si o n

A
a

l O 2 0 ．9 く66 ．01 5 ．8 く6 7 ．5I 2 0 てく7 4 ．5I 2 ．9 く83 ．引

B 5 2 9 ．8 く54 ．01 1 0 ．6 く52 ．5つ 21 ．6 く45 ．引 2 ．4 く36 ．5う

T o t al 1 5 23 ■9 く24 5 ．01 7 ．4 く29 9 ．0つ 21 ．0 く22 0 ．21 2 ．7 く16 6 朝
ホ

a

，
R ef e r t o th e l e g e n d of T a bl e 2 ． V al u e s a r e m e a n m o n th s くr a n k s u m l ．

ホ

p く0 ．0 5 v s o r a1
1 a n g u a g e ．
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能に な るま で の 期間は平均 10 ． 6 か 月で 幾分 A 群よ り

遅い 傾向 に あ るが ， 両者に 有意の 差は ない く表 10う．
A

艶 B 群 に つ い て ， 読話を併用 しな い で聴覚の み で 受

信可能 に な る時期 を確認 で き た もの に つ い て み る と，

読話 を併用 して 可能に な っ た時 期よ りさ ら に 9 か 月

へ ノ 3 年 遅れ て い た ．

2 つ 文字言語の 受 信に 要 した期間

A 群に お ける文字言語の 受信状況 を み る と， 1 歳代

で開始した も の はす べ て 1 歳代 で受信可能と な り， 早

い も の で は 1 歳 2 か月で初 め て 文字単語の 理解が 可能

と な っ て い る く症例2 う． 指導開始か ら受信可能 に なる

ま で の 期間 は平均 2 ．9 か月 で あ っ た ． B 群 も 1 歳代 で

訓練 を開始 した 4 例と も 1 歳代 で 受信可能 に な っ て お

り， 2 歳7 か月で訓練を開始 した症例5 は， 訓練開始

T a bl e l l ． A m o u n t of i n s tr u c ti o n b ef o r e i n iti al

c o m p r e h e n si o n f o r s l g n l a n g
u a g e

L a n g u a g e m o d e
T
怒霊霊

t o

O r al l a n g u a g e l O ．6 く39 ，OI

S i g n l a n g u a g e 2 ．4 く16 ■01
ヰ

V al u e s a r e m e a n m o n th s くr a n k s u m l ．
ホ

p く0 ．0 5 v s o r al l a n g u a g e ．

T a bl e 1 2 ． A m o u n t of i n s t r u c ti o n b ef o r e i n iti al

c o m p r e h e n si o n f o r w ritt e n J a n d si g n
l a n g u a g e

i n B gr o u p

L a n g u a g e m o d e
T r ai n

怒悪霊s

W ritt e n l a n g u a g e 2 ．4 く28 ．51

S i g n la n g u a g e 2 ．4 く2 6 ．5l

V al u e s a r e m e a n m o n th s くr a n k s u m l ．

谷

後 1 か月 以内に 文字単語が 受 信 で き て お り， 平均2 ，4

か 月で あ っ た ．
A 群 と B 群 で 受 信可能 に なる まで の 期

間に 有意の 差は な か っ た ．

次に 音声言語 と文字言語が受信可能 に なる まで の期

間を A 群 B 群 の 15 例 で比 較 した．
その 結乱 文字言

語 は音声言語 よ り有意 に 早く 受信可能 で あ っ た くp く

0 ． 0引く表10う．

3 1 手話 の 受信可能ま で に 要す る期間

文字 ． 音声法 に 手話も指導開始時 よ り使用 し たB 群

に お け る 手話が初 め て 可能 に な っ た 平均年齢 は21 ．4

か 月で あ っ た ． 指導開始か ら手話で初 め て受 信可能に

な る ま で の 期間は平均 2 ． 4 か 月 で， こ れ は， 音声言語

の 受 信 く平均 10 ． 6 か 月う よ り有意 の 差 で 早 か っ た

くp く0 ．0 引く表 111 ． 手話と 文字言語と の 比較 で は， 有意

の差 は なか っ た く表 12う．

2 ． 各年 齢に お ける 累積受信諾い 数

言語記号別， 年齢別 に 累積受信諾い 数 を検討した．

各症例 は各々 治療を開始 した 時期が異な るが ， 便宜上

2 歳 0 か 月， 3 歳 0 か 月， 4 歳 0 か月時 に お ける音声，

文字， 手話の受信語い 数 を比 較 した．

い 音声言語 に よる 累積受信諾い 数

2 歳 0 か月 で は， A 群 で 2 名， B 群 で 1 名がま だ訓

練を開始 して い な か っ た の で， 8 名と 4 名 の比較であ

る
． 前者は平均 60 ． 0 語

，
後者で 13 ． 0 語 と B 群のほう

が 少な い 傾 向に ある が， 2 群間に 有意の 差は なか っ た．

3 歳 0 か 月 で も A 群 で 平均 220 ．8 語 ，
B 群 で 平 均

153 ． 8 語 とな り ， 両群に 有意 の 羞 は み と め られ な か っ

た
．
4 歳 0 か 月 で も A 群 の 平均 は 54 6 ．9 語， B 群は

54 3 ．8 語 で両群間に 差 は なか っ た く表13う．

2 1 文字言語に よ る累積受信諾 い 数

2 歳 0 か月 に は， A 群 で 平均86 ． 9 語が 文字で 受信

可能 とな り， B 群 で は平均 36 ．0 語 で あ っ た ．
3 歳0 か

月 で は A 群 は 平均 399 ．4 語， B 群 は 4 60 ． 0 語 と なっ

た ． 4 歳 0 か 月 に は A 群で 11 3 3 ． 0 語
，
B 群は 122 1 ．8

語と な っ た ． 両群 は各年 代で 有意の 差は な か っ た 懐

T a bl e 1 3 ． T o t al n u m b e r of c o m p r e h e n si ble v o c a b u l a r y o b t a i n e d a t
v a ri o u s a g e s b y

o r al m o d e s

A g e くy e a rI

N o ． of N o ． of

C a s e s v o c a b ul a ri e s

N o ． of N o ． of

C a s e s v o c a b u l a ri e s

N o ． o f N o ． of

C a s e s v o c a b u l a ri e s

A
a

8 6 0 ．0 く55 ．4I l O 2 2 0 ．8 く弧 OI l O 5 4 6 －9 く8l ．0う

B 4 1 3 －0 く1 3 ．即 5 1 5 3 ．8 く31 ．0う 5 5 4 3 ，8 く39 ■0う

V al u e s a r e m e a n n u m b e r o f c o m p r e h e n sibl e v o c a b ul a ri e s くr a n k s u m l ．
已

，
R e f e r t o th e

l e g e n d s of T a bl e 2 ．
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14う．

3う 手話に よる累積受信語 い 数

B 群で 指導 した手話 に よ る受信語い 数 は， 2 歳 0 か

月で 平均 25 ． 5 語， 3 歳 0 か 月 で 1 3 1 ．8 語， 4 歳 0 か 月

で 276 ． 8 語で あ っ た ． 各年齢 に お け る音声言語の 受信

諾い 数と比 較 して み ると ， い ず れ の時期 に も有意の 差

はなか っ た く表 15う． 一 方， 文字言語 に よ る受信諾い 数

と手話 に よる諾 い 数 を比 較す る と， 2 歳0 か 月 に は
，

有意の 差はな か っ た が ，
3 歳 0 か月 と 4 歳0 か月 で は

，

有意に 文字言語 で多 く獲得さ れ て い た くp く0 ． 0引く表

161
．

3 ． 自発諾い の 獲 得経過

対象児が初 めて 事物 に 対 して 命名 した り， 要求時 に

843

意図的に 発話 した語 を始語と し た．
2 群 にお ける始語

出現時期 は， A 群 で平 均21 ． 1 か 月
，
B 群で は平均 27 ． 8

か月 で あ っ た ． 多少後者で遅 い 傾向に あるが
， 両群間

に 有意 の 差は な か っ た ． 訓練開始後， 始語が 出現す る

まで の 期間に
，
っ い て みる と A 群 で は平 均6 ． 0 か月， B

群で は 8 －8 か月で 両群間に 差 はなか っ た く表 17う．

訓練 方法 を無視 して 聴力別 に 始語開始時期 を見 る

と
，
10 0 d B 以上 群は 9 名 で平均24 ． 22 か月 に 比 し， 9 0

d B 台 は 4 名 で平均21 ． 5 か 月 とな り， 聴力に よ る始語

出現時期 に 差は なか っ た ．

B 群で は文字 ． 音声法 に加 え手話も利用 して い るの

で， 手話 に よ る表出と
，
音声 に よ る自発請い 数 との比

較を行 っ た． 音声 に よ る自発語の 出現年齢は平均 27 ．8

T a bl e 1 4 － T o t al n u m b e r of c o m p r eh e n sibl e v o c a b ul a r y it e m s o b t ai n e d a t v a ri o u s a g e s
b y w ritt e n m o d e s

A g e くy e a rI

2 －0 3 ．0 4 ．0

誓言三雲 v o憲ry 空言三雲 v o憲ry 聖霊 v o憲ry

A
a

8 8 6 ．9 く62 ．OI l O 3 9 9 ．4 く77 －引 1 0 1 1 3 3 ．0 く78 ．0フ

B 4 3 6 ．0 く1 6 ．OI 5 4 6 0 ．0 く42 ．5I 5 1 2 2l ．8 く42 ．01

V al u e s a r e m e a n n u m b e r of v o c a b ul a ry w o r d s くr an k s u m l －
a

，
R ef e r t o th e l e g e n d s of

T a bl e 2 ．

T a bl e 1 5 ． T o t al n u m b e r of c o m p r e h e n sibl e v o c a b ul a r y it e m s o b t ai n e d a t
V a ri o u s a g e s b y o ral a n d si g n la n g u a g e i n B g r o u p

A g e s くy e a r， 誉霊
0

霊c恕三芳
e Si

H c 恕諾
e

2 ．0 4

3 ．0 5

4 ．0 5

1 3 ．0 く13 ．OI

1 5 3 ．8 く29 ．0コ

543 ．8 く31 ．0ユ

25 ．5 く23 ．0ユ

13 1 ．8 く26 ，0ユ

27 6 ．8 く24 ．OI

V al u e s a r e m e a n w o r d s くr a n k s u m l ．

T a bl e 1 6 － T o t al n u m b e r of c o m p r e h e n sib l e v o c a b ul a ry it e m s o b t a i n e d at
V a ri o u s a g e s b y w ritt e n a n d si g n l a n g u a g e i n B g r o u p

A g e s くy e a r， 誉霊
W ri

温ま慧詳
g e Si

5E c 恕欝
e

2 ．0 4

3 ．0 5

4 ．0 5

3 6 －0 く1 8 ．0ン 25 ．5 くほ 01

4 6 0 ■0 く40 ．0フ
ホ

13 1 ．8 り5 ．0う

12 21 －8 く40 ．OJ 木 2 7 6 ．8 く1 5 ．0う

V al u e s a r e m e a n w o r d s くr a n k s u m l ． ヰp く0 ，0 5 v s si g n la n g u a g e ．
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か月で
，
手話 に よ る自発語の出現年齢の 平均 は 20 －6 か

月で あ っ たが ， 有意の 差 はな か っ た ． 訓練 開始か ら始

語が出現す る まで の 期間 に つ い て音 声言語 で は平 均

8 ． 8 か月， 手話 で は平均 1 ． 6 か 月 と な り手話が有意に

早か っ た くp く0 ． 0 引く表 1 8う．

A 艶 B 群間で は， 訓練開始時期が各症例 に より異

な るの で， 自発諾い が ある
一 定数に なる までの 期間を

比較 した． 正常児で 発語 の分析を行 っ て い る N el s o n
1 51

は自発語の初期に お け る記録 は信頼が お ける も の で あ

ると し
，
5 0 語の 分析を して い る ． 難聴児 は正常児よ り

発達が ゆるや か であ る と推察 され る の で ， 10 0 詰 まで

の発語の 分析も N el s o n
1 51 の基準に 従 っ て行っ た ．

い 自発語 50 語の 分析

自発語累積数が 50 語 に 達 し た年齢 は， A 群 で 聴力

が 比較的良い 症例 3 と 8 が 1 歳 代で あ っ た ．
その 他は，

2 歳代 が 1 名， 3 歳代が 6 名 で 平均 36 ． 3 か 月 で あ っ

た ．
B 群で は， 2 歳代が 1 名， 3 歳代が 4 名 で ， 平均

谷

38 ．6 か月 で あ っ た ． 両群 間に 有意の 差 はな か っ た
．

次 に 始語か ら 自発語 が 50 語に 達 す る ま で の 期間を

み る と ， A 群 で は平均 1 5 ． 8 か 乱 B 群 で は10 ． 8 か月

とな っ て お り
，
後者 で 若干短 い 傾向に あ っ たが， 両群

間に 有意の 羞 は なか っ た く表 191 ．

2 う 自発語100 語の 分 析

自発語が 100 語 に 達 した年齢は， A 群 で は ， 1 歳代

が 1 名 く症例 3う， 2 歳代が 1 名， 3 歳代 が 6 名， 4 歳

代が 2 名 で ， 平均 39 ． 4 か 月 で あ っ た ．
B 群 で は， 2 歳

代が 1 名， 3 歳代が 2 名 ，
4 歳代が 2 名 で ， 平均40 ．6

か 月 で あ っ た ． 両群 間に 有意の 差が み られ なか っ た．

次 に 始語か ら自発語 が 1 00 語に 至 る まで の 期間を両

群 で比 較す る と， A 群 で は平均 20 ． 0 か 月， B 群では平

均12 ．4 か 月 で 多少後者が短 い 傾向に あ っ た が， 有意の

差は な か っ た く表 20う．

3 コ 自発語の 50 語の 内容分析

自発語 の 内容分析 は， N el s o n の 方法 に した がっ て

T a b l e 1 7 ． A m o u n t of i n st r u c ti o n b e f o r e i niti al e x p r e s si v e w o r d

G r o u p 監雲
J

惣霊禁
g 怨 霊も慧 還喜望憲昌

A
a

lO 1 5 ．1 く72 ．01 2 1 ．1 く68 －5I 6 －0 く73 ，5う

B 5 1 9 ．2 く仏 0う 2 7 ．8 く5l ．5I 8 ．8 く46 ．5う

V al u e s a r e m e a n m o n th s くr a n k s u m l ．
a

， R ef e r t o th e l e g e n d s o f T a bl e 2 －

T a bl e 1 8 ． A m o u n t of i n st r u c ti o n b ef o r e i niti al e x p r e s si v e w o r d b y o r al a n
d

s l g n l a n g u a g ei n B g r o u p

L a n g u a g e m o d e 悪霊i禁慧 fi還憲窺s

O r al l a n g u a g e 2 7 ■8 く34 ．01 8 ．8 く40 －OI

S ig n l a n g u a g e 2 0 ．6 く21 ．01 1 ．6 く15 ■Ol ホ

V al u e s a r e m e a n m o n t h s くr a n k s u m l ．
ホ

p く0 ．0 5 v s o r a1 1 a n g u a g e －

T a b l e 1 9 ． A m o u n t o f i n s t ru C ti o n b ef o r e 5 0 e x p r e s si v e v o c
a b ul a ri e s b y o r al

m o d e

G r o u ， 警三雲 0慧も葦芸篭箋憲だ言Ed
Ti n

i
号賢富ま昌諾

r ed

A
a

l O 3 6 ．3 く75 ．0フ 1 5 ．8 く90 ．01

B 5 3 8 ．6 く岨 0う 10 ．8 く30 ．01

T o t a1 3 7 ．1 ほl

V al u e s a r e m e a n m o n t h s くr a n k s u m I
a

，
R ef e r t o th e l e g e n d s of T a bl e 2 －
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分類した． 彼女 に よ る文法力 テ ゴ リ ー は 6 つ に 分 けら

れて い る ． ト a は特殊名詞類 で， トb は普通名詞 く物，

数字， 代名詞， 文字1 ， H は動作語， IIl は修飾語 で 物の

属性， 状態を示 す言葉， IV は個人 一 社会話と い わ れ る

もの で あ い さ つ 語 な ど， V は機能語 で 助詞や疑問詞等

である．

自発語が 50 語 に 達 した時貞で ， A ， B 両群の 各症例

に つ い て の 分類 を表 21 に 示 した． A 群 で は， トb く普

通名詞1 が 最 も 多 く く62 ． 0 ％う， 次 い で工1I の 修 飾語

く1 1 ．0 ％う， 工I の動作語 く10 ． 0 ％1 と な り， 最も少 ない

もの は， V の機能語 で 1 ．0 ％とな っ た ． B 群 でも A 群

とほぼ同じ傾向 を示 し た
． 最も多い の は トb で 54 ％

，

次い で工工王の 修飾語 く16 ． 8 ％1
，
工工の 動作吾が 15 ． 2 ％， 最

も少ない の は V の 機能語 く0 ． 8 ％ンで あ っ た ． 各 カテ ゴ

リ
ー

に つ い て 両群間 で 比 較し た結果， い ずれ に つ い て

も有意の 差 はな か っ た く表21う．
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4 コ 自発讃 100 語の 内容分析

自発語100 語 に お ける語 い 分類 の結果 は表2 2 に 示

し た． 5 0 語の場合と同様， A 群 で は トb く普通名詞1

が 最 も 多 く 64 ． 0 ％と な り
，
つ い で 川 の 修 飾 語

く13 ． 0 ％う やiI の 動作語 く9 ． 0 ％1 が続 い て い る ． 最も

少ない の はV の 機能語 く2 ． 0 ％1 で あ っ た ．
B 群で は，

トb が 63 ． 0 ％で， つ い でIII の修飾語 く14 ． 2 ％1 ， 1工の動

作語 く9 ． 4 ％1 で， A 群と 同様V の機能語 く2 ． 0 ％う が

最 も少な か っ た ． A
，
B 群を比較す ると， い ずれ に つ い

ても 有意 の 差は な か っ た ．

考 察

難聴， ろう幼児の早期言語治療が叫ばれ て久 しい が
，

こ れ ら の 聴覚障害児童の 言語発達は国の 内外 を と わ

ず， 健聴児童に 比 し不十分な もの で ある．

諾い 力 に つ い て は， 中西， 大和田 川 が文字， 聞き取 り
，

T a bl e 2 0 ． A m o u n t of i n st r u c ti o n b ef o r e l O O w o r d s b y o r al m o d e

G r o u p 呈芸三雲 0孟g言露 憲霊d
Ti

慰琵憲禁
d

A
a

l O

B 5

3 9 ．4 く78 ．01 2 0 ．0 く弧0つ

40 ■6 く42 ．OJ 1 2 ．4 く27 ．0ユ

T o t a1 3 9 ．8 1 6 ．5

V al u e s a r e m e a n m o n th s くr a n k s u m l ．
a

， R ef e r t o t h e le g e n d s of T a bl e 2 ．

T a bl e 21 ． C a t e g o ry of 5 0－W O r d v o c a b ul a ri e s

G r o u p 誓言三雲 ト a ト b 江 H N V

A
a

l O 8 ．0 く8 7 ■OI 6 2 ．0 く8 7 ．5フ 10 ．0 く弧 5う 11 ．0 く67 ，0う 8 ．0 く83 ．0う 1 ．0 く7 8 ．OI

B 5 6 ■4 く33 ．01 5 4 ．0 く32 ．51 1 5 ．2 く53 ．5I 1 6 ．8 く53 ．01 6 ．8 く37 ．OI O ．8 く36 ．5J

T o t al 1 5 7 ．5 5 9 ．4 1 1 ．7 1 2 ．9 7 ．6 0 ．9

I M a ， S P e Cifi c n o m i n al s ニ 王 － b
， g e n e r a r n O m i n al s こ E ， a C ti o n w o r d s ニ IE

，
m O difi e r s

p e r s o n al－S O Ci al こ V ， f u n c ti o n w o r d s ．
a

，
R ef e r t o th e l e g e n d s of T a bl e 2 ． V al u e s a r e m e a n

p e rc e n t くr a n k s u m l ．

T a bl e 2 2 － C at e g o r y of l O O－W O rd v o c a b ul a ri e s

G r o u p 誓言三雲 I －a ト b 汀 H N V

A
a

l O 6 ．0 く84 ．01 6 4 ．0 く83 －0う 9 ．0 く78 ．引 1 3 ．0 く73 ．0う 6 ．0 く8 臥0ユ 2 ．0 く92 ．0う

B 5 6 ■4 く3 6 ．01 6 3 ，0 く37 ．0う 9 ．4 く41 ．51 ．丑2 く47 ．0う 5 ．0 く32 ．0コ 2 ．0 く28 ．0コ

T o t a1 6 ．1 6 3て 9 ．1 1 3 ．4 5 ．7 2 ．0

V al u e s a r e m e a n p e r c e n t くr a n k s u m l ．
a

， R ef e r t o th e l e g e n d s of T ab l e 2 ． C a t e g o ri e s a r e
th e s a m e a s i n T a bl e 1 8 ．
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読話の 三法 を併用 して絵単語 の選択方式で ， 健聴児と

ろう学校在学児童 とを比 較 して い る ． そ の 結果， ろう

学校小学郡3 年で健聴4 歳児 レ ベ ル に あり， ろう 学校小

学部6 年でも健聴児の 5 ， 6 歳 レ ベ ル に 達 しなか っ たと

い う ． また ， その原因と して 対象児の 補聴 レ ベ ル の問

題 を指摘 して い る． しか し， 著者は， 文字言語で 示 し

て さ えも こ の よう な低い 成績 で あっ た こ と か ら， 難聴

児の 苦い 力 に大き な問題があ ると 考え る．

R i e s
l れ
は ， 1 9 ，00 0 人 の 口話法と 手話の教育 を受 けた

難聴， ろう 児の 言語理 解を調査 し， 19 歳 に達 しても健

聴児 の小学校4 年生レ ベ ル で あ っ た と報告 して い る．

W al t e r ら
1引 は

，
聴力レ ベ ル 9 0 d B 以上 の アメ リ カ 人

ろう児と健聴児の 悪 い 力 をみ るた めに ， 文の 中に 適否

を入 れる と い う方法で検討 して い る．
その結果， 1 4 歳の

ろう 児で あっ て も健聴児の 10 歳 レ ベ ル に 達 し て い な

か っ たと い う ． また ， 文字言語方式で さ え こ の よう な

差 が 出た こ と よ り ，
対象 児は 90 d B 以 上 と い う 聴覚

受信が困難 な状況 を考慮 す る と， 聞き取 り方式 で 行 え

ばも っ と善 が開い た で あ ろう と推測 し， こ の よう な諾

い 面の 使用能力の 低下は， 不十分な構文能力を もた ら

すで あ ろう と い っ てい る ．

構文面 に つ い て， S t ei n b e r g ら
2I は

，
8 旬 18 歳 の 日本

人 ろう学校児童， 生徒を 対象 に ， 作文力 と助詞の操作

能力 を健聴児 く小学 4 年っと比 較 して い る ． そ の 結果，

ろ う学校高等部の 生徒が書い た作文 は， 小 学 4 年の 健

聴児 より有意の差 で短か っ た と い う ． か れ らに よ れ ば，

こ の 結果は ろう児の 言語 を流ち ょう に 用 い る能力の 不

足， お よ び統語法 に 関す る 知識 の 欠落 を示 す もの で あ

る と い う． さら に ， 格助詞 は と し て体言に つ く助詞1

に 限るな ら ば， ろう 学校高等部の生 徒の 知識 が健聴児

の 3 歳程度 で しか なか っ た と報告 してい る．

広田 ら 用 は， 東京都内の 難聴学級に 在斉 して い る難

聴児の 学力を調査 し， 小学 3 年 ごろ か ら遅 れ が著 しく

な り， 構文能力， 機能語操作の問題 が ある こ と を指摘

し てい る
．

また， 森 抑 は 1 例 の 高度難聴幼児 を生後 7 か 月か ら

6 歳代ま で ， 主と して聴覚法で 言語治療 した 報告 を し

て い る ． 症例は， 語い の 面で は 6 歳ま で に 正 常児 なみ

に 追 い つ い たと い う が， 構文能力 に か か わ る助詞や接

続詞な どの 機能語の習得が極め て低か っ た こ と を指摘

して い る．

以上 の 報告か ら示 唆され る こ と は， 難聴児 は健聴児

が学齢ま で に 習得 する と い わ れ る母国語の 言語体系の

基礎 く諾い や統語法1 を幼児期に 確立 しな い た めに ，

そ の遅れ が年長に な っ て も解消さ れ て い な い こ とで あ

る． また ， こ の よ う な現状 は， わ が 国だ け で な く， 諸

外 国でも 同様の 傾向を示 して い ると い う こ と で ある ．

谷

本研究で は， 就学前 の 難聴児 に 用 い た文字 一 昔声法

に よ る言語治療の効果 を， 普通学校に お け る学業成績

で検討 した． その 結果
， 普通小学軋 中学校， 高等学

校 で年齢対応 の 学年 に在学 し， 中以 上 の 成績で あっ た

も の は
，
2 7ノ37 く73 ％I に 達 した． 学業成績面 で の 成功

，

不成功群間に は， 性差， 指導開始時期， 聴力の 因子 に

つ い て有意の 差は なか っ た ． 両群 間に 差が 認 められた

の は
，
小学入 学前 に 行 っ た 言語力検 査 の 成績 の み で

あ っ た ．

3 7 名中不成功 で あ っ た 10 名 く89 d B 以 下 群の 7 名

と 90 d B 以 上群の 3 名I に つ い て 考え られ る理 由は以

下 の と お り で ある． 1 う 発見 の 遅れ く6 名う
，
2う 身体

の 発育 の遅れ も伴 っ て い た た め く1 名う， 3ン m e 雨 al

r et a rd a ti o n を伴 っ て い た ため く1 名l ， 4 I 母子関係

が 不 良 で あ っ たた め く2 名ン で ある ． 不成功例 に共通

し て い た こ と は
， 就学前 に 言語発達 レ ベ ル が 6 歳代に

達 し てい な か っ た 点で ある ．

文字 ． 音声法以 外の 方法で言語治療 を行 っ た難聴児

が
， 普通学校 へ 入 学 した成績 をみ る と以下 の よう で あ

る． 口 話法 で 行 っ て い る ミ ネ アポ リ ス で は 44 ％， 同様

な 方法で行 っ て い る CI D くC e n t r al I n stit u t e o f D e afl

で は 50 ％2 り ， 帝京 大学耳鼻科 の 報告細 で は33 ％で あ

る
．
こ れ らの 報告例の 聴力や治療期間 な どが明 らかに

さ れ て い ない の で
，
厳密な比 較は で き ない ． また

，
実

際の 学業成績が 示 され て い な い の で ， これ らの 数字の

う ち何％が学業成績の 面で成功 して い るか は不明で あ

る．

本邦 で も吉野ら
2 31 が

， 普通小学校で教育 を受 け て い

る 79 旬 9 3 d B の 高度難聴児6 例を報告 して い る ． 対象

児 はす べ て a u r a lノo r al a p p r o a chくい わ ゆる聴覚
． 口話

法1 に よ っ て 指導さ れ た児童で ある ． 対象児が小学校

3
，
4 年生時の担任教師の 評価は， 主 要4 教科と も平均

か ら やや 劣る で あ っ た ．
また

， 読書力診 断検査 に よる

読書能力は 小学校 1 年 へ 1 ．5 年 生 レ ベ ル に 相当し， か

な り遅れ て い た と い う．
こ の 結果 に よれ ば， 学業成績

面 で は成功 して い ると は言い 難い 成績 で あ る．
すなわ

ち
， 難聴児の ほ と ん どは， 年齢対応の 言語力を有して

い な い と い える． これ らの 既報告に 比 べ る と， 文字 ．

音声法に よ る普通学校 で の 学業成績 は高い と い える．

著者 は
，
指導を開始す る前 に 両親 の 学歴と か ， 子供の

知的発達等に よ る選 択は して い な い ． 原則 と して 親の

希望 を尊重 して い る ． 距離的に ろう 学校幼稚部 へ 毎日

通 え な い も の が来科の 多数で あ り， と くに 優れ た子供

と両親の 集ま りで はな い ． に も か か わ らず
，
こ の よう

な好成績 を示 した理 由は， 訓練方法の 差と 考え られる．

残聴 の 活用 の み な らず， 文字言語 を で きる だ け早期か

ら 指導して い る こ とが 最大 の 因子 と思 わ れ る． 指導目
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標と して は， 就学時 に 音声言語 の発達が 6 歳代に 達 し，

少なく とも 自発語 い が 30 00 旬 5 00 0 語獲得 で き る こ と

をめや す に して い る ． 文字言語面 で は
， 音声言語 に よ

る入力不足 を補う 目 的で， 健聴児よ り も よ り早期 に 指

導を開始す る必要が あ ると考 えて い る．

健聴児 に つ い て は， 初期段階 で 言語発達の 個人 差が

指摘され て い るが， 就学前後 に は ほ と ん どの子 供が ほ

ぼ日本語の 諾 い や文法 を確立 して い る． 当科の 例に つ

い ても， 就学時ま で に 健聴児の 6 歳 レ ベ ル の言語力を

ほぼ獲得 して い た者 は 9 歳の 壁が な く学業成績 で も成

功したが ， 6 歳 レ ベ ル に達 して い なか っ た者 は不成功

で あっ た ． した が っ て ， r 9 歳の 壁J を乗り こ えら れ る

か否かは ， 就学時に ほ ぼ判定で きう る こ とが 示 唆され

た．

A 群及 び B 群の 対象児をみ る と， 文字言語の 指導開

始年齢は最も早 い も の が 1 歳 0 か月 ，平 均 17 ．7 か 月で

あっ た．

一 方
， 音声言語学習は， 診断後補聴器装用 が

一

日中可能に な っ て い なく と も
， 聴取可能な レ ベ ル で

葛 飾り激を与えるよう母親に 指示 して い るの で ， 最も早

いもの で生後5 か月， 平均16 ， 1 か 月 か ら開始 してい る．

しか も， 音声刺激は 一

日の 全 生活 に わ た っ て 行 っ て い

るの に対 し
，
文字言語刺激 は音声と並 行させ て

，

一

日

平均2 時間と い う限 られ た時間内に な さ れ て い た ． す

なわち
， 音声刺激 は時間的 に 1 か 月早く， 量的に も多

く与えら れて い る こ と に なる ． しか しな が ら， 文字と

音声言語が受信可能 に な るま で の 期間を A
，
B 両群間

の平均で みる と， 文字言語受信 は， 可能 に な る ま で 平

均2 ． 7 か月 川 へ 用 か 別 か か るの に 比 し
， 音声 で は

平均7 ．4 か 月 川 旬 1 7 か 別 で ある． 両言語と も受 信

が成立 する ま で に は個人 差が認め られ るが
， 全体的に

は文字言語の方が早 く受信可能 に な っ て い る
．
しか も

，

その後の 累積受 信語 い の 面で も文字言語が優位で あ っ

た ．
これ ら の 結果は， 文字言語が音声言語よ りも 刺激

開始時期や， 刺激時間 で 不利な 条件 に あ っ た に も か か

わらず
， 難聴幼児に と っ て， 文字言語の 学習が ， 音声

言語よ りも 容易 で あ っ た こ と を 示 す も の と考 えら れ

る
－ しか も

，
こ れ ま で の 経験

6ン

か ら
，
そ の 後 に 先行し た

文字言語に お い つ く よ う， 音声言語が発達 して い く こ

とが わか っ た
．

進藤， 田中2 4，は
，
2 歳前 に補聴器 を装用 し た 5 例の

89 d B 以 上 の 難聴幼児 に聴能訓練 を行い ， 聴能の 発達

には個人 差が ある こ と を指摘 して い る
．
か れ ら の 5 例

にお い て
，
こ とば に よ る指示 に 従え る よう に な るま で

に
， 平均8 か 月 く3 へ 1 2フ を要 した と い う．

この 数字

は
， 本研 究 の A B 両 群 の 平 均 で あ る 7 ． 4 か 月 川

下 m と 大差な い ． した が っ て
，
， 難聴， ろ う幼児の 言

語治療法 に 文字と い う 視覚記号 を併 用 す る こ と に よ

84 7

り ， 聴覚受容が遅れ るの で は ない かと い う心配 はな い

も の と思 われ る．

補聴効果が得 られる た め に は
，
1 年ある い は 2 年を

要す る こ と も ある と い わ れて い る2 の
．
こ の よう な例や ，

最終的に 補聴効果 が乏 しい と判断さ れ た例 は， そ の間

著し い 言語発達の 遅滞を示 す こ と に な る． また ， 重度

例 で は， 例 え音声受信が ある程度可能 に な っ た と して

も
， 健聴児な み に 言語力 を伸 ばす こ と は至 難の わ ざで

あ ろう． した が っ て
， す べ て の 聴覚障害幼児の言語力

を促進 す る手段 と して
， 聴覚利用を中心 と した音声言

語の獲得 の み に 重点 をお く こ とは
， 危険で あ る と い え

よう．

言語発達の 指導 は， 記号の 持つ 意味を受信 し， 発信

す る能力 を伸 ば す こ と に ほ か なら ない
． 言語記号 に は

音声や文字を は じめ
，
口 軋 指文字， 身振りな どがあ

る
．
これ ら の 記号の う ち音声と文字は比較的対応す る

も の であ り
，

一

般的な記号 で あ る． ま た
， 音声記号 と

文字記号は， 聴覚や読話を経て互 い に 移行す る こ とが

わ か っ て い る
2引 2乃

． した が っ て
，
文字言語を発達させ 読

話や聴覚で 移行させ れ ば
， 音声言語その もの を 発達さ

せ る こ と に つ な が ると理 解さ れ る．

と こ ろ で
， 聴覚 ． 口話法の 成果に 疑問がも た れ は じ

め たア メ リカ を 中心 と して
， 指文字や 手話の 効用 が 認

識 さ れ て き つ つ あ る ．
こ れ は

，
S t u c k l e s s

2 Bl
，

M e a d o w 2 9 1
， V e r o n ら

301 の研究結果より， 乳幼 児か ら指

文字や手話を使用 した難聴 ． ろう児群の 方が そう で な

い 群よ りも学力や社会性の 面で 優れ て い る こ と や
，
口

語法の み の 教育 を受け た難聴児と読話力や発語面で も

差 が な い こ と が わ か っ て き た か ら で あ る
．
さ ら に

M o o r e
3 り
は ， 言語訓練の 方法が異なる 7 校に つ い て 4

年間経過を追 い
，
聴覚法の み の教育成績が最も低い レ

ベ ル に あ っ た こ と や， 手話 を使 っ た か らと い っ て
， 読

者や聴能の 能力が低く な ると は い えな い こ と を報告 し

て い る
．

一

方 ， 多感覚法に よ る難聴児の 治療法に 批判的な見

方 も ある． S t e w a rt ら
32I に よ れ ば， 子供 は同時に 複数個

の 感覚刺激 を能率的に 利用 で き ない と い う ． したが っ

て
，
同時 に 刺激され た シ ス テ ム で は効率を減じ ると い

う．

本研究 B 群 の 症例に お ける成績をみ る と， 手話 は 1

歳前後 か ら獲得さ れ， 理 解 しは じめた 時期や理 解さ れ

るま での 期間に つ い て も文字言語と同様早か っ た ． そ

して ， 音声言語よ り有意 に早 く受信可能と な っ た ．
こ

の 傾 向は表出面 に お い て も 同様で あ り， 音声言語に よ

る 始語は平均 27 ．8 か 月 で あ っ た が
， 手話 に よ る始語 は

平均 20 ．6 か 月で
， 有意に 手話が 早か っ た ． こ の こ と は

手話が難聴児 に と っ て理解 しや すく ， 表出しや す い 手
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段 で ある こ と を示 し て い る ．

文字言語は 日常生活場面 で即 時性が少な い こ と や，

乳幼児期で は書字が困難 とい う不 便な 面が あ る． そ の

点
，
手話は理 解， 表出と もに 容 易で 即 時性が高い ．

し

た が っ て， 書字や聴能や読話の発達 を待つ 間に ， 日常

生活 に お け る親子間の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン をはか り，

難聴 に 伴う 二 次的障害の防止 に 手話 は有効と い え る．

以 上 の結果 は前述の M o o r e の 報告 を支持す る も の

で ある． 更に
，
聴能訓練に 加 えて 文字言語や手話を導

入す る こ とは， 難聴児の 言語発達 に 寄与す るも の で あ

る と い え る
．

健聴幼児も初期 に お ける 言語発達は ， 個人差が ある

と指摘さ れて い るが
3 3I
，
ほぼ 1 歳前後 に 始語 が出現 し，

1 歳 6 か 月 ご ろか ら2 語文や 助詞は発話さ れ る．

本研究の A
，
B 群で は， N el s o n

1 51 の 方法 に従 い
，
自

発吾 が始語か ら50 語， 1 0 0 語 に 至 る ま で の 内容 を分析

した ． N el s o n
1 5 に よれ ば， 正 常児 く18 名l 群の 50 語で

は， ト a く特殊名詞1 が 14 ％， トb く普通名詞う53 ％，

1I く動作語フ 13 ％， ul く修飾語う 10 ％， 工V く個人
一 社

会語1 8 ％， V く機能語I 4 ％で あ っ た と い う ．

本研究の A 月 両群は， 群間に 差が なか っ たの で ， 平

均す ると， ト a が 7 ．5 ％
，
1 止 が 59 ． 4 ％， H が 11 ． 7 ％，

I王I が 12 ．9 ％
，
I V が 7 ．6 ％ V が 0 ． 9 ％で あ っ た ． 正 常児群

と最も獲得 に 善が み られ た の は V の 機能語 の項目で

あ っ た ．
こ の項目が 難聴幼児 に と っ て革 も習得 が困難

とい えよう．

同 じ難聴幼児 を対象 に ， 同様 の方法で自発語 を分類

してい る報告がある． 中村 ら341の 症例は， 1 歳代 で言語

治療 を開始 した 105 d B の 難聴幼児 で あ る． 始語 は 1

歳8 か 月に 出現 し， 50 語 に 至 る ま で に 15 か 月 を要 し

てい る． 内容分析の結果 は， ト a が 18 ％， トb が 54 ％，

工工が 16 ％， 1工王が 2 ％， l V が 10 ％， V が 0 ％で あ っ たと

い う ． 鷲尾 ら
3 引は 90 へ ノ1 1 1 d B の 4 例 を報告 して い る．

全例 0 歳 句 1 歳代で 補聴器 を装用 し てい る．
4 例の 平

均は
，
ト a が 4 ． 8 ％， トb が 66 ． 2 ％， H が 1 4 ．3 ％， 1工工

が 臥8 ％， 1マが 6 ． 0 ％， V が 0 ％で あ っ た ． V の 機能語

を 出現 した の は， 9 1 d B の 1 例 の み が， 1 0 0 語 レ ベ ル

で
－－

の
，，

が 1 つ 出た だ け で あ っ た ．

中村らの 方法は， 聴覚と ジ ェ ス チ ャ
ー

を主 と して用

い
，
鷲尾ら は聴覚 ． 口語法 を主と し てい る．

これ ら の

方法 と著者 の 方法と最も異な る 点は， 文字と手話の 利

用 の 有無で あ る．
これ ら の 2 報告と著者の 結果 は， 直

接比較す る こ とは で き な い が ， 分析の 結果で最 も違う

点は， V の機能語の 項目 で ある．
正 常児の 成績 で は，

す で に 50 語 レ ベ ル で 4 ％が 出現 す る に 比 し， 上記の 2

報告は い ずれ も 0 ％であ る ．
こ れ は， 従来の方法に よ っ

て
， 難聴幼児が機能語 を習得 す る の は容易 な こ と で は

谷

な い 事 を示 して い る． 本研 究の 対象に お い て 50 語以内

で機能語が出現 した者 は 4 例 くA 群の 症例3 ， 5 ， 9

と B 群 の 症例 4う で 聴力の 良 い 者と は 限 ら な い ． した

が っ て
，
こ れ らの 機能語 を獲得 する た め に は， 聴覚補

償が中核的な役目を に なう と は 限らな い と い える． 10 0

語 レ ベ ル で み ると 鷲尾 らの 例で は 1 例の み で あっ た に

比 し
，
本研究で は 12 ハ5 例 に 助詞や 疑問詞が出現した．

こ の 成績は ， 発達の 遅れ を伴 っ て い る症例も含まれ て

い る こ と を考慮 す ると 極め て 高 い 成績 とい えよう． 以

上 の 尊 か ら
，
文字や 手話を積極的に 用 い る こ とは， 日

本語 の構文 を習得 す る上 で も有効な手段 で あると い え

る．

高度難聴児や ろ う児が 普通学校 へ 入学 し て， 成功す

る 因子 と し て は， 聴 力を始め 幾つ か あ る． 本研究で は，

その う ち 2
，
3 の 因子 を検討 したが

，
有意の差 で はな

か っ た ． 常識 と は裏腹 に 聴力 レ ベ ル の 程度が成功率に

関係な か っ た ．
す な わ ち

， 聴覚補償の 因子 は難聴児が

言語力 を獲得 す る さい に ，
中核的な もの で は ない こと

を示 唆 して い る ． 本研究で明 らか に な っ た よ う に， 聴

力は会話明瞭度に の み 影響を あた え て い た ． む しろ
，

学業成績 と相関が高か っ た の は， 6 歳代 に お ける言語

能力で あ っ た ．
これ は 6 歳代 ま で に 言語力が健聴児並

に 追い つ い て い た か 否 か で ，
その 予後 の判定が可能だ

とい う事 で あ る．
つ ま り， 難聴児が 普通学校 に入 学し

て 学業成績 の 面 で成功 する か 否か は， 6 歳代 に決まる

とい っ て も過言で は な い ． した が っ て ， 今後 の 難聴児

の 言語治療 の目標 は， 6 歳代ま で に い か に して追い つ

く か とい う こ とが 課題 で あ る．

難聴児の 言語治療 に 文字言語を用 い る こ と に よ り，

言語 力が 飛躍的に 伸 び る こ と はす で に 1 9 2 0 年 代から

報告さ れ てい る
3 引

．
そ の 当時は

．一

観念読み
，，

く著者の い

う 文字言語の 利用 の 仕方う と呼 ばれ て い た ．
その 後，

発話 を促 すた め に は， 読話を強調 しな けれ ばと い う口

話法が 流行す る に つ れ， 観念読 みも す た れ て い っ た ．

その 理 由と し て ， 指導法 の 誤りが あ っ た と い える．
第

一 に は， 文字言語 に よ り言語記号関係が理 解さ れたも

の か ら読話 く当時 は補聴器 が 現在 の よう に 良質の もの

で は な い か ら聴能が 望め な い と 考え た場合う へ
，
つ ま

り 文字言語か ら音声言語 へ の 移行 を はか る こ と を強調

しな か っ た た め と推測さ れ る． 第二 に は， 指導開始が

学齢に 達 して か ら で あ っ た た めと 考え られ る．
その 点，

わ れ わ れの 文字 ． 音声法は幼児期の 早期 か ら文字言語

を利用 し， 読話や聴能 をと お して 音声言語 へ の 移行を

は か る も の で ある．

聴覚一昔声 回路が障害さ れ て い る難聴 ． ろう幼児の言

語発達 を促進 する た め に は， ま ず覚 えや す い 文字言語

や手話 に よ っ て言語記号関係の 習得 を早期 か ら図り，
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一

間 に は す べ て 名前が あ る
，，

こ と に 気付く， 言語発達

途上 で重要な時期 を早 く迎 える こ とが 必要 で あ ろう ．

そして ， 次 に音声言語 へ の 移行をは か る こ と が望ま し

い と思わ れる． 音声言語 の 発達 は聴覚 を経 て しか 発 達

しない と い う従来の 考え方が必 ず しも 妥当 で は ない こ

とは， す で に自閉症児の 訓練 で も 指摘 され て い ると こ

ろで ある
3 71

． 著者は， 文字言語や手話と い う 視覚記号の

利用 こそ難聴児の 音声言語の 遅滞 を救 うも の で ある こ

とを強調 した い ．

結 論

文字．音声法で就学 ま で 当科 で 指導し た難聴児 37 名

の普通教育に お ける学業成績 と， 文字以外の 視覚手段

である手話も難聴幼児の言語治療に 取 り入 れ た方法の

妥当性を， 文字 ． 音 声法と の比較か ら検討 し， 以 下 の

ことが わか っ た ．

1 ． 8 9 d B 以下群 で は 71 ％ く1 7ノ24う， 9 0 d B 以 上群

では77 ％ く10 ハ31 が年齢対応の 普通小
， 中， 高校で 中

以上の成績であ っ た ．

2 ． 成績が中 に達 し なか っ たも の は
，
就学時 まで に

健聴児の 言語発達の 6 歳 レ ベ ル に 達 し てい な い も の が

多く， 9 歳の壁の克服 は， 就学時に ほ ぼ判定 で き る こ

とが示唆さ れた ．

3 ． 文字 ． 音声法 に 手話を導入 して も ， 音声言語や

文字言語の 受信に 要 す る期間や
， 獲得語い 数 で遅れ る

こと はなか っ た ．

4 ． 手話は文字と同様難聴児に と っ て音声言語よ り

容易に獲得され ， 初期に お ける母 子 間の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン をは かる 上 で
， 価値が 高い こ とが 示唆さ れ た．

5 ■ したが っ て
，
聴覚補償 に く わ え文字言語や手話

を幼児期の 早 期か ら指導す る こ と は， 難聴児の 言語発

達遅滞 を解消す る手掛 こなる こ とが わ か っ た ．
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