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内臓における神経分布について

1［．　甲状腺の神経分布と所謂嗜銀性細胞との関連について

金沢大学医学部第二病理学授室（主任　石川大刀雄教授）

　　　　　　細　　　　正　　　囲

　　　　　　　（昭和37年7月25日受付）

　甲状腺の神経系に関する解剖学的及び組織学的研究

は古くから行われており，甲状線機能との関連につい

ても色4と論議されてきた．Braeucker（1922）らが

肉眼的標本によって解明したところによれば，甲状腺

の神経支配は主として頸部交感神経及び迷走神経によ

って行われる．即ち，甲状腺に対して最も重要な役割

を演ずると考えられている交感神経系は，大部分，頸

部交感神経節状索の上一，中一及び下心臓枝から分枝

した神経線維であり，夫4上一，中一及び下甲状腺神

経と呼ばれ，多数の繊細枝を甲状腺へ送っている．一

方，迷走神経系としては，上喉頭神経，迷走神経心臓

枝及び反回神経から分枝した神経枝が挙げられるが，

上喉頭神経は，その内，外ともに甲状腺へ神経枝を送

り，更に，反回神経は，甲状腺の背面を上行する際に

甲状腺下端へ神経枝を送っている．従って，甲状腺へ

送られる迷走神経枝も，上，中，及び下の3部から成

り，夫々上一，中一及び下甲状腺神経と称されてい

る．その外，舌咽神経線維もきているとされている

が，主としてその神経枝が，迷走神経・交感神経．主

要なる構成をなす喉頭神経叢へ入った後に送られてい

る1枝であるため，果して舌咽神経枝であるかが確実

でないとする学者もある，更に，無数の神経細線維が

舌下神経管Ansahypoglossiから分岐してきている

が，これについても，Braeuckerは，舌下神経線維で

なく，迷走神経及び交感神経の枝であり，この両神経

が舌下神経を作る吻合を介して甲状腺に至るものであ

るという．

　従来の報告を綜括すると，甲状腺へ分布する神経の

大部分は血管系に伴って臓器内へ入るのであるが，そ

の外，血管系とは無関係に多数の強力・広汎な神経束

が凡ゆる方向から甲状腺へきており，その際，筋層を

有しないPraecapillarenから分岐したVasanervofum

が神経東中に認められたいる．これらの神経枝及び神

経網線維は甲状腺に達するとその被膜内で甲状腺周囲

神経叢を形成し，交感・副交感の差別がつけ難くな

る．それから主に血管と共に甲状腺内部に進入し，小

葉間結合組織へ入るとここでも叢を手回し，一部線維

を血管に，一部を濾胞へ送って纒心する．これら神経

は無髄神経が主で（Sunder－Plassmann），一部その内

に有髄神経を含むといわれてきた（沖中，谷合）．当

初，甲状腺のこれら神経が如何なる種類のもので如何

なる分布・機転を示すものであるかについては定説が

なかった．先に述べた如く，主として交感神経から成

り，一部は副交感系を有するといわれたが，副交感系

支配を否定する学者もあり，果して如何なる経路を辿

って到達するのか明らかでなかった．

　Koelliker（1854）は血管に伴って走行する神経線維

を認め，これを血管神経と記載したが，次いでZeiss

（1877），Sauerdotti（1893）らは腺支配神経として血

管神経のみを挙げ分泌神経の存在を否定した．これに

反しJaques（1897）は濾胞間に貼る種の神経知覚装

置を認め，上皮分泌能力を支配すると考えたが，従来

問題にされてきた如く，これらの報告の一部は明白に

人工産物，一部は局処所見のみを強調している．後に

Pop。w（1928）は，犬において濾胞間に棍棒状の神

経終末を発見し，詳細なる検索の結果，濾胞充盈を感

受して上皮機能を経神経的に調節する一種の刺戟感受

装置なりとし，血管神経以外に特殊の分泌神経が存在

すると報告した．更にNonidez（1932，ノ33，’35）は

血管周囲に樹枝状形成Arborizationを成、して集合す

る神経が多く，その分枝は濾胞上皮及び傍濾胞細胞附

近に直接することなしに分布し，血管では特に細小動

脈の中・外膜で叢を験すことが多く，この叢を形成す

る神経中には有髄神経線維も存在し，単極及び両極の

神経節細胞を囲期する。この神経節細胞は節状神経節

から下行したもので頸動脈毬の求心性線維に関連し，

　On　the　Nerve　Distributions　in　the　Organs．　Part　II．　The　Nerve　Distribution　in　the　Thyloid

Gland　and　Its　Reference　to　the　so－called　Argyrophile　Cell．：Masak互mi　H：oso，　Department　of

Pathology（工1）．（Director：Prof．　T．　Ishika脚a），　School　of　Medicine，　University　of　Kanazawa．



62 田糸

血管反射の初発刺戟を伝達する一種の感覚装置であ

る．而して濾胞上皮のホルモン排泄催能は血管神経の

支配下にあり，動・静脈吻合Arterio－venoese　Anas・

omose，調節動脈Sperr－arterienのCushion（小動

脈中膜の枕木様肥厚Arterien－Knospe）も恐らくは同

様装置を有して展開し，結果としての血流変化によっ

て腺上皮機能が間接的神経支配を受けると考え，Po－

powの棍棒状終末は彼の認めた神経節細胞に等しい

とした．1、、

　　　　トも
　神経終末網Terminalreticulumの概念はStoehr一

派によって確立されたものであり，盲端で終ることな

く網状を成して血管・実質を連続的に結合する神経終

末であるから，血管神経・分泌神経の区別を考えてい

ないが，多数の学者により，心・胃・腸・副腎・腎・

網膜・汗腺及び唾液腺等の各種臓器で証明されてお

り，　Sunder－Plassmann　（1934）が　Bielschowsky－

Gross法を用いて甲状腺に神経終末網を認めるに及

び，他臓器と同様，甲状腺についてもこれら植物性神

経網の研究が急速に促進された．Sunder－Pla＄smann

によれば，各臓器におけると同様，甲状腺の植物性神

経網も，特に配列されたPlasmodiumを有するSch・

wann氏核を多数に含む前終末神経叢Pfaeterminal

Plexusから出た多数の分枝が，その効果臓器・組織

の血管・腺上皮の個々の細胞原形質に密接に支給さ

れ，かくの如き線維が互いに連絡を保ち神経終末網を

形成することにより，hormona1及びhumoralに甲

状腺機能遂行に際しての根本的使命を荷っているもの

で，所謂血管神経・分泌神経の差別はなく，神経終末

網が一種の神経機能単位系となすものであり，前終末

神経叢は送る程度の局細頚自働性を有し，この自働性

が何らかの作用によって損傷されると，甲状腺機能異

常症を惹起するのだと考えた．又，彼はホルモン投与

及び各種ストレスを加えた所見から，甲状腺濾胞細胞

をコロイド生産性細胞と吸収性細胞とに分類し，

Basedowstrumaについての所見及び実験的根拠から，

前者が正常濾胞細胞Thyreocytenであり，後者が迷

走神経から直接に腺活動を支配する衝撃を受けるneu－

rohormonalell　Zellen　des　Vagussystem　（nh－Zellen）

であるとした．

　甲状腺支配神経の切断或いはその断端刺戟による腺

変化を検索して組織生理学的実験をみると，Paolucci

（1927）は神経切除に際して交感神経と副交感神経と

を区別して，各切断及び両切断後の組織学的所見か

ら，交感神経はコロイド分泌機能，副交感神経はホル

モン排泄を支配すると結論した．又，谷合（1938）は

感応電流によって一側の頸部交感神経及び反回神経を

刺戟し，前者においては濾胞縮小・上皮肥大の機能充

進法を同側葉に認め，後者においては濾胞拡大・上皮

扁平化の機能低下像及び小血管・毛細管の拡張を同趣

葉に認めた。而して，血管拡張は恐らく反回神経中

に，脇差血管に対して拡張的に作用する神経線維が存

在するためと考えた．更に彼は反回神経の一側切断を

行って濾胞の変形・破壊，上皮の萎縮・剥離間質結合

組織の増生等の退行変性変化を認め，反同神経は甲状

腺の組織栄養と密接な関係を有すると考えた．神経染

色により腺組織中に繊細な有髄神経線維は認めたが，

神経節細胞の有無を確定できなかったので，彼は恐ら

くこの有髄神経線維は，副交感性の島外神経節に由来

する節後神経線維であろうとして，反回神経の甲状腺

関与を組織学的に裏付けた．その外，各学者により，

甲状線支配神経の切断或いは断端刺戟による腺変化を

検索した一連の組織生理学的実験結果も報告されてい

るが，得られた所見については，手術による一過性の

変化，更には又，残存神経・再生神経が生体の要求に

応じて正常神経調節には及ばぬまでも腺機能を修復・

調整することも考えられ，実験結果の不一致は否め得

なかった．勿論，これらの組織生理学的実験に際し，

神経束の甲状線支配神経のみを選択的に切断・刺戟す

ることは全く不可能であり，このためにも実験結果は

一致を欠くように思われる．推察するに，一束の神経

切断・刺戟によって生ずる支配下の多くの他臓器の機

能失調や，脳下垂体の如く甲状腺と密接な関係を有す

る内分泌腺の代償的作用も議題を複雑にする要素であ

ろう．

　結論的には，他臓器におけると同様に，甲状腺にお

いても，神経支配・分布についての過去の多数の報告

は，染色技術の不備を推論で補ったり，神経要素以外

の入工産物を神経要素として報告したりしたものを含

むことは否定し得ず，更には，神経終末網の存在自体

を疑問視した学者も多く，染色方法それ自体に解明を

欠くので，理論的には可成りの展開が成されているに

も拘らず所見については統一を欠くようである．そし

てそのことについては特殊の細胞群が存在することも

一つの因子となっているようである．

　即ち，甲状腺の形態学的・神経学的及び組織化学的

研究に際し，常に問題にされてきたものとして，嗜銀

性細胞Argyτophile　Zellen，　Argentophile　Z．がある．

甲状腺実質は多数の濾胞と少数の充実性細胞から成

り，後者は濾胞展開に致らずに残存する胎生期細胞の

遺物とみられるもの，濾胞から出芽して未だ濾胞形成

に至らぬもの，或いは又，他の陽性臓器細胞が移住し

てきたと考えられた細胞を含んでいる．これらの間質
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内細胞でも次の如き特異の形態を示し明白に他と区別

される1群の細胞が認められている．即ち，普通の濾

胞細胞に比較して，胞体は遙かに明るくて大きく，多

数の微細頼粒を含み，核も一般に明るくてクロマチン

顯粒が鮮明である．細胞内に嗜銀性昏蒙を含むのが特

徴であるが，多くは濾胞壁に近い間質に存在し，甲状

腺濾胞上皮内にも表層Lichtungよりは基底Basisに

多く存在し，動脈周囲或いは被膜内にも認めたとの報

告もある．

　Nonidez（1932），　Raymond（1932）は，犬，猫，

家兎を使用してCaja1の硝酸銀鍍銀法を行い，単独

或いは小群を成して濾胞に接して認められる点から，

この種の細胞に対し傍濾胞細胞Parafollicular　cellと

記載し，濾胞上皮細胞から発生して間質へ遊離してき

たものであり，結合組織性の細胞ではないと考えた．

Nonidez以来，この細胞の起原と機能的意義は多く

の学者に検索されてきたが，この細胞が既にBaber

（1876）が　parenchymatous　cells，　Huerthle　（1874）

がProtΦ1asmareiche　Z．，　Lobenhoffer（1909）の述

べた細胞，H：eidenhain（1921）がRestzellen，　Takagi

（1922）　カミ　Inteffo11｛kulaere　Z．，　Zechel　（1931，　ノ32，

ノ33）がMakrothyreozytenと記載していた細胞と一

致することが判明した（又，Bensley（1914）は袋鼠

の甲状腺濾胞上皮中に普通の濾胞上皮細胞より暗調で

多数が密在し，色素で染まる微細穎粒を持つ細胞を認

めovoid　ce11と名称し，　Bargmann（1939）も袋鼠で

その存在を認め元が，この細胞が傍濾胞細胞の一般状

態型であるか否かは疑問である．更にGodwin（1937）

が彼の所謂gray　cellsは胎生期のultimobranchial

bodyに由来し，他の濾胞と見分けのつかぬ濾胞を形

成すると述べたのに対し，杉山（1939）・Bargmann

（1939）はgray　cellsが傍濾胞細胞と同じものである

としたが，後にSugiyama（1942，ノ50）はこれを否定

している）．

　Nonidezは傍濾胞細胞を特に幼犬で記載し，この

細胞は濾胞上皮の第2型というべきものであり，コロ

イド生産する濾胞細胞とはポテンシャルを異にする分

化型であると考え，コロイドを直接に血流・淋巴道へ

輸送するものであるとした．傍濾胞細胞が幼若動物に

多く成熟動物には少ないこと，小乃至中等大濾胞に多

くみられ，中には直接濾胞腔に臨むものがあることは

明らかにされており，一度濾胞から去った傍濾胞細胞

が再び濾胞上皮の位置へ復帰するのを認めたとする学

者（Sugiyama　1954）もあるが，機能能的意義として

Zeche1（1933）は，この細胞が濾胞結合から分離し新

濾胞を形成し同時に母濾胞の崩壊を継起せしめると考

えたのに反し，Baber，　Huerthle，　Takagiらは間質内

細胞が壁内に侵入して壁構成に与かるとし，殊に

Takagiはこの細胞が生産されたコロイドを濾胞腔内

へ注ぎ込むとした．Thomas（1934）は：Nonidez同

様，間質へ解放された後，分泌物形成及び個体への分

泌物授与の能力を有すると信じた．その外，老衰細胞

とするもの（Godwin），上皮小体との関係を述べるも

の（Vicari，　Watzowa），或いは胸腺との関係を考える

もの（Sunder　Plassmann）等と諸説紛々であるが，

正しいか否かは疑問として多数学者の意見を綜括する

と新濾胞形成説と内分泌説が最も多く，両説を共に支

持する学者も多い．

　濾胞形成説は，幼若動物に多いこと，甲状腺の増殖

を要求する如き因子（部分的甲状腺切除：Genova

（1929），TSHの慢性刺戟＝Ehrenbra旦d（1954）等4）

が働く場合に増加すること等とはよく合致するが，濾

胞形成に際して何故傍濾：胞細胞の如く濾胞細胞とは異

なる外見の時期を経過せねばならないかの理由が，上

皮細胞由来説の立場からは，説明されていない，

　内分泌説は，発情期に最大数となること，この細胞

集団と毛細血管とが密接な位置的関係を有するかと等

から支持されているが，詳細な点については種々の意

見がある．Florentin（1932）は傍濾胞細胞がコロイド

変性に陥り問質結合組織内で死減してホロクリン分泌

を行うと考えたが，Kraicziczek（1956）は画面の濾胞

形成に当って細胞内に形成されたコロイド滴は細胞先

端部に集って大きいコロイド滴となるが，これが周囲

の濾胞細胞に対して定向的影響を及ぼし，コロイド滴

を囲んで濾胞細胞が放射状に配列して濾胞を作ると述

べているが，斎藤（1956）の如く，濾胞から細胞集団

を作って闇質へ出芽形成した傍濾胞細胞も内分泌し

（恐らくコロイド），それを囲んで傍濾胞細胞が配列し

て新濾胞を形成すると考えるものもある．

　その他の機能的意義としては，多数の傍濾胞細胞が

濾胞上皮から去った場合に濾胞上皮に欠損を生じ，そ

こからコロイド排出がおこる（Zeche1，　Nonidez），コ

ロイドを吸収して濾胞上皮から結合組織へ出る喰膠細

胞と似た作用を行う（Ludwig参照）等の説が挙げら

れる．

　傍濾胞細胞が果して上皮から間質へ出るももか，逆

に間質分未分化細胞が濾胞身内へ侵入して上皮成分に

なるものかについては，殆んど大多数の学者が濾胞上

皮細胞由来説をとっている．Ehrenbrandの如く濾胞

上皮内の傍濾胞細胞は有糸分裂直後の濾胞細胞で未だ

機能を営まない細胞であるとの極端な説を述べるもの

もあれば，斎藤の如く，濾胞を包む基礎膜を押出した
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蕾芽或いは細胞集団を認め．上皮由来説を唱えるもの

もある．又，Altmann（工940）は，胃・腸管諸部，膀

胱（Gelbe　Zelle），女子内部生殖器，膵臓等（helle

Z．），腎（Becher　Z．）等で発見されたEndophytie（内

部寄生＝Feyrter）’bourgeonnement（Masson）と呼ば

れる現象と同一のものであり，特定の未分化上皮成分

が何らかの刺戟により間質へ向って出芽を生じ，時に

絞窄を保ち時に連絡を断って分離し上皮成分を外部に

孤在せしめることにより，Helle　Z．らと共に高度の細

胞体系に属する機能を成すものであると考えた．先に

述べたnh－Zellenについても，　Sunder－Plassmannは

銀に対する個有の親和性から傍濾胞細胞であると考え

たのであるが，この細胞の，少なくとも胸腺から遊走

してくるとの説については，Ludwig（1951），　Sand－

ritterら（1954）によって批判され，否定されてい

る．

　神経系との関係について観察した学者は少数である

が，NonidezはCaja1法での所見から神経系との関

係はないとし，寧ろ血管系と関連するものであると述

べているが，他方，Sunder－Plassmannはnh－Zellen

が一方では甲状線濾胞に属するものであるが，他方で

は迷走神経系と密接に結合し，神経終末網をその胞体

内に分布せしめているとし，濾胞壁・聞質内及び血管

壁に認めるnh－Zellenが常に神経要素としての所見

を呈することから，Calalのinterstitielle　Zellenと

一致するものであると考えた．Altmann，　Feyrterら

は神経分布については言及していないが，helle　Zelle

との関係から神経分泌副細胞Neurokrine　Nebenzelle

としての神経物質分泌能を考え，pefiphere　endok・

rine（parakrine）helle　ZeUeであるとの見解をとっ

ている．

　Berblinger（1940）も批判している如く，傍濾胞細

胞が濾胞上皮傍或いは血管周囲に汎発性存在するとの

単なる形態学的状況から云々すべきではなく，機能的

意義として内分泌性であるとの理論の実証・集大成に

はなお一層の化学的根拠が必要である，その意味で

は，最近に至り，組織化学的方法が応用されているこ

とは大いに好ましいことである．

　斎藤（1956）は傍濾胞細胞内に鉄。ヘマトキシリン

（Heidenhain）で染まり，濾胞内コロイドや濾胞細胞

の分泌頬粒と同様に過沃度酸一Schiff（PAS）反応陽

性の穎粒を認めているが，Sandritterら（1956）は傍

濾胞細胞が嗜銀性によって濾胞上皮と区別されるのみ

ならず，濾胞上皮とは反対にLipoid（Sudanschwarz

陽性，Baker法Phospholide反応陽性，　Feyrter氏

Einschluss染色でメタクロマジー陽性等）を含むご

とを認め，更にはリボ核酸を全く含まず，Tetrazo・

nium反応陽性で，紫外顕微鏡分析で280mμ波長で

吸収帯を認めることから，Tyrosin及びTryptophan

を含む蛋白体の存在を証明した．又，ヒヨリンエステ

ラーゼ反応が陽性であることから刺戟インパルスを仲

介するものであると考えている．この外，山勢（19・

58）はCystine及びCysteinが陽性であることを確

認している．

方法の吟味

　凍結切片についてBielschowsky一鈴木氏法に若干

の改変を加えた鍍銀法を施行した神経標本から後記観

察．所見を得たが，その他，巣鴨氏法で有髄神経を確

認し，Cholin－Esteraseの組織化学標本でも検索を試

みたが，ここでは鍍銀法についてのみ吟味する．

　1）フォルマリン固定．厚さ0．5cm以内の組織小

片を20％中性フォルマリンで4週間以上固定するこ

と，生体内フォルマリン還流法の使用等により可及的

新鮮な材料を得ること等，肺の項で述べたと同様であ

る．

　フォルマリンの庭作については肺の項で考察したと

同様であろうが，甲状腺においては神経線維以外に嗜

軸性細胞も問題になってくることを常に考慮してゆく

必要がある．元来，銀を用いる組織化学的手技及び染

色方法は数多いが，これを2大別することが出来る．

その1は，銀親和性反応で，銀塩処理の前後にどんな

物理的或いは化学的の還元作用も行わないでプレパラ

ートを処理する反応を指す．即ち，主として銀アミン

の塩類（例えばアンモニア性水酸銀）で処理するだけ

で組織内に存在する物質自身の還元能力が働き，金属

銀が還元・析出されるものである．

　　2〔Ag（NH3）2〕OH十R　→

　　　　2Ag↓十H20十4NH3十RO
オルト又はパラの位置にあるポリフェノール，アミノ

フェノール，ポリアミンの類，メラニン及びビタミン

C等がこの反応を示す．その2は，間接的のメッキ法

で，最初，銀塩によって，次には光線や化学的還元剤

等の還元物によって処置するものである．即ち，被検

組織を硝酸銀（Cajal法及びその多くの変法），アン

モニア性炭酸銀（：HOItega法），アンモニア性水酸銀

（Bielschowsky法及びその多くの変法），等の銀塩で

処理し，次に写真現像液，フォルマリン等の還元剤を

作用させる．又，場合によってはTontanaの如く順

序を逆にして，還元剤（タンニン）を滲透させておき

次に銀塩を作用させるものであるから，Cordier　et

Lison（1930）が述べた如く，銀親和性反応と銀雪ッ
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キ法とが共通している点は少しもなく，又，「嗜銀鼠」

の語の中には何ら特別の意義は含まれていない．しか

しながら，このメッキ法が組織学的には重要な意味が

あり，結合組織の研究，塩化物・燐酸塩・プリン誘導

体の如き一定化合物の検出，更には神経組織の研究に

おいて専ら重大性を提示しているものである．肺につ

いての記載で詳述した如く，神経線維の鍍銀に際して

は，フォルマリンの役目が重大であると考察される

が，嗜銀性細胞についても同様のことがいわれる．

　Feyrter（1953）は，嗜三三の問題については，殊

に含水炭素を’含んだ蛋白複合体へのFormaldehydの

作用を重視し，Proteidの化学変化に注目している

が，何れにしろ特殊の還元基が遊離すべきであると

し，嗜銀性細胞形質の還元能力は蛋白ではなく，その

蛋白に結合した連絡群（恐らくは含水炭素性或いは類

脂質性の性格）の結合基によるものと推定している

が，このことはSandritterら（1956）が組織化学的

研究により，傍濾胞細胞に甲状腺濾胞上皮とは反対に

豊富な：Lipoideを認めていることと完全に一致する．

一方，Orlovskaya　and　JustanovskiyはSulfhydry1・

protein群の反応が主要因子であるとし，次の如きシ

エマを示した：

P…〈§ξ＋HCOH一…卜S－CH・・H＋0一

㎞・《§慧。H憩幽一㎞〈§驚、N磁

　　　　　　　　　　　　　　　　十Ag（NH3）20H
　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十〇H一

　　　　　　　　　　十HCOH　Prot－S－Ag・Ag20　　　　　　　　　　　　　　　→Ag↓十RSO20H
　　　　　　　　　　十HCOOH

そして，それ自身嗜胃性の蛋白のSH及びS－S群の

すべてが反応するのではないとしてフォルマリンの蛋

白変性の重要性を示した．即ち，・尿素によってそれ以

上に変性させた場合は封鎖されていたSulfhydry1群

が再び反応に加わることを示した．SS，　SH群が嗜銀

性に関与するとの説は，山ロ（1958）の組織化学的研

究の結果と一致する．

　結局のところ，フォルマリン固定における組織化学

的現象については，今後なお一層の検討が必要であ

る．

　2）凍結切片化．10～40μの厚さで切片化し，5％

フォルマリンに保存して逐次必要に応じて使用する．

　3）アルコール処置．5％フォルマリン保存切片を

蒸溜水で簡単に水洗した後，95％アルコールに大約1

時間（適宜10～15分～18時間）浸漬処置する．

　アルコールの蛋白質凝固剤，脂肪溶媒としての意義

については肺の項で若干吟味したが，甲状腺の鍍銀法

で恥くアルコール処置を採択したのには理由がある．

アンモニア労銀塩溶液は不安定であり，試薬を余りに

長時間作用させた一場合には，核・細胞質・分泌穎粒

等のすべての細胞構造が銀を還元するようになる．

Masson法ではFontana液に24～36～40時間も浸漬

してよいのであるが，Bielschowsky一鈴木話法ではフ

ォルマリン演組織と可逆的結合及び；吸着しているた

め，神経要素以外に嗜銀性細胞をも研究対象とする場

合には問題が複雑である．即ち，銀が還元される場

合，最初の還元銀粒子が結晶の中心として作用し，そ

の後，かくして生じた核の上に新しく銀が附着するた

めに粒子が次第に大きくなってゆく可能性が強いので

あるが，その上に，in　vitτoの実験では還元された銀

が決定的に界面，殊に脂肪体の小滴の表面に集中する

傾向を示すことが知られている．「嗜銀性」の語には

組織化学的に特別の意義が含まれていないとはされて

いるが，生体機構の面から考えた場合，嗜銀性細胞は

他の普通細胞と比較して特殊の機能的意義が考察され

ており，又，事実，胃・腸管系においては内分泌機能

が証明されている．従って，嗜銀性細胞が多数の嗜銀

点二三を有することは知られているが，脂肪体に集申

された入工産物と誤認されることを予め防ぐため，ア

ルコール処置による操作を全標本について行ったわけ

である．

　4）蒸溜水洗．アルコール処置後，充分に蒸溜水で

洗う（30秒～1分間ずつ3回洗ってアルコールを除

く）．鈴木の苦心にかかる前処置は，嗜銀性細胞をも

対象としたので，理論的裏付けを二二とするので，そ

の煩雑さを避けるため行わなかった．

　5）浸銀．肺の項で述べたと同様である．

6）水洗

7）アンモニア硝酸銀液浸漬．

8）還元．

9）水洗
10）　標本イヒ．

上
上
上
上
上

同
同
同
同
同

　嗜銀性細胞をも対象としたので，鍍銀効果を忠実に

観察する必要を感じ，鍍金を行わなかった．

観察と所見及び考察

　先にも述べた如く，Cholin－Esterase二（以下Ch－E

と略す）組織化学的証明法，巣鴨氏髄鞘染色法及び

Bielschowsky一鈴木氏鍍銀法によって得られた標本に

れいて，慎重に甲状腺の神経要素の検索を行ったが，

その代表的所見を顕微鏡写真に示しな1が二ら二観察を進

め，考察してゆきたい．

　〔観察1〕　甲状腺内Ch－E陽性神経線維の分布に
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　　　　　　ついて

　甲状腺におけるCh－E分布は概ね神経要素に限局

している．元来，Choli織ergic　nerveとしては副交感

性節後線維が挙げられる外，交感性節前線維，随意筋

運動性線維及びヒト・ネコの汗腺における交感性節後

線維が確認されているが，甲状腺では概ね副交感性線

維が主体を成すと考えられる．その場合，Acetylcho－

1ineを分解するCh・一E組織は，化学的に神経線維の

軸索鞘に酵素活性を有するものであり，軸索鞘が刺戟

伝導の場であることの裏付けの一つであるとされてい

るが，ここではその問題を避け，専ら形態学的弓治か

ら観察を進めることとする．

　写真1・写真2は，Koelleの改良によるCh－E組

織化学的証明法を施行した標本から得られた所見を示

すものであり，甲状腺におけるCh－E陽性神経分布

の豊富さが充分に示されている．この際，濾胞を囲ん

で或いは血管壁に相当して，酵素活性を有する豊富な

神経走行が認められること及び濾胞・血管の区別なく

連続的に分布していることは，写真によっても明らか

である．

　Bielschowsky一鈴木理法は今日まで発表された神経

鍍銀法の中でも最も簡単であり且つ染色性の上からい

っても優秀なものであるが，それでもなお好所見を得

ることが比較的に稀であるのに比較すれば，Ch－E陽

性神経線維に関する限りは組織化学的方法が優れてい

るようである．その反面，組織内分布の詳細な検索の

ためには鍍銀法が優れている．即ち，Ch－E所見によ

り濾胞・血管系と関連しながらの神経分布が連続的で

あり，決して血管神経・分泌神経と区別すべきでない

ことは，Ch－E陽性神経に関しては明白になったので

あるが，組織構成細胞との関係が不分明であることは

唯一の欠点といえる．

　〔観察2〕　甲状腺濾胞壁への神経分布について（1）

　甲状腺における迷走神経を主とした神経分布の概略

は組織化学的方法で確認されたが，次いで，巣鴨氏髄

鞘染色法施行標本から得られた所見を述べると，写真

3・写真4に示した如く，甲状腺濾胞～有髄神経が達

していることは確実である．この際，濾胞基礎膜を貫

通して濾胞上皮内へ入る所見は認められず，濾胞基礎

膜に達すると共にその後の経過は不明になっている，

　上記した補助的手技による所見を参考にし，Bie1－

schowsky一鈴木氏法によって得られた神経標本による

後記観察を行う．

　〔観察3〕　甲状腺濾胞壁への神経分布について（2）

　写真5に示した如く，濾胞壁へ走行する有髄神経

は，有髄神経及び神経細線維から構成された神経束と

して濾胞壁へ経過するものである．この神経束が小糠

間結合組織内神経叢に由来すると考えるのは妥当であ

ろうが，興味深いのは，神経束が，長楕円形の恐らく

は線維細胞核と思われる2個の細胞核に境界された結

合組織性被膜を，それ迄の走向から正切方向に転じて

破って出た後に，濾胞壁へ達していることである．個

々の濾胞周辺に向って豊富な有髄神経分布が行われて

いることは鍍銀法によっても確認されたというべきで

ある．

　〔観察4〕　甲状腺濾胞液への神経分布について（3）

　濾胞壁へ分布する有髄神経の濾胞壁附近における態

度を仔細に観察すると，写真6に示した如く．基礎膜

に達すると共にその後の経過は不明になる．この際も

有髄神経が植物性神経終末網及び前終末網と随伴して

走行するのを認めるが，このことは小葉間結合組織内

神経叢を形成した後，交感・副交感系が一つの系統を

成して，効果組織・細胞を支配することを示唆する。

この外，血管系からきた神経終末網も合流しているの

が認められたが，これらの神経終末網も濾胞基礎膜に

達した後の分布は不明であり，少なくとも濾胞壁に濃

厚分布していることは確実である（後期観察にゆず

る）．写真7では，中膜に上皮用採胞を著明に．認める

甲状線内小動脈に沿って走行した植物性神経が，濾：胞

基礎膜附近で数本の神経線維に分枝し，基礎膜に隣i接

する数個の間質細胞及び一般に傍濾胞細胞とされてい

る嗜銀性細胞に分布していることを示す．一方，第6

図では，終末網中に耳oekeが皮膚滑平筋で記載して

いるような細胞核を認めるが，Sunder－Plassmannは

かかる要素に対してnh－Zellenと名称し，傍濾胞細

胞と考えでいるようであり，Caja1の所謂intersti－

tie11e　2ellenとの関連を悲回している．

　〔観察5〕　甲状腺濾胞壁における有髄神経分布につ

　　　　　　いて

　濾胞壁における有髄神経分布を写真8を得た標本に

ついて観察する．切片はさほど厚いものではないが，

幸運にも甲状腺濾胞が若干斜横断され濾胞底がFlae－

cllenansichtされ，核で充たされた如き所見を呈する

部位において新所見を得たものであり，写真ではdi・

！nensionの差のため完全には示し得なかったが，1本

の有髄神経が濾胞壁を完全に一周して分布することは

識6得る．即ち，3個の濾胞が接する点に存在する1

個の細胞内又は細胞周辺に密接に分布した有髄神経が

濾胞壁を一周して走行した後，該細胞に隣接する他の

細胞内又は周辺に分布しているのが認あられるが，こ

の2個の細胞は鍍銀効果著明である点から神経要素に

属するものではないかと思われる．この際，有髄神経
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が濾胞上皮内を経過するものであるか否かは問題であ

るが，濾胞が斜横断され濾胞底を認めること，従って
　　キ

有髄神経と濾胞上皮細胞とのdimensionが若干相違

すること及び神経走行が直線的であり濾胞上皮細胞間

を縫って経過しているとは思えないこと等から，濾：胞

基礎膜内或いは毛細血管と濾胞上皮との間の結合組織

内を経過するものと考えたい．その他，有髄神経が一

部膨化したような所見を示す濾胞壁部分において嗜銀

性細胞を認めるが，このことは後に観察する有髄神経

と層銀性細胞との関連についての所見と思いあわせる

と意義深いものがある．何れにもせよ，Ch－E所見に

おけると同様に甲状線内有髄神経分布が，濾胞立春汎

に及ぶ立体的様相を呈するものであることは明らかに

されたというべきであろう（写真9においては，その

一・ ﾇ所における有髄神経と嗜銀性細胞を示す）．

　〔観察6〕神経前終末網及び終末網と濾胞壁との関

　　　　　　連について

　Sunder－Plassmannも記載している如く，植物性神

経終末網について研究に際しての難点は，繊細なる神

経網構の全汎に亘って与えられた拡大で写真化し得ぬ

ため，スケッチに依存せねばならぬことであり，又，

そのために且っては終末網の存在を疑う学者もいた．

而して甲状腺の神経支配を云々する際は，過去の文献

によっても明らかなように植物性神経終末網の問題が

最も一重要なものの一つである．先に有髄神経と共に走

行する終末網を示し，小葉間結合組織内神経叢から発

して交感・副交感が一つの系統を成して効果組織・細

胞を支配することを示唆したが，写真10では濾胞間及

び濾胞壁における血管系と関連のある前終末網及び終

「末網が観察される．Stoehrらの提唱する如く，血管

系を含めての組織内を連続的に経過・支配するもので

あることが示された他，終末網中の濾胞傍に著明な嗜

身性細胞の存在ものが認められる，これら神経網の濾

胞壁における分布を写真11の所見を得た標本について

観察すると，Sunder－Plassmannがスケッチで示し且

つ飛躍的な想定を述べた所見と類似していることが判

る．即ち，この所見は終末網と彼の所謂鳴hyreocyten，

nh－Zellen（Cajalの　interstitielle　Ze11¢nと一致す

るもの）及びSchwann氏細胞との閥の関係を観察す

るのに適しているといい得るものであろう‘．

　本陣（1957）が無髄神経線維の電顕的解析によって

明確にした結果，無髄線維の軸索膜は神経性要素であ

るSchwann氏細胞の細胞膜に連続するものであり，

数本の無髄神経線維が1個のSchwann氏細胞の細胞

質にとりまかれ，夫々その細胞膜に繋がる軸細胞によ

って包まれているものであることは判っているからこ

こでは問題にならないが，所謂nh－Zellen及び嗜心

性細胞と神経終末網との関連についてはなお検討を要

するものである．

　写真11で明らかな如く，前終末網及び終末網は普通

濾胞上皮（所謂Thyreocyten）とは異なる大きい淡明

核を有する細胞（所謂nh－Zellen）に密接に分布しつ

つ濾胞壁を経過しているが，同一写真内の嗜銀性細胞

の所見と比較すれば，この細胞は明らかに嗜銀性細胞

と相違し，銀に対する化学的親和性と称するものも神

経要素の嗜銀性と誤認したものであろうと思われる．

伊東ら（1958）は所謂nh－Zellenと濾胞上皮細胞と

の関連について問題にしているようであるが，私はこ

の細胞を上皮性のものでなく濾胞壁における基礎膜及

び血管系と関連した間葉性要素であると理解したい．

即ち，20～40μの厚さで凍結切片化した神経標本を輪

宝硝子上に貼面した際，tangentialに附着した濾胞壁

をFlaechenansichtする結果を来たし，間葉性要素を

上皮性要素と誤解するが如き所見を認めるものである

と思われる．写真11に示された濾胞部分では，そのこ

とが基礎膜を示さないことからも示唆されるが，更に

は，普通濾胞上皮細胞と所謂nh－Zellenとの間に

dimensionの差を認め且つ重なって認められるに反

し，これに続く正常所見の濾胞部分においては上皮層

に普通濾胞上皮細胞のみを認めnh－Zellenを認めない

点からも間葉性要素であることが示唆されるそして普

通濾胞上皮と比較すれば核は淡明で胞体の嗜銀性が強

いように見えるが，嗜銀性細胞とするに足る嗜銀歯粒

は認められず，むしろ神経要素を思わせる鍍銀効果を

示し，事実，前終末網及び終末網と密接な関係を有す

ることから，これら細胞をnh－Zellenと名称するこ

とは可能であろうがNonidezのいう意味での傍濾胞

細胞と同定するには根拠が乏しいと思われる．この

点，SandritterもSunder－Plassmannは無益銀位の

結合組織細胞を前壷：前細胞と考えていると指摘してい

る，

　小葉間結合組織内神経叢に由来する前面高網及び終

末網が血管系に随伴してきたものと共に連続的に濾胞

壁へ経過していることは今迄に観察しているのである

が，写真11に示し所見により，恐らくは間葉性要素と

して基礎膜或いは毛細血管壁に比較的多く認められ

る，濾胞壁の所謂nh－ZeIlenが植物性神経終末網の

効果細胞として，臓器機能における根本的使命を荷っ

ているものであることが示唆されるにいたった．而し

て，Ebner（1902），Bucher（1938，ノ40）及びClara

（1940）によれば，甲状腺濾胞間結合組織は血管に富

むが，毛細血管は濾胞上皮の基底面に密接し，ところ
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によっては上皮細胞間に侵入した結果，三方は上皮細

胞で囲まれ一方が結合組織に接するから，上皮内血管

ではないが壁の大約3分の2が上皮細胞で囲まれた毛

細血管であること，及び，電顕的観察（Dempseyら：

1955），鍍銀法（福田ら：1956）及びAzan染色（Krai－

cziczek：1956）により濾胞を包む基礎膜が毛細血管を

も共通に包むことが確認されていること等から，植物

性神経終末網の効果細胞としてのnh－Zellenによる甲

状腺濾胞上皮細胞及び血管系に対する傍分泌（Para－

krinie）作用或いは接触作用も想定される．

　傍濾胞細胞（Nonidez）を含めての嗜銀白細胞と神

経系及びnh－Zellenとの関係については，後に詳論

したい．

　〔観察7〕　甲状腺内小動脈における神経分布につい

　　　　　　て

　副交感性神経が血管壁・濾胞壁の区別なく，細く甲

状腺内に分布することは既に確認したが，ここでは中

膜に豊富な上皮様細胞を認める小動脈に対する神経支

配を観察する．

　写真12では，dimensiQnに差異があるため，前終末

網に類似して比較的太い2本の植物性神経線維が，外

膜に存在するCaja1の所謂interstitie11e　Ze11enに

入っていることを確認するに止めるが，Ch－E標本に

よっても明らかな如く，小動脈に沿って経過するこれ

ら神経は極めて豊：富であり，耳onidezのいう如く，調

節動脈としての甲状腺内小動脈において神経系の占め

る位置は極あて大きいようである．

　写真13を得た神経標本で観察すると，Caja1の所謂

interstitielle　Zellenを経過した植物性神経線維は直

ちに小動脈壁内へ侵入し，中膜における上皮様細胞群

を纏絡して分布していることが判るが（写真ではdi・

mensionの差異で多少断続したように認あられる），

過去の報告における植物性神経魚網の所見と相違する

ようであり，上皮様細胞への神経線維の分布の様子か

ら考察するに，遊離性知覚終末としての所見は認めな

いが，求心性要素であると理解するのが妥当でなかろ

うかとも判断される．

　写真10の所見からも明白な如く，甲状腺内小動脈と

しては，豊富な植物性神経終末網による遠心性効果が

効果領域に作用しており，この求心性・遠心性の二元

的神経支配によって，更：には従来，調節能を想定され

ている上皮様細胞の作用と相倹って，調節動脈の機能

を効果的に営んでいるものであろう．

　〔観察8〕　嗜銀性細胞への神経分布について

　この研究の実験動物としてはイヌ・ネコを使用し，

Ch－E組織化学標本としては酵素活性がより強かった

ネコ甲状腺の所見を示したのであるが，鍍銀標本とし

ては嗜銀性細胞をも対象としたので従来傍濾胞細胞が

多いといわれたイヌ甲状腺を用いた．そしてその神経

標本を仔細に検索した結果，写真8・写真9における

が如く，若干関係がありそうと思える所見は時4認

められたが，決定的所見と称すべきものは得難く，

：Nonidezが「神経枝は濾胞上皮及び傍濾胞細胞附近に

密接することなしに分布し，血管周囲では特に細小動

脈の中・外膜で叢を成すことが多いから寧ろ血管系と

関与するものである」と述べているのが正しいと思え

る位であった．しかしながら多数標本に対する厳密な

検索の結果，大部分の嗜銀性細胞では神経系の関与を

認め得なかったが，一部の嗜銀性細胞においては興味

深い所見を認めることが出来た．

　即ち，写真14でも明白な如く，隣接した2個の濾胞

壁から，梢ζ斜横断された濾胞上皮がFlaechenansicht

されて認められる濾胞にかけての濾胞基底部或いは間

質領域において，普通濾胞上皮細胞と比較して一般に

胞体が大きく核も淡明であるが明るい胞体に微細な嗜

銀歯歯面を有する典型的な傍濾胞細胞群を認めるが，

これら細胞群に対する著明な有髄神経分布を確認し

得，且つ一部においてはその繊細枝が細胞内宮は周辺

に分布し，恐らくは胞体内に禰漫性に終末するもので

あることが示唆された．場合によっては豊富な毛細血

管分布と関連しての血管壁の知覚装置を成すであろう

が，甲状腺濾胞の知覚装置として濾胞壁の基底部から

間質領域にかけて位置するこれら細胞群の意義を，私

は重視しナこい，

　写真15においては，有髄神経が相互聞を連絡してい

る1群の嗜銀性細胞を示すが，方法の吟味の項で論述

した如くアルコール処置を行って脂肪小滴に集中され

た入畜産物と誤認することを防いだにも拘らず，嗜銀

面粒の鍍銀効果は極めて著明で影響は認められぬの

で胞体内の神経分布の状態・有無は不明である．又，

写真16においては，甲状腺内小動脈壁に位置する嗜銀

性細胞と，その近傍に所在して有髄神経と若干の関連

を認める2個の嗜銀性細胞とを示す．dimensionの差

異で写真では不明瞭であるが，これら3個の嗜銀性細

胞間を終末網が連絡しているのを認めた．

　更に，写真17に示した如く，濾胞壁における神経叢

から分枝した有髄面面線維が，その濾胞壁に密接し

た，毛細血管直後のものと理解されるmuskelfreiの

小静脈壁に位置する傍濾胞細胞へ入り，微細な嗜銀面

粒のために明瞭ではないが，小膨大を形成したのち禰

漫性に終末して知覚装置を形成しているのを認めた．

この所見により，傍濾胞細胞が濾胞知覚によるのみな
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らず，恐らくは血行調節を介しても甲状腺機能調節に

極めて有意義な知覚装置としての役割を演ずるもので

あることが示唆されるに至った．この他，写真10の所

見で明らかな如く，植物性神経終末網と密接に関連

し，nh－Zellenにおけると同様に効果細胞としての機

能を営むことも想定され，形態学的に特異の様相を示

すのみならず，機能的にも極あて特異にして重要な意

義を荷うものであることが示された．

　　　　　　×　　　　　　　X　　　　　　　×

　以上，甲状腺の神経分布を中心として，所見を述べ

てきたのであるが，その結果，これ迄神経系と無関係

であるとされてきた傍濾胞細胞に知覚受容器が形成さ

れていること，及び，遠心性線維も関与しているらし

いことが判明した．このことから今度はこれら細胞群

の由来の機能的意義について考察したい．

　傍濾肺細胞（Nonidez）についての個々の学者の所

見は相互に著しく相違し，その由来と機能についても

種々の意見があるが，従来の大多数の学者は上皮細胞

由来説を唱えており’，濾胞上皮細胞から発生したもの

を

　i）intraepithelial：濾胞上皮結合内にある，

　ii）subepithelial：濾：胞壁基底部にあり，濾胞細胞

　　　と接触している，

　iii）pafafollikulaef：濾胞三三ってあり，濾胞上皮

　　　と関連を保ち，これらと結合組織で分離されな

　　　い，

　iv）interstitie11：2個の隣接濾胞の濾胞周囲結合

　　　組織内及び，大血管附近・大きな結合組織診中

　　　隔含をめて，多数濾胞が離れて存在するために

　　　生じた空間内にある，

に認めるものであるとし，間質内に認める要素につい

ては，濾胞上皮内の傍濾胞細胞が増殖した結果，濾胞

を包む基礎語を押出して間質結合組織内へ突出し，蕾

芽或いは細胞集団を作ったものであると説明してい

る．これとは反対にBaber（1876），らの如く，間質性

要素であるとするものもあり，又，Sunder－Plassmann

の如く，形態的に異なる特徴を有する細胞を広汎な段

階に綜括し，その中にNonidez一の所謂傍濾胞細胞や

非嗜銀性要素（即ち，結合組織細胞・Sandritter）を含

めしめるものもいた．これ迄にごく僅：かの形態学的根

拠しか与えられていないことが各種の意見を生ぜしめ

る原因であると思われ，例えば，大多数の学者が賛同

している上皮細胞由来説にしても，その根拠となる立

脚点は，単に大きい濾胞細胞と傍濾胞細胞との核の微

細構造が形態学的に可成り一致すること，共に嗜雨性

を有すること，共に各種染色で明るい細胞質を有する

こと及び核変化の統計的測定（v．Basky）の結果から

の想定によるものである．

　而して，所謂傍濾胞細胞の所見として，濾胞上皮細

胞との類似点・相違点を挙げても本態の究明には程違

いものであり，徒らに水掛け論に終る可能性があるの

だが，最近に至り各種の根拠が出現し，傍濾胞細胞細

胞の由来についても可成り明白し得るに至った．

　即ち，吉村（！958）は，唾液腺摘出による所見等か

ら，唾液腺の液腺因子は下垂体のα一細胞に作用して生

長ホルモンを分泌せしめて甲状腺に傍濾胞細胞を中心

とし：た濾胞増殖を行わせるが，一方，下垂体のβ一細胞

にも作用し，恐らくはTSHの分泌を高め，従って続

発的に普通濾胞上皮の増殖が起るとし，甲状腺の増殖

因子として生長ホルモンとTSHとの2つを考えてい

るようであるが，増殖に際しての態度を眺めても傍濾

胞細胞と普通濾胞上皮細胞とは性質を異にするらし

く，吉村（1958）らも，抗甲状腺剤を投与すると濾胞

上皮細胞は肥大・増殖しているが，傍濾胞細胞は減少

するようであり，この場合の所見はTSHが直接に濾

胞細胞に作用するためによるらしいとしている．

　その他にも種々の実験的根拠が記載されつつある

が，ここでこれらの甲状腺特殊細胞群について，諸学

者の所見と参考にしつつ綜浅して見る＝

　Feyrter一派は，濾胞の基底部に存在するhelle

Zellen（Feyrter）がEndophytieして，傍濾胞細胞

に成ると述べており，上皮細胞由来説の立場をとって

いるが，このようにして間質に認めるように成った特

殊細胞が存在することは確実であろうが，これら細胞

の由来についての問題はその機能と密接に関係する、も

のであるから，・寧ろ発生学的根拠によって慎重に考察

すべきであると思われる．

　　　　　　　図1　甲状腺の明細胞

1．濾胞上皮内の基底部明細胞

2．その出芽
3．その出芽の切り離されたもの（傍濾胞細胞群）

　　　　　　　　　　　　　　n．Feyrter
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　図2　嗜磁性細胞内における知覚終末形成
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第14図を略図化す．

図3　傍濾胞細胞と異なる嗜銀性細胞

麟

Intefstitielle　Zelle　n．　Sandrittef

　吾が教室同入によって創案された免疫化学的発生実

験により，高次分化の結果，神経細胞と成るべきEct．

1（神経板neural　plate：副交感性原基）Ect．2（神

経櫛neural　crest：交感性原基）の細胞が，諸種の障

碍効果による低次分化の結果，Schwann氏細胞（勇

神経細胞3概ねuni一，　bi一及びmultipolarの突起を

有し，Ect．2由来のものが略ミ90％位でEct．1由来

のものが約10％程である）～嗜銀性細胞～Makropha・

gen～Melanophoren　（Melanoblasten，　Melanocyten）

～Fibroblasten形成という勾配をとることが，組織培

養による発生実験で知らたており，又，実際において

もこれら原基由来の細胞が個体発生の進行につれ，旺

盛なEmigrationを行って全身に分布することが知ら

れている．そしてその結果として，これら原基由来の

細胞を神経節一・傍神経節細胞，、嗜凝性細胞，色素胞

肺及び間充織として認めるのであるが，Emigration

して間葉性要素化した細胞についても単なる支持組織

であるとは考え難く，少なくともその一部のものは豊

富な神経分布と関連して一種の神経性結合組織として

臓器の機能運営の特異性を荷うものであると考えるの

が合理的である．これらの事実を基礎として甲状腺の

特殊細胞群を吟味すると，従来傍濾胞細胞として記載

されていたものの中にも神経性結合組織としての紅葉

性要素が誤認されていることは否め得ず，又，諸学者

の所見・意見の不一致も当然のことであると考察され

　る．

　Ludwig　（1951）は，所謂傍濾胞細胞が，濾胞を

tangentia1に切ったことによる入工産物であるとの見

解をとっており，このことも間葉系由来説によれば極

めて彰彰に理解され得るが，更に，私はFlaechenan－

sichtされた濾胞基底部或いは間質領域において，嗜

銀性細胞に知覚終末装置形成を確認することが出来

た，隣接濾胞所見と比較した結果，この細胞が基礎膜

に所在することは明らかであり，従って神経性結合組

織であると考察される．Sandritterら（1956）が傍濾

胞細胞にCh－E反応が陽性であるのを観察し，刺戟

伝達機能を有する　（Nachmansohn）ものであり，交

感性或いは副交感性，遠心性又は求心性の刺戟インパ

ルスを仲介する，と神経性機能を組織化学的に証明し

たことも神経性細胞であることの裏付けに成る．この

ことは只，Sandritter（1954）が従来上皮細胞由来説

の立場をとっていただけにより一層重大であり，先に

述べた如く，傍濾胞細胞（上皮性）として記載されて

いたものの中に可成りの間葉性要素が算入されていた

ことの証拠にもなる．

　上皮性細胞説をとっているSandritter（1954）は，

嗜銀性細胞として，所謂傍濾胞細胞とは異なる種類の

細胞をも記載し，Fibrocyten或いはAdventitiazellen

との関連を想定しているが，その位置からintersti・

tielle　Zellenと命名した・かかる細胞の存在に》？いて

も，先に述べた発生学的理解の立場においてのみ理論

的に諒承さたるものである．

　これら3種の嗜銀性細胞（表1参照）の嗜敵性につ

いては各類の根拠が挙られる．即ち，Altmannは嗜

銀性細胞がrhodiochromen　u。　cyanochromen　Lipo・

proteidenを含むことに注目し，　Feyrterは蛋白では

なく，蛋白と結合している含水炭素性或いは類脂質性

の活性基が問題になると考えており，Sandritterも

Lipoidを含むことを証明しているが，その他，山ロ

はCystin・Cysteinの多いことを証明している．し

かしながら，同一切片内・組織切片内においても，嗜

銀性の強いもの・弱いもの，嗜銀穎粒の大きいもの・

小さいもの，及び，多いもの・少ないものを認めるこ

とと共に，嗜磁性の原因についても未解決のままに残

されているというべきであろう．この点について従来

の学者は傍濾胞細胞の状態型であると解決しているよ

うであるが，私は多数め鍍銀標本を検討した結果，上

．皮細胞由来説による説明よりは，未分化性の強い間葉
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濾胞上皮細胞

神経原基（Ect．1，2）

結合組織細胞

　　　　表　1
（賦活・動員）？

Endophytie

Emigration

　　　　甲状腺の特殊細胞

　　　　　嗜銀↑生糸田月包　　1

・一一ｨ　　　　　（Nonidezの傍濾胞細胞Feyrterのhelle　Zellen）

　　　→　嗜銀性細胞　皿
　　　　　　　（神経性）

　　　　　　↓M・・en・h・m化

　　ロ替銀’1生糸田月包　　皿

　　（Sandritterの所謂interstitielle　Zellen）

　　　　　　↓

　　非嗜銀性細胞　1
（Sunder－Plassmannの所謂nh－Zellen：Caja1のinterstitielle　Zellenと一致）

　　　　　　↓

　三三嗜銀性細胞　皿
　’（Makrophage11：Histiocyten）

1　↓
、非嗜銀性細胞　皿

→、（Fibroblaste11）

性要素において，発生学的な分化の階段による差異に

よって生ずる現象であると解釈したい．

　Sunder－Plassmanロは傍濾胞細胞として彼の所謂

nh－Zellenをも含めたが，本文中に述べた如く，これ

は明らかに間葉性細胞であると理解され，濾胞壁の豊

富な植物性神経終末網と密接に関連して甲状腺実質及

び間質に対する遠心性作用を発揮するのに協調的な細

胞であり，当然，神経性結合組織の一員に算入すべき

である．

　天野（1958）も述べている如く，生体に対して外的

障害が与えられた場合，細胞としては間葉系細胞が最

も活澄に反応するものであり，或る種の細胞は賦活に

よってその目的を達するものである．しかも間葉組織

の中でも，神経分布の密接な所が神経性の緊張或いは

調節作用も関与して，反応も亦活淡であると考えるべ

きである．従って，寒冷刺戟等の各種ストレスによっ

て賦活され増殖する嗜銀性細胞及び非嗜銀性細胞につ

いても，血管反応及び結合組織性成分の反応即ち間葉

反応として理解されぬことはない．

　表1に示した如く，甲状腺の特殊細胞の分類は複雑

であり，細胞としての分化の段階に応じて，機能的意

義の特殊性も示される：

　即ち，既に観察した如く，嗜銀性細胞には神経系と

密接な関係にあるものも認められるが，その他の大部

分の細胞においては神経系との関連を証明するのが困

難である．1）神経系と密接に関与し，甲状腺機能の

円滑な推進に不可欠と思われる要素は，濾胞基礎膜或

いは毛細血管壁と関連する間葉性細胞であろうが，そ

のうち，所謂nh－ZeUenは植物性神経終末網のみと

関連を有するが，嗜銀性細胞は写真10の如く植物性神

経終末網と著明に関連するものと，写真14・写真17の

如く濾胞壁及びその周辺における知覚受容器を成すも

のが存在する．即ち，二元的支配の何れもがこれら細

胞群と関連していることが判明した，2）神経系と無

関係の要素については，a）Feyrterらのいう如く，

上皮性要素のEndophytieしたものも存在するかも知

れぬが，冬期屠殺したため増殖像を呈しているものも

多く認められたことから，b）間葉反応により間質細

胞の増殖したものが主であると考えられる．

　山口（1958）は，Coonsら（1950）の所謂螢光抗体

法を用い，螢光抗体血清と反応したThyroglobulinを

螢光として観察したが，正常甲状腺では濾胞腔内コロ

イドに著明な螢光を認あたのに反し，賦活甲状腺にお

いては濾胞上皮基底及び間質領域内に明らかな陽性部

位を認め，傍濾胞細胞のコロイド吸収作用を示す所見

であるとした．Sunder－Plassmannもnh－Ze11enが

コロイド吸収細胞であるとしているが，この場合，吸

収・負食して血管系，恐らくは毛細血管・細静脈へ放

出する細胞群としては，負食細胞との関係において間

葉系の細胞群を考えたい．

　これらの特殊細胞が山口の説明による如くThyfO・

globulinをThyfoxine」とGlobuli皿に分解した後，
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甲状腺ホルモンを，或いは，他臓器における嗜銀性細

胞との関連から（例えば，胃弔易管系の嗜銀性細胞の

Enteramine即ちSerotonine）特殊な機能物質を内分

泌又は傍分泌することは事実であろうが，賦活甲状腺

所見において小濾胞が多数形成されているのを認める

ことから，新濾胞形成に関与する細胞種も存在するこ

とは事実であろうと思われる．そしてこの場合にも，

上皮由来性の細胞要素に加うるに，毛細血管・神経要

素等との関連から，間葉性反応の一環としての神経性

結合組織細胞或いは結合組織由来性の細胞も関与して

いると考えられる．

　これ迄，かかる重大な細胞を認めることが比較的稀

であるとされてきたことは疑問である．事実，私は多

数濾胞の傍ら，殊に2～3個の濾胞が隣接する部位に

濾胞上皮細胞とは明白に異る特殊細胞の鞭打を確認

し，又，その他の殆んどすべての濾胞壁に該細胞と思

われる所見を認めている．確認し得たのは濾胞壁を

Flaechenansichtした部位のものであり，確認し得な

かったのは濾胞上皮が一層の正常濾胞壁所見を呈する

部位についてである．Sandritterは，その細胞体が隣

接細胞によって容易に変形させられ，強度の変形を随

伴することもあると記載し，これら細胞が特殊な性質

を有することを発見しているが，このことから，正常

形態像を示す濾胞壁においてもこれら細胞が存在しな

いのではなく，細胞体が濾肺上皮細胞等によって圧迫

され菲薄化しているので認め難iいのであると考察する

ことは充分に可能である．しかも，このように理解す

ると，賦活甲状線の各濾胞における特殊細胞の増殖像

についても極めて説明し易い．

む　　す　　び

　1）　甲状腺の神経分布を中心として，濾胞上皮系・

間質及び血管系における所見を観察し，更に嗜銀性細

胞の態度を検索した結果，臓器機能と神経系との関連

及び特に嗜銀性細胞皿等が神経性結合組織として神経

系と密接に関連するものであることを考察するのに充

分な結果を得た．

　2）実験動物としてはネコ・イヌを使用し，Ch－E

，組織化学的証明法・巣鴨氏髄鞘染色法及びBielschow・

sky一鈴木氏法に若干の改変を加えた鍍銀法を施行し

たが，Ch－E活性はイヌよりもネコ甲状腺において著

明であったごこれに反し，鍍銀法においては，嗜銀性

細胞をも対象としたので，従来，傍濾胞細胞が多いと

認められている点から，イヌを用いた．

曳1）入欝撫羅轟難鰐鶴

全凍結切片に対してアルコール処置を行い，鈴木氏考

案の前処置液浸漬の手技については，理論的裏付けの

困難iな経験的所産であるため，これを省いた．

　4）Ch－E標本により，著しく豊富なCh－E陽性

線維が濾胞壁。血管系の区別なく連続的に甲状腺全強

に分布していることを明白にしたが，更に巣鴨氏法施

行標本により，有髄神経線維が濾胞基礎膜附近に達し

ていることを証明し，鍍銀標本検索の参考に供した．

　5）従来，甲状腺の神経支配は複雑であるとされて

いたが，各標本についての精査の結果，多くの事実が

明白にされた．即ち，　（a）小葉間結合組織内神経叢

からの有髄神経束は，線維細胞と思われる結合組織性

細胞に：境界された結合組織性被膜を脱した後，濾胞壁

へ到達するが，ここで効果的且つ立体的に囲続分布す

る濾胞壁神経叢を形成し，結局は，濾胞上皮結合の基

底部において知覚受容器を形成するが，濾胞知覚と関

係があると思われるその知覚細胞は，濾胞細胞上皮で

はなく，神経性結合組織であると思われる嗜銀性細胞

皿と一致することが判明した．更には又，濾胞壁神経

叢からの一部の有髄神経線維が，濾胞間結合線維にお

けるmuskelfreiの細小静脈壁の嗜銀性細胞におい

て，知覚受容器を形成しているのを認めた．その他，

上記有髄神経毒と同行する植物性神経は，濾胞壁周辺

の結合組織性要素に濃厚分布する一方，終末網系に合

流していることを観察した．（b）小葉間結合組織内

神経叢のそのたの要素は，盲端で終ることなく植物性

神経終末網として甲状庭内を網状に連続的に分布して

いるが，この場合も濾胞上皮細胞とは無関係であるら

しく，濾胞壁の結合組織性要素，即ち所謂nh－Zellen

（・非嗜銀性細胞1）及び嗜歯性細胞皿等，に濃厚分布

している．

　かくて，遠心性及び求心性の二元的神経支配を受

け，反射性に或いは傍分泌性に円滑なる臓器機能を営

む細胞要素としての間葉性細胞の占める位置の重要さ

が示された．

　6）血管系に伴って甲状腺へ侵入した神経叢の一部

はそのまま血管と同行するので，血管壁には常に豊富

な神経叢を認めるが，その中でも遠心性要素は上記し

た植物性神経終末網と吻合するのを認めた．他方，中

膜に豊富な上皮様細胞を認める甲状腺内膳動脈は調節

動脈としての機能が想定されているが，その中膜細胞

を纏絡している，恐らくは求心性の神経線維を認める

ことが出来た．これらのことはCh－E標本の所見と完

全に一致する．

　7）甲状腺内神経支配に密接に関与している神経要

素として傍濾胞性の細胞を挙げたが，これちの細胞
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の中には種々の要素が含まれている．それ故，nh－

Zellen　（Sunder－Plassman　n），　Parafollikulaere　Zelle旦

（Nonidez）及びhelle　Zellen（Feyrter）らの相互関

係について言及した．即ち，所謂nh－Zellenとして

は，：Nσnidezの所謂傍濾：胞細胞以外に，植物性神経終

末網と密接に関連する三内油性結合組織細胞も抱面し

ているようであるが，私は免疫化学的発生実験によっ

て究明された事実に基づき，嗜銀面粒の有無も一種の

神経性結合組織の分化階段の差異による形態論である

との見解に達した．そして，傍濾胞細胞についても，

間葉性反応として理解すべきものが多く存在すること

を示したが，Feyrterのいう如き，濾：胞上皮基底部の

上皮細胞がEndophytieした細胞の存在し得ることに

ついては否定し得なかった．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　Using　cats　and　dogs，　this　neurohistology　of　the　thyroid　was　performed　by　means　of　histo－

chemical　techllique（Ch－E），　myelin　technique　and　silver　impregnation　method．　The　results

obtained　are　summarized　as　follows：

　1）　The　medullated　and　vegetative　nerve，　which　distributes　on　the　follicle　wall，　has　inti。

mate　co皿ection　with　parafollicular　laying　special　cell　groups，　and　one　of　them，　at　least，　has

sensory　nerve　ending．

　These　ce11　groups　having　special　argyrophile　granule　were　so　far　considered　as　epithelio－

genic　elements，　but　by　this　extensive　lleurohistological　observations，　it　is　presumed　that　they

originate　from　mesenchyme．　At　any　rate，　these　cell　groups　lnust　play　an　important　role　for

the　function　of　thyroid　gland，　from　the　view　point　of　the　presence　of　sensible　apparates　and

rich　vegetative　innervations　at　these　special　cell　groups．

　2）　It　was　observed　that　a　special　vegetative　innervation，　perhaps　sensible　character，　to　the

special　epitheloid　clear　cells　concentrate　in　the　media　of　the　artery，　enter　from　side　and　pass

through　or　twine　around　the　clear　cellg　roups．

　　　　　　　　写　真　説　明

　写真1＝甲状腺内Ch－E陽性神経線維．組織化学
的証明法により，血管走行・濾胞区劃と一致しての神

経分布が著明であることが示される．6A－1のa．ネ
コ．×100，

　写真2：同上．濾胞を囲淫しての神経分布及び血管

に沿っての神経走行が連続的なることを示す．6A－1

のd．ネコ．×300．

　写真3：甲状線濾胞への有髄神経分布（巣鴨氏法）．

74G－7のb．イヌ．×300．

　写真4＝同上．74G－7のb．イヌ．×300．
　写真5：甲状腺濾胞への有髄神経束．鍍銀法によっ

ても，基礎膜へ達していることが確認される．60E－

18のb．イヌ．×750。

　写真6：甲状腺濾胞壁附近の有髄神経束．植物性神

経終末網と共に基礎膜へ達するが，終末網は濾胞基底

の結合組織細胞に分布している．60」一23のb．イヌ．

×750．

　写真7：濾：胞壁への植物性神経．中膜に上皮様細胞

を認める小動脈に沿って走行し，濾：胞基底の結合組織

細胞及び傍濾胞細胞に分布している，60D－17の。．

イヌ．×750．

　写真8・濾胞壁を一周して分布する有髄神経．濾胞

基礎膜内或いは毛細血管と濾胞上皮との聞を走行する

ものであろう．601－22のb．イヌ．×750・

　写真9：濾胞基底の嗜銀面細胞と有髄神経．この場

合も基礎膜に認めるものと判断さたる．60B－15のa．
イヌ．×750．

　写真10・濾胞・小動脈にまたがっての植物性神経終

末網．終末網中に数個の嗜銀性細胞を認める．60F・19

のわ．イヌ．×750．

　写真11：濾胞壁における前終末網及び終末網．神経

網と所謂nh－Zellen，　Schwann氏細胞及び嗜銀性細胞

との関連が示されている．60C－16のa．イヌ．×750．

　写真12：小動脈への神経分布．Ca5alの所謂inter・

stitielle　Z．を経過した後，中膜の上皮様細胞へ分布

するが，dimensionの差異のため不明瞭である．73B－

2のb．イヌ．x750．
　写真13：同上．上皮様細胞を纏絡しつつ中膜へ神経

分布している．73B－6のa．イヌ．×750．

　写真14：甲状腺濾胞壁附近の知覚感受装置．嗜銀性

細胞の恐らくは胞体内で瀕三二に終末している・60B－

15のb．イヌ．x750．　　　　　　　　　　　・

　写真15・有髄神経と関連する嗜銀性細胞．細胞内の

分布様相は全く不明であるが，可成り密接に関連して

いると判断される．74H－8のb．イヌ．×750．

　写真16：小動脈附近の嗜銀性細胞と有髄神経．植物

性神経終末網も相互間を連絡しているが，写真では不

明瞭である．47B－10のd．イヌ．×750．

　写真17・嗜銀性細胞への有髄神経分布．濾胞壁附近

の小静脈壁における嗜銀性細胞に終末装置を形成して

いる．47C－3のb．イヌ，×75Q．
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