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児童画声域の研究
富山県下児童の実態調査

金沢大学医学部耳鼻咽喉科学教室（主任　松田龍一教授）

　　　　　　島　　　　正　　　雄

　　　　　　　（昭和35年7月25日受付）

（本論文の要旨は第13回北陸医学会総会で発表した）

　入間の音声が生活掬いかに重要な役割を果している

かについては，今更詳述するまでもない．ことに人間

形成の基礎的能力と，これに伴う各種の条件が具備さ

れる幼児期における音声生活がいかにあるか，また，

いかにあるべきか，などについてはあらゆる角度と立

場から研究し，検討されなくてはならない．

　今日音声障碍なり，言語障碍に罹る幼児童は決して

少なくない現状であるが，周囲の人々はこれら障碍児

に対して，案外無頓着であり，放任しがちである．私

は過去十余年間の浅い体験ではあるが，小学校の校医

を依嘱され，このような実情を観察し，憂慮してきた

者の一人である．しかし，学校において，「身体検査

規程」1）が全面的に制定公布され，これに耳鼻咽喉科

が加えられてから，20年余の年月を経過しているが，

その間における世人の関心と，理解の程度はそれ以前

とは全く比較にならぬ程高揚されていることは自他共

に認めるところである．

　そもそも，児童の音声域に関する研究調査は，

＜Koch＞（1874）＜Viefofdt＞（1920）＜Froeschels＞

＜Paulsen＞＜Flatau＞＜Gutzmann＞＜Weinbefg＞

などの学者によって行われ，その結果はかなりの一致

を示しておる．2）我が国におけるこの種の研究に関し

ては，飯田氏の「日本人声域に関する研究」以外に

は，その実態調査測定などによる研究はほとんど見受

けることができない．音声域について考察するに，こ

れは種々雑多な種類の素因によって千差万別であっ

て，実に微妙であり，複雑である．この素因の種類を

＜Weinbef9＞はく人種〉〈気候〉〈風習〉〈教養〉

などの四項目に大別している．3）また飯田氏は，＜男

女〉〈人種〉〈年齢〉〈気候〉〈風習〉＜身体発育程

度〉〈教養〉〈職業〉〈環境〉〈声楽練習程度〉など

と，細かい項目に分類している．これらの素因のう

ち，〈男女〉〈人種〉〈年齢〉〈気候〉などは人為的

にはいかんともなし難いものであり，多少時間的差異

と努力のあり方によってはく風習〉〈身体条件〉＜教

養〉〈職業〉などはいくらか左右することのできる素

因とみなすことができる．

　児童の音声生活の中で「歌う」ことは相当に重要な

位置をしめていることから，小学校における音楽教育

の現況について調べてみるに，戦後，一般社会，学校

を問わず，音楽に関するすべての面において，急速な

進歩発展がもたらされた．小学校における音楽教育の

中でも最：も基本とされている歌唱面をとりあげてみて

も，ただ単に声をだし，元気よく大声を張りあげて歌

うことは既に過去のことであり，今日では自然に無理

なくいかに美しい頭声的発声で歌わせるか，呼吸法は

いかにあるべきかなどと発声の本質的研究がなされ，

昔日の感を深くするのである．全く私共の小学生時代

とは隔世の感がある．

　またその他の広い立場からの音声生活，就中言語生

活に．おける発声や発音などの研究も随分進められてい

る．ここに医学の専門的立場からの研究協力があれ

ば，これらの教育的成果はより一層あげられることと

確信するものである．

　音声生活は，発語発声器官と聴能器官との表裏一体

の関連によって行われていることは，聾唖者に豊かな

音声生活を望むことができないことなどによっても確

認される．

　盲者と聾唖者との知的能力や感覚的能力の比較検討

’はすでに学者によって研究されているが（沢田氏21》

林氏22）による）その差異の著しいことに，あらためて

注目しているのである．各種の感覚能力の育つ門とし

　Stud三es　on　the　Range　of　Voice　of　School　Children（A　Statistical　Survey　of　School　qhildren

in　Toyama　Prefecture）．：Masao　Shima，　Department　of　Oto－Rhino－Laryngology（Prof．　R

Matsuda），　School　of　Medicine，　University　of　Kanazawa．



児童音声域 129

て視覚の重要なことは今更言を侯たないが，それにも

増して，聴覚を介して，高次でしかも繊細な感覚能力

が育成されることについても，よく検討すべきであろ

う．先に世人が音声や言語の障碍に案外無頓着である

と述べたが，このことは，聴能に対する理解が浅いと

いうことにもなるのである．とにかく，聴力，すなわ

ち「耳」に対する世人の認識は視力，すなわち「目」

のそれに比較して一般に極めて低いことは確かであ

る，これ程重要欠くべからざる聴力を保護しようとす

る社会運動もほとんどみられないのが現状ではないだ

ろうか．近年視聴覚教育が重要視され，その設備も充

実されつつあるが，その具体的な方法などについてみ

るに，依然として，視覚の面を取扱う場合がほとんど

であるといってもよいのでないだろうか．これも聴覚

から育つ能力や感覚の重要性に対する理解と関心の薄

いところに原因しセいるのではないかと考えられる．

　児童達の中には「生れつき頭が悪い」とか「素質が

悪い」とかいって，片付けられ，児童自身も，恐るべ

き劣等感情をもち，卑屈になって暗澹たる入生を送る

ようになる者に，聴力障碍者が極めて多い現状であ

る1），

　とまれ，各種器官の生理的機能を守るという，いわ

ば消極的立場の医学と，機能をより高度に発揮させよ

うとする積極的立場の教育とが，表裏一体となって，

協力することは，次の時代を背負って立つ児童を守り

育てる上に大いに役立つことである．

　以上述べた幾つかの観点から，まずその第一歩とし

て，参考資料が極めて乏しい，しかも専門外の事柄の

多い，児童の音声域の実態調査を実施し，これを検討

せんことを企てた次第である．その対象とした学校

は，地域的環境あるいは教育的環境などの観点から選

び，盲聾及び精神薄弱児童を収容する学園を含めて10

校を数え1，400名余りの児童について十寸別調査を行

った．なお音声域調査のみならず，談話翼翼や換声音

高を併せて測定し，副次的に発声状態と石高感覚の判

定も実施し，児童の音声に関して，できるだけ多角的

な研究を計画したのである．また，身体検査簿によっ

て耳鼻咽喉の疾病状態をも調査した．

　要するに，児童の音声域の実態調査を行い，できる

だけ医学的立場から検討し，学校教育の立場と表裏一

体となって児童のよりよい育成に稗益することを念願

しつつ研究を進めたものである．
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児童昔声域実態調査測定の方法

　1．音声域調査表の作製

　児童の音声域（Stimmumfang）は児童の発声可能の

最低音声域から最高音声域までの限界範囲をさしてい

る．この音声域の限界は歌曲の歌唱に可能な声域限界

と一致しない場合が多いといわれている．すなわち，

発声可能の音声域限界は歌唱可能の音声域限界よりも

広大である．これらの限界はいずれも，発声状態な

り，身体の健康状態によって個入的に幾分の相異を生

ずることはいうまでもない．これら音声域の問題はあ

くまで生理的な立場にたって検討していくことが肝要

であるので，歌唱的音声域（1957，8，月に結成された

全国児童発声研究会を主宰する堤氏は児童の音声域を

生理的発声と歌唱的発声の二つの立場から研究を進め

ている）を研究の対象から除外して，生理的発声によ

る音声域についてのみ研究を実施することにした．

　ここに掲げた調査表の作製に当っては，これに関す

る文献を発見することができなかったので，児童を対

象に数回に亘って実験を行い，教育音楽の専門家の意

見も聴取した上で作製したものである，

　2．実態調査測定の方法と留意点

　全般的注意事項

　1）個募集に調査測定するので相当長時間を要す

る．したがって，忍耐強く，常に周到な注意を払って

行い，長時間に亘って継続測定する時は，過労に陥

り，感覚が鈍り，ややもすると測定が粗雑になる虞れ

があるから，約30～40分間継続実施した場合は，少な

くとも5分間余りの休息をとることが必要である．

　皿）調査場はできるだけ静粛にして喧騒でない環：境

にしておくことは必須の条件である．騒々しいところ

では，測定の精度が低下するばかりでなく，児童の発

声状態にも影響してくるからである．

　皿）音声域測定の標準音高度はa：440に調律され

たピアノもしくはオルガンを使用すること．

　IV）低学年（第1～2学年）の調査測定に当っては

児童が調査者に馴染がうすいため，異常に緊張した

り，硬直したりすることがあるので特に注意を要す

る．これを防ぐためには，調査者が，児童の心理状態

をよく把握して，嫌悪感を抱かせないように工夫する

ことが大切である．担任教師の協力を求めることも良

い方法の一つである．

　V）調査測定前にその測定の方法なり，順序を担任

教師とよく打合わせると共に，対象とする児童にもわ

かり易く説明し，納得させることが必要である．’

　3．調査測定の具体的要領と注意事項

　調査表の各自に測定記録するに当り，具体的にいか

に実施するかについて，精細にその要領と注意事項を

記述する．ただ測定の対象は年少な児童であり，意の

儘にならない場合にも遭遇することが予想されるの

で，調査場の雰囲気に気を配ることはもとより，個々

の児童についても，その心理状態をよく把握して，創

意工夫することが必要である．

　1）測定開始以前に調査表の記入欄のうち次に指示

するところを先ず記入すること．

　調査者氏名，対象，調査年月日，調査場，使用楽器

　次に学校備えつけの学籍簿，身体検査簿，家庭環境

調査簿などによって，児童氏名，性別，生年月日，年

齢，耳鼻咽喉の疾患及び家庭の職業．

　皿）換声音高の測定

　換声（Register－Ausgleich）中の代表的な共鳴転換

音を換声音高として記録する．発声は母音「a」を用

い「c」から全音階的音階によって上行するとき，e

～fあるいはf～gあたりで声の性格なり，共鳴状態

が変るのが普通である．中にはa～hあるいはh～c

あたりで，換具する児童も少なくないであろう．

　換声と胸声（Bruststimme）に属する音声，これを

地声とも呼んでいるが，それから次第に音高声に移行

するとき，音声の共鳴が主として頭部に移り，いわゆ

る頭声（Kopfstimme）に属する音声，これを裏声と

もいっているが，これに次第に転換していくのであ

る．

　4）連声の音高を聴取測定することは相当な熟練と

鋭敏な聴感覚の裏付けが必要であり，他の測定に比較

して至難なものの一つである．不明瞭にして，把握困

難な場合や不確実な場合は強いて記録する必要はな

い．

　皿）最高音声域の測定

　児童の発声可能の最高限界音を測定するものであ

る．発声させるに当っては，母音「a」により，中央

ハ音（c）から全音階的音階によって順次上行して，

最高限界に至るまで発声させるのである．呼吸調整は

発声状態の良否に最も大きな影響を及ぼすので，音階

上行の途中で吸気させることが必要であろう．声の大

小や強弱に関係はないが，叫び声になることを避ける

ために，元気のよい，大きな発声を要求してはならな

い．むしろ御定6）の発声によって調査することが望ま

しい．児童発声の指導においては弱声々発声から導入

するのが最もよい方法であるといわれている6）．最高

音声域の測定中，すなわち音階の上行の際に換声音高

を聴取して記録することができる．

　IV）最低音声域の測定
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　児童の発声可能限界の最：低の音を聴取測定して記録

する．発声は最高音声域測定の場合と同様に発音は母

音「a」を用い，中央ハ音（c）から全音階的音階に

よって順次下行し最低音声の限界を聴取測定して記入

する．たとえその声が歌唱に．使用不可能と思われる程

であってもよく聴取するよう努めるようにした．しか

し，呼気の音だけになり音声とならないような場合は

その限界に含めない．

　V）談話高高の測定

　談話後高の測定は実施するいくつかの項目の中で最

も至難なものである．したがってこれには鋭敏な聴感

覚と，熟練が，いずれの場合よりも必要である．方法

としては，日常会話で最：もよく使用される言葉，「今

日は一」「ありがとう一」「さよなら」などを適宜いわせ

る．この際，語尾音をいくらか長く延ばすように話さ

せることが測定上便利である．児童が，あらたまった

気分になり，平常話している状態と全く相違すること

が，よくあるのでこの点に留意しなくてはならない．

　VI）音高感覚能力の判定

　この測定は最高及び最低音声域を調査測定する際

に，ピアノなり，オルガンなりで発声基準になる音を

示し，この時，児童がどの程度敏感にその音を把握し

て発声できるかによってA，B，　C，　Dの四段階に分別

して判定する．この調査は児童音声域の実態調査であ

る本研究にとって，いわば副次的な問題として検討す

るものである．すなわち，音高感覚の毒素は禄高を把

えて発声することのみによって判定することは不備で

あるからである．しかしこの音高感覚が音声域と何ら

かの関連を有するものかどうかを検討することもこの

研究の一助となることから加えたものである．次に私

の作った四段階の判定基準を示す．

　判定A　調査者が，楽器によって，発声の基準とす

る音を示した際に，その比高を即座に聴取把握して，

発声できた場合で，しかも全音階的音階の上下進行の

際にも音程が乱れない場合は，Aと判定する．

　判定B　調査者が音を示した際に，その音画を即座

に聴取把握できなかったとき，二回三回と同じ音をひ

き，終に数回の後，漸くにしてその音を発声できた児

童はBと判定する．

　判定C　判定Bの場合のように創意工夫によって誘

導を試みてもなお発声がよくできない場合，児童が発

声している音声（基準として示した音と相違している）

と同じ高さの音を楽器によって示し，音階的上下進行

も調査者が発声するなり楽器のひき方を工夫する（2

～30cttaveの』Unisonで弾奏する）ことによって，

高音にいくらかのずれを生じながらも，漸く音階的上

下進行のできる児童をCと判定する．

　判定D　判定Cの児童に実施したような工夫を凝ら

してもなお発声ができない場合の児童をDと判定す

る．このような児童を学校では音感異常と称してい

る，俗に音痴とか音盲というのはこの類の音高感覚の

持主をさしていうのであろう．

　皿）発声状態の判定

　発声状態の判定は調査者の感覚にのみよるもので，

多分にその客観性の有無に疑念をもたれることがある

と思われるが，あえて実施することにした．したがっ

てその判定の基準をできるだけ精細に記す必要があ

る，発声状態の良否は，発声している児童の様相な

り，音声の聴取判別による外はないのである．総括的

に発声状態が良好である場合をいうならば無理のない

状態，すなわち自然であるということになる7）．品川

氏は正しい発声と間違つた発声の類別を行っているが

次に掲げて判定上の参考にする，

　正しい発声

　○澄み切って濁りのな：い声

　o豊かで美しく快よい声

　○ロの前方で出される共鳴のある声

　o易々としてppが持続できる声

　O響きと声量のある声

　Oハーモニーのし易い声

　正しくない発声

　O「気息音」または「嗅がれた声」

　o粗雑で叫ぶような声

　○喉音即ち喉の奥へ飲み込むような声

　O苦労して回せられる声

　0貧弱で軋るようなさえのない声

　oハーモニーのしにくい声

　「正しい発声は正しい呼吸と手を取り合って進んで

行く」6）という言葉は味わうべき至言であって，呼吸

がよくコントロールされているかどうかということ

が，発声状態の良否を決定する鍵であると考えること

ができる．

　先述したごとくこの判定は至難ではあるが本研究に

とっては，音無感覚の判定調査よりも遙かに関連が深

い．ここでもおおよそ四段階のA，B，　C，　Dに分別判

定することにした．なお断っておきたいことは，品川

氏の判別にあるごとく，声が美しいとか美しくないと

かによってのみでなく生理的立場から，たとえ美声で

なくても，声帯に無理なく共鳴しているかどうかに重

きをおいた．呼吸のコントロールの良否はこの判定を

大きく左右することはいうまでもない．

　判定A　発声する児童の様相に無理なく，音声はた
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とえ美しくなくとも，のびのびとしてよく共鳴した発

声のできる児童をAと判定した．この場合換声が円滑

であることも大切な一つの条件である．

　判定B　呼吸の支え（横隔膜による）少なく，いく

らか無理をしている音声であり，音が高くなると，次

第に舌根なり，咽喉附近が硬直し，顔の表情も苦しそ

うになって，換画する箇所が際立って聴取される発声

の児童をBと判定する．美声を持っている児童の場合

よく注意する必要がある．すなわち，美声によって，

発声状態に幾分の無理があっても，それによってカム

フラージュされる場合があるからである．

　判定C　発声可能な全速：域に亘って胸声であり，換

回することもできず，呼気が短く，音が上行していく

と顎を前につきだし，顔色を赤らめて，非常に苦しい

様相を呈してくる，果ては無理に叫ぶように発声する

児童をCと判定する．

　判定D　発声すると同時に舌根，咽喉などを極度に

硬直させ，喉に異物でもあるかのように，つまってく

る．あるいは極度に息漏れして，音声にならない，い

わゆる嗅声を発ずるような児童をDと判定する．この

ような児童は発声することに既に嫌悪感を抱いている

かのように見受けられる．

v皿）備考欄

　1）調査時に感冒に罹患している児童の場合は「感

　　冒」と記入する．

　2）極度な嘆声を発する児童の場合は「嗅」と記入

　　する．

　3）音感が極度に悪い児童の場合は「都政」（音感

　　異常）と記入する．

　4）談話海鼠測定に際して，発音が不鮮明で聴取判

　　別に困惑する児童の場合は「発不」と記入する．

　5）音声域調査不可能な児童の場合は「不能」と記

　　賦する．

　4．調査測定実施後における反省事項

　調査測定方法は調査表を作製する以前に数回少数の

児童について，実験を行ったが，これらの体験から，

一応測定方法などを考案して実施した．しかし多数の

児童について調査測定を行い，先述した方法に改善な

り，訂正を加えてきたのであるが，これらを纏めて反

省した事柄を附け加えておく．

　1）全般的注意事項について

　1）調査測定の所要時間

　一般の小学校児童並びに，盲学校小学部児童では平

均1人約3分間を要し，予期以上に能率的であった

が，聾学校小学部児童では，補聴器を用いたり，ある

いは手話法や口話法など各種の手段を受持教師の協力

を得て用いたが，その調査測定は予期した如く困難を

極め，平均1人に15～20分間も要し全聾児童ではほと

んど不可能に近い場合もあった．また，精薄児を収容

するSK．学園児童の場合は，聾児と異なった面即ち

調査されること自体に嫌悪する児童が多く，調査者の

意中の者とするまでの導入に少なくとも数分間を要す

る場合が多かったので，平均！入に8～10分間を要し

た．しかし受持教師の懇切な協力によって，児童の好

む歌曲を歌わせるとか，あるいは，喜んで反応するよ

うな会話を行って，測定した．

　皿）調査測定場の状況について

　一般小学校児童の調査にあたっては予想以上に学校

において便宜を与えられ，喧騒になることも少なく，

支障なく順調に測定することができた．このことはい

ずれの学校でも受持教師が終始附添って協力された賜

物に外ならない．

　皿：）使用楽器について

　RO．　SK：．ではオルガン（a：440）を使用した以外

はすべてピアノ（巨：440）を使用して実施した．楽

器の調律調整は予期以上によかった．

　IV）低学年児童の調査測定について

　いくらか憂慮していたが，受持教師の尽力によって

さしたる困難を感じなかった．

　2）調査測定の具体的方法と要領について

　1）調査測定以前の各種記載事項については受持教

　　師の協力によって精細に記入することができた．

　皿）換声音高測定について

　換声が不明瞭でその音高を聴取できない発声の児童

がかなりいた．泣声や叫び声に近い発声の児童に多

く，最高音声域の限界が換声音高とほぼ一致している

場合もあり各種各様の実態を見出すことができた．な

かには極端に弱声で耳を傾けて漸く聴取できる発声の

児童もあったがこのような場合も不明瞭であった．発

声指導と訓練をよく受けた場合は淫声が円滑で声区の

移り変るところが明瞭でなくなってくる．6）が児童の

大部分は声区に一つの階段でもあるかのように鮮明に

聴取できる場合があり，特に女児よりも男児に多く見

受けられた．換声音高と称して，gとaの一音をもっ

て表現することは：不適当であり，9～aとかa～hあ

るいは£s～gisとかgis～aisなどのような面皮の範

囲を示すような表現が適切である．厳密にいって，9

なりaの一音のみでは換声区の範囲を示すことは事実

　　　　　　　　　　　　　　　r上皇かしいからである．

　皿）最高音声域と最低音声域のそれぞれの限界の測

　　　定について

　私の計画では中央。音を楽器で示し，その音を先ず
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発声させてから，順次音階的上下進行をするように考

えていた．またこれが実験対象児童達には適当であっ

た．ところが，調査測定中に創意工夫を凝らしている

うちに，なかにはいきなりeとかd，あるいはfの高

音を発声させるのが適切である児童にもかなり遭遇し

た．このような児童の大部分は頭声的発声の可能な場

合であった．この音高から音階的に下行するときは，

上行する場合よりも換声が円滑であったことも注目す

べき一つの実態であり，発声指導法の方法に考慮され

てよい事柄ではないかと考えたのである．基準音にg

．を示して試みたがよい結果を得なかった．児童の大多

数は。を最初に発声させるのが最も適当であった．中

には。から始めることのみ可能でその他のgとかf，

aなどから発声し始めることが不可能な児童も一学年

に数名は存在していた．これは発声練習を行ういつの

場合も。から発声し始め，歌唱も。が主音となってい

る場合が多いために，このような片寄つた感覚が育成

されたのでないかと推測される．調査の順序としては

最高音声域界の測定を先にすることにしたが，この方

が適切であった．

　IV）談話相碁の測定について

　児童に話させる言葉を日常会話の使用頻度の高いも

のから選んでいたが，それらの言葉が，その時の雰囲

気なり，児童の心理状態に相応しくない場合が多く，

かえって不自然な話し声になり，硬直するので，これ

をあまり使用せずに，児童に氏名を質問したり，住所

や家庭の父母や同胞の状況などを聞く方がかえってよ

い場合が多かった．推測していた如く，測定の初めの

頃は非常に至難であったが次第に慣れて容易になっ

た．母音「a」の発声の場合にはかなり美しい頭声を

響かせる児童が，話すと途端にガラガうした地声にな

る場合やそれど逆の場合もあった．話す声と歌唱する

声とはこのように極端に相違することはよくない．最

高，最低の音声域調査に当っても，相当に悪い発声状

態の児童に出会ったが，この談話音高の測定では一層

その度を加えた感があり，音声生活指導が，家庭と協

力してもっと積極的に研究されることの必要性を痛感

せざるを得なかった．

　V）面高感覚及び発声状態の判定について

　音高感覚の判定は発声状態を判定する場合よりも，

いくらかの容易にできた，とにかくいずれの場合の判

定もその基準はあくまで調査者の感覚によるので，で

きる限り一様に判定できるための訓練を必要とした．

　また両者いずれの判定も，最高最低音声域の限界を

測定している間にこれらを判定することができなけれ

ばならないので，相当の集中力を要するのである．な

お発声状態の判定に当ってはその精度を向上するため

に，要すれば，児童の得意とする好きな歌曲を歌唱さ

せて判定することも適切であった．

　調査測定事項の各項目に亘って以上のような改訂な

り，反省を行いながら，実施した．

晋声域実態調査実施の対象

　実態調査の対象として選抜した学校について，その

理由を述べると共に，選抜校についての各方面からの

環境調査をすることは有意なことである．環境を大別

して地域的環境と教育的環境とし，それらの点から検

討する．殊に教育的環境は児童の発声全般，就中音声

域に直接的関連をもち，この状態なり，広狭は，ほとん

どこれに左右されているといっても過言ではないと考

えられるし，また間接的には地域的環境も影響すると

いわれている3）．このような音声域の実態調査ではで

きるだけ多数の児童について，あるいはまた，できる

だけ広範囲の地域に亘って調査することが望ましいと

いわれているが，これは各種の観点から，これが実施

に当って様々な難問題に遭遇するので，必然的に，そ

の範囲は限られ，ここに選抜せざるを得ない結果に到

達してくるのである．まずその条件としては第一にこ

の実態調査測定に当って児童の提供，調査に要する時

間の融通あるいは調査測定に対する援助など，全面的

に協力を厭わないと予想される学校であること，第二

には地域的にあるいはまた，教育的に何らかの特徴を

有していることなどである．以上は一般の小学校につ

いていえる理由である．一般の小学校のほかに，特殊

な性格をもつ，MO・（盲），　RO・（聾）あ筍いは，精神

薄弱児を収容するSKなども加えたのは，これら児童

の感覚器官に生理的な欠陥が存するときや，あるいは

知能が極度に低い場合などにどのような結果がもたら

されるかについて検討することを望んだからである．

なお本研究にとり上げることのできたK：0．HO．　DE．

IN　TH．　TK：．：KU・などの一般小学校以外にも歯並を

選抜し，実態調査を予定して計画したが，先述した理

由に該当してその目的を達成することが，不可能であ

ったことを念のために断っておきたい．

　1　地域的環境調査

　第1図によって地域的位置を示した如くに，対象校

の地理的条件から，海岸，平野，山野，市街地などの

地域に大別して考察する．すなわち，海岸地帯として

はHO．平野としてはK：0．　DE．山野地帯としては

IN．　KU．をあげ，市街地としてはTH．　TK．をそれぞ

れあげることができる．各校の所在する，地域的環境

について，特に学校教育なり児童の生活歯関連の深い
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第1図　実態調査学校分布図
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事項について学校別に検討する．

　2　教育的環境調査

　小学校教育の各教科の中で児童の音声生活就中音声

域に最も大きい影響を与えているのは音楽科であり，

その中でも歌唱面とは密接不離の関連をもつていると

いえる．音声生活や言語生活において，音声がいかに

あるべきかを研究することは重要な問題であろう．し

かしこれらの事柄については案外に関心が薄いように

思われぐ・研究対象を児童としたのであるから・学校

教育的環境を調査することは非常に必要であると考

え，対象とした小学校の音楽科主任教諭を始め，教育

委員会関縣の指導者や，その他の音楽教育専門家の意

見も聴取して教育的環境調査を実施した．

　3　特殊学校の調査

　特殊学校として実態調査の対象としてとりあげたの

は，MO．　RO．（盲聾学校）の小学部児童とSK・（精

薄）児童である．

　いうまでもなくMO・児童は視力を失っているが，

聴力は正常であり，逆にRO．児童は聴力を失ってい

るが視力は普通である場合である．MO・と’RO・の知

能発達の差異の大であることは既にのべたが，MO．は

晴眼児童と大差なくRO・は特に数的能力は未開地土

入の未教育者とほぼ同様であると林氏は述べている．

これは吉田氏とほぼ同様の結果として発表されている

のである．RO・児童の音声域の調査測定に関しては，

全く無意味でないかということ，果して測定可能かに

ついて疑念を抱いていたのであるが，川本氏の文献に

測定結果が掲載されていたのであえて実施したのであ

る．但し，対象児童数が少数であることから，統計上

の低確率の生ずることはやむを得ないことである．

　SK：．の精薄児に関しては未知の研究であり，文献も

皆無であった．一般に知能の劣っている児童の音声域

調査にも関心をもつたのである．

　4　対象校及び児童数について　　　　　　1

　調査測定の対象とした学校は1．KO．，2。　HO．，3．

DE．，4．　IN．，5．　KU．，6．　TH．，7．　TK，8．　MO．，9．　RO．，

10．SKの10校である．なお男女別児童数については

第2表によって示す．

　対象校のうち：KO・HO．　DE，　IN．　KU．については

学年別に波数の児童を調査測定することができたが，
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第3表　半音数による音声域測定基準表

基摩

・　・δ　・　・ Cα54

　　　　　iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiri・iiiiilill：
　　の　1：1：：1：一ll！；1目；il：lll；1；：目；：1；目；；ll：
基準92・’9’8’ワ’615’413’2”1・9876543210123456789’・”’2β’4’5’6’7’8’9

TH．　TK，については各種の条件により1学年1学級

に限られ，MO．皐O．　SK：．の特殊学校，学園では表に

示す如く少数児童に限られた．

調奪測定成果の調整統計について

　児童の音声域の実態を調査測定した成果を各種の角

度から検討するためには次のような方法と順序で整理

し統計表や統計図を作製した．ここに述べる事項や掲

げる図表は後章本文のなかにもほとんど使用されてい

るが，なかには図表として作製される以前の準備段階

として載せないものもあるので，それらをここで示し

て，調査測定成果から図表になるまでの過程を理解で

きるようにする心算からこの章を挿入した．

　1　児童音声域調査表（第1表参照）

　この表は調査の具体的方法の項で既にのべたが，要

するにこの表に掲載された各種の調査事項がこれから

の調査統計整理のすべての根拠となる．なお調査測定

の現場では半音数による音声域の測定は行わなかっ

た．

　2　半音数による個入別音声域測定

　調査場においては児童の個人別音声域の最高及び最

低限界音のみを記入し，後日調査表整理の時に次に示

すような音声域測定の基準表を作製して個人の音声域

を半音数によって測定した．即ち半音数の多寡が音声

域の広狭を現わすことになる．第3表は半音数を計算

するための便宜上のものであって，多数の児童個人に

ついて測定する上に，この基準表を使用することが最

も確実であり迅速であった．児童の音声域調査測定の

　第2図　個入別音声域分布図

4．IN．1年39名δ20　♀19

．2響．．，，電，21轟

H（c、～ゆ山～eチチ・5¢9i∫α戊・～｛
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際に基準音として一応決定した，中央ハ（c）を零と

したものと，ト音（9）を零としたものと，二種類を

作製した．これは広狭各種の音声域を測定するに便な

るためである．いずれの基準表によってもその結果は

無論同様であるので，よく使用して習熟したものが最

も便利なものとなる．計算法は簡単であるが，その例

を次に示してみる．

　㈲　児童の音声域調査表の最高並びに最低音声域の

限界音がそれぞれe，aと記録されている場合

　cを基準とした表では

　一。～e＝16（半音数）　16十3＝19（半音数）

　　c～a臨3（半音数）

　g■を基準とした表によると

　　9～e－9（半音数）9＋10－19（半音数）

　　9紺a－10（半音数）

6．TH．

　回児童の音声域調査表の最高並びに最低音声：域の限

界音がそれぞれ飴，disと記録されている場合

　cを基準とした表では

　　c～且s斎18（半音数）　18－3＝15（半音数）

　　c～disロー3（半音数）

　gを基準とした表によると

　　9～負s＝11（半音数）11十4＝15（半音数）

　　g～dis－4（半音数）

　以上q）回二種類の場合について，c及びgを基準と

したそれぞれの表による計算例をあげたのである．

　3　個人別音声域分布図

　大譜表（高音部記号Gclef及び低音部記号Fclef

の譜表を連結した譜表）上にHからdまで全音符を音

階順に，記号（Sharp）を附して半音階を記載し，そ

の下の空欄に図のように個二二に最高及び最低の音声
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域限界音を上欄の譜表上の該当音を求めその間を実線

によって連結したのである24）．連結された直線の長短

が，音声域の広狭を現わすことになる．なお，換声音

高を・印，談話右脚を×印によって，この直線上に大

譜表め該当音の位置に記載することによって示した．

発声状態もこの図によっておおよそ検討することがで

きる．また各児童の換声音高の位置が学年によっては

同一音高に揃っている児童が多い場合もあった（第33

図）．大譜表のaと。の位置に音声；域を示す個人別直

線を横切って引かれた点線は文部省の示す第1学年の

音声域最高最低限界の基準音を記するものである．な

お，男女児の区別をするために直線群の間隔を多くと

って，上群を男児，下群を女児とした．

　4　音声域と音高感覚及び発声状態判定の分布表

　音高感覚及び発声状態が音声域と何らかの関連を有

するかどうかを検討するたあと各学年の平均音声域を

算出するため便宜上作製した表であり，A．　B．　C．　D

の四段階に判定された児童を音声域の半音数の多寡に

よって分類した．

　5　最高及び最低音声域限界音の分配表

　各学年の最高及び最低音声域平均限界音を算出し

て，自家音声域限界基準表なり基準図を作製するため

に必要な表であり，個入別音声域分布図によって作製

したものである．作製した表は附表：として：KO．　HO．

DE．　IN．の四小学校について作製した．　1

　6　音高感覚及び発声状態の判定と音声域との関係

　　　図

　音声域と気高感覚及び発声状態の分布表によって，

学年別にそれぞれ判定別に音声域の算術平均値を算出

して作製した図である．これらによって，通いずれ
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の場合がより多く音声域に関連性をもつかについて検

討するために用いるものである．

　調査表に記入された身体検査による耳鼻咽喉科の疾

病6種類（1扁桃肥大症　2腺様増殖症　3慢性鼻炎

4慢性副鼻腔炎　5慢性中耳炎　6耳垢栓塞）につい

て罹患児童を学校，学年別に分類した表である．この

表によって，これら罹患児童の音声域との関連につい

て検討するのに役立たせた．

　8　換声音高の学年別分類表

　各学年別に換声音高によって分類した表である．こ

れは各学年の発声状態をこの換声音高の位置によって

判定することがおおよそ可能であるとする品川氏の説

によって行ったものである．

　すなわちe～fで換干する児童は自然の頭声的発声

であり，h～cは最も不自然でありそれは胸声的発声

となっているからであるとのべている．

　9　換声音高より最高音声域までの音声域による学

　　　年別分類表

　換声音高の位置によって，発声状態が判定されると

いう品川氏の説から，一歩進んで，その位置によって

：最高音声域はどのような限界を示しているかについ

て，一部の学年を抽出して検討するために作製した表

KO．第6学年 第　8　表
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第　10表

音声域殊少児童に関する調査表 調査者
氏　名

調査年月日
　年　　　月 田

調
査
済
事
項

昭
和
年
月
日

学
校
生
活
に
お
け
る
実
態
調
査

家
庭
状
態
に
お
け
る
実
態
調
査

市
郡 小学校 牲1氏名i昭和年肺陵の山

添剣換声音高［最高音声域1最儲声域陣音高1音高嶺発声旧識備考

葦≡華≡藝≡i庭
A　：B

C　　D

A　　B

C　D

学業成績 上，中上，中，就下，下

1

Q

儲学課1

不儲朔
授業中1

都入噸

解雇測

顯網
備矧

醗創

家

族

11121314i516i7同g11・111i121
森人と矧

講論
劣幣貸［

職当
室燗係1

i備矧

である．

　11音声三日小児童迄関する調査表（第10表）

　音声域が：文部省の示す基準よりも半音数2～3狭小

な児童について，各方面に亘って調査するために作製

した表である．

　以‡のような順序と方法で各種の図表を作製し，調

査の根拠なり見通しを良好にし，なおこれらに．よっ

て，各種の図を作製した．

音声域の学齢的発達段階

　1　幼児の音声域

　入間がこの世に生を享けて，始めて挙げる十手の声

は，反射的に出される静かな叫び声である．その声の

高さは大多数の初生児がa（440振動）であり，時には

hからd位の高さであることもある4）．二二の高さの

平均が大体aであること，これは丁度国際標準音高度

（Intemational　Pitch）に一i致していることになり，ま

ことに興味深いことであり，この瓜々の声と関連でも

あるか．のようにさえ考えられる．

　嬰児が生後5週間余りも経過すると次第に感情の表

現が各方面において現われるが，その最も明瞭に掴え

られるのは，声による表現であろう．すなわち，硬起

声で不快感を，軟起声で快感や軽い要求などを表現す

るようになってくる．音声域もその頃になると，抑揚

に従って，拡がり始める．その音声域は1歳から2歳

頃までは平均f～a（4半音数）2歳～3歳頃にはd

～a（7半音数）となる2）．これによると生声のaよ

り高音声に拡大しないで，次第に低音声に拡大してい

くことがわかる．

　就学前の教育課程として幼稚園や保育園に入園する

幼児が近時非常に増加しつつあることは，もとより幼

児教育に対する世人の関心と理解が高揚されつつある
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ことを物語っている，年齢的にみて，普通は4歳～6

歳までの2力年間の過程になっているが，3歳から入

園するという，いわゆる3年児も次第に増加しつつあ

る現状を知るとき，まさにそのことに関する世人の認

識がたかまりつつあるものということができる．この

幼児期における教育法なり，指導計画には音楽なり絵

画なりの感覚教育分野が重要視され，就中音楽におけ

る歌唱面が注目される．もし幼児教育からこれらを除

去したならば，P正に骨が抜かれた状態になるであろ

う．私はζの人間形成の最：も基礎となる時代の重要性

を充分認識すると共に，本研究の立場からこの期間に

おける発声，発音などを重点とする音声生活なり言語

生活の研究指導育成が行われるべきであることを確信

するものである．過去十年近く関係してきた幼稚園で

は，幼児達が，1オクターブ〈完全8度〉以上の教材

曲を難なく歌っているのを屡々聞いておる．これは文

献に掲げられている音声域よりも拡大しているものと

考えているが，これらのことに関しては次の研究課題

として計画している，

　2　児童音声域の学齢的発達段階の各種基準表につ

　　　いて

　児童の音声域が学齢が進むにつれて拡大伸展してい

銭遊撃筆先施工よご2歪既に調査豊れている．各種文献

　　　　　　　　　　　　　　　叩鉦7『唖蝉講
中からとりだした表4種類を次に掲げ検討する．

　これらの基準表作製に当って，いかなる方法で調査

測定されたかについては，明らかでない．

　1）Gutzmann氏の音声；域図

第5図　児童音声域図℃双学年別）

瓢：、、み轍さ丑

1弊

2

3

4
・

　α畠5

　繭

6‘幽

　　　　　　　　　♂園岡■7写％

　　　　　　　　　♀仁＝コ2鋸
　　　　　　婦3

・

a α　　　　C

a
ρ
8
，
9

o
i
亀
『
、

，

盈
・ρ　　8

H6　1
、A

堰_
● ●

・
ノ
と
。

●6
亀

3

’ も

ず
：

’ 亀
覧

●

幽 ノa
9　　　、

?@＼
2：

?F
ノ 、

・よ i．
濯

．8：
　
　
　
’
　
’
！
　
　
’
　
9
；

：
量 …

　！比詫’

巳4 ，

’
16’

l
♂

が
’　・

覧

　3
f
　
1
’
．
・
’
c

、
、
、
此
し
，

’
　
．
， ’61

’
●

… い
㌦

　o秩@。 ま　、
亀
亀
、

1ご’ ～
亀
㌦

”

音声域（猪掬

σ甥　名3％

7　　10

10　　10

8　　12

10　　1ワ

9　　14

12　　i8

12　　；8

14　　18

1尋　　19

16　　円

渉15 ワ
幽
∩
乙

　Gutzmann氏によって作製された第5図のような児

童の音声域図は4種類の中で最も精細に示されたもの

である．それは男女良知に分けるのみでなく，両者を

音声域の広狭によってそれぞれ二つの範疇に区別して

いることである．いずれも比較的狭小なグループ（75

％）と広大なグループ（25％）とからなっている．

　まず75％男児について検討すると，最高音声域の限

界は第1学年a（初生児の生山の高さ）から第3学年

hまで半音数1宛伸展し，囮第4学年dに向って急激に

3半音伸展しているそして第4学年から第5学年第6

学年まではdが変化することなく持続されている．一

方面低音声域の限界では第1学年のdが第4学年まで

持続され，第4学年dから第5学年。へ半音数2第5

学年。から第6学年hまで半音数1と，それぞれ伸展

している．

　次に女児の最高音域限界をみると，第1学年ではd

で男児のaよりは半音数3の距りを示し，これが第2

学年においても変化せず，第3学年になるとdまで半

音数2の伸展をみせ，これがまた第4学年まで持続さ

れ，第5年でeへ半音数2，第6学年ではfとなり半

音数1の伸展をみせている．75％の男女児の音声域は

他の基準と比較して狭小であるが，25％の男女児につ

いては相当に拡大している．まず男児の最高音声域の

限界は，第1学年は。で75％男児aよりも半音数3も広

大であり，これが第2，3学年へ向ってそれぞれd，

eと半音数2宛伸展していき，第4学年ではfになり

半音数1だけ伸展している．これが第5学年でそのま

まの高さに維持され，第6学年では半音数2伸展して

gとなっている．また最低音声域限界の：第1学年で

は，75％児と同様のdであり，これが第2，3学年ま

では伸展することなく，第4学年ではhとなり半音数

3，第5学年ではaisとなって半音数1の伸展をみせ，

第6学年では第5学年と同様aisとなってそのまま持

続されている．

　次に25％女児についてみるに，まず最高音声域限界

の発達伸展状況は，第1学年では25％男児。と同音高

となっているが，第2学年に育って俄然半音数5も伸

展しfとなっている．しかもこれが第5学年までその

ままの高さで全く伸展していない．このようなケース

は他の表にあまり見受けられない．第6学年ではgと

なり半音数2の伸展をして男児と同音高になってい

る．男女児の75％と25％の音声域の拡大する段階を半

音数によって調べてみるに，全学年を通じての両者の

広狭の差は男女児とも平均4．8半音となっておる．25

％の児童は相当に広大な音声域を示していることがわ

かり，私の調査した，：KO．　IN．コーラス・クラブの児
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童の平均音声域と比較すると最高音声域限界はほぼ同

様の音高を示しているが，最低音声域の限界はいくら

かGutzmann氏の25％男女児よりも広大となってい
る．

　2）日本耳鼻咽喉科全書による音声域図

第6図　児童音声域図　（学年別）
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　この図は学年，男女別に示されている．この図を総

括的に見て他の場合と比較して，特徴と思われるとこ

ろは第5学年男児の音声域の最高限界が学年を通じ

て，最も高く，第6学年はそれよりも1半音低くなっ

ていることである．

　男児の最高音声域の限界が，第1，2，3学年まで

同音高で。となっている．第4，5学年に向って半音

数2宛拡大されている．一方最低音声域の限界をみる

と，第1学年ではdとなりGutzmann氏を始め他の

2種の基準表の場合と同一音高である．これが2，3，

4学年へ。，h，aisと半音数が，2．1．1と拡大し

ている．第5学年は第4学年のaisがそのまま維持

され，第6学年で半音数1伸展してaとなっている．

この最低の限界は各音声域図のなかで最も低い音高で

ある。次に女児について，まず最高声域の限界は第

1，2学年は男児と全く同一音高。であり，第3，4

学年も同一音高でdとなり，半音数2だけ伸展してい

る．第5学年はdis，第6学年eはとなって各4半音

数1宛の伸展をあらわし，男児の場合とは逆行した形

を呈している．Gutzmann氏の基準では多くの場合女

児が男児よりも高い音声域を現わしているが，この基

準では男女児の限界が，非常に接近している．殊に第

5学年においては，逆の形を現わし，男児の方が女児

よりも1半音高くなっている．一方面低音声域の限界

においては，最高音声域限界とは逆に男女児の第1，

2，3，6学年が同一瀬高になっている．第4，5の

学年の場合には，男児の方が女児よりも低くなってい

る．最も音声域の広大である第6学年女児では半音数

19であるから，私の調査した児童の音声域に比較する

といくらか狭小に現われている．

　Gutzmann氏の場合は低学年では最低音声域が第3

学年まで同一音素であり，高音声域に向って拡大して

いるのに反し，この表ではそれとは反対に第3学年

（但し男児）までは最低音声域に向って伸展するだけ

で最：高音声域の限界は第1学年の。の音を持続してい

る．

　3）文部省の示す音声：域図

第7図　児童音声域図　（学年別）
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　文部省の示す一つの基準は歌唱教材の選択や小学校

における教育上の必要から示されたものであろう．こ

れは男女の区別もなく，簡略な感がする．この基準が

どうして作製されたかについては他の場合と同様に明

瞭ではないが，音楽科調査委員なり，音楽教育専門家

の体験から割り出されたものであるとのことである．

この図によると，最高音声域の限界が，第1学年。

（第2の日本耳鼻咽喉科全書による場合と同一音高で

ある）が第2，3学年へ向ってd，eと半音数2宛伸

展している．第4，5，6学年では第3学年のeと全

く同一雨雪のままで伸展拡大していない．この形は他

の基準表には見受けられない．Gutzmann氏やその他

の音声域図においても，低学年（第1，12，3学年）

では最高音声域や最低音声域の限界が，同一音高で持

続して伸展のない場合があっても，文部省による図の

ように，高学年（第4，5，6学年）において同一面

高になっている場合は見当らない．一方最低音声域の

限界について検討すると，第1学年のdは4種類の音

声域図において全く一致している．しかも第4学年ま
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では日本耳鼻咽喉科全書による女児の場合（男児では

第3学年まで）と一致している．第4学年において

は，第3学年のhと同一一音高であり，第5，6学年で

はaisとなって半音数1の伸展をみせている．第2

の日本耳鼻咽喉科全書による基準と文部省の示す基準

との間には相似する点がかなり多くみられる．

　4）沢崎氏の示す音声域図

第8図　児童音声域図　（学年別）
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　沢崎氏の児童音声域図は，Gutzmann氏の75％の児

童音声域図と非常によく相似ている．殊に最低音声域

の限界の学齢的発達段階は男女共第2学年から第5学

年まで全く同一であり，第6学年に至って沢崎氏の音

声域図が，Gutzmann氏の音声域図よりいずれも低

く，男児にあっては，半音数2の差異がある．最高音

声域の限界において，男女児を比較すると，男児では

第1学年のaは同一音高であるが，第2，3学年で

は，h，　cとそれぞれ，半音数1，女児の場合は半音

数2の差異がある．最高音声域の限界において，男女

児を比較すると，男児では第1学年のaは同一音高で

あるが，第2，3学年では，h，　cとそれぞれ，半音

数1．2の伸展をみせている．Gutzmann氏の場合はい

ずれも半音数1宛低く現われている．しかし第4学年

からは，また両者が同一高となり，第6学年に至って

いる，一方最低音声域の限界は，男児においては全学

年を通じて全く同一であり，女児においては第6学年

の半音数1の差異を示す外は同一となっている．

　5）各種音声域の比較

　次に以上述べた4種の児童音声域基準を男女別に比

較検討するために，対比図によって示してみる．

第10図　音声域基準対比図　（女児）
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第9図　音声域基準対比図　（男児）
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　男女児の最高及び最低音声域の限

界点を学年を追って接続したもので

ある．男女児の最低音声域におい

ては，男女いずれの場合にも，1）

Gutzmann氏と，4）沢崎氏の基準，

2）日本耳鼻咽喉科全書と，3）文部

省のものがそれぞれ類似しているこ

とが明瞭に現われている．最高音声

域限界の基準においては，男児の場

合は図の如く，第1学年では，最：低

音声域限界の場合と同様に，Gutz・

mann氏と沢崎氏，日本耳鼻咽喉科

全書と文部省の音義がそれぞれaと

。で同一音高であるが，学年が進む

につれて，いずれの場合にも発達段

階は見受けられるが，最低音声域限

界の場合程には類似していないこと

が判明する．ここでは文部省の段階

が独走している感がある．次に女児

の図においては，文部省以外の三つ

の基準は相当に類似している．ただ

第1学年の音声がaと。で半音数5

の距りをもっている．このように対

比検討するとき，類似した基準の相

互間に何かの関連を推測せざるを得

ない．すなわち調査測定の方法統計
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整理の上に共通した問題があるのではなかろうか，い

ずれにせよ，すべての基準に共通した事項は学齢的発

達段階のあり方が裏付けられていることが理解され

る．

　3　自家測定による音声：域について　　　　　し

　1）音声域（半音数）の学齢的発達段階

　音声域の最高及び最低限土間の半音数を各通年毎に

算術平均して算出された音声域を第11図のように，

：KO．　HO．は全学年に亘って示し，　DE．　IN．の一部分

についても示した．児童数は第11表の如くである．

　この学級は特定でなく任意に指定したものである．

音声域調査表から「音声域（半音数）と音高感覚及び

発声状態判定分布表」を作製し，この表によって算出

することが最も良い方法であった．これらの図につい

て検討する前に，これは先項で述べた音声域図の如

く，最高及び最低音声域限界を音名によって示した場

合と別に，半音数によって測定したものの学年別平均

である．従って各種の音声域図と比較することはでき

ない．

　①：KO．の音声域の発達段階について検討すると，
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第1学年は15．94半音であり，第2，3学年へと等差

級数的に音声域が3．24半音3．27と半音へと拡大して

いる（第2学年19．18半音第3学年22．45半音）これ

が第4学年が22．10半音でわずかに狭小になり，第5

学年は25．33半音に拡大している．第6学年は23・86

半音となり1．47半音狭小となり，発達段階の音声域の

拡大伸展の観点から考えると逆行している結果になっ

ている．なお，先述した第6学年男児のみで編成して

いるコーラスクラブの児童30名の音声域は平均32．01

半音となり著しく拡大していることは，正に教育的立

場からみて指導訓練の成果が如実に現われたと解して
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よかろう．

　②HO．では，　KlO．に比較して全般的にみて，音

声は狭小である．全学年を通じて，第1学年から第6

学年まで次第に拡大しているので，推測する発達段階

の観点から一応順当な形といえる．中でも第3学年

（17．94半音）から第4学年（22．49半音）に向って最

も広大に伸展し4．55半音にも達している．なおコーラ

スクラブ（女児のみ）21名の音声域平均半音数は27・15

となっているが，KO．の場合と同様のことがいえる．

　③　DE，では全学年に亘って調査測定することの機

を逸した．すなわち第1学年だけが欠けたのである．

この図で観察す’るに学齢的発達段階の推測から隔離し

た結果が現われた．つまり，第2学年（23．61半音）

が第3学年（21．28半音）よりも2．33半音も広大であ

り，第5学年（24．47半音）が第6学年（22．40）より

も2・07半音広大になっていることである．受持教師の

指導育成の如何にあるかということも大きな一つ因子

であると考えられるが，他の学校（KO．：HO．　IN．　KU．）

にはこのような大きな距りで逆行している場合を謡い

出すことができない．

　④IN・では普通学級については第1，2，3学年

であり，その他は第4，5学年，第5，6学年の児童

でそれぞれ編成されたコーラスクラブについて調査し

たものである．この図は，第1学年から第3学年に向

LKO．1年55名329♀26

つて，音声域がそれぞれ1・39半音と1．28半音の拡大が

あるように現われている．コーラスクラブについて

は：KO．：HO．と同様のことが現われている．

　以上KO．　HO．　DE・IN．の4校について任意に選出
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第12図　音声域の各学校学年別対比図
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才半学年の音声域の半音数による測定の平均値が，

DE・以外は学齢的にみて次第に発達し，音声域が拡大

されていることを認めることができた．これらの表の

比較は次の対比図によって検討すると一層明瞭にな

る．

　2）音声域（半音数）の各学校対比についてこの第12

図では先に検討しなかった，K：U．　TH．　TK．　MO．　SK．

を加えてある．

　この図によると各学校の学年別音声域を現わす折線

は錯綜している．一律に現われることは無論予期して

はいない．学齢的に順調な発達を示していのは，KO，

HO・IN．であり，　DE．：KU．は逆行している場合があ

る．TH．は第3学年一学級についての音声域である

が，最も拡大な位置を示している．これは受持教師が

音楽研究主任であり，児童発声指導の成果とみられ

る．SKは各学年の混成である．精神薄弱児童の音声

域がこのように狭小であることも判明してくる，MO．

においても各学年混成である．知能的には晴眼者と大

差を示さない盲児においては，このような音声域を示

している．これらについては後述する．

　3）自家作製の音声域について

　①　音声域図の作製法

　まず児童の個人別音声域分布図によって，各学年男

女別に最：高及び最低音声域限界音別に第12表のように

分類する．

　次に最高及び曇低の音声域限界音分類表によって，

最高最低音声域分配表を作製した．

　第13表の分配表によって，最：高及び最低の音声域限

界音がハ音（c）から一半音数の距りにあるかを音声

域測定基準表によって測定する．

　測定した半音数に頻度数（入数）を乗じて，算術平

均の公式M一能・VKにより算出されたMを学年の音

　　　　　　　n
声域基準とした．引例のKO．第1学年においては，

男児の最高音声域限界音はM＝12で。となり，女児

でもM＝12で。となり全く同一上高となった．また

最低音声域限界音については，男児はM＝5となり

g女児ではM＝3でaとなって現われてくるのであ

第12表　最高最低音声域限界音分類表（KO．第1学年）
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第14表　半音数による音声域測定基準表
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第15表　最高最低音声域限界音算出表
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る，以上のような方法で：KO．　HO．　DE．　IN．の各学年

男女別に測定した音声域基準は次のようになってく

る，

　第16表を五線紙上に掲載すると次のようになる．

　この第17表によると各学校，各学年，男女共，最低

音声域の限界が相当低いところにあることがよくわか

る．

第17表　最高最低音声域譜表（学校，学年，男女別）島

　　　　　　　　○印3　●印♀

　　　　　123456雪年
Kq

Hα

DE。

　③　調査測定全児童の音声域図

：KO．　HO．　DE．　IN．4校の調査対象児童1052名につ

いて，各学年の最高及び最低音声域の算術平均をもつ

て私の調査測定した児童の音声域図とした．

　第18表が音声域の作成のためにとりあげた対象児童

数一覧表である．

　自家作製の音声域基準を五線上に示し，なお図によ

って掲げることにする，

　第14図の自家作製の音声域基準表について検討する

と，音声二半音数については，先述した4種の音声域

第19表　自家作製音声域譜表
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図に比較して相当に広大な音声域を示していることに

なる．ζれら全体についてみると学齢的に発達する段

階は図のように現われ理解することができる．男女児

の最高音声域限界音についてみると，各学年を通じて

女児の方が男児よりも高い限界音を示している．なか

でも第a学年と第5学年においては，半音数3の差異

を示している．ここで発達段階の推測に逆行している

のは，女児の第5学年から第6学年に向って，半音数

3も低く狭小になっていることである，一方最低音声

域限界音の段階について検：忘するに，男女の差異は最

高音声域限界程の差異はみられず，むしろ同程度であ

ることが判明する。

　4）Gutzmann氏及びその他の音声域図と自家音声

　　　域図との比較

　第15：16図によって自家音声域図と他の音声；域図を

比較検討すると，男女児共学齢の進むにつれて音声域

が拡大していることは同様である．まず最高音声域限

界の男児についてはおおよそ他の場合と類似してい

る．しかし第4学年dから第5学年且sへ半音数4の伸

展があるが，これは他のいずれの場合よりも高位であ

る，なお女児の場合は全般的に高位であり，なかでも

第5学年が第4学年のfからaまで半音数4の伸展を

示し，第6学年では半音数3も狭小になっている．こ

れらが，他の場合と最も大きく相違する諸点である．

次に最低音声域限界についてみると，男女言いずれの

場合も，Gutzlnam氏の限界と比較すると，一半音数4

の低位を示し，相当の距りをもっていることがわかる．

　考　　察

　1．自家作製の最高最低音声域基準表から他の4種

の基準表とほぼ同様な学齢的発達段階を示す結果がで

てきた．

　2，音声域の最高最低限界音が他の基準のそれに比

較して相当に距りをもっていることについては，検討

を加える必要があると考えたが，他の4種の基準表が

いかなる方法で調査測定され統計されたかについての

文献を探究したが，発見することができなかったこと

から，軽卒に比較検討を加えるごとを差控え，後日の

問題とし残すことにした．

　3．いずれの場合も女児の音声域基準が，男児に比

較して広大であった．特に合唱クラブの児童において

一層広大であり，教育の児童に及ぼす影響の甚大であ

ることがわかった．

　4．品川氏の説によれば児童発声の正しい自然のあ

り方では，e～fに換声することであると述べている

ことから，対象児童の測定結果が，高音声域限界より

も低音声域限界に伸展している事実から，これらの児

．
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童に対する発声指導が未だ熟していないか，良くなさ

れていないということがいえる．

　5．児童の音声域調査測定はあくまで生理的根拠に

たってなされなくてはならないことはいうまでもない

が，これが，児童の歌唱の場合を勘案して考えると

き，生理的に発声された音声域がそのまま歌唱が音楽

的に表現される音声域であるとはいえない，つまり歌

唱の場合は前者よりも狭小な音声域となると音楽専門

家が述べていることから，この生理的音声域と歌唱的

音声；域にういても後日検討する必要がある．

耳鼻咽喉科疾病罹患児童の書声域

　1　音声発生と附属管腔

　音声の発生は呼気が声門に当り，音声気流となっ

て，声門上の附属共鳴管腔に拡がる．これが連続して

音波となり，音としての伝播速度をもつて，全共鳴腔

に拡がる．この音として出された空気の波は音声学

上，原音（Primaret6ne　Merkel）または音声と称せら

れ，附属管腔の影響のまだ加わらない．摘出喉頭での

み聞きうる，物理的音響である．

　音声の高低に関しても，呼気圧の昇降の声帯緊張度

の強弱及び声帯側方よりの圧迫度などの極めて微妙な

立体的協同動作によって生ずることが認められてい

る．したがって，音声の高低には，附属管腔である，

口腔，鼻腔，咽喉などは直接関係はなく，これらは専

ら構音（Artikulation）の働きをもつものである．こ

れら附属管腔の疾病が，音声の高低に直接の影響はな

いとされているが，喉頭に発生した原音即ち音声の増

強（共鳴）の障害となることから，音声域測定の成果

について検討することにした．なお耳の疾病も加えた

のは，音声の発声に関して聴覚の役割の重大であるこ

とは聾者の測定結果からみても理解されるごとく，こ

れも，音声域に深い関連をもつと推察したからである．

　2　罹患児童の疾病について

児童の罹患状況についての調査は，すべて各学校に保

管されている「身体検査簿」の「耳鼻咽喉」欄に記載

されている身体検査結果によるものである．対象とし

た学校のなかには稀に，この欄の記録が不充分なもの

もあったので，音声域調査対象全児童について統計調

査することが不可能であった．すなわち，HO．　IN．

TH．　TK・の各学校について調査することにした．な

お＝HO・は全学年に亘って精細に記録されてあったの

罹患児童の疾病別分類表　（学校，学年別）

1）扁桃肥大症 第　20表
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　3）慢性（肥厚性）鼻炎
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で，これを中心とすることにした．

　1）疾病の種類

　扁桃肥大症，腺様増殖症，慢性（肥厚性）鼻炎，慢

性副鼻腔炎，慢性中耳炎，耳垢栓塞，主なる病名は以

上6種類である．なお慢肥厚性鼻炎を慢性鼻炎に含め

ることにした，（学校によっては，これら両者を区別

して記載して場合もあった），耳垢栓塞は間接的に音阜

声域に関連をもつことからつけ加えた。

　2）罹患児童の疾病別分類表一

　先に掲げた分類表によると，学校によってそれぞれ

相異はあるが，概して多数を占めているのは扁桃肥大

症と慢性鼻炎であることが理解される．TH．　TK．に

おいては慢性副鼻腔炎が多く，IN．においては耳垢栓

塞が目立って多い．調査児童が少数であることから地

域環境との関連等の検討をするには不充分であるか

ら，これをさけた．

　3）罹患児童の疾病別比較

　各疾病別に罹患児童を分類し，百分率によって算出

されたものを第17図のような円グラフによって表現し

第17図　罹患児童の疾病別比較図

A　　HO．　IN，　TH．　TK．321名

B　　HO．205名

た．

　AはHO．　TH．　TK：．の罹患児童総数321名について

疾病別に比較した図であるが，これによると，最も多

くの児童が罹患している疾病は慢性鼻炎であり，117

名（37％）である．つぎに扁桃肥大症で，109名（34

％）であるり，ついで慢性副鼻腔炎が，33名（10％）

腺様増殖症と耳垢栓塞がいずれも26名（8％）最も少な

い疾病が慢性中耳炎で10名（3％）となっている．一方

BはHO．の一校について検討し，疾病別に比較した

百分率による円グラフである．Aの場合と疾病による

割合はほとんど相似ている．

　4）罹患児童と非罹患児童との比較

　罹患児童について疾病別に比較検討することは先述

したとおりであったが，これら罹患児童が，非罹患児

童と，いかなる割合になっているかについて，次の図

によって検討する．

第18図　非罹患児童の罹患児童の比較図（疾病別）

　　　　　HO．　IN．　TH．　TK．564名

　　　非罹患児童243名　罹患児童321名

　　　　　　　　　　A

　　　　　HO．322名
非罹患児童117名　罹患児童205名

　　　　　　　B
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　第18図の円グラフ，AはHO．　IN，　TH．　TK．の調査

対象全児童と罹患児童の疾病別比較図であり，Bは

HO．のみにおける対象全児童と罹患児童（疾病別）と

の比較図である．これによると，A，　Bいずれの場合

にも罹患児童は非罹患児童よりも多数であることがわ

かる．すなわちAでは児童総数564名のうち非罹患児

童は243名で41％を占め，罹患児童は321名で59％に

当る．つまり罹患児童が乱数にして78名多い，Bでは

いては既に述べたが，これら罹患児童の中には，疾病

を2つ3つを併有している者も相当数にのぼってい

る．

　すなわち次の表，図に示す通りである．

　この表及び図によると，罹患児童のうち，一つの疾

病に罹患している児童は242名（42％）二つの疾病に

罹患する児童は58名（10％），三つの疾病をもつ児童

は21名（7％）となっている．疾病を併有する罹患児童

第26表　疾患所有数による分配表

HO．　IN．　TH．　TK．564名

疾患2以上所有者分配表
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HO．について現わした図であるが，この図において

も，調査対象全児童数322名のうち非罹患児童は117名

で全児童数の36％であり，罹患児童は205名64％とな

って，Aの場合よりも5％罹患児童が多数となってい

る．

　5）疾病併有児童について

　調査対象全児童の半数以上も罹患していることにつ

第19図　罹患児童中の疾病併有者比較図
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について，これらを疾病別に分類すると前頁のような

図になり，慢性鼻炎，扁桃肥大症，腺様増殖症が，他

の疾病と併存する場合が最も多いことが判明する．

　第20図の棒グラフによって示された全児童数の半数

が実数となるわけである，なお，この児童のうちに3

つの疾病に罹患している児童が21名も加わっているこ

とを第26表によって知る．

　3　罹患児童の音声域

　鼻腔，ロ腔，咽喉などの附属管腔は発声時における

重要な共鳴（増強）器官であることはすでに述べた．

音楽教育上における，頭声二（Kopfstimme）的発声の

指導に当ってとれら附属管腔が，音声域に直接的な関

係がないにしても，構音（Artikulation）上の役割と

共に，間接的には当然影響あるものと見倣してもよい

と考えることができる．しかして罹患児童の音声域の

実態についての調査測定の成果を検討することは無意

味ではなかろうと考えた，罹患児童の音声域について
へ

調査した結果における実態は次に示す図によって理解

される．

　HO．の各学年の調査対象全児童（罹患児童を含む）

と罹患児童の音声域を疾病別に比較したのが第21図で

ある．対象児童が少ないので，これを以てすべての場

合を推測することが危険であることは論をまたない．

第21図　学年児童と罹患児童の比較図（疾病別）
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童の場合は全学年を通じて音声域が狭小となっている

ことがわかる．その他，慢性鼻炎，慢性副鼻腔炎など

の疾病に罹患する児童の音声域についても同様のこと

が図によって窺われる．慢性中耳炎に罹患する児童の

音声域が，他の場合に比較して非常に不均衡になって

いるのは，対象児童中この疾病の児童が1～2名の少

数の場合があるからであろう．次に調査対象全児童を

罹患児童と非罹患児童に分別して，学年別にそれぞれ

の音声域の平均（算術平均）を求めて作製した第22図に

よっても，どの学年においても罹患児童の音声域が非

罹患児童よりも狭小になっていることが理解される．
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第22図　罹患児童と非罹患児童の音声域比較図

　半音
数

2．HO．

　　　調査二種　　323名
　　　＿　非羅患児髭昏声域
　　　●ロー働●　罹庭石霜月声域

　　　〆
　　’
　　’
　’
　，
’

♂

　　　　　o一一鱒幽げP
　　　　　’
　　　　’
　　　　，
　　　，
　　　’
　ノ
　’’
’

　　　　　．　　　　　　1

裳年　聾　　2　　3　　4・

128島
lq5る

　’　’’
’

　’’
’

5 6　　C，C．

サ与　1
2　　3　　4・　　5　　6

　しかしこのHO・の罹患児童の音声域についてみる

と，いずれの疾病に罹患する児童の場合も，全般的に学

年全児童の音声域よりも狭小であることが結果として

図に示されておる．なかでも扁桃肥大症に罹患する児

　第6学年においては両者の音声城はほぼ一致してい

る，またコーラスクラブ児童においては非罹患児童も

音声域がいずれも広大になっていることがわかる．

　（考察）

　1　発声器官として直接的役割を果していない耳鼻

咽喉科の疾病が音声にどのような影響をあたえてい

るかについて検討したことは有意義であった．すなわ

ち，発声上の附属管腔に異常がある児童の音声城は非

罹患児童よりも全般的にみて狭小であるという結果が

生じたからである．

　2　調査対象全児童の約半数が耳鼻咽喉科の疾病に

罹患していることを再認識することができた．これら

の疾病に．対して世人の関心と理解の浅いことがこのよ

うに罹患児童の多い結果をもたらしている一つの原因

ではないかと推測せざるを得ない．
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暑声域と音高感覚並びに発声状態

　1　音高感覚について

　本研究の実態調査における音高

感覚判定の基準についてはすでに

述べた．すなわち，聴取した音，

示された音と同音高の声を発する

ことができるか，どうかによって

判定したのであるが，これらは一

方法として自家考察したものであ

って，音高感覚の全般に亘っては

このような方法では不充分である

ことは免れない．ある高さの音を

聴取して，その音と同音高の発声

をする感覚能力が必要であること

は言を倹たない．私が十年近くも

幼児童の音楽教育を研究している

団体に関係してその実態を観察し

たことによると，音高を自己の感

覚で作る種類の楽器をもつて正確

に演奏できる児童が，必ずしもそ

の曲を直ちに楽器で演奏したよう

に歌唱できない場合もある．これ

を示された音と同音高の発声がで

きないからといって，これを音感

異常児とか，俗に音痴，音戸など

と判定することは至難なことであ

り，慎重を要することである．こ

のような部類の児童には，歌唱よ

りもむしろ楽器による演奏をすす

め，他入の演奏やレコードを楽し

く鑑賞できるように育成すること

が必要であろう．ここでは自家作

製の判定法による虫魚感覚が音声

お
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域と何らかの関連をもっているかどうかについて検討

する．

　2　音声域と至高感覚

　児童の音高感覚が鋭敏であるか，ないかが音声域に

どのように相関関係をもつているだろうか，次に示す

図は自家作製の判定と平均音声域との関係を現わし

た．KO．　HO，についての図を示しなお相関関係を調

査する．

　音高感覚についての判定をA．B．　C．　D．の4段階

に分別したが，この判定の優劣が，音声域の広狭とど

んな関係にあるかを知らんとして実態調査測定の成果

をこのような図で表現したものであるが，推測に反し
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た場合も生じていることが判明した．すなわち，：KO．

第2，4学年の男児がそれぞれ判定CとD，AとB，

HO．第5学年の女児の判定CとD・第6学年男児の判

定AとB．DE・では第2学年女児のCとD第3学年男

児のCとD，

　以上あげた7件については，私の推測に反した図形

となっている，これらは，調査児童が寡少であるか

ら，これらの調査統計のみでは不充分であろう．しか

し全般的にみて，実態調査実施上においては，音高感

覚の鋭敏な児童は概して，鈍感な児童よりも，音声域

の広大な者が多い場合によく遭遇した．これらの相関

関係を計数的に裏付けるために，属性の相関関係数を
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第27表　音声域（半音数）と音高感覚判定分布表
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計算によって検定する．

　音高感覚と音声域の相関関係の検定

　（属性の相関「ぴあんす」の離合法による・Method

of　Contingency

　音声域半音数による段階の4分偏差を求ある．

　　　　÷両為13．7

　　　　　Q3－Q1
　　　　　　　　呂Q2　　　　　　2

　　　　Q1＝12～13

　　　　Q3＝・18～19

　　　　Q2＝15～16

　判定4段階A・B・C・Dと同様に音声域も半音数の

多いところがらa．b．　c．　d．とする．

　　　　　→半音数

↓

音A
高

感B

覚C

　D

　a

　3
（0．7）

　4
（2．8）

　4
（5．5）

　1
（3．1）

　b

　O
（1．1）

　5
（4．4）
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（9．1）
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（5．1）

　C

　O
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〔0．6）
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（2．4）
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（5．0）

　6
（3．3）

Tota112 20 11 11
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0
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5
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55

独立値（fe）は小数第1位まで算出する．　Tota1に

よる

　　　　　　a・A　　3×12
　　　　　　　n　　＝　　　55　　『＝＝・0・7

　　　　　　a・B　　3x20
　　　　　　　n　　＝　　　55　　　＝＝1・1
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　相関係数が0．5となり，いくらか関係があることが

検定され有意であった．

　：KO．第2学年の音高感覚と音声域の相関関係を検討

する．

　音声域を半音数による段階によって4分偏差を求め

る．
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1．KOL． 第28表　音声域（半音数）と音高感覚判定分布表

学
年

年
生

音
高
感
覚
A
B
C
D

計

1
213

4 5 6 7 8 9 10 11

1

1

12

1

1

13

1

1

2

14

1

1

15

」
1
且
－

2

16

4
9
召
6

17

1

1

18

嘘
旦
n
O
O
O12

19

20

0
4
　
」
4

6

21 22

一
一
2

3

23

－
｛
」

2

24 25

一
二
〇
4
｛
工

4

26 27

1

1

28

1

1

29 30 31 32 33 34 35

1

1

36 37 38 39 40 卜善口

Q
U
ー
ユ
」
望
n
O

　
ー
ユ
リ
召

44

11
＝

44
⊥
4
坐
　
　　
Q

　
＝

4　
ユ＝
ヂ
7
n
O
O
U

1
　
9
召
　
ー
ユ

～
～
～

n
O
り
召
8

ー
ユ
　
リ
召
　
¶
ユ

＝
＝
義

　
　

お
　

　

Q
Q
Q
・半音数

　　　　　
喜A（。16）

高　　　4
感B’（0．6）

覚C（。19）

D（。19）

　b　　　c　　　d

　O　　　O　　　O
（2．2）　　（4．9）　　（1．2）

　3　・　2　　　2
（2．2）　　（4．9）　　（1．2）

　6　　　8　　　8
（3．3）　（7．0）　（1．8）

　0　　　3　　　3
（3．3）　（7．0）　（1。8）

Tota1

13 13

5D

2D

15

10

　　第26図　発声状態判定と音声域図

LKO．小学校

9

1年

4

Total　9

へ
、

　、
　、
＼
　、
　、
　、

25

15

、、　　　10

、

　、

3

11

A
1
0

　
δ
9
τ

，　昂　　君
6　　　　20　　　　1

、
、

　
、
、
、
、

2 一　6一驕一一孚

、、、

　、、
　　　、、
　　　　、

24

6

S＝95．2

N二44

c一ノs－N一丁1孟44

44

25

20

　　　S

一》暴：1〆・・53一・・7

　KO・第1学年の相関係数0．5に比較して第2学年の

場合の相関系数が0．7となりいくらか関係度の高いこ

とがわかる．

　要するに音高感覚の優劣は音声域に全く無関係であ

るとはいえない，むしろ，0．5～0．7の相関係数を求め

15

01

50

25

15

10

A
O
O

　
δ
Ω
丁

5年

奪　品　　？
9　　　　15　　　　0

●」隔隔、

　　、

15

10

50

20

15

10

塁1　星　霧・1

き1　落　藷　1

δ争　星　猛　曾
早0　　　　15　　　　15　　　　0

6年

馬、

　　、
　　＼
　　　、
　　　　、
　　　　、
　　　　、

A
5
0

3
0
7

含　得　　ヨ
3　　　　　16　　　　　1



160 島

ヨ0

25

20

ぢ一

05

【
J
O

　　第27図　発声状態判定と音声；域図

2．HO．

牌 30

～2

20

51

量0

ζ
ヨ
O

2年

30

一　3
一一一・

＼
　　博一”9一，殉，

30

25

20

51

Io

2ら

20

5一

10

5
0

　　第28図
3．DE．

2年

発声状態判定と音声域図

へ

＼＼
　　　　　　、

30

23

20

15

、　　　　　　lo

　、

D
2
電

C
－
o
l

B
－
3
1
0

A
Q
－
3

？
Q
9
τ

年430

@
苫
　
2
0
　
1
5
　
1
0

D
O
一

、

●

、

、

、

、

、

、

．
c
2
6
1
9

、
、
、
、

8
1
9
へ

、

　
　
　
　
、
、

A
G
o
5
年

　
♂
g
　
4
．

5
QD

4
0

C
o
3

　
2
2

B
「
O

ム
「
O
，

　
↑
◎
Q
T

　
　
　
P
2
0

　
　
　
c
2
7
円

　
　
　
B
2
6

傅
7
　
　
0

誌
＼、
、

A
。
。
年
磯

♂
♀
5

　
　
　
O
　
　
S
　
　
O

　
　
　
3
　
　
2
　
　
2
5

09

5
0

∋0

，ち

20

15

，o

5
0

年
k

3
一　♂
，一一一

　、、」、

＼＼・

5
0

”
契

　
♂
早
戸
◎

　
　
　
一

　
　
　
0
　
　
　
藍
」

　
　
　
3
　
　
ユ

島　？
1ワ　　　1

30

　　　　　　　　　　25
ト　のサのロ

＼斗一＿　、。
　　　　、、、
　　　　　　、　　　　　　畳5
　　　　　　、　　　　　　　、、
　　　　　　　　、　　　lo

㌔L、　　　　　　　　　20

15

麿o

D
一
「

c
2
7
P
、

3
3
7

A
σ
一

↑
0
9
↑

一
5
0

，

D
2
1

C
2
σ

B
1
3
3

A
l
o
1
8

♂
♀

5
0

　A　　　B　　　C　　　D
♂5　　13　　写　　O
早10　　L5　　　0　　　0

5年

、　q◆、

、

30

26

20

15

80

　A　　　B　　　C　　　D

奪1　畠　痺　9
5
0

口
o
I

C
2
0

B
o
9

A
－
3
B
年

8
0
†
6
璽、

　　＼鼠、

P
O
3

C
8
0

8
Z
4

A
2
3

　
♂
9
T

ることによっていくらか関係のあることが検定され

た．

　3　音声域と発声状態

　児童の発声状態が発声器官に無理なく自然の美しい

共鳴の伴った発声であるかどうかについて

　これをA．B・C．　Dの4段階に分別したが，発声状

態が鼻高感覚より以上に音声域に大きな影響を与える

のではないかと推測されるので，この発声状態が音声

域とどのような関連をもつかについて検討を試みた．

　「音声域と発声状態判定分布表」によって音高感覚の

場合と同様の方法で次のような図を作製した．

　第26図のKO・についてみると，第1学年男児のA

～B，第2学年男児のB～C，第5学年男児のB～Cの

場合は推測に反した形として現われているが，その他

はすべて，発声状態の判定の優劣段階に従って，音声

域の広狭が図に現われている．HO．については全学

年に亘って推測した如く，発声状態の優劣が音声域の

広狭と一致している．DE．の場合もほぼ同様のことが

いえる．これらについて，より確固たる裏付けをする

ため音高感覚と音声域について実施したと同様の方法

で両者の相関関係を調査することにした．

　KO．第1学年の発声状態と音声域との相関関係につ

いて

　（属性の相関，「ぴあんす」の離合法による）

　音声域を半音数による段階で4分偏差を求める．

　　　÷・一箏13．7

　　　　Q3－Q1
　　　　　　　　篇Q2
　　　　　2

　　　　Q1二12～13

　　　Q3＝18～1g

　　　　Q2＝15～16

判定段階の優劣順（A・B．C．　D）に従って，音声域

も半音数の多いところがらa，b．　c．　d．とする．
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1．KO． 第29表　音声域（半音数）と発声状態判定分布表

学

年

年

生

強姦

発
声
状
態
A
B
C
D

計

1

1

1

2 3 4 5 6 7

1

1

8 9

2

2

10

1

1

11

看
1
」
4

5

12

2

2

13

6

6

14

1

1

15

1
0
0
4

16

り
召
ρ
0

8

17

1

1

18

4
ワ
8

11

19

20

1
0
召
4
7

21 22 23

1

1

24 25

1
1
2

26 27

2

2

28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

音声域平均
　　15．94

39 40 計

－
且
4
n
ロ
ー

　
ー
二
〇
〇

55

↓

発A
声

状B

態C

D

→半音数

　a

　1
（0．2）

　6
（0．4）

　5
（0．2）

　0
（0．2）

　b

　O
（0．3）

　6

　C

　O
（8．5）

　1

　d

　O
（0．2）

　1
（8．7）　（15．8）　（0、4）

14　　10　　10
（2．8）　　（7．9）　　（0．2）

　0　　　0　　　1
（3．0）　　（8．5）　　（0．2）

Tota1

Total　12 20 11 12

1

39×20
　　　＝15．8
　55

39×11

　55

39×12

＝・7．9

14

39

55
一＝8．5

1

独立値（fe）は小数第1位まで算出する．

1×12
55

1×20
55

1×11
55

1×12

＝0．2

＝0．4

55

　1×12
　　　一＝0．2
　55
　1×20
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＝0．2
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優
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02
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＝＝3．0
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14×11
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・
0

0

　　＝ゴ0
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02

二8．7

　55

14×12

＝5．7
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＝0
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55
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●
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8

＝0．06
2
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●
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■
需

0

＝3．0

＝0

15．8

102
＝12．6
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39×12
　　　＝8．5　55

7．9

02

　　＝08．5
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＝500
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1．KO． 第30表　音声域（半音数）と発声状態判定分布表

学
年

年
生

発
声
状
態
A
B
C
D

計

1 2

1

3 4 5 6　　7 8 9 10

i

11

1

1

12

1

1

13

2

2

14

1

1

15
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16
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ー
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11121

20

Ω
4
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21 22

0
乙
彊
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3

23
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2

24 25

9
召
0
乙

26

14i

27

1
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28

1

1

29 30 31 32 33 34 35

1

36 37 35

平　均

19．18

39

111

40 二
庁

4
0
8
9
召

　
1
9
劃

44

S二749．96

N・＝55

C－4≒N－474叢壷

　　　　　　ノー購｝一而一・・9（強）

　KO・第2学年の発声状態と音声域との相関関係につ

いて検討する．

　4分偏差を求める．

　　　44ロ

ーτ一罵一丁一11

Q1－16～17

Q3＝22～33

Q2＝18～19

　

発A
声

状B

態C

D

　音　声域

→（半音数）

　a

　4
（0．8）

　3
（0．8）

　2
（1．2）

　0
（1．2）

　b

　O
（2．0）

　4
（2．0）

　5
（2．9）

　0
（2．9）

Q3－Q1
　　　ロQ2　2

　C

　O
（5．7）

　3
（5．7）

10
（8。2）

　0
（8．2）

　d

　O
（0．4）

　0
（0．4）

11

（0．6）

　2
（0．6）

Tota1　9 9 13 13

Tota1

4

10

28

2
一
4
4

　KO．第1学年の音高感覚と音声：域との相関係数0．5

はであり，発声状態と音声域との相関係数は0．9とな

つたことによつて推測が裏付けられ確証された．

S＝257

N＝44

c一ノsζN－4…霧≠

一》舞一〆・・81一・・9

　：KO・第2学年の発声状態と音声域との相関係数は

0．9となつた．一方音高感覚と音声域の相関係数は0．7

であり，発声状態の優劣と音声域の広狭の関係が音高

感覚の場合よりも深いことが検定された．

　考　　察

　音声域の実態調査測定の際に副次的に調査判定し

た．音高感覚及び発声状態の優劣が，音声域といかな

る関連をもつているかについて，推測したことは，

「両者いずれも関連性をもつているだろう，そしてお

そらく，発声状態の優劣は音高感覚の優劣よりもより

深い関連をもつているであろう」ということであつた

が，図形化することによつて，おおよそ見当がつき，

相関係数を求めることによつていよいよ私の推測があ

たつていることが検定された．

音声域と換声書嵩及び談話音高

　1．換声（Register－Augleich）について

　児童の音声域測定に当つて，中央のハ（c）音から，

「a」の発音をもつて，全音階的順次進行によつて，

ゆっくり上行していくと，途中で声質が変化すること

に気がつく．このように変化することを換声するとい

い，換声する境界を換声点とか換声区と呼んで砂る．
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　普通一般の会話は多くの場合，地声で話されている

わけである．この地声を胸声（Bruststimme）といい，

地声に対して，裏声，すなわち，頭声（K：opfstimme）

がある．＜Forchhammer＞は頭声あるいは胸声など

という名称は理論的に正しくないばかりでなく，頭部

あるいは胸部に共鳴することによって名称づけられた

などと混同されやすいおそれがあると述べている．す

なわち，胸声の場合は声帯は全長に亘って振動してい

るが，頭声の場合は鋭．く狭くなって，声帯の一部分で

ある辺縁だけが振動している．のであるから胸声をく全

上声区〉（Vollregister）頭声をく辺一声区〉（Rand－

regi6ter）『という方が適切であろうと述べている4）．

　児童について，換声音高の測定を実施していると

き，判明したことは，大部分の児童が胸声と頭声の六

区のつながりが円滑でなく，画然と区切りがあり，円

滑な換声をもつて上行できる児童は少なかった．児童

達が地声をもつて，大きく叫んだり，話したり，歌っ

たりして，頭声的発声への換声に対して無感覚のまま

に育成されていることを物語っている．このような児

童はh～cあたりまで，胸声のままで発声し，それ以

上に高音に誘導しようとすると，顔を赤らめ顎を前に

突き出し，声が途切れてしまうのである．このような

状態で発声される声は児童自身が苦しいばかりでな

く，その声を聴く第三者も不愉快であり苦しくなる．

歌唱の音楽的表現を望むことは到底不可能であろう．

品川氏の児童発声指導に当っての三原則のなかに加え

：KO．　HO．　第31表　換声音高の学年別分類表

られている頭声発声の重要性が納得される．すなわち

　①児童発声はいわゆるく頭声発声〉でなければな

らない．

　②　児童発声はd音前後から出発する下降音階が頭

声の要領会得に最も近道である．

　③　児童発声は量よりも質の美を第一義に考えて指

導しなければならない6）．

　このように児童に頭声発声を感覚的に指導会得させ

ることが，必須な条件としてあげられている．この指

導の良否によってここに述べようとする裏声をどのよ

うな状態にもっていくかが決定されるのではなかろう

か，品川氏の換声などを含めた声区図をみると，児童

第29図　声区図
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α
H

の換声音高e～fを大換声点と称して最も自然な発声

の場合の換声点としている．

　またh～cまでの換声の胸声区が頭声を侵した不自

然な発声としている．これは品川氏の多年の経験から

　　　　　　　　得た結果であるとすれば参考にしな

　　　　　　　　くてはならない．

　　　　　　　　　2．換声音高の実態調査にっいて

　　　　　　　　　換声音高の厳密な測定は相当至難

　　　　　　　　なことであり，高い精度を求めるこ

　　　　　　　　とは望み難いことであろうが，測定

　　　　　　　　者の聴感覚によつて測定記録された

　　　　　　　　ものを基礎にして検討を試みること

　　　　　　　　にした．ストロボスコープの助けを

　　　　　　　　かりて，声帯を観察して調査すれば

　　　　　　　　より一層精密な結果を得ることがで

　　　　　　　　きるであろう．　，

　　　　　　　　　調査測定の対象校K：0．HO，児童

　　　　　　　　の換声音高を分類し検討すると，両

　　　　　　　　校いずれも，f～jで換声する児童

　　　　　　　　数が最も多く，それにつづいて順次

　　　　　　　　」～a，a～h，　cis～dとなり，音

　　　　　　　　高が高くなるにしたがつて児童数が

　　　　　　　　減少している．これは逆に．次第に増

　　　　　　　　加することよりも自然に叶つて，よ
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い現象とみるべきであろう．品川氏の示した自然の声

区e～fに対照すると，K：0．　HO．いずれもi換声音高

は相当に高位にあり，不自然であるとされる（h～

c）声区の児童が多いことになる．調査測定の対象児

童中，換声音高を容易に聴取することが不可能な者も

DE．　KU．　TH．　TK　　第32表換声音高分類表

相当数にのぼっている．すなわちK：0．では40％HO・

では52％の半数以上にも達していることも，教育上の

一つの問題として検討されてよいと考える．換声区の

不明瞭な児童の発声状態をみるに，＜胸声をもつて全

音声域に亘る発声を行っている児童く嘆声で音高を正

　　　　　　　　確に聴取できかねる発声の児童〉く

　　　　　　　　極度な弱声のためか，全声域に亘つ

学校裏釜薩鳶毒講壽蔭1奪i毒壽毒霧 ，計

DEI248回・［・ 32 70　　　111 20 ・「236

・uい15｝・i・ 8 24 34 24 6 ・ll・6

THI541・1・11・ 3 7 9 7 ・136

TK・145回・11 19 12 0 0 ・132
計i4621・i31・・ 78 123 144 33 ・1…

IN． 第33表　換声音高の学年別分類表

学校

1N．

IN．

学年 J、跡ノ

113gl・い
f～99～α

・1・

　　　　　　　　　　計
　　　　　6酌｛乏‘～d物卜え　沌～δ

・い8い2い139
・1561・1・1・1・12711411・2155
・1・71・1・1・1・1311・21・「・i48
計11421・1・1・i・661幽1241・1・・2

矧33［31・31・19 ・い　・132
§唄261・い5Dいi・i・い1・i25
蚤8：どき：1511・1・1・11gl・1・いい33

1．：KO．1年55名δ羽♀26 第30図　個入別音声域分布図

て胸声とも頭声とも判断しかねる発

声をする児童＞MO・児童に特に多

かった）などの場合がほとんどであ

った．KO．　H：0，以外の小学校につ

いて検討すると，次の表のようにな

る．

　第32，33表によると：KO・HO・に

おいてみられなかった，換声音高，

d～e，e～fを示す児童がいるこ

とが判明する．なかでもINのコー

ラスクラブの児童では。～fの換声

区の数が最も多いことによって，発

声訓練が適切に繰返されていること

が如実に現われている．

　これらの表で対象児童数に比較し

て換声音高を測定した児童数が少数

である理由についてはすでに述べた

如くである．
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換声音高を「個人別音声域分布図」によって観察す　　て，次第に同音高になってくる．換声音高はいわゆる

ることも参考になるから次に掲げることにした．　　　　自然の高さを示していないにしても教育の成果による

　この図によると換声音高は学年が進むにしたがつ　　ものと考えてよかろう．換声音高が品川氏説による自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第31図　個人別音声域分布図

　　　　1．KO．3年48名ε26♀22
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然の位置にあるIN。の図を示すと換声音高e～fの　　　る．

児童が15名もいることがわかる．　　　　　　　　　　　3．換声音高と音声域

　しかもコーラスクラブ全児童の音声域が文部省の示　　　換声音高の位置の如何が，音声域に何らかの関連を

す音声域基準以上に拡大していることも明らかであ　　示すものか，どうかについて検討することも有意であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第33図　個入別音声域分布図

　　　　1．KO．　CHORUS　CLUB　　630
　　　　2．HO．　CHORUS　CLUB　　♀21
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　　　　　　　　　　　　　第35図　個入別音声域分布図
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ろう．換声音高の低い児童の音声域が高い児童の音声　　ろうかという二つの推測をした．

域よりも広大ではないだろうか．また換声音高の低い　　　この問題を検討するために換声音高を個入別に記載

児童は高い児童よりも最高音声域限界音が高くないだ　　　した「土入別音声域分布図」を掲げ，それによって音

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第37図　個人別音声域分布図
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声域と換声音高の位置についてみることに．する．

　1）音声域との関係について

　：KO．第1学年

　音声域の最：三位半音数児童25．23の換声音高はd，

cである．また換声音高gの児童の音声域は半音数20

の児童が1名，18，16がそれぞれ2名となっている．

　：KO・第4学年

　音声半弓四位児童半音数32の換声音高がaであり，

半音数28の児童の換声音高は。となっている．またj，

aの換声音高の児童の音声域は24半音数となってい

る．

　KO．第5学年

　音声域最広位児童の半音数37の3名はそれぞれ，a，

h，cとなっている．これにつぐ30半音数の3名はい

ずれも換声音高はgである．

　　　　　第34表　K：0．Chorub

KO．　Chorus　Club

換声音高

明

：
d
h
・
a
・
9

不

児童数

10

1

2

6

21

平均音声域

23．6

22．0

29．5

27．5

25．3

　　　　　第35表HO．　Chorub
H：0．Chorus　Club

児童釧平均音声域

　K：0・HO．コーラスクラブについて検討すると，　K：0．

は第6学年男児のみで編成されHO．は第6学年女児

のみである．換声音品別に音声域（半音数）を算術平

均によって算出する．

　第34，35表によると，前述した推測は当らない。

KO．第1，4，5，6学年についてもおおよそ同様のこ

とがいえるが，第5学年について再度検討してみると

次の通りである．すなわち第36表のような結果からみ

て換声音高と音声域との関連の推測とはむしろ逆の形

で現われてきておる．

　2）最：高音声：域との関連について

　換声音高の高低位置が最：高音声域の限界音の高低に

何らかの関連がありはしないか，という第2の推測に

ついて検：討するに，自然的換声区「e～f．6」に近い

換声音高の児童の発声は最高音声域への伸展がより広

大ではないかと考えられる．KO，　HO．　IN．の「個人

別音声域分布図」（第13図，附図第7，第38図，附図

第22）に記録されている換声音高から最高音声域限界

換声音高

明

・
・
d
：
C
　
・
h
　
・
a

不 12

2

26．9

26．0

第37表　換声音高より最高音声域までの音声域

：KO．第1学年
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第36表

換声音高陣画数
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音までの半音数を分類した．第37，38，39，40表によ

ると，KO．　HO．の第1学年では，換声音から最高音

声域限界音までの伸展度はK：0．第1学年では，9半

・音数1名はg～aであり，7半音数4名のうちg～aが
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2名a～hが2名である．またHO．第1学

年においては9半音数1名はg～aであり，

0半音数2名は。～dである．IN．第4，5

学年の合唱クラブにおいても同様に換声音高

の低い児童の最高音声域限界への巾が広大で

あることが判明する．

　4．談話音高について

　談話音高の調査測定は音高感覚や換声音高

の測定よりも一段と困難であった．言葉の抑

揚から音高を聴取することの困難性も回数を

重ね習練をつむことによって解決された．談

話音高の高低が音声域と如何なる関係にある

かについて次に検討する．

　1）談話音高の実態

　　　　　　　　　　第40表
IN．第4，5学年合唱クラブ

一回・・ 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 計

l
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　先ず談話音高の実態について統計の結果は第41，42

表の通りである．
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各学年の談話音高の最大頻数を示すと，第43，44表の如くである．

　　　HO・　　　　　　　　　　　　　第42表　談話音高分配表
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　第43表　談話音高最：大頻数分配表
：KO．

　第44表
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第45表　談話音高による音声域表

学校学年il・gi・aai・h 6　　　　c三s　　　　a　　　　dヨs　　　　6

21．4

25．8

20．7

25．3

23．3

孟　益・　喜　gl・

KO．4

HO．4

KO．6

HO．6

平均

16．0

16．0

22．0

22．0

0
0

n
O
ρ
0

0
4
1
22．0

20．0

21．5

20．7

23．3

25．0

24．1

21．0

19．8

21．7

20．8

19．0

21．3

28．4

22。9

22．6

18．0

22．3

25．1

22．0

20．8

23．0

24．6

22。8

26．7

23．0

27．0

25．5

17．0

23．4

29．7

23．3

19．7

19．7

　最：大頻数の合計数によると，各学年を通じて女児が

男児よりも談話音高が最高位を占めていることがわか

る．飯田氏の第4，5学年児童の測定においても女児

が男児より半音数1程度高い結果を示している3）．

　2）談話音高と音声域

　談話無位の高低が音声域の広狭に何らかの関連をも

つかどうかについて検討するためにKO．　HO．の第

4，6学年について談話引高を類別して，それらの平

均音声域をだしてみることにした．

　第45表によると，談話音高の高低は音域の広狭とは

ほとんど関係がないという結果になり推測に反してい

ることがわかった．しかし，「e」のように極端に低い

児童は音声域は狭小であり，gis，　a，　ais談話音高の児

童はef，asの児童よりもいくらか狭小であることも

この表に現われている．しかしこれをもって全般を推

測することは危険であろう．　　　　’

　考　　察

　1．対象児童の換声音高は，d～eの広範囲に亘り，

談話音高はe～gisの範囲であった．

　2．換声音高及び談話音高と音声域との間には全般

的にみて，ほとんど関連がないと考えられる．すなわ

ち換声音高が低位であっても音声域の巾は高位の児童

よりも広大ではなかった．談話音高の極度に低位の児

童は高位の児童に比較して音声域が狭小であることが

一部においてみられた．

　3．換声音高に対する関心をもつことは，児童発声

の指導上重要である．頭声発声を指導訓練する上に換

声音高がどこに存在するかについてよく検討する必要

がある．

　4．談話音譜が学年によっては揃っている場合もあ

ったが，このことは音声生活に留意している教師の指

導成果ではないかと思われた．言語生活においては音

高もさることながら音声色も各個人によって自然で美

しく発音も鮮明になるよう指導育成されることが望ま

しい．

盲蛇及び精神薄弱児童の音声域

県立盲学校及び聾学校の小学部児童と，精神薄弱児

を収容する県立某学園児童についての調査測定は対象

児童数が寡少のため，希望するような統計調査は至難

であったが，これらの実態についてのみ記録し，今後

の問題としてより研究を進めていくことにした，

　1．盲学校小学部児童（MO・）について

　児童数は20名で，年齢は8～12歳である．これらの

児童の多数は本県一円，特にT市以東地区の出身者が

主である．調査測定は概ね年齢順に実施することにし

た．その成果によって個人別音声域分布表（談話音及

び換声音高を含む）を作製して検討することにした．

　1）音声域について

　最も広大な音声域の児童は第2学年全盲女児で31半

音数であった．また最も狭小な音声域の児童は第3学

年女児で8半音数であり，先天性白内障で，両眼とも

わずかに明暗の判別が可能である．これは第1学年の

とき，一般小学校から転校してきた児童であった．全

児童の平均音声域は21．0半音数であり，一般小学校の

中学年程度の音声域にほぼ類似している．

　2）音高感覚と発声状態について

　工高感覚は20名の児童中A－12名，B－3名，　C－

5名，と判定された．一般小学校に比較してAの判定

に該当する児童が非常に多く50％以上に達しているご

と，またDの判定をうけた児童が1名もいなかったこ

となどに特に注意がひかれた．たまたまA判定児12名

の中には全盲児童が5名含まれ，しかもこれが小学部の

全盲児童のすべてであった．古来日本音楽の達人に盲

人が非常に多かった20）．今日でも，故宮城道雄氏（箒）

久本玄智氏（箒，三味線）らはいずれも全盲人である

ことから，視覚を失った盲人達の聴覚が晴眼者より鋭

敏に発達することは既に知られておるところである．

　発声状態の判定は，A－4名，　B－7名，　C－4

名，D－5名となっている，　D判定の児童の場合は極

度の吟声で，判定に困惑した．俗に「めくら声」といわ

れ，盲人は姿勢は前かがみであり，行動は鈍く，それ

に伴って音声も弱々しい発声になり勝ちである．児童

達も一般学校の児童のように，大声を張り上げたり，

叫んだりすることはあまりないようである．学習状態

も非常に静粛である．このようなことから学校の方針
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として姿勢は堂々と胸を張ってとか，鮮明な音声と発

音を話す訓練などをあげている．

　換声音高も聴取困難な児童が多かったことから，こ

れらは一般小学校におけるような嗅声や音声障害など

が原因ではなく，呼気弱く，極度め翁声からくるもの

でないかと推測される．

　3）疾病罹患児童の音声域についセ

　調査対象児董20名中罹恵児童は13名にも回してい

る・疾病別に児童数をあげ為と∴（⇒扁桃翠木症5名・

②慢性鼻炎5名，③漫性副鼻腔炎2名，④先天性一側

前鼻孔閉鎖症2名1⑤慢性中耳炎1名，㊨耳垢栓塞2

　　　　　、　　　．，　・　　　　　　第40図：

　　　　8．・MO．20名、＄：9＿♀11（8歳～12歳）

名，となっている．非罹患児童の音声域が平均20．8に

対し罹恵児童は20・3と塗り・いくらか狭小であること

は一般児童の場合と同様である．なお，先天性前鼻孔

閉塞症は一般児童には一人もみられなかった．ζの2

名の児童の音声域は燭，16（半音数）であり平均15・5

を示している・1ま・た罹界児童ρ）うち・疾病を二つ併有

している児童輝名レ・＃・搬児童の場合よりも罹患

児童の対象全児童に舛する比率炉多く聞％にも達して

いた．　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　　　　　　　
　4）換声音高について

，換声音高は一般小学校確比較し千，・9eat　Br甲kによ

個人別音声；域分布図

3亀　．．　．　，．の．1乙、ま

　　　　　　　　　　　　　　　第41図

10．Rq．3，4年15名♂11♀4

個入別音声域分布図
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り接近していることが判明している．なお不明児童は

7名淀、も達している．換声音高は，f3名，　g　6名，

a4名，　h　1名となっている．

　2）聾学校小学部児童くRO・）の音声域

　聾児童について音声域を調査測定することは果して

可能かどうかについて，各種の疑問を持っていた．し

かし聾児童の音声域実態調査を実施することは全く無

意味でないと信じて，あえて行った．

　調査対象児童はほとんど全聾であった．ここに「個

人別音声域分布表」（第41図）を示して検討する児童

15名のうち，音声を高低に進行することが不可能であ

った児童は9名であった．最広位の音声域半音数5の

児童が1名，半音数2の児童が3名，半音数1の児童

が1名となっている．音高感覚は無論皆無であり，発

声状態は全員胸声であり，叫び声に似た者が多かっ

た．川本氏の測定した難聴成人男女4名についての音

声域は次のようである8）．

　①辻（δ）e～h（半音数7）

　②　高山（ε）d～血s（3）

　③遠藤（♀）h～gis（9）

　④町田（♀）f～e（11）

　これによると女性の2名は男性に比較して音声域の

巾が相当に広いことが判明する．私の調査結果におい

ても女児は男児に比較していくらか高位であり巾も広

いことがわかったが，何分対象児童数が少ないことが

難i点であった．

　3．精薄児収容学園小学部児童（SK・）の音声域につ

　　いて

　この学園は精神薄弱児童を収容する本県唯一の県立

学園である．精神薄弱児童のIQ〈田・中ドネー式検定

による知能指数）は概ね70以下とされている．一般小

学校でも最近各所で精薄児童を対象とする特殊学級

を編成している．当学園で測定された知能指数をみる

に65以上の児童は一人もなく，測定不可能児童もあ

り，全体としては，一般小学校に併設されている特殊

学校の児童よりもはるかに低い指数を示している．対

象児童29名Cδ17，♀12）についての調査測定結果を

「個人別音声域分布図」（第42図）に現わして，検討

する．図によって判明するように，全般的に音声域が

非常に狭小である．最広位音声域は半音数2⑪でこれが

1名，次に半音数18が1名，半音数17¢）児童が3名と

なっている．最爵位音声域は半音数3であった，×印

（談話音高）のみを記入してあるのは会話を少し行っ

た程度で音声域の調査が不可能であった児童を示すも

ので，これが4名いた．測定可能児童25名の平均音声

域は，半音数12であり，一般普通児童に比較して狭小

であることが判明した．

　音響感覚については，非常に悪く，判定Aに該当す

る児童は皆無であり，判定Bが5名，判定Cが7名，

その他の児童はすべて判定Dであった．一方発声状態

においても判定Aは誘くなく，判定Bが4名，判定C

が9名，残りの12名がDであり，普通児童に比較して

著しく低い判定をうけている，

　4．音声域狭小児童と知能指数について

　SK．学園の実態調査の結果から，音声域の狭小であ

る児童についての調査が必要であると考えた．それは

音声域の非常に狭い児童の知能指数はどのようである

か，つまり，児童の知能指数と音声域の関係の有無に

　　　　　　　　　　　　　　第42図　個人別音声域分布図

9．SK．29名　317　♀12（不能＄31　♀1）
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ついて試みに調査を実施することにした．そこで次に

示すような調査表（第10表参照）を作製して，それぞ

れの学校の担当教師に記入を依頼した，

　音声域狭小の調査対象児童総数136名

　　KO・一24名　　　　HO．一69名

　．TK．一1臼名　　TH．一4名

　　1、N・一一2名一一一DE・一18名

　これらの児童のなかで知能指数が精薄児童程度であ

るものは，12名であり，その他は正常児であ・2た．し

かもなかにば優位を示しているとみられる児童も数多

．く含まれていた．しかし，音声域狭小児童として共通

していると思われたことは音楽が不得意学課に加えら

れていることであった．要するに音声域狭小児童が必

ずしも知能指数と関連はないが，精薄児童のように知

能指数の低い児童のほとんどは音声域が狭小であるこ

とが判明した．

　考　　察

　1．盲聾と精神薄弱児童についての：音声域実態調査

を行ったことは，各種の点で有意義であった．

　2．盲聾児のなかには知能的には正常児と差異のな

い優れた児童も多くあった．聴覚なり視覚を失った児

童に対する関心をより高揚することができた．

　3．知能指数が低い児童は音声；域が狭小であるばか

りでなく，音声の統御が言語生活においてほとんどな

されていない．つまり，言語障碍が知能の劣っている

ことから生ずる場合であって，これが教育の至難であ

ることから，より教育法の研究の必要性を痛感した．

結 論

　本研究は富山県下小学校児童男女児併せて1，400余

名を対象に音声域の実態調査測定を実施し，各種の方

面からこれを検討したものである．これらの測定法な

り，統計整理の方法についての文献には顕著な物がな

かったので，ほとんど自家考案作製の方法によった．

その結果児童の音声域の実態を詳細に把握し得たもの

と思われる．その主なる知見は次の通りである．

　1）音声域の学齢的発達段階に関する調査測定にお

いては，学齢的にみて音声域の広さ（半音数）の点か

ら検討しても，また最高最低音声域限界音の伸展状況

をみても，Gutzmann氏をはじめ4種の各音声域の学

齢的発達段階とほぼ類似している．しかしその限界は

より巾広く現われ，特に最低音声域限界音が他の基準

よりも低く現われる結果になった．

　2）耳鼻咽喉疾病罹患児童の音声域は非罹患児童の

音声域よりも狭小であることが統計上現われた．対象

児童数の半数以上も罹患し，しかもその中に疾病を2

つないし3つも併有している場合も予想以上に多かっ

た．発声上直接的に関係のない附属管腔の疾病が音声

域の広狭に影響を与えていることが結果として現われ

た．

　3）操糸感覚の鋭鈍及び発声状態の良否が音声域の

広狭といかなる関係にあるかについて調査した結果，

発声状態の場合は相関係数が0・9となり非常に緊密な

関係を示した．これに比較して音高感覚の場合は0・5

～0．7となり，発声状態との関係程に妹緊密でないこ

とが判明しプこ．

　4）換声音高の高低位置と音声域の広狭とは推測し

ていた程に関連がなかった．しかし発声訓練をうけて

いる児童にはe～f（Great　Beak）の自然的声区に該

当する者多く音声域も広大であった．このことから児

童を胸声発声から頭声発声に指導することが，換声音

高の位置を自然的声区にまで導くことになる．児童に

できるだけ胸声発声をさせないで頭声にすることが理

想であることを統計の結果からより一層はつきりと裏

付けることができた．

　5）談話音高の高低位置と音声域の広狭との関係に

はほとんど著しいものは認められなかった．ただ極度

に低い談話心高の児童のなかに．は音声域が狭小である

と見受けられる場合があった．

　6）盲児の音声域の広狭は晴眼一般児童に比較して

ほとんどその差異を見いだすことはできなかった．ま

た，音高感覚においては，むしろ盲児が鋭敏であるこ

とが判明し，発声状態においてもほとんどの児童は頭

声による発声であった．

　7）全聾児の音声域測定に当っては，実に至難を極

めたが，測定の結果女児が男児よりも歌うことを好み，

音声域に巾を示す者が多かった．発声状態は胸声であ

り，叫び声に類似している児童がほとんどであった．

　8）精神薄弱児童の音声域は全児童に亘って非常に

狭小であった．発声状態は胸声であり，細面感覚も判

定A児童は皆無であり，鈍かった．

　9）　知能指数が極度に低い精神薄弱児童の音声：域が

狭小であることから，音声域狭小児童の知能指数につ

いて調査し，知能指数との関連の有無について検討し

たが，別に関連性は認められなかった．

　1①）児童の発声指導については，音声域を拡大する

ことよりも発声状態を自然にして，しかも声量よりも

声質を美しくすることに重点をおくべきである．しか

るに，現状では，叫び声に近い胸声で生活している児

童が多数である．こζで頭声発声の研究指導はもとよ

り，音楽教育の場合に限らず，児童のすべての音声生

活のよりよい指導の必要性を強調し，その徹底を念願
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してやまない次第である．

　本研究に当って恩師松田竜一教授の終始御懇篤なる御指導と御

校閲を戴いたことに対し感謝すると共に，実態調査測定に当って

御協力された富大大沢教官を始め調査校の教諭各位に謝意を表す

る次第である．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　Studies　on　the　range　of　voice　of　school　children　were　made　by　such　scholars　as　Koch

（1874），Vierordt（1920），　Froeschels，　Paulsen，　Flatau，　Gutzmann　and　Weinberg，　and　their　re－

sults　agree　to　a　considerable　degree．　In　Japan，　few　studies　based　on　survey　and　measure－

ment　are　found　except　Dr．　Iida’s　S’％漉6εo〃魏θ1～σ％g66ゾ17∂此6げノゆαπθεθP6ρρ16．

　　As　our　voice　plays　a　very　important　part　in　our　daily　life，　studies　on　the　voice　range　of

school　children，　who　are　in　the　fundamental　stage　of　forming　humanity，　were　made　on　the

basis　of　the　individual　examination　and　measurement　of　over　1，400　school　children　in　Toyama

Prefecture．　Concerning　the　method　of　survey　and　research，　no　literature　was　available　and

the　writer，s　own　method　was　used．

　　The　writer　believes　that　these　studies　made　by　the　writer　are　signi丘cant　enough，　from

medical　point　of　view，　to　enrich　children’s　Iife　using　voice　and　to　help　educators　study　child－

ren　from　their　point　of　view．　It　must　be　added，　however，　that　these　studies　were　made　en－

tirely　from　physical　point　of　view．

　　The　main　results　reached　as　the　conclusion　of　the　studies　are　as　follows．

　　1，The　stages　of　the　progress　of　the　voice　range　following　the　ages　of　children　are　nearly

similar　to　those　studied　by　Gutzmann　and　other　scholars，　but　the　range　of　voice　was　a　little

wider　than　that　made　clear　by　their　stud1es．　The　lowest　limit　of　the　voice　range　was　found

lower　than　that　shown　by　their　studies．

　　2．It　was　made　statistica11y　clear　that　the　voice　range　of　the　children　of　Oto－rhino－laryn－

gological　disease　was　narrower　than　that　of　healthy　children．

　　3．Concerning　the　relation　between　the　width　of　the　voice　range　and　the　sensitiveness　of

the　sense　of　pitch　and　that　between　the　w三dth　of　the　voice　range　and　the　condition　of　voice

production，　the　coe缶cients　of　correlation　were：the　former　O．5　and　the　latter　O．7－0．9．


