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Sprachkritiker in der Kritik : Reaktionen auf Gustav

Wustmanns “Allerhand Sprachdummbheiten”

Jorg PETERS

1. Einleitung

1891 erschien in Leipzig ein Sprachbuch mit dem Titel “Allerhand
Sprachdummbheiten. Kleine deutsche Grammatik des Zweifelhaften, des
Falschen und des HidBlichen”. Das ist an Sich ja nichts Besonderes, wenn
man bedenkt, dass es schon vor Wustmanns Zeit Publikationen gegeben
hat - und es auch heute noch Publikationen gibt - die sich mit Sprachrich-
tigkeit und -verwendung befassen.! Der nationale Aufschwung, den
Deutschland nach der Reichsgriindung 1870/71 machte, tat ein Ubriges
und erhohte die Anzahl solcherlei Sprachbiicher noch.? Aber: Bei den
“Sprachdummbheiten” handelt es sich um ein Buch, das eine starke
Nachfrage erfahren hat, und deshalb auch immer wieder neu aufgelegt
wurde.® Zudem hat es mannigfaltige Reaktionen provoziert.

In dem vorliegenden Aufsatz sollen Gustav Wustmanns “Sprachdumm-
heiten” unter sprachkritischem Gesichtspunkt betrachtet werden. Dazu
gehort zunidchst eine kurze Darstellung der Wustmannschen Kritik am

Siehe Henne (1965, 175 u. 181) u. Thiemann (1985, 131f.).

2 Siehe Henne (1965, 176).

3 Die “Sprachdummheiten” wurden seit der 1. Auflage 1891 immer wieder neu
herausgegeben. Die 1.-4. Auflage wurde von Gustav Wustmann selbst bearbeitet.
Sie erschienen in den Jahren 1891, 1896, 1903 und 1908. Die 5. Auflage von 1911
wurde von Rudolf Wustmann, nach den Notizen seines Vaters, herausgegeben
Die 6. Auflage 1912 und die 8. 1920 waren unverinderte Neuauflagen. Die 7.
Auflage 1917 wurde von Rudolf Bliimel, die 9. 1923 von Herbert Stubenrauch
bearbeitet 1935, 1943, 1949, 1955 und 1966 erschienen die vollstindig erneuerten
Auflagen von Werner Schulze. (Nach Henne (1965, 177).)
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Sprachgebrauch der Deutschen. Da diese eine in sprachkritischer Hin-
sicht groBe (Gegen-) Kritik hervorgerufen hat, wird diese ebenfalls vorge-
stellt. Danach wird eine Einordnung der Sprachkritik Wustmanns in die
Sprachkritik insgesamt versucht. Es folgt eine Evaluation.*
AbschlieBend werden Alternativen zu einer Sprachkritik Wustmannscher
Prigung gezeigt und soll eine Skizzierung einer - fiir meine Begriffe -
positiven Rolle, die die Sprachkritik spielen kann, gewagt werden.

2. Wustmanns Kritik

2.1 Motive

Warum hat Wustmann dieses Buch iiberhaupt geschrieben? Diese
Frage hitte er sich selbst auch rhetorisch gestellt haben kénnen, denn er
konstatiert, dass es in Deutschland an Lehrbiichern nicht mangele. Diese
wiirden aber die eigentlichen Problemfédlle der Sprache nicht anpacken
und die unrichtigen AuBerungen der Sprecher nicht gentigend bloB3stellen.
Wustmann wollte da strikter sein.® AuBerdem hitten die Biicher, die
bisher auf “MiBstinde” in der deutschen Sprache aufmerksam gemacht
hitten, keinen Erfolg gehabt.’

Der Lagebericht Wustmanns sieht folgendermalfien aus : Die deutsche
Sprache befinde sich in einem Zustand der “Verwilderung”.’ Sie sel
“verkommen und verrottet”, “Wohin man blickt, sieht man jetzt Unbehol-
fenheit und Schwerfilligkeit, Schwulst und Ziererei, und was das traurig-
”g

ste ist, eine immer #drger werdende grammatische Fehlerhaftigkeit.
Sogar das Ausland iibe schon Kritik an den Sprachzustdnden in Deutsch-

4 Dass eine Evaluation bei der Darstellung der “Sprachdummbheiten” und der
Reaktionen darauf schon anklingt, lzdsst sich nicht vermeiden. Im Abschnitt “4 2
Bewertung” soll sie genauer erfolgen.

Wustmann (1891, 31).

Ebd., 3

Ebd., 3.

Ebd, 5.

oo ~1 Sy O
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land.®

Die Worter “Verwilderung”, “verkommen” und “verrotten” implizieren
schon, dass sich da etwas verdndert haben soll. Friiher, sprich: Ende des
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts wire das Deutsch stilistisch gut und
grammatisch richtig gebraucht worden, wohingegen jetzt das Gegenteil
der Fall sei.!®

Kurz gesagt: Wustmann mochte den alten, ‘guten’! Sprachzustand
wieder hergestellt sehen und sein Werk - dieser “Hauptstreich gegen
allerhand Sprachdummbheiten” [Rudolf Wustmann]'? - soll dabei helfen.

2.2 Gegenstand

Wer und was ist Gegenstand der Kritik Wustmanns? — Wenden wir uns
zuerst den Sprechern zu. Verantwortlich fiir die negative Entwicklung
der Sprache seien die halbgebildeten Personen. Sie wiirden aus Unkennt-
nis hdufig grammatische und stilistische Unkorrektheiten produzieren
und verbreiten, wihrend die Ungebildeten nach Gefithl spridchen und
damit im Endeffekt ihre Sprache besser sei.!?

Auch die Journalisten, die sich aus eben solchen halb- und ungebildeten
Personen zusammensetzen sollen, wiirden eine schlechte Schriftsprache
produzieren und in den Zeitungen fiir deren Verbreitung sorgen.'*

Ebenfalls schuldig im Sinne der Anklage seien die Schriftsteller.'

Obwohl Wustmann - laut eigener Aussage - keinen Anspruch auf

9 Ebd, 23f.

10 Ebd., 4f.

11 Diese Anfiihrungszeichen werden verwendet, wenn Wustmanns Aussagen und
Denk- und Argumentationsweisen sinngem#f3 wiedergegeben werden. Es handelt
sich nicht um echte Zitate.

12 Biographisches Jahrbuch und Deutscher Nekrolog, Bd. 18, 1917 (510).

13 Wustmann (1891, 31f.).

14 Ebd., 14ff.; Wahrscheinlich hat Wustmanns Abneigung gegen die Journalisten
seine Wahrnehmung hinsichtlich dieses Widerspruchs getriibt.

15 Ebd., 7.
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Vollstindigkeit erhebt, scheint es keinen Bereich zu geben, den er bei
seiner Kritik ausgespart hitte.'®

Wenn man ins Inhaltsverzeichnis schaut, wird die Allumfassenheit
seiner Kritik deutlich. “Zur Formenlehre”, “Zur Wortbildungslehre” und
“Zur Satzlehre” heilen die Teile der “Sprachdummbheiten”. Innerhalb
dieser Teile werden u.a. in umfassender Zahl Zweifelsfdlle (“Generale”
oder “Generile”, “wir Deutschen” oder “wir Deutsche”, “begtnne” oder
“begdnne” usw.), die auch heute noch aktuell sind,'” erortert, stilistische
Losungen propagiert und Normen gesetzt bzw. zu erhalten versucht.'®

M.E. besonders hervorstechend wird Wustmanns Kritik durch den
Abschnitt “Zu Wortschatz und Wortbedeutung”. Dieser Abschnitt zeigt
namlich vor allen Dingen durch die Kapitel “Provinzialismen”, “Neue
Worter” und “Modewdrter”, wie Wustmann bestrebt ist, selbst den
Wortschatz in seinem Sinne zu lenken.!® Zu den Provinzialismen zdhlen
2.B. 6sterreichische Ausdriicke wie unterfertigen (“unterzeichnen”) und im
vorhinein (“im voraus”). Modeworter sind z.B. von der Bildfliche ver-
schwinden und Tragweite, “Neue Worter” z.B. Fehlbetrag, erstklassig,
treffsicher, Jetzizeit. Der Gebrauch dieser Worter wird von Wustmann
negativ kritisiert. AuBerdem riigt Wustmann den Gebrauch von Gallizis-
men und Anglizismen sowie der Lehnprdgungen.*

16 Wustmanns “Hauptstreich” wird uns erklédrlicher, wenn wir uns einmal eine
bildliche Charakterisierung der Zeitungssprache von ihm vor Augen halten. Die
Rede ist von der von Wustmann einmal gesehenen Abbildung eines Pferdes, das zu
Verdeutlichungszwecken mit allen moglichen Krankheiten gezeichnet wurde
“Ein ungliickseliges Geschopf mit Buckeln und Beulen, Verrenkungen und Ver-
steifungen.” Die Zeitungsprache gleiche diesem abgebildeten Pferd Sie kranke
iiberall. (Wustmann (1891, 17f.).) Eine weitgehende Ubertragung dieses Bildes auf
die Alltagssprache miisste in Wustmanns Sinne sein.

17 Thiemann (1985, 132f.).

18 Kritik mit stilistischen Ansatzpunkten finden wir nicht nur im Teil “Zur Satz-
lehre”, sondern - nach meinem Verstidndnis von Stil (s.u.) - auch in den anderen
Teilen. Normativ ist Wustmann meiner Meinung nach permanent.

19 Vgl. Henne (1965, 178).

20 Wustmann (1891, 10f)
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Sogar der Sprachinhalt wird von Wustmann attackiert, wenn er
schreibt, Zeitungen wiirden “verdrehte politische Anschauungen, veraltete
wissenschaftliche Angaben, schiefe litterarische Urteile, unreifes Kunst-
geschwitz u. dergl.” verbreiten.?!

2.3 Argumentation

Wustmann trégt in seinem Buch Einzelfidlle und Erscheinungen der
‘schlechten’ Sprache zusammen und verurteilt sie. Doch wie argumentiert
er’ —

Zum einen dadurch, dass er sprachlichen AuBerungen, die nicht seinen
Normvorstellungen entsprechen, die Richtigkeit abspricht. Sein einziges
Argument ist also seine Norm. Sein Normengebilde hat als Axiom, dass
die dltere Sprachform und der iltere Sprachinhalt von vornherein besser
seien. Er zweifelte nicht an der Richtigkeit seiner Meinung, “In rein
grammatischen Fragen ist der einzig richtige Standpunkt der konser-
vative, d.h. man mul3 das bisherige richtige zu verteidigen und zu retten
suchen, wo und solange es eingedrungnem oder eindringendem neuem und
falschem gegeniiber irgend zu retten ist ...”.22

MalBstab fiir Wustmanns Kritik sind weiterhin die Logik sowie - noch
wichtiger - die Asthetik.?

Somit werden z.B. “Neue Worter” kritisiert, indem ihnen die ‘Schon-
heit’, Notwendigkeit und Richtigkeit der Bildung abgesprochen werden.
Wustmann behauptet z.B., ein Verbalstamm als Bestimmungswort eines
Kompositums zeige immer den Zweck einer Sache an (Beispiele: Leit-
faden, Trinkglas, SchieBpulver), so dass man nicht Fehlbetrag sagen diirfe.
Die Modewdrter, Provinzialismen und Fremdworter seien eigentlich auch

21 Ebd, 15.

22 Ebd., 31.
Insofern wundert es nicht, dass er den Sprachwandel nur theoretisch aner-
kennt und stattdessen die Notwendigkeit sprachlicher Neuerungen verneint.
(Vgl. z.B. Wustmann (1891, 29).)

23 Ebd, 32.
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weitgehend zu vermeiden.** Der Gebrauch dieser Worter wiirde auch
mehr oder weniger von einem ‘schlechten Geschmack’ zeugen. Hinzu
kommt, dass sie iiberfliissig seien, da sie nur dazu dienten, die Rede
attraktiver zu gestalten. Fiir die Fremdworter gelte aullerdem noch die
nationale Frage. Deutsche sollten nach Mdoglichkeit Worter deutschen

Ursprungs verwenden.
2.4 MaBnahmen

Die MaBnahmen, die Wustmann ergriffen sehen mochte, um die deut
sche Sprache wieder ‘gut’ zu machen, lassen sich schnell sagen: Zum
einen soll in der Schule die ‘richtige’ Grammatik “zusammenhdngend” und
“planmaBig” unterrichtet werden.?® Dabei gelte natiirlich, dass die
Grammatik zu zeigen hat “nicht wie gesprochen wird, sondern wie gespro-
chen werden soll”,?® und dass das Alte, vorher Dagewesene Vorrang hat
vor dem Neuen bzw. auch Vorhandenen.

Zum anderen sei das “Sprachbewusstsein” hervorzurufen und das
“Sprachgewissen” zu wecken.?” Das Sprachgefiihl sei tfter einzusetzen.

Selbstverstdndlich ist es nicht zuletzt Wustmanns Buch, was man sich
zu Gemiite fithren sollte, um (wieder) in der Lage zu sein, ‘gutes’ Deutsch
zu konnen. Desweiteren wird auch der Allgemeine Deutsche Sprachverein
erwihnt, der offensichtlich Wichter und Verfechter eines 'guten, reinen’
Deutsch sein soll.

24 Juhasz vermutet, dass Wustmanns Ansichten durch die politische Vorherrschaft
PreuBens beeinflusst wurde Seine ablehnende Haltung zu den sogenannten
Provinzialismen z.B sei anders kaum zu erklidren Er setze somit "norddeutsch”
und "Hochdeutsch” gleich, was nicht angebracht sei, denn die siidlichen Sprach-
gemeinschaften bestiinden auch aus mehreren Millionen Menschen (Juhasz (1967,
334).)

25 Wustmann (1891, 26).

26 Ebd., 29.

27 Ebd, 31
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2.5 Stil

Deutsche Schriftsteller “lallen”, das wiirde+ Infinitiv ist “garstig”,
fragt und frug “greulich”, iiberfiihrt und iibersiedelt “abscheulich”, Zeitun-
gen sind voll von “Nachlissigkeiten, Willkiirlichkeiten, Geschmacklosig-
keiten”, “Dummbheit, Denkfaulheit, Unwissenheit, Geschmacklosigkeit,
Eitelkeit” werfen “Sprachunrat” in die Sprache hinein, und letztendlich
stellt er in seiner Einleitung zu den “Sprachdummheiten” noch eine
“Sprachsudelei” der von ihm kritisierten Personen(-kreise) fest.

Wir konnen also unschwer erkennen, dass der Stil Wustmannscher
Kritik, der sich durch das ganze Werk zieht, durch eine deutliche und
derbe Sprache gekennzeichnet ist. Diese Tatsache ist er weder gewillt
noch imstande zu dndern, denn Wustmann ist laut eigener Aussage sehr
temperamentvoll und auBerdem HubBerst engagiert, da es sich bei der
Sprache um etwas so “Wertvolles und Schones’ handele, das gerade im
Begriff sei, ‘verschandelt’ zu werden. Deshalb konne er keine objektive,
besonnene und vorsichtige Sprachbetrachtung des Sprachzustandes leis-

ten.?®
3. Reaktionen auf die "'Sprachdummheiten’’

Uber die Auswirkungen seines Werkes, die Wustmann nach Verdffentli-
chung der “Sprachdummbheiten” beobachtet haben will, ldsst er sich im
Vorwort der zweiten Auflage aus: “Ich will aber doch nicht ver-
schweigen, daf3 die Wirkung dieses Buches oder einzelner Kapitel daraus
bei vielen Lesern folgenden Verlauf genommen hat: Verbliiffung
Entritstung - heftiger Widerspruch - Uberlegung - schwicherer Wider-
spruch - Trotz (nun gerade nicht!) - eigne Beobachtung - Zweifel -

28 Wustmann (1896, VII). Allerdings steht das in krassem Widerspruch zu seiner auf
derselben Seite formulierten Behauptung, dass es sich bei den in seinem Buch
behandelten Beispielen zu drei Vierteln um Geschmacksfragen handelt. Er wolle
seinen Geschmack den Lesern nicht aufzwingen. Wer seinen Ausfithrungen nicht

folgen wolle, brauche dieses nicht zu tun.
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widerwillige Zustimmung - rithrende Folgsamkeit -”.?°

Allerdings traten auch, wenn es denn die o.g. “vielen Leser”, die zumin-
dest im Nachhinein positiv reagierten, gegeben haben sollte, sehr viele
Kritiker auf. Neben etlichen Rezensionen gab es sieben eigenstindige
Publikationen, die Inhalt und Art und Weise Wustmanns Kritik anpran-
gerten.®® Als Beispiel seien derer drei genannt :

1. “Allerhand Sprachverstand. Kleine deutsche Sprachlehre fiir Alle,
denen ihr deutsches Sprachgefiihl am Herzen liegt” von Dr. X***.
Dieser “Sprachfreiheitskimpfer”®!, der sich hinter einem Pseudonym

verbirgt, ist gegen den Konservatismus, nicht nur sprachlicher Natur.

Seiner Meinung nach wurde durch “Schulmeisterei” und “Pedanterie” das

Selbstvertrauen der Sprachbenutzer eingeschiichtert. Dieses mochte er

wieder aufgebaut sehen. Schulmeisterei verdumme, denn sie erziehe zu

“blindem Autoritdtsglauben”.?

Den Stil Wustmannscher Kritik betrachtet Dr. X noch ein wenig belus-
tigt, aber ansonsten sieht er bei Wustmann “Guten Willen”, aber “an
Konnen bedeutend weniger, und an Bessermachen fast nichts”.*®

Dr. X hat eine pragmatische Einstellung zur Kommunikation, denn er
meint, dass in der Sprache einzig und allein die Vernunft Geltung haben
diirfe. So gehore es z.B. zu einem guten sprachlichen Ausdruck, dass er
zweckmiBig und praktisch sowie unzweideutig, moglichst kurz und leicht
verstdndlich sei.?*

Logik und Asthetik konnten nur schwerlich Mafstibe fur die Beur-
teilung von Sprache sein, denn die Arbitraritdt in der Sprache mache die
beiden Kategorien irrelevant. Die deutsche Grammatik im Speziellen sei

29 Ebd, VIL

30 Nach Henne (1965, 177).
31 Thiemann (1985, 135).
32 Dr. X*** (1892, 91.).

33 Ebd, 3.

34 Ebd., 11f.



103

insgesamt gesehen zu komplex und voller UnregelméBigkeiten, weshalb
sie nicht systematisch durchdrungen werden konne.?®

Desweiteren macht Dr. X auf Widerspriichlichkeiten und Dis-
krepanzen, fiir die es in den “Sprachdummbheiten” {iberall Beispiele gibt,
aufmerksam?®® und bemingelt fehlende Begriindungen und Beweise fiir
Wustmanns Feststellungen und Beurteilungen.

2. “Allerhand Sprachgrobheiten. Eine hofliche Entgegnung” von Jakob

Minor.

Er weist darauf hin, dass das von Wustmann angesprochene Sprach-
gefiihl, das Nichtgebildete ein “besseres” und korrekteres Deutsch spre-
chen lasse, keine Instanz in Sprachdingen sein kann, denn es sei eine
individuelle Sache. Jeder einzelne habe sein eigenes Sprachgefiihl, und
selbst das sei noch nicht einmal einheitlich, sondern oft unstimmig und
widerspriichlich. Noch viel ungleicher sei das Sprachgefiihl verschiedener
Sprecher.?” AuBerdem darf - laut Minor - Wustmann es nicht zu
manipulieren versuchen, wenn jeder nach seinem Gefiihl sprechen soll.
Dieses mache er dadurch, indem er die Sprecher auf eine bestimmte
Erscheinung aufmerksam mache und darauf fixiere. Das Sprachgefiihl ist
fir Minor nur dann von Relevanz, wenn es unvoreingenommen aus dem
Sinn und Zusammenhang urteilen kann.??

Auch Wustmanns sprachliches Vorbild - die Literatursprache zu
Goethes Zeiten - sei in ihrer Bedeutsamkeit fiir die Sprache differenzierter
zu betrachten. Geschriebene Sprache, zumal wenn es sich um Prosa
handele, sei etwas ginzlich anderes als die Alltagssprache. In der Prosa
gebe es zu viele Wendungen und Ausdriicke, die sonst nicht verwendet
werden. Deshalb diirfe man dieses Vorbild nicht setzen.®®

35 Ebd., 7f.

36 Ebd,, 16.

37 Minor (1892, 10f.).
38 Ebd., 15.

39 Ebd, 6f.
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3. “In tyrannuncolos! Streitschrift zur Vertheidigung der deutschen Sprach-
freiheit” von Karl Kaerger.

Wie der Titel von Kaergers Schrift uns schon zeigt, michte er sich
dafiir einsetzen, dass die Sprecher Sprache so gestalten und gebrauchen
konnen, wie sie es wollen. Er meint, dass jede Form eines Wortes allein
schon durch ihr Dasein, durch die Tatsache, dass sie gesprochen und
verwendet wird, ihre Daseinsberechtigung hat. Die Fortentwicklung
wiirde verhindert, wollte man jede neue Form verbieten, solange die alte
noch existiere. Das wiirde “die Ertodtung des lebendigen Sprachkorpers
und seine Mumifizierung fiir alle Ewigkeit bedeuten”.*®* Weiterhin fithrt
er aus, dass das Leben immer wieder Neuerungen und Verdnderungen
zeitigt : In naturwissenschaftlicher Hinsicht, in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht usw. Da sei es nur normal, dass der Mensch das Medium
Sprache auch veridndere. Diese Verdnderungen seien nicht ‘Verfall’, wie
Wustmann sagt, sondern ganz natiirlich. Der Lautwandel z.B. miisse
hingenommen werden und sei unkritisierbar.*!

Desweiteren weist er auch darauf hin, dass es absolute Gesetze der
Schonheit nicht gibt, auch nicht fiir die Sprache. Ob ein Wort oder eine
Wendung schon oder hésslich ist, kommt auf den subjektiven Geschmack
des Urteilenden an. Nach Kaerger ist es eine AnmalBung, wenn einige
neue Worter als “greulich” bezeichnet werden. Dieses sei mit aller
Entschiedenheit zu kritisieren. Wustmann habe das Recht, ein Wort als
scheuBlich zu bezeichnen, aber er diirfe seinen Geschmack der iibrigen
Welt nicht aufzwingen.*?

Kaerger kommt zu dem Schluss, dass die Triebfeder fiir Wustmanns

743 Tnsofern konne

Kritik am Neuen sein “Hall gegen das Neue sel.
Wustmann gegen neue Worter nur subjektive Begriindungen ins Feld

fithren oder gar keine.**

40 Ebd., 6.

41 Ebd., 71.

42 Kaerger (1892, 9).
43 Ebd, 11.

44 Ebd, 12.
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Weiterhin folgert Kaerger, dass er Neuschépfungen in der Theorie nur
zuldsst, da er sonst zu gleicher Zeit nicht gegen die Fremdworter loszie-
hen kénnte. Deren teilweise Abschaffung sei nimlich ohne sie nun einmal
nicht moglich.*®

4. Betrachtung der “'Sprachdummheiten’’ unter sprachkritischem Aspekt

4.1 Einordnung in die Sprachkritik

“Sprachkritik” kdnnen wir vereinfacht als “Beurteilung von Sprache”
bezeichnen.*® Insofern miissen wir Wustmann als Sprachkritiker bezeich-
nen, denn er kritisiert die Sprachverwendungen durch die Benutzer und
die damit verbundene Verdnderung der Sprachstruktur. Doch wie kdnnen
wir seine Sprachkritik nidher beschreiben? Wo ist Wustmann einzu-
ordnen? — Die Beantwortung dieser Fragen ist aus zwei Griinden schwie-
rig. Erstens gibt es bis heute keine ausschlieBlich giiltige Systematisie-
rung von Sprachkritik,*” und zweitens sind die Aspekte, unter denen
Wustmann seine Sprachkritik ausiibt, vielfiltig.

Auf alle Fille ist Wustmanns Sprachkritik “Sprachkritik im Sinne von
Sprachpurismus und Sprachpflege”.*® Er verfocht eine “Schonheit” und
“Reinheit” von Sprache, die er nicht mehr gewihrleistet sah. Seine
Ambitionen waren, jedenfalls in erster Linie, auf die Qualitit gerichtet.*?

Ebenfalls auffillig ist seine Bezugnahme auf die Logik. Er kann somit
auch als “logisch-normativ” vorgehender Kritiker bezeichnet werden.
Solche gehen so vor, dass sie die Logik als Grundlage zur Zusammenstel-

45 Ebd,, 31.

46 BuBmann (1990).

47 Nach Schwinn (1997, 9).
Aber Schwinn gibt einen guten Uberblick tiber die verschiedenen Systemati-
ken und die Entstehung der Sprachkritik (S. 9-28).

48 Lewandowski (°1973).

49 Jedenfalls auf das, was er unter “Qualitit” verstand.
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lung sprachlicher Normen nehmen.®® Diese Normen werden dann zur
Beurteilung der Sprachverwendungen genommen. Somit fdllt es den
Kritikern mit einer derartigen Methode auch nicht schwer, “vermeint-
liche Schwichen, Liicken und Defekte zu diagnostizieren”.”!

Dort, wo es keine Normen im Sinne von richtig oder falsch geben kann,
handelt es sich um Stil. Ist eine sprachliche AuBerung angemessen,
verstandlich, ordinidr - die Liste der Attribute lieBe sich noch fortsetzen -
oder nicht? Wie ist ein Text aufgebaut, welche Stilelemente beinhaltet er?
Um diese Punkte geht es beim Stil.>? Also finden wir bei Wustmann auch
Sprachkritik als Stilkritik. Er kritisiert Stilistisches der Sprecher und
propagiert seine Vorstellungen.

SchlieBlich fillt Wustmann sogar noch in den Bereich “journalistisch-
unterhaltende Sprachkritik”. Obwohl er nicht in Eigenschaft als Journa
list geschrieben hat und die Leute sicher nicht unterhalten wollte, so waren
doch die “Sprachdummheiten” zuerst in der Zeitung erschienen, tendierte
sein Sprachstil in Richtung Glosse, Pamphlet und transportierte er in
seiner eigentlich aufs Fachliche zu beschrinkenden Verdffentlichung
politische und soziologische Aussagen, die den strengen Bezug zum
Sprachlichen vermissen lieBen. Wimmer charakterisiert diese Form der
Sprachkritik so: “die Kommentare [der journalistisch-unterhaltenden
Sprachkritik] zu Sprachformen, Sprachverwendungsweisen und zu
einzelnen AuBerungen reichen von manchmal kleinlicher Beckmesserei
iiber geistreiche Hinweise bis hin zu ernsterer Kulturkritik, die nicht
selten auch moralische bzw. kommunikationsethische Anspriiche er-
hebt.”®3

50 Ob das gut gelingen kann, 1st eine andere IFrage.

51 Wimmer (1983, 4)

52 Allerdings darf wegen der Individualitit der Ansichten und Sprach-
intuitionen nicht vergessen werden, dass trotzdem noch diskutiert werden
kann: “Ist der konkrete Ausdruck A angemessen, verstdndlich, ordindr

oder nicht?”, “Wie angemessen, verstindlich, ordinir ist er?”
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4.2 Bewertung

Wustmanns “Allerhand Sprachdummbheiten” ist Sprachkritik. Das
haben wir festgestellt. Aber eine qualitative Bewertung erfolgte noch
nicht — Meiner Meinung nach ist sie insgesamt negativ zu bewerten.

Dabei flieBt sein bisweilen vulgédrer Stil nicht in das Urteil ein. Der
Tatsache Rechnung tragend, dass es in der Sprache eben verschiedene
Codes und somit etliche Codierungsmdglichkeiten gibt, wird Konnotatives
seiner AuBerungen nicht beriicksichtigt.

Desweiteren f#llt auch sein Referieren auf AuBersprachliches, wenn er
etwa seinem offensichtlichen Antisemitismus freien Lauf lisst,** den
mangelnden Nationalstolz der Deutschen beklagt und Englinder und
Franzosen zu kulturellen Konkurrenten aufzubauen scheint, nicht unter
Sprachkritik.

Die Tatsache, dass Wustmann in den “Sprachdummbheiten” eine umfas-
sende Anzahl von Zweifelsfillen der deutschen Sprache zusammentrug (s.
0.), ist nicht von groBer Bedeutung, denn nur die Zweifelsfalle zusammen-
zutragen und dann zu sagen, ‘Das eine ist falsch, das andere richtig’ und
somit sprédche der eine ‘schlechtes’ der andere ‘gutes’ Deutsch, ist m.E.
eine unvollstdndige Sprachkritik. Wo die Norm bei der Kritik an Sprache
eine zentrale Rolle spielt, ist das Hinterfragen der Norm mit
anschlieBender fundierter Kritik an der Norm und an seinem Konkur-
renten unerlisslich.

Das Positive an den “Sprachdummheiten” soll natiirlich nicht ver-
schwiegen werden. Z.B. wo er bei der Stilkritik einen “flieBenden Stil”

53 Wimmer (1983, 4).

54 Wustmann schreibt, dass viele der von ihm so kritisierten Journalisten
Juden seien. Sie seien vom Sprachgefiihl her immer noch “fremd” und
wiirden ein hdufig falsches Deutsch produzieren, “Ein groBer Teil unsers
heutigen Sprachunrats geht ausschlieBlich auf das Judendeutsch der Ber-
liner und Wiener Tagespresse zuriick.” (Wustmann (1891, 18f.).)
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propagiert, der u.a. durch das Ineinanderschachteln von Sédtzen behindert

wird.

Ich mochte aber als wesentlichen Kritikpunkt an Wustmann etwas
anderes vorschlagen. Denn durch sein ganzes Werk zieht sich eine
Einstellung zu der Sprache und zu den Sprechern, die nur einen Schluf3

zuldsst : Er verkennt das Wesen der Sprache und der Kommunikation.

Diese Verkennung ldsst ihn unpassende Malstibe anlegen, z.B. die
Logik. Richtigerweise bemerkt Schneider zu diesem Punkt: “Die Spra-
che ist nicht aus Logik geboren, sie ist nicht logisch aufgebaut, nur zidh
gibt sie sich zu logischen Prozeduren her, und wer sich ihr allein mit der
Logik n#hert, kann sie nicht zum Bliithen bringen.” “"Willkiir und histori-
sche Zufille” hitten die Sprache zu dem gemacht, was sie heute ist. So
sei der Tomatensaft aus Tomaten, aber der Hustensaft nicht aus Husten.
Eine Arbeitspause sei eine Pause zum Nichtarbeiten, eine Atempause
jedoch keine zum Nichtatmen.®> Komposita weisen nicht so viele
Regularitdten auf, als dass man ein ausfiihrliches Regelsystem aufstellen
konnte. Sie lassen sich ihrer Bildung nach nicht systematisieren.®

Schonheit und Asthetik haben auch keinen Platz in der Sprachkritik.
Sie sind individuell und fiir die Sprachgemeinschaft ohne Belang.

Nicht verinnerlicht zu haben scheint Wustmann den Sprachwandel.
Dieser ist aber nicht bedeutend genug einzuschitzen, denn er ist univer-
sal’” Vorgeblich hat Wustmann ihn akzeptiert, jedoch tatsdchlich be-
kampft er ihn. Sogar die Neuschépfung von Wortern, die aus einer
zwingenden Notwendigkeit entspringen, wenn z.B. wegen des technischen
Fortschritts sprachlich differenziert werden muss, mag er nicht haben.
Vollig ohne Verstdndnis stellte er fest: “Besonders gern werfen die

Techniker unnotige neue Worter in die Sprache.””®

55 Schneider (°1982, 13ff)
56  Bergenholtz/Mugdan (1979, 173).
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AuBerdem hat der Sprachwandel im Deutschen das Genitiv-s und das
Dativ-e mehr oder weniger (ver-)schwinden lassen. Dieses Kkritisiert
Wustmann und sieht einen Verfall. Die Sprache wiirde ‘d4rmer’ werden, da
ja Formen wegtfielen. Dittmer schldgt jedoch vor, so eine Erscheinung als
“Vermeidung von Redundanz” und “"Monoflexion” zu bezeichnen.*® Die
Kommunikation funktioniere genausogut wie vorher.

Auch Wustmanns Argument, die Verdnderung der Sprache gehe zu
schnell voran, ist nicht schliissig. Eine Sprache, die sich langsam verin-
dert ist nicht ungefdhrdeter als eine, die es schneller tut. Dass die
deutsche Sprache durch eine schnelle Entwicklung in den Verfall steuert,
ist eine Behauptung, die nicht verifizierbar ist.

Uberhaupt ist die Aufstellung einer These von der Moglichkeit des
Verfalls einer Sprache nicht sinnvoll. Bisher ist noch keine tatsichlich

verfallene Sprache nachgewiesen.®°

Durch die Verkennung der Funktionsbreite von Kommunikation st6i3t
Wustmanns Kritik wieder ins Leere: Modeworter seien zu vermeiden.
Die Leute verwenden sie aber (Vorher kreieren sie sie natiirlich). Offen-
sichtlich weil sie das (vielleicht unbewusste) Bediirfnis dazu haben. Sie
haben den dementsprechenden Charakter, die dementsprechende Einstel-
lung 0.4. dazu. Insofern ist seine Kritik kontraproduktiv, weil man diese
Leute, wenn sie Wustmann folgen und die Modewdrter meiden wiirden,
nicht mehr identifizieren konnte. Aullerdem ist seine Kritik tiberfliissig,
da diejenigen, die mit Wustmann konform gehen, die Modeworter - laut
Wustmann selbst - sogar schon in ihrem Entstehen identifizieren kénnen.®!

Selbiges gilt fiir den Fremdwortgebrauch. Diejenigen, die Anglizismen,
Gallizismen oder Fremdworte aus dem Griechischen oder Lateinischen
verwenden, mochten sie wohl verwenden. Leute, die dieses negativ

57 Nach Keller (1990, Kap 1)

58 Wustmann (1896, 342), zitiert nach Henne (1965, 180) ; vgl. genauer ebd.
59 Dittmer (1983, 126).

60 Nach Keller (21990, 23).

61 Wustmann (1891, 97f).
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beurteilen, konnen ihre Schliisse und dann ihre privaten Konsequenzen

hinsichtlich dieser potentiellen Kommunikationspartner ziehen.
5. Aufgaben, Funktion und Moglichkeiten der Sprachkritik

Wustmann stellt nach zwei Auflagen seiner “Sprachdummbheiten” er-
niichtert fest: “Mein Buch hat zwar gro8en dullern Erfolg gehabt, aber
doch eigentlich wenig geniitzt.”%? “Fehler und Geschmacklosigkeiten, auf
die ich vor 12 Jahren als neu auftauchende hingewiesen habe, haben sich
inzwischen festgesetzt und werden schwerlich zu beseitigen sein.”® Dies
ist eine Einsicht, die wohl kaum auf Uberzeugung, sondern eher auf
Resignation und der Beobachtung der Tatsachen beruht haben diirfte.
Der Zeitfaktor hat da keine Rolle gespielt. Denn nicht nur Wustmann
kampite z.B. gegen die “Neuen Worter” vergeblich, sondern auch Schulze
in den Auflagen ab 1935. Sie gingen in den allgemeinen Sprachgebrauch
{iber. Die Sprachgemeinschaft hat den Beeinflussungsversuchen Wust-
manns und Schulzes iiber Jahrzehnte hinweg nicht nachgegeben.®* Offen-
sichtlich ist die Sprachgemeinschaft immun gegen bestimmte sprach-
kritische und -pflegerische Aktivititen bzw. Ansatzpunkte.

Die Frage ist also, wo und wie die Sprachkritik sinnvoll ist.

Sprachliche Regel und Norm

Vorausgesetzt ist, dass wir immer Regeln und manchmal Normen
brauchen, um erfolgreich kommunizieren zu konnen. Dazu sollten die
sprachlichen Erscheinungen beobachtet und die Quantitdt in bestimmten
Verwendungszusammenhidngen festgehalten werden. Kristallisieren sich
Regularititen heraus, kénnen diese kodifiziert und zu Regeln werden.
Wenn es nun Regeln gibt, zu denen starke Varianten oder andere Regeln,
die den gleichen Geltungsbereich haben, {iblich sind, ist eine Normsetzung
u.U. sinnvoll, damit Kommunikation einfacher und praktischer wird. Die

Sprachkritik sollte fachkompetent mitentscheiden, ob und inwiefern eine

62 Wustmann (1903, VIII).
63 Ebd., X.
64 Henne (1965, 179).
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Normsetzung sinnvoll ist, und diese damit mitorganisieren. Dabei gelte
die Umkehrung des Wustmann-Leitsatzes : Die Grammatik hat zu zeigen,
wie gesprochem wird und wnicht, wie gesprochen wevden soll.%® Deshalb
kann es auch passieren, dass Normen, weil sie uniiblich geworden sind,
ganz oder teilweise ihre Giiltigkeit verlieren miissen.®® Sprachkritik hitte
in dem Sinne Sprachnormenkritik zu iiben.

Reflektierter Sprachgebrauch

“Jemandes Sprachgebrauch ist reflektiert, wenn dieser Jemand in der
Lage und bereit ist, in relevanten Situationen die Regeln seines eigenen
Sprachgebrauchs zur Diskussion zu stellen.”®’

Die Sprachkritik kann da nun zum einen dazu anregen, seinen eigenen
Sprachgebrauch zu reflektieren. Zum anderen kann sie dabei helfen,
einen zu bekommen, indem sie sowohl den konventionellen Sprachge-
brauch hinsichtlich Grammatik, Semantik und genereller Kommuni-
kationsregeln darstellt, als auch die Sprecher auf ihre Sprachverwendung
hinweist. Ein (approximativ) reflektierter Sprachgebrauch ist meiner
Meinung nach sinnvoll, da er Verstehen und Verstiandnis in der Kommu-
nikation fordert. Das Reflektieren iiber den Sprachgebrauch versetzt
jeden in die Lage, den eigenen Sprachgebrauch zu dndern bzw. den eines
Anderen zu beeinflussen, um besser verstanden zu werden bzw. besser
verstehen zu konnen.

Verstehen
Manchmal werden wir uns bewusst, wie schwierig und kompliziert
Kommunikation sein kann. Das Kommunizieren ist eingebettet in Hand-

65 Mir ist klar, dass eine Normsetzung in gewisser Weise diesen Leitsatz aushebelt,
weil sie ja quasi ein willkiirlicher Akt ist, der groBe Teile der Sprachgemeinschaft
zu etwas anderem verpflichten mochte. Aber erstens soll dieser Leitsatz selber
nicht Norm, sondern Maxime sein und zweitens hitte die Sprachkritik m.E. ein
Nichtbefolgen dieser Norm wieder zu akzeptieren.

66 Vgl. Grebe (1966).

67 Wimmer (1983, 12).
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lungszusammenhinge (bzw. abhingig von diesen) die noch nicht ausrei-
chend durchleuchtet worden sind. Die Folgen davon, neben anderen
Griinden auch natiirlich, konnen Missverstehen, Nichtverstehen und
Kommunikationskonflikte sein. Vielleicht gelingt es, viele unerfolgreiche
Kommunikationshandlungen zu vermeiden, wenn uns die Handlungs-
zusammenhinge klarer werden.®® “Sprachkritik kann uns Handlungs-
zusammenhinge vor Augen fiihren, welche uns zuvor nicht bewul3t waren.
Sprachkritik bleibt hierbei immer subjektiv und defizitdr, wie auch der
Verstehensprozel3 immer subjektiv und damit defizitidr bleiben mul3.”®®

SchlieBen mochte ich mit den Worten Bruno Streckers, mit dem
Anspruch, den er an die Sprachkritik hat: “Sprachkritik ist tolerabel,
soweit sie selbst tolerant ist.”’® Das ist eine wichtige Maxime in der
Kommunikation, denn Toleranz eines Mitteilenden mit einem gewissen
Sendungsbewusstsein fordert - in psychologischer Hinsicht - die Aufnah-
mebereitschaft des Empfiangers. Aullerdem ist sie Voraussetzung dafiir,
dass ich meinen Sprachgebrauch immer wieder reflektiere und ggf.
verdndere.

Wustmann hitte diese Toleranz auch haben sollen.
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