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第 1 章 序 論 

 

1.1 研究背景 

1.1.1 合意形成を目指す会話における不同意表明の特性 

話者同士がお互いに異なる意見を持って会話に参加する討論場面において、不同意表明

行動には「話者自身の目的の達成と対人関係の配慮」、「発話意図の言語表現による伝達

と会話の流れによる伝達」、「言語手段による伝達と非言語手段による伝達」といった、

対立しあいながらも共存する異なる指向性が存在する。 

まず、「話者自身の目的の達成と対人関係の配慮」という指向性に関しては、話者各自

が自分の意見を合意案にさせようとする自己中心的な目的を持つと同時に、それぞれ持っ

ている異なる意見を話し合いにより調整して、より合理的な合意案を選択するという協働

的な目的もある。では、合意案の形成に至るまで「話者自身の自己中心的な目的」の達成

と「対人関係」の配慮にどのようにバランスをとっているのであろうか。例えば、次の会

話例 1-1において、話者双方がお互いに相手の提案を擁護している(ターン 52とターン 54)。 

 

会話例 1-1: 

 (話者 Aの提案「服」と話者 Bの提案「食べ物」についてのやりとり)   

50 JM09Bで、難民…                                         

51 ＜3秒＞                                                  

52 JM09A やっぱ食べ物か？                                  

53 ＜4秒＞                                                  

54 JM09B 衣服か？                             

55 JM09A 衣服か、食べ物かって感じやろ   

56 JM09B まあ、冬やったら、衣服かもしれんな（うん）寒いしな 

57 ＜3秒＞ 

58 JM09A うーん 

 

このような発話が対人関係を優先して発されたように見えるが、そうではない可能性も

ある。なぜなら、相手の提案を擁護する際に、ためらいを示す 3 秒以上の沈黙と、不確定

の「か」、「まあ」、「かもしれん」の使用によって納得していない気持ちが読み取れる

からである。そのため、相手からの肯定をお互いに受け入れず、「服」と「食べ物」のい

ずれもが合意案に向けて進まず、意見対立の状態が続いている。言い換えると、この断片

における話者同士は、対人関係の維持を考慮しながら自己中心的な目的を達成しようとバ

ランスをとっている。 

それに対し、会話例 1-2 において、中国語母語話者は、話者自己中心的な目的の達成ば

かりを考慮している。このように意見表明する場合、対話者との対人関係はどのように良

好に維持されるのだろうか。 

 

会話例 1-2： 

24 CF01A 农村肯定不缺水吧。(農村だったら、水足りないのはありえないでしょ。)  
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25 CF01B 但是他们的水，就是肯定水源不是，有些可能不是很好，或者有些就是被污染

的。 

(でも彼らの水は、きっと水源が良くないものとか、あるいは、汚染されてい

るものとかがある。) 

26 CF01A 不是啊，你不知道农村吧。就是他们那儿有井水。 

(いや、あなたは農村のことはよくわからないだろ。彼らのところには井戸水

がある。) 

27 CF01B 我知道井水，就是，比如说我们那种农村就是井水也是，就是，已经被污染 

了。然后就是，然后就是政府又出钱弄的，就是，自来水，就是每家每户装了自

来 水管，就是井水已经喝不了。 

(井戸水はわかるけど、例えば私の農村の井戸水はすでに汚染されていて、そ

れから、政府に出資してもらって、家ごとに水道を取り付けたので、井戸水

はもう飲めなくなっている。)    

          

対人関係の維持については、2つの考え方がある。その 1つは Brown & Levinson (1987)

のポライトネス理論によるものである。不同意表明行動の対人関係の維持について、ポラ

イトネス理論の観点から捉える研究が少なくない(堀田，2014、2017；王，2013；趙 2018a

等)。Brown & Levinson (1987)のポライトネス理論によれば、不同意表明は相手のポジテ

ィブ・フェイス1を脅かす行為である。そのため、相手のポジティブ・フェイスに配慮した

適切な言語表現による表明が重要となる。もう 1 つの考え方に基づく言語行動として、言

語表現に何の緩和策も施さないあからさまな不同意表明もある。ある文化においてあから

さまなやり方も配慮行動として成り立つと指摘されている。例えば、生越(2012)によると、

韓国では親しい相手が自分のものを使うとき、自分に何も言わずに使っても問題ない。む

しろ、言わないほうが自然である。そういう行為が、コミュニケーション双方の親しさを

確認することになるため、韓国の親しい間柄では対人配慮行動の 1 つと捉えることができ

るという。しかし、同様の行為を日本で行えば不愉快に感じる可能性が高いだろう。つま

り、何をすれば対人関係の考慮になるのかは各々の文化によって異なる。したがって、言

語行動上の対人関係の考慮は、井出・植野(2012)が指摘しているように、敬語表現やぼか

し表現等の言語表現の運用レベルにとどまらず、社会制度や生活慣習などの言語外の条件

による制約も含んでいる。これにより、言語表現の運用レベルの対人関係の考慮と文化的

な制約条件の対人関係の考慮は、それぞれ「ミクロ」と「マクロ」として捉えることがで

きる。言語行動は、言語表現そのものを分析しても、その特徴を適切に捉えることができ

ないので、「マクロ」レベルの配慮も視野に入れて研究する必要がある。 

次に、「発話意図の言語表現による伝達と会話の流れによる伝達」という指向性である。

前述したように、対話者のフェイスを侵害する恐れがある言語行動をとるにあたっては、

良好な人間関係の維持を考慮したうえで、適切な対人関係行動をするのが不可欠である。

ここでいう適切な対人関係行動は、個々の発話の言語表現に限らず、会話の流れにおける

発話の位置づけからも見られる。しかし、日中両言語の様々な言語行動を分析した従来の

研究はもっぱら言語表現に注目するものが多い。それらの研究結果では、日本語母語話者

は間接的な言い回しを好む「他者配慮」、中国語母語話者は直接的な言い回しを好む「自

 
1 B&L(1987)のポライトネス理論によれば、人間には、他人に正しく評価されたい、認められたいという欲

求である「ポジティブ･フェイス(positive face)」と、自分の行動や領域を侵害されたくないという欲求

である「ネガティブ･フェイス(negative face)」という 2 種類のフェイスがある。 
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己中心」の傾向が明らかにされてきた(李，2001；楊，2009；王，2013；陳，2014；楊，

2015;趙，2012；黄，2015、2016；高，2020 等)。不同意を伝える場合に使われた間接的な

言い回しは、相手が傷つくのを軽減するという側面から、良い対人関係を維持するための

「他者配慮」の手段として捉えることができる。他方、間接的な言い回しは、実は話者が

本当に伝えようとする気持ちを相手に察してもらうための行動だと言える。話者がこのよ

うな行動を通して伝えようとする本当の意図は、その発話の前後の文脈から切り離される

と正確に捉えられなくなる可能性が高くなる。例えば、上で挙げた会話例 1-1 における相

手の提案を擁護する発話群(ターン 51-58)と、次の会話例 1-3 における明確な意見を出さ

ない発話群(ターン 68-73)は、話者自身の主張を堅持するための行動、つまり、「自己中

心」を行動の基準として行われたものと見ることもできる。 

 

会話例 1-3： 

(話者双方の提案「飲み物」と「布団」についての話し合い) 

68  JF01Aどの、状況ね(うんうん)、どうしようか      

69  JF01Bどっちだろう                   

70  ＜5秒＞                         

71  JF01A分からない(hhhhh)わからんな＜hhhh＞        

72  JF01Bどっちもどっちな気がするな             

73  JF01Aうん、どうしようか[] 

 

このことから、対人関係行動は言語表現の分析のみからは適切に捉えることができない

ことが分かる。伝えようとする本当の意図は談話の文脈に潜んでいる場合があるからであ

る。そのため、対人関係行動を会話の構造から適切に捉えることが期待される。 

ある目的を持って行われる談話の全体的な構造は一般に、「開始部」・「主要部」・

「終了部」の 3 つの部分から成っていると考えられているが、談話の種類や状況によって

それぞれの部分をなす構成要素には違いがある。そのような会話の局所的な構造を「話段」

の概念を用いて分析する研究がある(ザトラウスキー，1993)。ザトラウスキー(1993)の研

究以降、「依頼」（猪崎 2000）、「相談」(鈴木2002、2007)、「助言」(高橋 2016)、「討

論」(柏崎・足立・福岡 1997、椙本 2000、寅丸 2006)などのように、ある明確な目的に向

かって談話を遂行する会話が研究され、各々の会話の局所的な構造に見られる「談話型」

が明らかにされてきた。しかし、合意形成を目指す会話の構造は、図 1-1 のように、意見

交換段階の構造が明らかにされず、ただ「提案→提案応答」で簡単に触れているにとどま

っている。 

 

 

            

 

図 1-1 合意形成を目指す会話の構造(柏崎・足立・福岡(1997:63)による整理) 

 

その上、大和(2009)、星野(2010)で指摘された意見交換段階の発話連鎖と、木山(2001)、

李・松崎(2009)で分類された意見表明発話の種類を加えると、つぎの図 1-2 のように、よ

り完全に近い会話構造のイメージ図が想像できるが、そこまで解明した研究が見当たらな

提案要求 提案 決定 決定を促す 

提案応答 

(同意/不同意) 

(１，２……) 
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い。 

 

            

 

 

 

 

 

                                                                       

 

 

   

図 1-2 意見交換段階の構造イメージ図 

 

最後は、「言語手段による伝達と非言語手段による伝達」の指向性である。コミュニケ

ーションとは言語だけで行うものではない。石井・久米(2013)によれば、コミュニケーシ

ョンとは「人が、物理的及び社会文化的環境・コンテキストの影響を受けながら、他者と

言語及び非言語メッセージを授受・交換することによって、認知的及び情意的な意味づけ

をする動的な活動過程である」(p.20)と定義されている。したがって、言語使用の面に限

らず、非言語行動の究明は特に対面コミュニケーションの理解を深めることができると、

多くの先行研究が指摘している(伊藤，1991；片桐，1998 等)。意見表明場面の非言語行動

に対する分析の中で、対人配慮と関わる笑い・うなずき(法，2011)、ないし手の身振り

(ザトラウスキー，2012）に注目した研究が見られる。しかし、言語による態度の伝達を

補強したり、補助したりするという情報や意図の伝達に役立つものに対する分析が少ない。 

1.1.2 ジェンダーの観点からの日中対照研究の必要性 

本研究では、まず、日本語と中国語の比較を通して、言語文化による相違点と類似点を

明らかにしたい。グローバル化が進む今日、異なる文化的背景を持った人々の接触が頻繁

となり、異文化間のコミュニケーションにおける摩擦や誤解が避けられなくなっている。

「意見表明」に関して、印象深いのは、梶原（2003）の研究結果である。梶原（2003）は、

日本人学生との交流活動に参加する留学生（そのうち 90%が中国人）の意見の述べ方が、

日本人学生に「直接的な表現や自己主張が強くて少し怖い」（p.93）という印象を与える

として、接触場面の日・中コミュニケーション上の問題を指摘している(倉田・楊，2010: 

158；楊，2015: 87)。接触場面の中国人が「直接的な表現」で意見を表明する一要因とし

て、無意識に行っているコミュニケーションのやり方、つまりコミュニケーション・スタ

イルの違いが挙げられる。井上（2015）によれば、言語の対照研究を通じて、それぞれの

社会現象のあり方をより明確に説明することができるという。そのため、異なる文化的背

景を有する人たちのインタラクションにおいて、それぞれの文化的な特徴や差異を明らか

にするには、言語行動に対する対照分析が必要となる。つまり、言語使用の面で相違を明

らかにすることは異文化間のコミュニケーション・スタイルを理解する第一歩になると考

えられる。 

 

 

 

 

 

提案応答(同意/不同意) 

 

          
意見対立の 

シークエンス 

意見調整の 

シークエンス 

「説得型」発話による話段 1，2･･･ 

 

意見の不一致が表面

化するシークエンス 

 

シークエンス 

提案 

大和(2009)

の分析枠 

 

木山(2001)の

意見表明発話 

 

ザトラウスキー

(1993)の話段 



 

5 

そのうえ、ジェンダーの観点から分析することも異文化間コミュニケーションの理解に

さらに役立つ可能性があると思われる。日本と中国が東アジア圏という比較的似ている文

化的背景を持っているため、男性同士と女性同士はそれぞれコミュニケーション上に大き

な相違が見られないと予想されるが、実際は違いがある可能性がある。そのような可能性

を考慮しなければミスコミュニケーションを避けることができないだろう。ミルズ（2006）

によると、言語とジェンダーの関係を探った多くの研究では、ジェンダー差は多くの言

語・文化で同様な特徴を見せることが報告されているという。宇佐美(2006)は、言語や文

化が異なっても、女性は男性に比べ、柔らかく、丁寧に、あまり断定しないで、同意を求

めるような話し方をすると指摘しており、多くの文化圏で、少なくとも表面上の言語行動

を捉えた範囲では、女性は男性より、より丁寧・ポライトであると述べている。この結果

は日韓両言語の男女間の「同意・共感」表明を考察した陳(2013)と張(2016)で確認されて

いる。しかし、日中両言語の「不同意表明」を考察した王(2013)ではその結果が確認でき

ずに、日中両言語とも多くの場面において大きな男女差は見られないと指摘している。こ

れらの研究は局所的な分析を基準にしているため、その妥当性を適切に評価することがで

きない。 

 

1.2 研究目的 

 

上述の議論に基づき、本研究の目的を設定する。以下の 4 点について、日中両母語話者

それぞれ同性の友人同士の会話において、どのような特徴が観察されるのか、また、観察

された母語話者一般の特徴を男女に分けて別々見ると、ジェンダーにどのような特徴が観

察されるのかを明らかにすることが本研究の目的である。 

 

(1) 合意に至るまでの会話の全体像はいかなるものであるか。適切な対人関係行動は会

話の構造においてどのように捉えるのか。 

(2) 合意に達するまでの会話の展開に、話者同士間の相互行為による不同意表明の仕方

にどのような特徴があるのか。 

(3) 話者自身の自己中心的な目的を達成するためには相手に異なる意見を表明する必要

があるが、その際、どのような配慮行動が観察されるのか。 

(4) 不同意表明の言語行動に伴う非言語行動は、その振る舞いと機能にどのような特徴

が観察されるのか。 

 

本研究はある特定の社会的関係にある話者間の対人行動の規則性を導き出そうとする日

中対照研究の一環として、初めて言語と非言語の両面、及びジェンダーの観点から合意形

成を目指す討論談話の意見表明の諸相を究明するものである。その成果は、日本語や中国

語を外国語として学習させる言語教育に応用可能な資料を提供することが期待される。 

 

1.3 論文の構成 

 

本論文は 8章からなる。 

 本章が第 1章である。ここでは、本研究の研究背景、研究方法と目的を述べた。 

 第 2 章では、先行研究を概観することにより、本研究に残された課題及び本研究の立場
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を明らかにする。先行研究を、合意形成を目指す会話の構造研究、結論が生成されるまで

の意見表明に関する研究、及び不同意表明に関する対人配慮と非言語の側面からの研究の

3 つの側面から概観する。 

 第 3 章では、調査の概要と分析の枠組みについて述べる。調査の概要に、調査の手順、

会話の内容、会話現場の記録と文字化の方法について説明する。分析の枠組みに、分析の

単位である「ターン」と「発話」の認定と分割について述べる上、本研究の分析の対象で

ある不同意表明の各側面を紹介する。 

 第 4章～第 7章では、資料の分析結果を述べる。 

第 4 章では、まず会話の構成と不同意表明との関係性を明らかにする。そして、「意見

交換」談話に注目し、合意案の形成に至るまでの全体のプロセスと、合意案の形成の契機

の 2 つの側面から合意に至るまでの会話の全体像を分析する。そこに見られた言語間及び

ジェンダー間の特徴を明らかにする。 

 第 5 章では、「議論」話段、「回避」話段と「共感」話段の発話構成に注目し、不同意

表明に関する話者双方の相互行為によってどのような対立の局面が形成されるのかを言語

間及びジェンダー間の特徴を明らかにする。 

 第 6 章では、1 人の話者の不同意表明発話に焦点を当て、不同意表明の仕方とそこに構

築される対人関係について論じる。具体的には明示と非明示な不同意表明に使われるスト

ラテジーと、「非明示的な不同意表明」の「明示的な不同意表明」の前後における役割の

3 つの側面から論じる。そして、そこに見られる言語間及びジェンダー間の特徴を明らか

にする。 

 第 7 章では、不同意表明発話に伴う手の動きと視線行動の役割を明らかにする。まず、

手の動きについては、主として機能別、種類別、空間別の表出に関する言語間及びジェン

ダー間の特徴を明らかにする。次に、視線行動については、まず視線行動の全体的な表出

状況を明らかにする。そして、視線行動に影響可能の要素について「話者交替」と「発話

志向」の観点から分析を行い、言語間及びジェンダー間の特徴を明らかにする。最後に、

手の動き・視線行動と不同意表明発話の 3 要素の組み合わせによる会話上の役割について

論じ、言語間及びジェンダー間の特徴を明らかにする。 

 第 8 章では、総括として、第 4 章から第 7 章までの研究結果をまとめ、包括的な考察を

行う。最後に、本研究の意義と今後の課題を述べる。  
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第 2 章 先行研究 

 

本研究の主な課題は、異文化理解を促す言語行動の分析として、不同意表明をどのよう

に体系的に扱うことが可能であるかを、合意形成を目指す会話の分析を通して考察するこ

とにある。 

ある特定の言語行為について会話分析で立てる問いとしては、どのような会話上の位置

で行っているのか、どんな発話の構成であるのか、そしてその行為がいかにして適切な振

る舞いなっているのかということに関しては Pomerantz & Fehr(2011)で述べられている。

その中で、会話上の位置、つまり、「なぜ今ここでその発話がなされるのか」の解明は会

話を構造的な観点から分析し、その発話の合理性や適切性、及び会話の規則を明らかにす

ることである。発話の構成と適切な振る舞いには「伝達と配慮」という意味付けがある。

そのうえ、近年、会話分析の領域において言語行為の理解を促すことができる非言語行為

を対象とした研究が多くなり、マルチモーダル的なアプローチが増えつつある。 

そこで、まず、2.1 では、本研究に関わる理論的な先行研究として、会話の構造に対す

る分析の先行研究と、マルチモーダルな視点からの分析を概観する。その次、2.2 では合

意形成を目指す会話の構造、合意形成の方法と契機、及び結論が生成されるまでの意見表

明に関する研究の成果と問題点の指摘を行う。2.3 では、不同意表明に注目し、不同意表

明の出し方、発話の構成、言語と非言語的ストラテジーを扱った先行研究を挙げ、2.4 で

は本研究の位置づけを探してみる。 

 

2.1 本研究に関わる理論的な先行研究 

2.1.1 会話の構造に関する研究 

会話には一定の枠組みがある。言語行為の成立は会話のやりとりと密接に結びつく場合

が多いため、言語行為の理解のために、会話の構造に対する分析が欠くべからざるものだ

と言える。Levinson(1983)によると、会話の線条的構造における相互関連的な特質とその

流れがどのように作り上げられているかを発見しようとすることは、会話分析の目的の一

つであるという。会話の構造は大雑把に「局所的構造」と「全体的構造」の 2 区分にでき

るが、「局所的構造」にはいくつかのレベルが存在する。2 つの「ターン」の間に決めら

れたものとして「話者交替」や「隣接ペア」があり、2 つ以上の「ターン」からなる一ま

とまりの「発話の連鎖構造」もある。さらに連鎖構造と連鎖構造の関係を結びつくことが

できる「談話」(南，1983)というレベルも存在する。 

「話者交替」の先行研究としては、Sacks,Schegloff & Jefferson(1974)が挙げられる。

Sacks,Schegloff & Jefferson（1974）は発言権の移行が生じやすい言語形式上の位置を適

切移行箇所(Transition Relevant Place:TRP)と規定し、その概念を使用し、「話者交替の

ルール」2を提示している。そのほか、話者交替と関わる、発話権の移行が生じやすい言語

 
2 ［ルールⅠ］すべての交替の最初の TRP で適用する。 

(a)現在の話し手が、次の話し手を指名した場合、現在の話し手は話すのを止め、次の話し手が次に話

すことになる。 

(b)現在の話し手が次の話し手を指名しない場合、最初に話した人が発話限を得る。 
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形式や非言語の合図も考察されている。「申し出」や「要求」のような上昇調の疑問文に

呼びかけ言葉・命令文などは強い TRPとなり(Sacks,Schegloff & Jefferson、1974)、視線

や頭の振りなどは話者交替に影響を与えている(Kendon，1967；Duncan，1974)などでの考

えがあった。 

そして、「隣接ペア」とは、Schegloff and Sacks(1973)で指摘された概念で、挨拶―挨

拶、質問―答えのような、やり取りの基本単位となる発話機能を持つペアである。また、

隣接ペアとされる発話連鎖について以下の条件をまとめている(Levinson，1983:303-304)。 

(ⅰ)隣接している 

(ⅱ)それぞれが異なる話し手によって発せられる 

(ⅲ)第 1発話、第 2発話という順序で現れる 

(ⅳ)特定の第 1部分が特定の第 2部分を要求する 

隣接ペアはお互いに隣接しているというのは原則としている。しかし、質問に更なる質

問が続き、2 番目の質問への答えの後に最初の質問への答えがなされるという入れ子型(熊

谷 ,2016)の場合がある。 

この「入れ子型」の発話は厳密的に隣接ペアとして扱わずに、「挿入発話連鎖」とする

研究があった (ザトラウスキー，1993；深澤，1999 等)。それに対応して「先行発話連鎖」

も成立されている。例えばペンを借りる場合では、以下の例のように、依頼と承諾という

隣接ペアに先行する依頼先行発話(ペンがある？)と、それに対する応答発話「うん」から

なる発話ペア(ないしそれらよりもっと長い発話群)のことを「先行発話連鎖」とされてい

る(ザトラウスキー，1993；椙本，2000 など)。このように会話のやりとりにおける「位置

1」から「位置 4」までの発話による行為の連鎖のことを連鎖構造と呼ばれている。 

＜例＞：依頼行為の連鎖構造 

位置 1 ：依頼先行発話      A:ペンがある？     

位置 2 ：先行発話に対する応答  B：うん         

位置 3 ：依頼                  A：貸して       

位置 4 ：承諾                  B：どうぞ        

以上の行為連鎖の構造を、ザトラウスキーはさらに参加者の「談話」の目的によって区

分し、「話段」という概念を提示した。ザトラウスキー (1993)では勧誘の談話を取り上げ、

勧誘の談話の連鎖の構造が「勧誘の話段」と「勧誘応答の話段」に分類し、一つの談話の

中に「勧誘の話段」と「勧誘応答の話段」を複数重ねて作り上げる現象を構造的に捉えた。 

ザトラウスキーが会話を構造的に捉える出発点は、日本語教育の視点から会話の構造の

研究の必要性を唱えている(ザトラウスキー，1986a、1986b、1987)ということになる。ザ

トラウスキー(1986a、1986b、1987)では、日本語教育における文型中心の授業方法に対し、

実際の話し言葉の分析に基づく「談話型」3を教える必要があることを、勧誘の会話の分析

を通して主張している。そのため、ザトラウスキー(1993)では、電話における「勧誘の談

話」について、会話の構造の「局部的仕組み」と「全体的構造」の側面から「談話」の展

 

(c) (a)乃至 (b)がない場合、現在の話し手が必ずではないが、話し続ける。 

［ルールⅡ］2 番目以降の TRP で適用する。 

現在の話し手によって、［ルールⅠ］(c)が適用された場合、次の TRP で［ルールⅠ］(a) (b) (c)が適

用される。このようにして、話し手が交替するまで繰り返される。 
3『日本語でビジネス会話 中級編』(1996：v)では、「談話型」について、ある場面・状況での話の流れの

中から取りだした話のまとまりをパターン化したものであると述べられている。 
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開の仕方を分析した。 

「話段」を用いて会話の連鎖構造を扱う研究は、ザトラウスキー(1993)の以降、誘い

(中井 2017)、依頼（猪崎 2000）、相談(鈴木 2002、2007)、助言(高橋 2016)、討論(柏崎・

足立・福岡 1997、椙本 2000、寅丸 2006)など様々であり、ある明確な目的に向かって談話

を遂行する会話に広がり、各々の会話の局部的な構造に見られる「談話型」が明らかにな

った。 

対照研究の中では、ザトラウスキー(1993)の分析方法を援用する研究も少なくない。

「誘い」談話に関する日中対照分析(黄，2015、2016)、日韓対照分析(鄭，2009、2010)や、

依頼談話に関する日中対照分析(李，2002)、日韓対照分析(柳，2012)、反対意見表明談話

に関する日韓対照分析(李，2001)が挙げられる。 

一方、ザトラウスキー(1993)では勧誘の談話の「全体的構造」について、「全体的構造」

は「開始部」・「第 1 話題」とそれを受け継ぐ「話題の連鎖」・「終了部」によって組み

立てられ、電話の会話を例にして説明した。このように、「開始部―主要部―終了部」と

いう会話の全体構造を包括的に分析する研究は、電話の会話を対象とする研究が多い(橋

内 1985、岡本 1990、小野寺 1992など)。これらの研究では、電話会話の開始部と終了部の

構造や典型的な表現、日本語としての特徴などが明らかにされている。その中で、小野寺

(1992)では、終了部の構造と表現について、終了部は、前終結、人間関係の再確認、終結

の 3つの部分になっているとした(表 2-1)。 

      表 2-1 電話会話の終了部の構造と表現(小野寺,1992) 

（1） 前終結 

「じゃあ」、「それじゃ」 

（2） 人間関係の再確認 

1．「じゃまた」―「また」（慣用的隣接ペア） 

2．「よろしくお願いします」(常套語) 

3．「ありがとうございました。」(感謝) 

(3) 終結 

   「ごめんくださいませ」―「ごめんくださいませ」、 

   「失礼いたしました」―「失礼いたしました」(謝り) 

表 2-2 誘いの会話の展開構造(中井，2017) 

誘いの会話の展開構造の各段階 定義 

開始部 挨拶・雑談部 会話を開始する挨拶や雑談などを行う段階 

主要部 先行部 誘いの予告や、会話時間の有無を確認する段階 

 誘い部 勧誘部 誘いの表現を用いて誘う段階 

事情説明部 

事情確認部 

誘いに至ったきっかけや事情を説明したり、確認

したりする段階 

都合確認部 誘いの日時や場所が適当か確認する段階 

承諾部 誘いを受け入れる段階 

断り・弁明部 誘いを断る。また、その理由を述べる段階 

相談部 会合場所・時間の決定を行う段階 

終結部 前終結部 誘いの会話の終結を示唆し、それに同意する段階 

関係再確認部 今後の良好な関係の継続をお互いに確認しあう段

階(感謝、謝罪、将来の接触への言及など) 

終了部 別れの挨拶部 会話を終わらせて別れるための挨拶を行う段階 
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小野寺(1992)の研究結果と異なり、中井(2017)では「前終結」と「人間関係の再確認」

は「終了部」ではなく、誘いの会話の展開構造の「主要部」に分類されている(表 2-2)。

誘いのような目的の明確な会話の場合、その目的が達成される時点に一回終了する行動を

行い、会話を終わらせる終了部に至ると考えられる。 

 

以上で述べたように、会話の全体構造を分析する研究や、「話段」の概念を用いた分析

のような大まかな会話の流れを扱うもの、さらに「話段」の構造をより解明するために隣

接ペアを基本とする発話と発話の連鎖に注目する研究など、研究によって扱う構造のレベ

ルは様々である。これらの会話の構造の研究では会話を相互行為と見なし、一つ一つの発

話のコミュニケーション上の機能を分析して、発話の連なりを明らかにするという方法が

取られる(筒井，2012:5)。 

2.1.2 マルチモダール談話分析 

人々が日常的なコミュニケーションの中で、視線、ジェスチャー、うなずき、顔の表情

といった非言語行動を使い、言語とともに様々な情報や意図を表現したり、対人関係の構

築や維持をしたりしている。非言語行動を分析することは自然なインタラクションの理解

のために必要とされ (Kendon,1970; Goodwin,1981；林，1973；南，1979；伊藤，1991；片

桐，1998 等)、言語と非言語のチャネル間の結合関係について Kendon(1980)はマルチモー

ダル(multi-modality)性の考え方を提唱している。 

非言語行動の研究は 1960年代から本格的に始まった(Davis,1979；伊藤，1991)が、最初

の研究は非言語行動を言語行動とは引き離し、非言語行動単独を対象としてコミュニケー

ション上の役割や機能を議論する研究が一般的であった。それは、Birdshistell(1970) の

kinesics(身体動作学)、Hall(1963,1966) の proxemics（近接空間学・距離論）のような

心理学、社会学、人類学などの研究領域からの関心が高まっている(伊藤，1991；坊農，

2008；施，2017)ためである。 

こういった言語学と隣接した研究領域の成果に踏まれ、Kendon は発話中のジェスチャー

に着目し始め、会話の発話とともに産出されたジェスチャーの構造の側面を分析した。

Kendon(1967、1980、1990)では身体の向きや眉の動き、腕の動き、手の動きなどの身体動

作(非言語行動4)の変化の点を時間軸上に並べ、同時的に変化する箇所は会話構造・談話構

造上の何らかの変化が起こっているかについて分析している。Kendon の一連の分析

(Kendon，2004 も含む)のほか、会話におけるジェスチャーの時間構造を分析した研究は

Schegloff(1984)も挙げられる。これらの研究では話し手の発話と話し手自身の動作との

関係が論じられるのは共通している。 

一方、会話における聞き手の非言語行動（身体動作や視線移動）に着目し、話し手の発

話をどう理解するかということを身体動作や視線でどう表現するのか、会話の構造にどの

ような影響を与えているのかを明らかにしてきた研究も見られた (Heath,1986；

Goodwin,2009)。 

またこれらの研究では、視線行動が身体動作と同時に分析対象になっており、それらの

相互的な関係性はダイナミックに捉えられている。 

 
4 原稿では「non-verbal behavior」では「body motion」という術語を用いている。 
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視線行動については、話者交替を引き起こす要因の研究として始められた(深澤，1999)。

例えば、Kendon(1967:77)では、英語の話し手は長い発話を始める時に視線をそらし、話

し終わる前の最後の発話で相手を見て、話し終わった後、そのまま相手を見つめたり、タ

ーンを譲ったりすると述べている。近年に至っても視線行動が発話権の取得と関係がある

ことは次々報告されている(Jokinen, et al., 2010；Kawahara, et al., 2012)。また、視

線行動の会話における表出について、機能という視点からの捉えもある。Kendon(1981)で

は視線の機能を認知機能、フィードバック機能、調整機能と表現機能といった 4 つに分類

した。認知機能は相手に注意を向けていること、また、意思の疎通を希望することを指す。

フィードバック機能は相手から投射された視線には行動指針の働きがあるという。調整機

能は話者と相手とどちらが働きかけを行う順にあるかを制御しているのである。最後に、

表現機能は話者の態度や情動を伝える働きを指し、相手に好意を示している場合には、視

線行動の量は増えると述べられている。Argyle & Cook(1976)では会話における視線は以下

の意味を持っている。 

話し手の視線： 

1） 発話の終了か文法的中断のときに、聞き手のほうに見続ける。 

2） 特定の語句を強調したり、発話を説得的にしたりするときに、聞き手のほうを見続

ける。 

3） 特定の人や物などへの注視は、次の話者を示唆するのに用いられる。 

4） 自分の話がどう受け入れられているか、また、話を継続できるかについてモニター

している。 

聞き手の視線： 

5） 話し手の話に興味・関心等を持っていることを示す。逆に話に無関心や非同意を示

すときには、視線を離す。 

6） 特定の発話後の見続けは、話し手の発話を促進する。 

7） 話し手の表情や話し手の視線の方向などに視線を頻繁的に向け、モニターしている。 

日本の言語研究において、言語行動とつながる非言語行動を概観した最初の試みは林

(1973)であり、その後、南(1979)は林(1973)の試みを踏まえ、非言語行動を含んだ言語行

動の理論的モデルの提案の重要性を指摘している。しかし、林と南の提案の以降、日本の

言語研究では非言語行動を研究対象とする試みはまだ多くない(坊農，2008)。その理由に

ついて、坊農(2008:4)では、非言語行動をどのように取り扱うべきかという方法の問題と、

非言語行動がどのように解釈されるべきかという理論の問題に対する研究者内の合意が取

れていないことが挙げられる。それゆえ、以上の問題点の解決については、非言語行動に

対する研究の中で、会話分析の手法でアプローチすることを志すものが見られた。ノンバ

ーバル行動の基本的な表出次元を検討する伊藤(1991)、ジェスチャーの時間構造の分析方

法と実践を志す細馬(2008、2009）、発話内容とハンド・ジェスチャーを用いたマルチ・

チャネル・アプローチを検討する前田ら(2011)、マルチモーダルデータに基づいた多人数

会話の構造理解を試みる角・矢野・西田(2011)、多人数会話における視線情報を用いた話

者区間検出手法を志す井上ら(2014)などが挙げられる。 

研究対象から見ると、視線、身振り、うなずき、笑いについての研究が見られる。視線

に対する研究は、視線のふるまいが話者交替との関係を明らかにした井上ら(2014)、榎

本・伝(2011)や、ポスター会話における聞き手の理解との関係を明らかにした河原(2013)、

以上の 2 つの視点を同時に考察した坊農(2008)が見られる。身振りに対する分析は、手に
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焦点を当て、人や物を指す手の形や機能を考察したザトラウスキー(2006、2012)、安井ら

(2018)等がある。うなずきと笑いに対する分析は、ポライトネス・ストラテジーとしての

機能が注目されている(宮崎，2009；早川，1995、1996、2002など)。 

また、マルチモーダルの視点から取り扱う具体的な言語行動に関して、「共同発話」や

「同意」を示す際に言語とともに表現されるジェスチャーには何があるのか、これらのジ

ェスチャーは意図の伝達にどのような働きを持っているのかについて分析した研究はザト

ラウスキー(2000、2002)、杉浦(2011)が挙げられる。杉浦(2011)では、日本語会話におけ

る同意を示すターンに着目し、マルチモダリティの視点からターンの様々なデザイン特性

がどのように相互に係わりあっているかを分析することで、同意の強さを包括的に記述し

ている。その結果、言語形式上の同意表明はミニマムに抑える一方、身体動作や表情など

の非言語的特性を有機的に組み合わせることによって進行中の評価活動への関わり合いの

強さを最大限に高めることで「強い同意」を達成することが明らかになった。杉浦(2011)

に指摘された同意を強化する非言語的特性は、同意を口に出すと同時に、相手の方を指さ

したり、下に向いた顔を上に向け、相手の顔をしかめていることなどがある。 

そのほか、「勧誘」、「依頼」、「断り」発話をする際に伴う視線行動についての考察

も見られた。任（2002）は勧誘と依頼に対する断る行動を取り上げ、日・韓母語話者はそ

れぞれどのような形のアイ・コンタクトをとるのかについて考察を行った。日本語話者は、

依頼を断る場面に行われたアイ・コンタクトは、勧誘を断る場面より「視線 ON→ON」5の数

が減る傾向が見られた。勧誘行動は誘い側の利益より受け手の利益を前提とする場合が多

いが、依頼行動は依頼側の能力の欠如や自分の都合のため頼む場合が多いことから、「自

分利益＝相手負担」の関係が成立する。負担度の度合いが大きい場合、視線を相手から逸

らすという結果になる。ハヤティ（2016、2020）は日本語母語話者とインドネシア人スン

ダ語母語話者の断り発話に関わる視線行動について分析を行った。その結果、日本語母語

話者は、断りのような言いにくく、気まずい思いをさせる発話では視線を逸らす可能性が

高いという従来の研究結果と異なり、親しい友人同士の断り場面では相手を見る傾向が強

いと指摘している。また、その原因について親しい友人関係の中では、視線を合わせるこ

とが誠実さを表すことになるためであると述べられている。 

このように、対面コミュニケーションに対する会話分析の中で、日本語の言語研究でも

日本語と他言語の対照研究でもマルチモーダル的なアプローチが増えつつある。これらは

Kendon(1980)のマルチモーダル性の考え方をベースとし、「マルチモーダルの談話分析」
67という理論的な分析手法のために一定の蓄積が提供されているということが言えるだろ

う。 

 

2.2 合意形成を目指す会話に関する研究 

 本研究が取り扱う合意形成を目指す会話は、会話参加者同士の持っている意見がばらば

らであり、それらの中から会話者全員の意志を代表できる意見に縮小し、それで会話を終

 
5 「視線 ON→ON」というのは、発話の始めから終わりまで相手の視線をずっと凝視するものである。 
6 マルチモーダル談話分析（MDA）とは、言語とその他の身振り手振り、などの記号的システムが共同する

ことで、いかに意味を生み出すかを観察するための方法である。 
7アムンルド トーマス マーティン， 英語教育講座 『マルチモーダル談話分析(Multimodal Discourse 

Analysis: MDA) とは？』 https://www.nara-edu.ac.jp/assets/seeds/amundrud.pdf#:~:text=，2022 年

3 月 28 日 

https://www.nara-edu.ac.jp/assets/seeds/amundrud.pdf#:~:text=
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わらせる会話である。このプロセスにおいて、会話者全員を代表できる意見が達成される

まで、各々の異なる意見をすり合わせ、関係性を共同で構築する相互行為が見られる。し

たがって、研究者にとってそのプロセスを深く理解することが重要である。 

2.2.1 会話の構造・合意形成の方法と契機に関する研究 

2.2.1.1 日本語母語場面における合意形成の会話 

柏崎(1996)は、アマチュア劇団のメンバーである親しい間柄の 5人(男性 2人、女性 3人)

が、脚本を基にどのような舞台を作っていくかという話し合いを取り上げ、合意形成の方

法に関して談話運営の発話(話段)を対象に考察している。談話運営の発話、もしくは話段

は性質上に①談話の流れ・方向性を決める発話もしくは話段、②決定促しの発話もしくは

話段、③決定として収束させる発話もしくは話段、の大きく 3 つに分類されている。まず

は「決定促し」についてである。合意形成は必ず「決定促し」を経由することが確認され、

そして、「決定促し」行動を行う話し手の意見と異なる相手の意見を合意案として促す例

と、十分に検討されていない提案を合意案として促す例が見られたという。十分に討論し

てからの決定促しは参加者全員の意志をまとめ、提示する発話なので合意に至る契機であ

るが、十分に検討されていないうちに出された決定促しは、次の話段で次々不同意が表明

されると指摘している。 

柏崎・足立・福岡(1997)は同様の分析資料を使い、合意決定に至るプロセスに重要な役

割を担うものとして、会話を「提案要求」・「提案」・「提案応答（同意）」・「提案応

答（不同意）」・「提案応答（中立）」・「提案応答（保留）」・「決定を促す」・「決

定」といった話段に分け、会話の基本的な流れを明らかにした（図 2-1）。 

 

 

            

 

 

 

       図 2-1柏崎・足立・福岡(1997:63)「会話の基本的な流れ」 

柏崎(1996)と柏崎・足立・福岡(1997)の分析からは、まず、合意の形成は「決定促し」

話段と関わることがわかった。「決定促し」行動に関して、親しい関係の友人同士の会話

では配慮を示しながら合意に促す行動と、強引に合意に促す行動が観察され、強引な決定

促しによる合意形成が成功しない事例が存在することが分かった。 

椙本(2000)では同様な会話の流れが確認された。椙本(2000)は組織の中で上下関係のあ

る会話者と対等な立場の会話者の会話を比較し、どのような会話の連鎖構造や言語形式で

会話を行うことが会話者の上下・対等関係を示すことに関わるのかを解明することである。

その結果、課題解決に向けての連鎖の型が会話者の上下・対等関係によって異なることが

明らかになった。上下関係の会話に出てきた「命令型」と「指示仰ぎ型」の連鎖と異なり、

対等関係の会話では「自発型」の連鎖構造が確認された(図 2-2)。この連鎖構造について、

椙本は不同意の後に再反論が続く流れもあるので、この図は簡略化した連鎖の図式である

と述べている。 

提案要求 提案 決定 決定を促す 

提案応答・同意 

(１，２……) 

提案応答・不同意 

(１，２……) 
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図 2-2 椙本(2000:226)「自発型の連鎖構造」 

柏崎(1996)、柏崎・足立・福岡(1997)、椙本(2000)の何かを決める実際のミーティング

会話を分析対象としていることと違い、小笠(2002)の分析資料は、ある話題について最終

的に結論を出すように求められて行った討論会話である。話題の制限や参加者の関係など

の要素による影響があるかもしれないため、上述の研究と異なる結果が得られた。 

小笠(2002)では、はっきりとした会話の管理者を持たない大学生 4 人間(男女 2 名ずつ)

の討論の話し合いを取り上げ、結論へ向けてどのようなやり取りがなされるか、結論がど

のように出されるかについて分析し、それらの結果からそのような話し合いの場にはどの

ような規範(行動の基準)があるのかを明らかにした。分析資料は同授業に出席している大

学生が、「脳死を法律で死と認めるべきか」という話題について最終的に結論を出すよう

に求められて行った討論会話である。その結果、まず、話題や相手の考えに対し、すぐに

賛否を示す意見や意見の分かる理由を明らかに表明するのではなく情報交換を先に行う特

徴が見られ、結論の生成に一つの意見に集約する過程が見られないという。お互いに意見

を戦わせない理由として、討論はお互いに意見を出しあうということより知識を交換する

場とみなされているためであると指摘し、また、結論に向かって意見をまとめない理由も、

結論よりも情報のやり取りを重視し、そのため、結論はそれまでの話し合いと関係が薄く、

唐突に出されることによる話し合いが途切れるという特徴が見られたと指摘している。 

  大塚(2003)では、同様に結論の形成は「決定促し」を経由する必要があると結論してお

らず、代わりに結論が生成される前の段階にポーズが観察された。大塚(2003)は、日本人

大学生により実際に行われた少数人のグループ討論(大学生男女 2 名ずつ)を取り上げ、進

行役の役割を中心に考察しているが、結論の生成の方法も明らかにされた。進行役の役割

について、先行研究で指摘された討論の開始・終結の宣言、課題移行時の終結の確認、次

の課題の読み上げだけでなく、討論の運営と結論の生成に関わっていると指摘している。

その中で結論の生成に関して、十分に話し合われた後でのポーズをきっかけとして、会話

者の総意をまとめた形にして提示、同意・確認を得た上での結論を発する発話で実現して

いると指摘している。討論が終結に近づいていることを示しているポーズの後、進行役が

それまで出てきた意見から現在の参加者の総意を汲み取ったものとして提示する形で合意

案に至るのは 8 割ほどであると述べられている。また、進行役の決定に関して年齢と性別

の要素をも考慮して考察した結果、他の参加者より年上、同年齢の場合は、男性が進行役

となっており、この結果からグループ討論にもタテ社会の人間関係が反映されていると述

べられている。 

この研究から、年齢と性別が同等に統一される場合、どのような会話者が進行役の役割

を担当するのか、結論の生成はその両方と関わるのかといったことに興味深い。 

 以上の研究のほか、合意形成会話の構造の中で、意見交換段階に重点を置き、その段階

の構造と合意形成と関わる方法などを詳細に論じる研究は大和(2009)と星野(2010)が挙げ

られる。 

課題設定 提案 最終決定 決定求め 

同意 

不同意 
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大和(2009)では初対面同士の社会人 5 人の合意形成に向かう意見交渉会話を取り上げ、

意見の歩み寄りがどのようになし遂げられるのかを分析している。その結果、まず会話は、

①意見の不一致が表面化するシークエンス(段階)、②自分の意見の主張と説得のシークエ

ンス、③意見調整を試みるシークエンスの 3 段階の過程によって構成されると指摘してい

る。そして、各段階における会話参加者の議論に参加する様子について考察し、1 人の会

話参加者の様子をシークエンスごとに比較した結果、②の段階において自分の意見の正当

性を主張し他の会話参加者を説得する行動が見られたが、③の段階になると、相手の意見

に理解を示したり、自分の主張を弱めたりすることによって意見の調整を試み、相手に妥

協や歩み寄り行動を見せる行動が窺えたと述べられている。また、意見の歩み寄りが始ま

る契機として「沈黙」と「第 3 者のヒント」が観察されたという。対立した意見の持つ会

話参加者の行き詰まりを感じ取った第 3 者の合意に向けるヒントの提示は、対立している

話者同士の主張の緩和と歩み寄りを引き出す役割があると述べられている。 

 

 

 

図 2-3 大和(2009)による 「会話の流れ」 

このような初対面同士の合意形成に関わる特徴は、友人同士関係の会話にも確認された。 

星野(2010)では同性の親しい友人関係にある大学生 4 人が実施した課題解決型の話し合い

を取り上げ、話し合いはどのような発話連鎖によって展開されているのかを中心に分析し

ている。その結果、課題解決につながる意見には同意の対象となる意見、却下の対象とな

る意見、先行のやり取りを総括し合意へ導く突破口となる意見があるため、発話連鎖を

「意見に対する肯定的な連鎖」・「意見に対する否定的な連鎖」・「停滞したやりとりに

転換の契機を与える連鎖」に分類できると述べられている。「意見に対する肯定的な連鎖」

に関しては、質問・応答を繰り返すことで意見を精緻化する、または意見を部分的に修

正・補足するなどによって意見の納得感を高めていく特徴がある。「意見に対する否定的

な連鎖」に関しては、提案者以外の参加者同士が否定的評価を小出しにして積み上げ、協

働で否定的評価を伝達している特徴がある。さらに「停滞したやりとりに転換の契機を与

える連鎖」に関しては、意見対立している当事者以外の参加者が客観的な意見を出すこと

によって場面に転換を与え、次の局面に移行を促す特徴が見られたという。それ以外に、

沈黙・笑い・フィラーのような非言語情報は、否定的評価の含意を持つ方略として使われ

ていることも観察されたと述べられている。 

この 2 つの分析を通して、合意形成と関わる意見の調整に関して、意見調整段階に入る

契機があること、そしてそれによって意見調整が進むプロセスが浮かび上がる。 

 

以上で挙げた先行研究から、会話の構造、合意がどのように形成されるかといったこと

は構造分析から分かった。 

その中で、会話の構造は、柏崎・足立・福岡(1997)と椙本(2000)に指摘された「会話の

基本的な流れ」の上に、大和(2009)と星野(2010)の意見交換段階の詳しい構造を加え、よ

り完全な会話の構造になると考えられる。 

合意形成の方法と契機について以下の 2点が明らかされた。 

1)合意に至るまでの過程には、「決定促し」のような合意に誘導する発話があるが、

意見の不一致が表面

化するシークエンス 

自分の意見の主張と説

得のシークエンス 

意見調整を試みる 

シークエンス 
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「決定促し」を経由しない合意に至る会話もある。 

2)「決定促し」に関して、発話自体に対する分析もあるが、「決定促し」を出す話者の 

役割に重点を置く分析と、話者の身分を指摘する分析もある。 

これより、「決定促し」に関して、以下の 2つの課題が残されたと思われる。 

1)「決定促し」発話はどのような形式、意味及び機能を持っている発話で成されるのか。 

2)「決定促し」にはどのような人間関係が反映されているのか。 

 

2.2.1.2 日本語と中国語の対照研究 

合意形成会話の構造と合意形成の方法などに注目した日中対照研究は、陳(2014)と郭

(2006)が挙げられる。 

陳(2014)では、何かを決める意見交換会話を取り上げ、提案と提案に対する同意・不同

意・中立の態度を中心に考察し、合意に至るまでのプロセスを明らかにした。分析資料は、

親しい関係の20代前半の同性の大学生3人が、食事会の日時・場所、及び食べ物について

全員合意するまでの話し合いである。その結果、日本語では最初に会話者全員で協働して

提案の範疇を決め、その後、また協働してその範疇を少しずつ具体化し合意に近づく行動

が見られるのに対し、中国語では最初から個人の好みを反映する具体的な提案を出し、そ

して、相手に出された提案を反対しあい、自分の提案を主張しあう行動により他者を説得

する過程の中で、一番いい提案が合意案として決まるというがプロセス見られたという。

また、1人だけ同意を得られなかった場合には2人が協力して反対する1人を説得すること

が見られた。 

郭(2006)では、台湾人の中国語母語話者と日本語母語話者を対象とし、両言語の会話ス

タイルの類似点・相違点や特徴的なものを探ることを目的として分析している。分析資料

は、友人関係の大学生同士 4名に（日本人グループが男性 2名・女性 2名の大学院生同士、

台湾人グループが男性 1 名・女性 3 名大学生同士）、大学の学園祭に模擬店を出すという

ことを想定してグループ討論を実施してもらう会話である。その結果によると、両言語の

会話スタイルでは類似点が 3 点、相違点が 2 点観察されたという。その中で、結論へ到達

するまでのプロセスに関して、日本人の場合、会話参加者は相手の意見を取り入れながら、

その上で自分の意見を足していくというような、同じ土台に立って意見表明をし、結論へ

と向かう。台湾人は同じ土台に立って論じるのではなく、お互いに意見や提言を出し合う

というプロセスで結論へ進む、という異なる特徴が見られた。 

以上で述べたように、陳(2014)と郭(2006)の分析で合意に至るまでのプロセスに関して

共通の結果が得られたことが分かった。つまり、日・中母語話者の違いは意見表明を行う

際に、同じ土台に基づいて行動するかどうかの違いである。しかし、前節で確認された合

意形成の方法と契機に関する日本語母語話者の特徴は日・中母語話者の行動にどのような

異同点が存在するかについて分析されていない。 

2.2.2 合意形成までの意見表明に注目した研究 

2.2.2.1 日本語母語場面の研究 

若野(1998)は、大学生 10人前後の大きめの集団の何かを決める話し合いを取り上げ、提

案に対する可決・否決をめぐるストラテジーに焦点を当てて考察を行っている。調査対象

は厳格な上下関係や技術の有無による発話権の制限がないサークルのメンバーであるため、
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上下関係が緩やかであり、上下関係よりも、すでに構築されている親しい関係が目立つと

述べられている。その結果、提案の可決は直接的な言葉で表されることが多いが、提案の

否決や意見の不支持を表すストラテジーは間接的であることが確かめられた。また、提案

の支持グループと反対グループの間で意見が対立する場合、グループ間の論争が見られた。

提案に対して反対グループから反対の意が出された場合、支持グループは反対側の疑念を

解消しようとする方向に向けて提案を擁護する発話をすることに対し、反対グループはま

だ納得できない場合はさらに反対の意を重ねて提出する。 

 若野(1998)の分析からは、親密な関係の場合には、円滑な人間関係を崩さないように、

否決のストラテジーを間接化する行動が確認された。しかし、一方、「反対→反対→反対」

のような発話連鎖も見られた。つまり、良い人間関係の構築の中で、意見の対立がないわ

けではないことも分かった。 

  それ以外に、前節に述べたように、小笠(2002)、星野(2010)においても合意形成会話の

意見表明の特徴が明らかにされた。小笠(2002)では、日本語母語話者は、話題や相手の考

えに対してすぐに賛否を示す意見や意見が分かれる理由を明らかに表明するのではなく、

情報交換を先に行う特徴や、お互いに意見をあまり戦わせない特徴があるということが明

らかになった。星野(2010)では、「意見に対する肯定的な連鎖」に関して、質問・応答を

繰返すことで意見を精緻化し、または意見を部分的に修正・補足するなどによって意見の

納得感を高めていく特徴、「意見に対する否定的な連鎖」に関して、提案者以外の参加者

同士が、否定的評価を小出しに積み上げ、協働で否定的評価を伝達している特徴が見られ

たという結果が分かった。実は、星野(2010)に指摘された「意見に対する肯定的な連鎖」

は、質問・応答を繰返すことで意見を精緻化することは、小笠(2002)の言う情報交換の過

程と同じことであると言えよう。 

こうして、日本語母語話者の何かを決める会話では、まず、意見の対立があるかどうか

で異なる結果が得られた。そして、意見の対立がない場合には情報交換を重んじる特徴、

意見の対立がある場合には異なる意見を間接的に表明するストラテジーと、異なる意見を

協働的に出すやり方が見られた。 

 

2.2.2.2 日本語と中国語の対照研究  

賈(2008)は、男女 2 名ずつの顔見知りの大学生と大学院生による授業討論場面の会話8を

取り上げ、話者交替の視点から日中両言語の意見表明行動の違いを明らかにした。分析は、

まず、次の話し手を誰が選択するかにより、「他者選択」と「自己選択」に分けている。   

「他者選択」に対する考察した結果によると、日本語では意見表明の発言をまだしてい

ない参加者を呼んだり、発話を誘ったりするような「発話勧誘」が多く、中国語では相手

の発話内容に対し、相手に対応してほしい「質疑」が多いことが見られたという。この結

果より、日本語母語話者は「人間関係重視型」(対人関係重視)9であるのに対し、中国語母

語話者は「内容重視型」と推測できると述べられている。 

 
8 賈(2008)は統一の結論が生成できるように討論を行うというような指示が調査方法のところには書いて

いないため、厳密的に結論生成までの討論として挙げられない。しかし、考察対象であるターンの取得

は、討論の流れのどの部分(開始部、主要部、結論部)においてもあるため、結論生成部に出てきたものも

含めて考察されている可能性もある。 
9 賈(2008)に使われている「人間関係重視」という用語を、本研究では対面の話者同士の関係に重点をお

くため、「対人関係重視」に言い換える。 
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「自己選択」に対する考察した結果では、日本語では「ターン挿入」、中国語では「タ

ーン並列」が多いことが観察された。このことから、相手が意見表明しているうちに日本

語母語話者はその発話と関連する短いコメントを差し込むことで、相手の意見が最後まで

表明できるように協働的な姿勢を示しているのに対し、中国語母語話者は相手の発話に割

り込んで急いて自分の意見を表明しようとするが、相手がターンを譲らないことにより、

話者双方のばらばらの意見が同時に発されることが分かった。 

賈(2008)では、「他者選択」に対する分析からまとめられた「内容重視型」は、「対人

関係重視」の正反対として「自己重視」に言い換えられるだろう。なぜかというと、「質

疑」は相手に表明された意見の内容に重点を置く可能性があるが、暗示的に反対の態度を

示すことにより自分の意見を重視する可能性もあるためであると考えられるからである。

「自己選択」にも、日本語母語話者は協力的な姿勢で会話を進む「対人関係重視」の特徴、

中国語母語話者は自分が話し手としての話す権利を重んじる「自己重視」の特徴も見られ

る。 

日本語母語話者は「対人関係重視」、中国語母語話者は「自己重視」の特徴を持ってい

ることは以下に挙げる研究からも別の側面から支持されている。 

李・松崎(2009)では初対面同士(2 人 1 組にした 20 代の女子大学生同士)の何かを決める

日常的な会話を取り上げ、話題の内容構成と意見の述べ方を中心に分析し、意見表明の言

語行動の特徴を明らかにした10。話題の内容構成は、「事実」と「考案」の意見提示によ

って成されている。「事実」は意見表明の根拠としてロールプレーカードに提示された内

容であるが、「考案」はロールプレーカードにない話者自身で考えたことを根拠としての

意見表明である。そして、この調査によると、日本語母語話者は双方の情報を確認しなが

ら「事実(48%)」と「考案(52%)」を同じぐらいの割合で、中国語母語話者は「事実(30%)」

より「考案(70%)」を多く表明することが見られた。また、意見の述べ方に対し、分析対

象を「説得型」と「共感型」の意見表明に分けて分析を行っている。「説得型」の意見表

明は 1 つのターンのうちに話者自身の主張に有利な意見だけ述べることであり、「共感型」

の意見表明は、自分の主張に不利な意見だけを表明したり、自分の主張に有利な意見を表

明すると同時に不利な意見をも表明したり、どちらの立場にも有利とも不利とも言えない

中立的な意見を表明することのまとめである。その結果、日本語母語話者は「説得型」よ

り「共感型」を 1.6 倍以上使用しており、「共感型」を好む傾向、中国語母語話者は「説

得型」を「共感型」の 3 倍以上に使用し、自分の主張に有利な意見ばかりを積極的に提示

する「説得型」を好む傾向が見られたと述べている。 

李・松崎(2009)の「話題の内容構成」と「意見の述べ方」に着目したそれぞれの分析の

結果から、日本語母語話者は提示された内容に基づいて意見表明をし、また「議論」より

「共感」を好む傾向、中国語母語話者は主観的な考えに基づいた相手への説得を好む傾向

が分かった。このことから、賈(2008)の考察の結果と同じように、日本語母語話者は「対

人関係重視」、中国語母語話者は「自己重視」の特徴を持っていると言えるだろう。 

陳(2014)でも意見表明言語行動を焦点に当てて分析し11、それにより日中母語話者の特

徴の違いを探っている。意見表明言語行動の特徴というと、日本語では、1)相手の提案に

強い肯定的な意志表示を示す、2)自分の主張を弱めの意志表示で少しずつ明確化にする、

 
10 母語場面と接触場面の特徴を比較する研究であるが、ここでは母語場面の分析の結果のみ紹介する。 
11 陳(2014)はどういう研究であるか、また、分析結果の一部(合意に至るまでのプロセスに対する分析)を

2.2.1.2 節で紹介したため、ここでは省略する。 



 

19 

3)発話権を奪わず、情報提供しあうことにより会話を目標の方向に進む、といった3つの

特徴が観察された。それに対し、中国語では、1)相手の提案に強い否定的な意志表示を示

す、2)相手と異なる自分の意見を主張したい場合、相手の意見を無視したり、発話権を奪

ったりして、沢山の情報を一気に伝えることによって自分の話を一方的に述べる。3) 2)の

やり方で相手を説得し、会話を目標の方向に進む、といった日本語と全く異なる特徴が見

られたという。この結果は、日本語母語話者が「対人関係重視」、中国語母語話者が「自

己重視」の特徴であることを反映していると思われる。しかし、親しい友人同士関係の話

し合いの場合、日本語母語話者が反対の意見をあまり表明しないのはなぜであろうか。そ

れについてさらに深く考察する必要があると思われる。 

そのほか、台湾人の中国語母語話者を対象とした日中対照研究が 1 つ挙げられる。前述

もしたが(2.2.1.2 節)、郭(2006)では日中両言語の会話スタイルの類似点が 3 点、相違点

が 2点観察されたという。まず、類似点に関して、1）意見が纏まらず、行き詰まった時の

対処の仕方として、お茶等を飲みながら少し休んでから話を再開すること、2）議題の切

り出し方として、男性が主導権を握ること、3）相手の意見に賛成する時のストラテジー

として、間を殆ど置かずに相手の発話の後にあるいはまだ完全に終わっていないうちに、

すぐ賛成の言葉を発することが両言語のどちらにおいても観察された。相違点に関して、

1）相手と違う意見を言う時の仕方に、2）結論へ到達するまでのプロセスとして、意見の

土台があるかどうかということに異なっている。相手と違う意見を言う時の仕方に関して、

日本語母語話者は相手の意見や提言に一度賛同してから自分の意見を述べるという間接的

なやり方、台湾人の中国語母語話者は相手の意見や提言の欠点を見つけ、それを否定して

から自分の意見を出すという直接的なやり方を取ることが観察された。言語行動のほか、

非言語行動についても考察を行っている。台湾人の会話では手を出すという合図で発話権

を取る特徴が見られたが、日本語母語話者の会話では見られない。また、台湾人は日本人

に比べてより多く身ぶり手振りを使用していることが確認された。 

非言語行動を分析の対象としたのは郭(2006)の重要な貢献である。しかし、台湾人の中

国語母語話者に多く使用された身ぶり手振りは具体的にどのようなものであるか、どのよ

うな発話や発語に伴って表出されるかについての記述がないため、今後明らかにしていく

必要がある。 

以上で取り上げた研究の以外に、日中両言語の対比が含まれた日中米の比較研究が 1 つ

挙げられる。 

久米他(2000)では、日中米の小集団討論場面におけるコミュニケーション様式について

対照分析をし、その中で、日中両言語の特徴が明らかになった。会社の同僚である社会人

3名ないし 5名を 1組として調査を行った。収集されたデータは対称ではなく、日本語では

データが 3組(そのうち 2組は調査対象が 3名と 5名の男性であり、もう 1組は調査対象が

男性 2 名と女性 3 名の男女混合である)が収集され、中国語では 1 組(調査対象が 3 名全員

男性である)しか収集されていない。分析を通して最も顕著に差が見られた特徴として以

下の 4 点が確認された。1)課題の達成に関して、日本語では主題からのずれと会話の盛り

上がりがよくあり、中国語では主題からのずれが少なく、冗談やユーモアによる会話を盛

り上げる発話があまりないことから、日本語母語話者は課題達成よりも「場」と人間関係

あるいは会話を楽しむことを重視し、中国語母語話者は討論を優先するという傾向がある

こと、2)意見の表現方法に関して、日本語では始めは意見を強く言わず、相手の反応によ

って意見を明確に断定的に述べるという「自己イメージ点検」の傾向があり、中国語では
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直接自分の意見を表明する傾向があること、3)反論の表現方法に関して、日本語では間接

的に意見を表明し、また、ストレートに意見を述べる場合は、自分自身で笑うなどの方法

でストレートに意見を述べることによる場の緊張を防ぎ、中国語では他者の意見に賛成し、

反論の意見はあまり見られないこと、4)会話の進行役に関して、日本語では会話の最中に

舵取り、方向付けをする発話は殆ど見られなく、中国語では主導権を握る人が存在してい

ること、が指摘されている。 

久米他(2000)では小集団討論に関する顕著に差が見られた日中両言語の特徴が明らかさ

れ。しかし、中国語母語話者が他者の意見に賛成し、反論の意見があまり見られないとい

う結論については、これまで述べてきた他の研究の結論と異なっていると言える。中国人

の中にも個人差があることが示唆される。 

以上の対照研究の結果からは、以下の 4点確認された。 

1)日本語母語話者は「対人関係重視」、中国語母語話者は「自己重視」であるという特

徴は、意見表明に関するいろんな側面から検証された(賈(2008)では話者交替；李・松

崎(2009)では話題の内容構成；李・松崎(2009)、陳(2014)と郭(2006)では意見表明の

仕方；久米他(2000)では課題達成の過程における話題のずれ)。 

2)意見の表現方法に関して、日本語母語話者は間接的な方法で、中国語母語話者は直接

的な方法で行うことは指摘されている(陳(2014)・郭(2006)・久米他(2000))。 

3)意見の述べ方を分析したうえで、性別上の役割(郭(2006))、笑いのようなパラ言語 

(久米他(2000))、手振りのような非言語行動(郭(2006))にも少し触れている研究もあ

る。 

4)そのほか、日本語母語場面の研究に指摘された、日本人の会話では合意に至るまでの

プロセスに意見の対立がない特徴、情報交換を重んじる特徴が確認された(陳(2014)・

郭(2006)・久米他(2000))。 

 

2.2.2.3 接触場面とその他の言語との比較 

その他の研究は、日本語母語話者と外国人学習者の接触場面の研究の木山(2001)、日韓

対照研究の李(2001)、日独対照研究の法他(2011)、日米対照研究の大貫(2015)が挙げられ

る。これらの研究は、話者同士が異なる意見を持っていることをお互いに了解している前

提で、合意形成を目指して会話を進めることが共通している。このような会話の場合、会

話のどの側面を分析の際に重視するのかを見てみる。 

木山(2001)では、ロールプレイの手法で 7か国12の日本語学習者と日本語母語話者を初対

面ペアにして、合同食事会の場所を決めるという設定で話合いをさせている。そして、

「主題とする店は自分側か、相手側か」と、「話者の態度は肯定的か、否定的か」という

2 つの尺度を掛け合わせ、発話を分類した。具体的には、自分が希望する店に対する肯定

的な意見を「説得型肯定」、相手が希望するのに対する否定的な意見を「説得型否定」、

相手が希望する店に対する肯定の意見を「共感型肯定」、自分が希望する店に対する否定

的な意見を「共感型否定」といった 4 種類の発話に分けている。結果としては、日本語母

語話者の談話では、以下の 3 点から「説得」型と「共感」型のバランスが保たれる特徴が

窺えた。1)話者自分が推薦する店の良い点をあげると同時に、悪い点にも言及している。

 
12 学習者の母語の情報として、台湾語 5 名、ネワール語 5 名、英語 4 名、タイ語、広東語、韓国語、ポー

ランド語が各 1 名である。 
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2)相手が店を紹介した直後に、自分の薦める店の悪い点を言いながら、相手の薦める店に

共感をする。3)対話者が 2 つずつある候補の中から消去法的に選考から外す場合、母語話

者は必ずお互いの候補を 1つずつ外し、両方の候補が残っている状態で最終選考をする。 

一方、学習者の特徴について、日本語能力が十分ではない学習者は、対話者の発話に依

存し、「共感」型の発話の割合が相対的に大きく、結果的に日本語母語話者に近いが、日

本語能力が中・上級になる学習者の場合、「説得」型、特に「説得型否定」の発話の割合

が増えると指摘している。 

木山(2001)の分析からは日本語母語話者は、「説得」型と「共感」型発話のバランスを

できるだけ保つ行動を取っており、決定的に勝つ印象を与えることは極力避けることが分

かった。そこから「対人関係重視」の特徴が反映されていると思われる。しかし、「説得」

型と「共感」型の分類に疑問がある。 

木山(2001:67)の論述に基づき、「共感」型のコミュニケーションは 1）相手と異なった

意見を持つ際に相手の意見を尊重する、あるいは自分の意見を控える行為、2）相槌・笑

い・「まあ」などのような話し合いの場を保つための行為で実現されることが分かった。

しかし、相槌・笑い・「まあ」のような意見を曖昧にする言語行為は、話し合いの場を保

つための共感行為というより、不同意の表明を回避する役割として働いている場合も少な

くない。そのため、何の基準に基づいてそのような言い方が「共感」発話だと判断された

のか不明である。どういう場合に共感行為、どういう場合に意見表明を回避することに分

類できるのかという基準を明確にする必要がある。 

李(2001)では、日本語母語話者と韓国人日本語学習者を調査対象に意見表明発話(ター

ン)の内容構成に対する考察を通し、日韓両言語の違いを明らかにした。まず、発話(ター

ン)の内容構成に「自己主張優先型」意見表明と「相手配慮型」意見表明に分けている。

「自己主張優先型」意見表明は「自分の主張を支持する事実の指摘」により異なる意見を

表明する発話である。「相手配慮型」意見表明は(1)「相手の主張を支持する事実の指

摘」、(2)「自分の意見にとって不利になる事実の指摘」、(3)「中立的な立場の意見提示」

による発話、及びそれらと「自己主張優先型」発話の組み合わせ(4-6)による発話のこと

である(表 2-3)。 

 

表 2-3 李(2001)「意見表明発話(ターン)の構成」 

意見表明の類型 発話の構成 

自己主張優先型 自分の主張を支持する事実の指摘 

相手配慮型 (1)相手の主張を支持する事実の指摘 

(2)自分の意見にとって不利になる事実の指摘 

(3)中立的な立場の意見提示 

(4)相手の主張を支持する事実の指摘＋自分の主張を支持する事実の指摘 

(5)相手の主張を支持する事実の指摘＋自分の主張を支持する事実の指摘＋

中立的な立場の意見提示 

(6)自分の主張を支持する事実の指摘＋中立的な立場の意見提示 

 

そして、この 2 種類の意見表明の使用頻度から日本語の場合、「自己主張優先型」

(31.8%)より「相手配慮型」意見表明(68.2%)を 2 倍以上使用しており、「相手配慮型」を

好む傾向が見られた。一方、韓国語では、「自己主張優先型」の方(51.7%)が「相手配慮

型」(48.3%)より使用割合がやや高いため、「自己主張優先型」を好むと断言しにくいと
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述べられている。しかし、「相手配慮型」意見表明の具体的な発話を見ると、日本語母語

話者の発話と比べた結果、韓国語母語話者は相手を配慮しながら自分の意志表明に重点を

置く特徴が見られたと指摘している。なぜかというと、日本語の場合は特に「相手の主張

を支持する事実の指摘」を言うとき、具体的な例を挙げて丁寧に支持の気もちを伝えるの

が目立つが、韓国語のほうは、「そうですね」・「それも理にかなう話ですが」のような

単純な同意表示だけで表し、代わりにその後に来る自分の主張を支持する話がターンの大

部分を占めるためである。 

李(2001)では日本語母語話者は「相手配慮型」意見表明を好み、また、相手を支持する

場合に丁寧な言語行動をとることが分かった。これらは「対人関係重視」の特徴であると

示唆されると思われる。一方、調査対象の韓国人日本語学習者は、日本語の影響を受ける

可能性があるため、考察された特徴は韓国語母語話者の特徴であるということに疑問があ

る。 

法他(2011)はコーパス13に収録された会話を取り上げ、合意形成を目指す会話の非言語

行動を中心に考察し、日本とドイツでの差異を明らかにした。分析資料は会話参加者 2 人

に、遭難した際に必要なものを決めるという想定で、それぞれ持ち物 10個のうちから、持

ち出す 3 個を会話前に事前に決定してもらい、最終的に持ち出す 3 個の物の順位付けを決

定させるという合意形成対話である。分析対象の非言語行動は、意見が一致していない場

合や合意がうまくいかない場合に生じた不安と緊張を緩和する機能を持つ笑顔、笑いと頷

きである。その結果、まず、笑顔に関して、表出頻度が両言語で変わらないが、表出の長

さは日本語がドイツの 2 倍近く表していることが観察された。言い換えると、日本人はド

イツ人より 1 回あたりの笑顔の継続時間が長いということである。次に、笑いに関しては、

表出頻度も表出の長さも両言語にも大きな差が見られないという。さらに、自分と相手と

のどちらが発話をするときに笑顔と笑いを表すかに関して、日本人は自分の発話時より圧

倒的に相手が発話している時に笑顔と笑いを表出するが、ドイツ人は発話者がどちらであ

ろうとも笑顔との関係は見られなく、笑いは相手が発話しているときにより多く表出する

傾向が観察されたと述べられている。最後に、頷きに関しては、日本語ではドイツ語より

連続した頷きを行うことが多く、日本人は相手への同意をより強く伝える行動で表出する

ことが窺えた。 

大貫(2015)は高校時代の友人同士 2名（40代・50代の女性）が共通の友人の結婚祝いの

パーティプランを決める会話を取り上げ、発語量・発話行為と発話内容の面から分析を行

い、日本語母語話者とアメリカ人英語話者の違いを探り出した。調査は話者同士が異なる

プランを持ちながら会話を開始、最終的にどちらの一方を選択するかという対面のロール

プレイの形で実際されている。それによると、まず発語量と発話行為に対する分析の結果

として、日本語母語話者は 1 ターン内での発語量がアメリカ英語話者に比べて少ないが、

ターン数が多く、情報を細切れにしながら伝えているが、アメリカ英語話者は 1 ターン内

での発語量が多く、情報をまとめて伝える特徴があることが観察されたという。また、日

本語母語話者の会話では確認要求の発話行為が頻繁に見られるが、アメリカ英語話者の会

話では確認されていない。次に、発話内容に対する分析の結果として、最も顕著に違いが

見られた特徴は以下の 2 点が挙げられる。まず説得の方法に関して、アメリカ英語の場合

は双方のプランの優劣を比較したうえで自分の利点を強調するが、日本語の場合に双方の

 
13 日本とドイツで対照可能なマルチモーダルコーパス Gube-Gに収録されたデータを利用した。 
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プランに対する優劣比較がなく、一方的に話者が選んだプランの効果を訴求する。次に、

同意に対する姿勢に関して、アメリカ英語話者は自分のプランより相手のプランのほうが

良いという認識で同意を示すが、日本語母語話者は自分のプランも相手のプランもどちら

も良いというように相手のプランを受け入れて合意を示す。 

大貫(2015)では、日本語母語話者の意見の対立を避けようとする「議論」の方法と、相

手の説得を納得していないが同意を示す行動に、「対人関係重視」の特徴が示唆されてい

ると思われる。 

以上で述べたように、話者同士が異なる意見を持っていることをお互いに了解する前提

で意見交換を開始する会話の場合、意見表明発話の内容構成 (木山，2001；李，2001；大

貫，2015)と、異なる意見による不安や緊張を緩和する機能を持つ非言語行動(法他，

2011)は、分析をする際に重点が置かれている。 

ここまで、前に述べた日本語母語場面の研究(2.2.2.1節)と日中対照研究(2.2.2.2節)の

結果をまとめて、確認されたことと問題点について述べる。 

1)合意形成を目指す討論場面会話の様々な側面からの分析から、また、中国語、韓国語、 

アメリカ英語との対照分析から、日本語母語話者は「対人関係重視」の特徴を持つこ

とが確認された。しかし、自分の意見を合意案にさせようとする前提での個人の主張

は、情報交換と相手への配慮行動の中でどのように実現されるのか、あるいは相手の

説得を受けて簡単に諦められるのかは不明である。 

2)意見表明発話の内容構成と意見表明の仕方の両面から、日本語母語話者は「対人配 

慮型」意見表明を行い、それに比べて中国語母語話者はより直接的な方法で行うこと 

が確認された。しかし、それは意見表明側の発話に限定して得られた結果である。話 

者間の相互行為を見ると、日本語では「反対→反対→反対」(若野，1998)のような意 

見対立の連鎖があるため、この場合は対人配慮がどのように示されるのか。中国語で 

は、そのような発話連鎖が一般的な存在であると想像できるが、合意形成を目指す会 

話でのそういう構造に対する分析が見当たらない。 

3)言語の側面の特徴の分析に集中している。言語の分析の補助的な扱いとして、笑いや 

手振りの分析がされているに過ぎない。非言語行動に重点を置いて分析したものは今 

のところ法他(2011)だけである。 

 

2.3 不同意表明に関する研究 

先行研究では、考察する対象範囲がまちまちであるため、「不同意」と関わる用語が統

一されていない。それらは大きく、意見の対立を前提とする不同意表明と、一方的に相手

の行動を否定する発話の 2 つに分類できる。前者の代表的な用語には「不同意」・「反対

意見」・「不一致」、「反論」などがあり、後者には「否定」・「否定的評価」などがあ

る。本節では、これらをすべて「不同意表明」として論じる。 

2.3.1 不同意表明の発話連鎖と発話構成に注目した研究 

「不同意表明」の発話連鎖と発話構成に注目した研究には、日本語母語場面の場合では

杉本(2001)、寅丸(2006)、日韓対照研究では李(2001，2003)、日中対照研究では(詹

(2014)が挙げられる。  

杉本(2001)では職場での自然談話を資料として、相互理解のための言語行動の構造を明
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らかにすることを目的として分析を行っている。分析の結果の一つとして、不同意の発話

連鎖が明らかになった(図 2-4)。図 2-4 に示したように、相手の説明と主張に対する最初

の不同意が表明された後、「質問―応答」、「反論―納得」、「反論―確認」、「反論―

反論」の連鎖が観察された。その中で、「質問―応答」が 10例であるのに対して、「反論

―納得」は 2 例、「反論―確認」は 3 例、そして、「反論―反論」は 1 例しか見られなか

ったという。この結果は、タテ社会の中での人間関係を重んじる日本社会では、正面きっ

ての議論はさける傾向が表れていると述べられている。 

 以上の結果から、話者同士の相互行為による不同意が 1 回のみ表明されるのは圧倒的に

多く、2回表明されるのは 1回表明の半分であり、3回まで続くのはあまりないということ

が明らかになった。 

 

             説明・主張 

         

             否定・反論 

 

  

  質問                       反論 

 

応答               納得     確認       反論 

                         

        図 2-4 不同意の発話連鎖(杉本，2001:200) 

 

寅丸(2006)では学習者が自分の意見を聞き手に分かりやすく伝達できるような基礎的案

談話運用力の育成を目的として、テレビのシンポジウムの討論の談話を資料とし、日本語

の討論の談話における「意見表明」の構造を明らかにした。その結果、まず、意見表明の

構成要素には「意見」と「意見」を証拠づける「事実」と「根拠」14の 3つの要素があると

指摘している。また、これらの要素の組み合わせによる意見表明の仕方に対して順序を付

けると、「根拠→意見」(35.4%)、「意見→根拠」（18.8%）、「事実→意見」(11.1%)、

「事実→根拠→意見」(8.9%)の順となっていると述べられている。このことから、意見が

事実や根拠による証拠づけの前に出されることより、証拠づけが行われてから述べられや

すく、またこのような意見の述べ方は日本語の討論の談話における「意見表明」の方略の

1 つであると分かった。 

寅丸(2006)の「意見表明」の構造の解明では、意見の述べ方の特徴も浮かび上がった。

また、分析対象は討論の談話であるため、ここでの「意見」は「異なる意見」も内包され

ると想像でき、不同意発話までの構造が明らかになったと言える。 

李(2001，2003)では大学生 50名ずつに対して実践式のインタビューを利用し、日韓両言

語の反対意見の表現形式を中心に分析している。調査は、話題と反対の理由を予め規定し、

それに基づいて「どのように談話を組み立てるか」に注目して行われている。その結果、

日本語の談話においては「談話支持ストラテジー表現→理由節→提案節」という線状性を

 
14 「事実」では〈事実説明〉、「根拠」では〈判断提示〉、「意見」では〈意見主張〉と〈評価表明〉の発話

機能が中心となっていると説明されている。(p.32) 
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持った同一パターンの談話構造が認められ、日本語社会の構成員はその意識の中に「何を

どのように言うか」というルールが一般的な知識として備わっていると指摘している。一

方、韓国語の談話の場合は、比較的自由に談話を構成していくものが多いと指摘している。

反対意見における日韓両言語行動の構造の違いを明らかにした後、場の改まり度と上下関

係を変数として捉え、反対意見言語行動における反対意見を示す発話の表現形式と談話支

持ストラテジー表現使い分けについても分析した。 

李(2001，2003)では、日本語母語話者は 1 ターン内で「談話支持ストラテジー表現」・

「理由」・「提案」といったことを一気に出す特徴が分かった。この点に疑問がある。日

本語母語話者が 1 ターン内での発語量が少なく、代わりにターン数が多いと指摘されてい

る観点(大貫，2015)から見ると、1 つのターン内でこんなにたくさんの情報を一気に伝え

ることは日本語の特徴であるとは言い難い。実際の会話においては、多様なパターンが存

在すると思われるため、インタビューからの分析は不十分であると言える。 

詹(2014)は女子大学生の会話を取り上げ、隣接ペアの観点から、ターンテーキング

(turn-taking)に注目し、日中両言語の会話がどのような組織によって構成されていくの

かを明らかにした。まず、不同意を示すターンについて、「主流ターン」と「非主流ター

ン」に分類している。「主流ターン」とは実質的な内容の発話でフロアーを取りえる内容

のターンであり、「非主流ターン」は、フロアーを取りえる内容を持たないターン、その

大半を占めるのは相槌であると述べられている。そして、ターンテーキングはパタンⅠと

パターンⅡ(図 2-5、図 2-6)の 2種類に分けられると指摘している。 

その結果、まず、中国人女性大学生では、7 割近くの不同意隣接ペアがターンテーキン

グパターン「Ⅰ→Ⅰ」の形で構成され、また、この形は 5回以上続くこともよくあり、9回

以上続く場合もあるのに対し、日本語グループにおける「Ⅰ→Ⅰ」連鎖は、2、3 回連続す

るものが最も多いと述べられている。次に、日本人女性大学生の会話では、相槌を打ちな

がら不同意へ導いていくという「Ⅰ→Ⅱ」・「Ⅱ→Ⅰ」・「Ⅱ→Ⅱ」の展開の仕方が 7 割

ほどあることが確認された。 

 

発話者 A        

次の発話者 B        

   図 2-5 ターンテーキングパターンⅠ(詹，2014:31) 

       

             

発話者 A        

次の発話者 B          

      図 2-6 ターンテーキングパターンⅡ(詹，2014:32) 

  

 詹(2014)では、日本語母語話者は相手の意見を「理解している」、乃及び「認めている」

という意味付けがある相槌を打ちながら、相手に不同意の意見を表明する特徴が分かった。

しかし、不同意に限らず、多くの言語行動の場合においても相槌は談話の構造に必ず出現

する要素である。そのため、相槌の有無から不同意の構造を解明するのは十分ではないと

思われる。 

主流ターン 

主 

主流ターン 

主 主/非  

非 

非 

主 
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 以上の分析からは、「不同意表明」の構造の解明に、話者間の相互行為による発話連鎖

(杉本，2001；詹，2014)と、話し手 1 人の不同意発話の構造(寅丸，2006；李，2001、

2003)が明らかになった。これらの結果の上、不同意表明発話をさらに細分化する場合、

どのような結果となるのかは本研究の 1つの課題とする。 

2.3.2 不同意表明の言語ストラテジーに注目した研究 

 「不同意表明」の言語ストラテジーに注目した研究は対人配慮の視点からの考察が圧倒 

的に多い。 

2.3.2.1日本語母語場面の研究 

米井(1997)は、クラブのミーティング、テレビ討論番組、話し合い形式のトーク番組に

おける不同意の言語行動について、会話分析の観点から考察している。その結果、不同意

の意見表明における対人配慮の特徴は、不同意の意見表明を遅れさせる「前置き」などに

よる配慮と、意見を表明する発話(「拒否部分」)の配慮的な言い方によって実現している

と指摘している。その中で、不同意の意見を遅れさせる「前置き」などによる配慮に、不

同意の意見を表明する前に、相手の意見を問う発話を入れる言い方、「あのー」・「うー

ん」のフィラーを用いて発話を始める言い方、相手の意見への同意を示した後「でも」を

使って不同意を出す言い方、「ちょっといいですか」・「一つだけ言わせてください」の

ような前置きを使う言い方、前提を「－でしょ？」などを用い相手に問いかける言い方な

どがある。そして、意見を表明する発話(「拒否部分」)の配慮的な言い方には、人の意見

を引用して意見を出したり、言いさし表現や意見を和らげる表現で意見を出したり、相手

に「問いかける」形式で意見を出す言い方がある。そして、以上の要素を組み合わせ、日

本語の会話において観察された対人配慮の特徴には、「前置き・相手の意見への同意を示

す」タイプが一番多く、「前置き・共感を得る」・「拒否部分・相手に問いかける」の形

も割合が高いと指摘している。 

椙本(2004)では、より具体的な人間関係がある日常会話を対象として調査を行い、親し

い関係の同性友人の会話における反対のストラテジーを明らかにした。椙本によると、反

対意見には「目的達成」と「対人関係配慮」の 2 つの指向性が存在すると指摘している。

「目的達成」には「断定的な発話で反対の意を表明する」・「「いや、でも」のような談

話標識を使い、反対であることを印象づける」・「反対であることを強調する」・「反対

の理由を述べる」の 4 つの方略がある。「対人関係配慮」には「反対であることをぼか

す」・「問いかけることにより自分の意見を押し付けない」・「流暢でない言い方をする

ことで遠慮の姿勢を示す」・「共通の立場に立っていることを示す」と「親しみの気持ち

を示す」の 5つの方略があるという。 

関崎(2010)では否定的評価の表現の方法が「明示的な否定的評価」と「明示的ではない

否定的評価」に分けられている。「明示的ではない否定的評価」については否定的評価の

意味を持った語彙や表現で表すのではないが、実際には相手を批判する、非難する、注意

するなどの機能や、相手に同意しない機能を持った発話であると述べられている。その具

体的な表現方法は、相手に評価を下す親しい同性同士の大学(院)生が参加した 2 者間会話

において、使用頻度の高さから順を付けると次のようになる。比較的に多く使用されるの

は「否定的に捉えた行為の言語化」（29.8%）、「否定的に評価する根拠となる事実・状

況を指摘する」（26.2%）「明示的な表現の繰り返しを避ける」(19.0%)の 3 つである。そ
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れ例外に、「感情の表明」（7.1%）「疑問詞での言い換え」（6.0%）、「話し手自身の状

況を述べる」（3.6%）、「例え話」（2.4%）がある。またこれらの表現方法は、相手への

言及を回避するものと、ネガティブ・フェイスを脅かす度合いを緩和するもの、の 2 通り

の方法を通して配慮を実施していると述べられている。筆者の調べた範囲では、日本語を

対象とする研究の中で、関崎(2010)ははじめて明確に「不同意表明」を明示性との関連で

分類したものであると言える。 

その後の研究の金(2012、2015)は、「配慮」の視点から不同意表明について述べた。

「不同意」を明示性と関連づけて分類していないが、「配慮」を示す言い方は非明示的な

不同意表明に分類することができると考えられる。 

金(2012)は 20代の大学生の男性 2名を 1組とし、サークル活動の日程や場所などを決め

る話し合いでの「不同意コミュニケーション」において、どのような「配慮」が行われる

のか、また「配慮」はどのような意味を持つのかについて考察した。その結果、不同意を

行う前、不同意を行う際、及び不同意が連続するやりとりに「配慮」行動が確認されたと

いう。不同意を行う前に、相手の意図を明確にする手段としての、相手の意見を確認する

発話は「配慮」行動として確認された。そして、不同意を行う際の言語表現に、可能性を 

残す表現、異なる意見を提案の形で伝える言い方、断言を避ける文末表現、及び同意を誘 

う問いかけなどの「配慮」が確認され、これらは相手に意見表明の余地を与え、意見交換 

してほしい姿勢を示す「配慮」行動である。最後に、不同意が連続するやりとりに、理由 

や根拠のみ伝えることにより自分自身の意見への理解を促す行為と、不同意表明の後の理 

由や根拠の提示、相手の意見への修正、または同意の意見締めくくるなどの関係修復のた 

めの「配慮」行動が確認された。これらは、人間関係や場の状況、さらにやりとりの展開 

に応じる配慮行動であると指摘されている。金(2012)のように、不同意が連続するやりと 

りに注目し、配慮の様相を明らかにする研究は今まで見当たらない。 

それに対する、金(2015)は金(2012)を踏まえ、日本語母語話者と中国人学習者の接触場

面の会話を分析対象とし、不同意表明に関する「配慮」を明らかにした。それによると、

まず、金(2012)に指摘された多くの「配慮」行動15は接触場面の会話にも確認された。ま 

 

表 2-4 金(2015)による接触場面における不同意表明時の配慮行動 

配慮行動のカテゴリー 具体的な表し方 

表現形式 意見を緩和する表現形式 ・断定を避ける文末表現 

話を続けやすくする表現形

式 

・同意を誘う問いかけによる文末表現 

・確認による文末表現 

表現内容 意見を緩和する表現内容 ・「不同意表明」の前に示された理解 

・「不同意表明」の前に述べられた同意の意見 

・不同意の理由 

・迷いを表す意見 

相手の理解を促す表現内容 ・不同意の理由や根拠 

親しみを示す表現内容 ・意図的な「突っ込み」 

あいまいな表現内容 ・曖昧な意見 

「表 2：接触場面でみられた配慮」(p．46)をもとに筆者が整理 

 
15 金(2012)に指摘された「不同意が連続するやりとり」における「配慮」を言及していないため。 
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た、これらの「配慮」行動を金(2012)の分類と違い、「表現形式」と「表現内容」の側面

に分けてカテゴリー化した。その結果を表 2-4に示した。 

金(2015)の分類では、例えば、「迷いを表す意見」、「突っ込み」、「曖昧な意見」な

どの配慮を示す表現は非明示的な表し方として不同意を示していると思われる。 

 

以上の研究結果から、確認されたことと問題点を述べる。 

不同意を明示的あるいは非明示的な表現で表明する場合があると考えられるが、はっき

りそのような分類する研究は関崎(2010)だけである。椙本(2004)における「目的達成」

(効率達成)と「対人関係配慮」の分類方法について、「目的達成」は明示的な不同意表明

として取り扱われるが、「対人関係配慮」の中でのストラテジーは全部非明示的な不同意

表明として取り扱われない。例えば、「流暢でない言い方をすることで遠慮の姿勢を示す」

という対人関係配慮のストラテジーは明示の場合でもよく使われるからである。そのため、

不同意表明をめぐる「明示」、「非明示」、「効率達成」、「対人関係配慮」といった要

素を全体的に把握し、「効率達成のための明示的な表明」、「対人関係配慮のための明示

的な表明」と「対人関係配慮のための非明示的な表明」の 3 区分に分類できるのかという

ことは本研究の課題とする。 

 

2.3.2.2日本語と中国語の対照研究 

楊(2009)は、中国語母語場面と日中接触場面の日常会話の中で、「事実情報に対する不

一致」・「意図や解釈のずれによる不一致」・「認識に対する不一致」の 3 種類の不一致

におけるストラテジーの使用について考察し、中国語母語話者と日中接触場面の日本母語

話者の共通点と相違点を明らかにした。「認識に対する不一致」は参加者の主観性を強く

帯びた考えの食い違いによるものなので、対人関係管理のために「間接表明」と「回避」

のストラテジーがより多く使われていることが共通している。ただし、「間接表明」につ

いては中国語母語話者に比べて日本語母語話者は、有意に多く使っている。これらの結果

から、ある事柄に対する認識の食い違いがある場合、日中両母語話者ともに相手の立場に

配慮しながら異なる意見を出すよう工夫するが、日本語母語話者のほうがその傾向が強い

と言える。 

王(2013)では、会話分析とポライトネス分析の 2 つの視点から、多様な人間関係と場面
16を設定し、日中両言語それぞれにおいて不同意はどのように表明されるのか、また、男

女差が見られるのかについて考察した。会話分析の場合は、「単位方略」17を使い、不同

意表明を「否定型」・「指摘型」・「発言要求型」・「共感期待型」・「回避型」の 5 つ

の方略の型に分類し、さらに「否定型」と「指摘型」を「明示的な方略」に、「発言要求

型」、「共感期待型」と「回避型」を「暗示的な方略」にカテゴリーしている。分析の結

果、「意見や評価の不同意」に関しては多くの場面において、日本語母語話者はより多く

の暗示的な言い方を使用し不同意を表明するが、中国語母語話者はより多くの明示的な言

 
16 多様な場面というのは、日常生活でよく対面する場面を、フォーマルな場面からカジュアルな場面ま

で、フォーマルな相談場面、インフォーマルな相談場面、買い物場面、食事場面の 4 つの場面のことであ

る。 
17 国立国語研究所(1994)では、「単位方略」をあるタスクを遂行するために必要なストラテジーの行動様

式を類型化したものであると規定している。 
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い方で不同意を表明する傾向、「事実の不同意」に関しては両者ともに明示的に不同意を

表明する傾向が見られたという。そして、単位方略の使用に関する男女差に関して、多く

の場面において日中両言語ともに大きな男女差は見られないが、男性はより多く明示的に

否定をし、女性はより多く回避することが見られたと指摘している。 

次に、ポライトネス分析の場合、不同意表明発話を「ポライトネス理論」の枠組みに対

応させ、以下の 4 点の結果が得られたという。まず①不同意を表明するかどうかに関して、

多くの場面でも日本語母語話者に比べ中国語母語話者のほうが遠慮せずに不同意を表明し

やすい。相手が親しい関係の友達と家族でも、さらに相手がやりたいと思っていることや、

相手の好みに関わるもの等に対して異議を持つ時であっても、日本語母語話者のほうが不

同意を表明しにくいと述べられている。②「ポジティブ・ストラテジー」に関して、多く

の場面において、日本語母語話者より中国語母語話者のほうが積極的に用いる。③「ネガ

ティブ･ストラテジー」に関して、日中両言語共に比較的多く使って不同意を表明するが、

日中両言語において「ネガティブ･ストラテジー」の捉え方は異なる。日本語では語彙の

レベルから文のレベルまで様々な形式の「ネガティブ･ストラテジー」を使うが、中国語

では主に単語を添加して発話を和らげることが多く、日本語のような文法的に明確に区別

できる手段は少ない。したがって、中国語の「ネガティブ･ストラテジー」は気づかれに

くいため、中国語の言い方は硬い印象を与えかねないと指摘している。④多くの場面にお

いて、中国語より日本語母語話者のほうが「ほのめかし」の言い方を多用する。 

趙(2018a)では王(2013)の会話分析の方法を参考した上で、不同意表明を「明示的な表

明」と「暗示的な表明」のほか、「補助の表明」の 3 種類に分類している。その中で、「明

示的な表明」に「否定型」・「指摘型」が、「暗示的な表明」に「回避型」があり、これ

らは常に単独に使われる方略であると述べられている。それに対し、「発言要求型」と

「共感期待型」は常に明示的な不同意の前後に随伴的に発されるため、｢補助の表明｣にさ

れている。分類に基づき、不同意表明を行う際に「配慮」がどのようにして親しい同性の

友人に伝わるのかを出し方と言語形式との 2 つの側面から明らかにした。その結果、不同

意表明の出し方において、1)不同意が明示される前に同意できないことを予告的に暗示す

ること、2)不同意が明示された後で相手の同意や共感、理解を求めること、3)相手の提案

に興味を示し、不同意の明示を遅らせることまたは回避すること、4)不同意を提案の形で

示し、相手との親密さを表すこと、5)不同意表明の補助手段を単独で行使すること、6)不

同意表明の補助手段を複合的に行使すること、といった「配慮」行動が観察された。その

うち、1)と 2)は日中両母語話者に共通し、3)・5)と 4)・6)はそれぞれ日本語母語話者と中

国語母語話者の特徴と見なされる。次に、不同意表明の言語形式において日本語母語話者

の特徴として不同意が明示される場合に、話を続けやすくするための言語形式(問いかけ、

確認、「～けど」「～かな」のような断定を避ける文末表現ど)を多用し、中国語の会話

ではそういう「配慮」の言語形式が見られず、断定する表現形式の使用が多い。 

なお趙(2018a)では、「発言要求型」と「共感期待型」は常に明示的な不同意の前後に

随伴的に発されるため、「補助の表明」に分類しているが、発話内容をみると、それは

「回避型」と同様の「暗示的な表明」ではないかと思われ、「補助の表明」の分類にはも

う少し検討の余地がありそうである。 

儲(2019)では「否定的評価」を中心に、「否定的評価」18の表現方法に日中両言語の間

 
18 儲(2019)では、分析の対象である「否定的評価」とは、「図書館で手に取った本を本棚に返さず帰ろう
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にどのような違いがあるのかを談話完成テストの調査方法を採用して考察した。分析の枠

組みは以下の 3 つのステップで構築されている。まず、「否定的評価」は単独で否定的な

意味の伝達が意味論、語用論的に可能なものを「主要部」、それ以外のものを「周辺部」

とされている。また、「主要部」の発話について、「表意」と「推意」のレベルから、推

論によって結果的に「否定的評価」として機能する発話は「間接的に否定的評価を為す発

話」であると述べられている。最後に発話に意味を付け、「批判」と「悪態/罵り」の意

味付けがある発話は「直接的な否定的評価」と、「直接改善要求」・「間接改善要求」・

「冗談/皮肉/からかい」・「確認/ほのめかし」の意味付けがある発話は「間接的な否定

的評価」とされている。分析の結果、まず、「直接的な否定的評価」の意味公式の使用に、

日本語では「そんなのダメだよ」、「それを誰もがするようになったらどうなると思う？」

のような「批判」の意味公式が、また中国語では「バーカ」、「お前豚なの？」のような

「悪態/罵り」の意味公式が有意に多く用いられるという。このことから、日本語母語話

者は「規範性」を志向するストラテジー、中国語母語話者は「関係性」を志向するストラ

テジーを好むと述べられている。次に、「間接的な否定的評価」の意味公式の使用に、

「相手と自分の距離の遠近を伝達する手段」として日本語では「確認/ほのめかし」の

「ネガティブ・ストラテジー」、中国語では「冗談/皮肉/からかい」の「ポジティブ・ス

トラテジー」が有意に多用されることが観察されたという。ただし、儲(2019)に指摘され

た「悪態/罵り」について、女性がそのような乱暴な言い方を実際に口にでるのかに疑問

を持った。談話完成テストであるから出てきた回答なのか、本当に中国語母語話者の特徴

なのか慎重な検討が必要であろう。 

以上で述べたように、不同意表明に関する日中対照研究は 2.3.2.1 節の日本語母語話者

場面の研究と比べ、効率優先伝達か配慮優先伝達かという伝達の特徴による分類が主流と

なっている。しかし、分類の際の判断が主観的に思われる。明確な基準に基づいたより客

観的な分類方法が必要だと思われる。 

また、不同意表明発話の言語形式についての分析が現在あまりない。異なる言語体系で

ある日中両言語は、不同意表明の言語行動が、それぞれどのような表現形式で表されるの

か、それを明らかにするのは重要な意義があると思われる。 

 

2.3.2.3日本語と他言語の対照研究 

日本語と他言語の対照研究は、日韓対照研究の林(2010，2015)、張(2017)が挙げられる。 

林(2010)ではポライトネスの観点から、日・韓の母語話者間の親しい友人同士の会話に

おける否定的評価を発する際のストラテジーと発した後の補償行為について考察を行って

いる。否定的評価を発する際の話し手のストラテジーとして、声の大きさや話すスピード

を変えるなどの行動による「韻律操作」、「感情や程度の誇張」、「笑い」を挙げており、

これらは相手に冗談・遊びであることを示すものであると指摘している。また、否定的評

価を行った後、どのようなフェイス侵害補償行為を行っているかという点で、日本語母語

話者は自身がへりくだることで相手のフェイスを補償しているが、韓国語母語話者は相手

のほかの側面をほめることで補償を行うことが観察されたと述べられている。 

林(2015)では、林(2010)の結果に加えて、否定的評価の表現形式と談話の組み立て方の

 
とする」行為・「歩きながらスマートフォンを操作する」行為、などの社会的規範や習慣、論理・道徳か

ら逸脱した行動を取った相手に対する否定的評価を下すことである。 
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分析が行われている。それによると、否定的評価の表現形式に関して、「非難」の意味付

けがある疑問文が多く使用されていること、そして、談話の組み立て方に関して、否定す

ることを予告する前触れや前置き表現、また、沈黙を挟んだり、言い淀んだり、語尾を伸

ばすことで、発話の速度を遅くしている行動が観察されたという。さらに、否定的評価と

その前の発話による発話連鎖を分析し、日本語母語話者は否定的評価の受け手が先に自身

の非を話題として持ち出すことに対し、否定的評価を行う側が同調する形で否定的評価を

行う場面が多いと指摘している。 

張(2017)は同性の親しい友人同士の日常的な自由会話における「不同意」と「否定的評 

価」を中心に、会話の流れにおいて一時的な「対立」を形成した場合と、「冗談」として

用いられた場合の相互行為に見られるジェンダー差を明らかにした。まず、対立の場合の

「不同意」や「否定的評価」行為に関する分析では、女性同士の会話では「対立」はトラ

ブル源であると見なされ、積極的に意見交渉を行い、異なった意見を一致させることで

「対立」を終了させる行動が観察された。一方、男性同士の会話では相手との意見差を縮

め、一致させようとする交渉は見られるものの、意見の一致点までは達成されず、また交

渉に失敗して話者間の意見の差が全く縮まらないまま会話を終了させる相互行為も観察さ

れた。次に、冗談として捉えた「不同意」や「否定的評価」行為に関する分析では、女性

同士の会話では一方向の行為である。一方、男性同士の会話では相手によって冗談の形で

出された不同意に対して、同じく冗談の形で返すことにより、不同意を積み重ねる双方向

の特徴が見られた。 

このように、林(2010)と張(2017)では、「笑い」や「冗談」のような暗示的な不同意表

明のストラテジーが分析の対象の 1 つとされていることが分かった。また、張(2017)はジ

ェンダーの視点から考察を行う研究として、不同意表明に関する考察に大きく貢献してい

ると思われる。 

したがって、以上のように「不同意表明」の言語ストラテジーに注目した研究を総合的

に見ると、日中対照研究に残された課題は①不同意表明のより合理的な分類、②不同意表

明発話の言語形式の対照考察、③ジェンダーの視点からの考察の 3点であると言える 

2.3.3 不同意表明に伴う非言語行動の研究 

不同意表明に伴う非言語行動に関する研究は、細馬(2009)、趙(2018b、2019)が挙げら

れる。細馬(2009)は非優先的な応答のジェスチャーの時間構造の変化、趙(2018b、2019)

は不同意発話の手のジェスチャーの種類と機能について、それぞれ中国人女性の特徴と日

中両言語の女性の比較について考察している。 

細馬(2009)は、話者交替を含む複数の発話にまたがる「グランド･ジェスチャー」19に着

目し、発話連鎖の構造とジェスチャーとの関係を事例により分析した。まず、発話連鎖の

構造において、非優先的な応答20と明確な不同意表明発話は二段構えの不同意表現として

捉えられている。この二段構えの不同意表現は同様のジェスチャーを伴って発される場合、

異なる表出特徴が観察された。例えば、人差し指が曲がるというジェスチャーを伴って不

 
19 細馬(2009)が注目したグランド･ジェスチャーとは、1 つのターン内で行われているジェスチャーと異な

り、同一話者による離れた複数のターン間で連続するジェスチャーのことを指す。 
20 遅延や引き延ばしを伴う応答で不同意を示す発話のことである。 
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同意を表明する事例では、非優先的な応答の際、人差し指が少し内側に曲がり、手がじわ

じわと閉じ加減になるが、明確な不同意表明に伴う場合、人差し指は速度をあげて内側に

曲がることが観察された。同様に、拳を振り下すジェスチャーを伴う事例でも、非優先的

応答の場合、ジェスチャーは遅延化されうることが観察された。これらの現象から、発話

の中身に連動してジェスチャーの動作の強さも変わることが分かった。 

趙(2018b)は中国語母語話者を被験者に、相手に対する不同意や話者自身の主張などが

言明される際、どのような形の手の動きが伴い、それらの手の動きはどのような機能を持

つのかについて分析を試みている。その結果、中国語母語話者は「指す」・「置く」・

「叩く」・「動かす」の 4 種類の「手の動き」によって言語表現を補助し、不同意や主張

などの態度を伝えていることが明らかになった。しかしながら、趙(2018b)で指摘された

これらの手の動きの機能は、「指す」動作が「指示的な機能」、他の 3 種類の動作をまと

めて「行為的な機能」と 2 区分されているのに過ぎない。「指す」動作は、それが伴う言

語表現の違いによって「指示的な機能」だけでなく、「行為的な機能」も備わっていると

考えられため、手の動きの機能を適切に分析するためにはより細分化される必要がある。 

趙(2019)は趙(2018b)の問題点を修正し、「行為的な機能」に注目し、「行為的な機能」

がある「指す」・「叩く」・「動かす」を中心に考察を行い、「指示的な機能」をもつ

「指す」動作を考察対象外とした。量的にこの 3 種類の動作の表出に対する対照分析を行

った結果、まず、日本語母語話者は特に「指す」動作を多用するのに対し、中国語母語話

者は 3 種類の動作それぞれ同程度の頻度で表出し、差異は認められなかったという。また、

手の動きの表出は不同意表明発話の種類との関係を見ると、中国語母語話者は手の動きは

明示的な不同意表明発話に、日本語母語話者は非明示的な不同意表明発話に伴って表出さ

れるのが有意に多いことが観察された。さらに、手の動きを表す領域として、自分の領域

と相手の領域を設定し分析したところ、中国語母語話者は頻繁に相手の領域に侵入して手

を動かす傾向があり、日本語母語話者は基本的に話者自身の領域内で動作する特徴が見ら

れた。そのため、以上の 3 つの側面からの考察の結果から、非言語行動において、日本語

母語話者は「他者志向優先」の対人的な配慮行動を採用しているが、中国語母語話者は

「自己志向優先」の特徴があると結論づけている。趙(2019)は女性同士の会話のみに限定

して分析を行ったが、その結果は男性にも適応するのかは不明である。 

 

2.4 本章のまとめ 

2.4.1先行研究の課題 

 これまで概観した先行研究からは、以下の 4つの課題が浮上してくる。 

 まず、1 点目は、会話参加者 2 名による合意形成会話を扱った研究が少ないということ

である。2.2節で見てきたように、先行研究が対象とする会話は、4名による小集団討論が

非常に多い(小笠,2002；大塚,2003；星野,2010；賈,2008；郭,2006)。また、生活の中で

実際に行われている何かを決めるインフォーマルな話し合いは会話参加者が少なくとも 3

名からなる(柏崎(1996)、柏崎他(1997)、大和(2009)は 5 名、若野(1998)は 10 名、陳

(2014)は 3 名)。3 名以上の参加者による会話は意見が対立することによって停滞する場合、

意見対立する当事者以外の立場に立つ第 3 者の合意に向けたヒントの提示によって、対立

する話者同士は主張の緩和や歩み寄りを行い(大和，2009；星野，2010)、あるいはこの第
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3者が対立する話者同士のどちらかの意見に与し、この 2人が協力して反対する側の 1人を

説得し、会話を停滞から合意へ導く(陳，2014)といったやり方が見られた。このことから、

多人数の意見を交わす会話では、合意に導く「決定促し」(柏崎，1996)のような役割を果

たす会話者が存在することが判明した。一方、「決定促し」を経由しない合意に至る会話

もある。この場合、合意案になる意見は会話者の総意として定まるまで十分に討論される

(大塚，2003；大和，2009)必要がある。3 名以上による会話では以上のように、合意に達

する過程が見られた。会話者 2 名の場合は、コンフリクトをどのように解消させ、合意形

成に至るのだろうか。この点について、以下の 2 つの問題点が浮か上がる。1)コンフリク

トを解消する「決定促し」はどの会話者によって果たされるのか、そして「決定促し」は

どのような言語表現、意味、及び機能を持つ発話で達成されるのか。2)「決定促し」を経

由しない場合、会話者 2 名の総意として定まる意見はどのような過程を経て達成されるの

か。 

そして、2 点目は、会話の構造に対する取扱いは研究目的によってまちまちである。ま

ず、柏崎他(1997)と椙本(2000)では、提案から決定までの会話の基本的な流れを提示した。

しかし、図 2-1、図 2-2 に示された流れにおいて「主張」と「不同意」はどのように展開

し、どの段階で「決定促し」や「決定求め」に至るかなどのことが示されていない。大和

(2009)に指摘された 3つのシークエンス(図 2-3)は、この 2つの簡略化した会話の流れの図

式の内容を充実したものである。大和(2009)の分析によれば、何かを決めるための話し合

いの場合、1 つの提案をめぐって会話を展開するのではなく、話者ごとに自分自身の意見

を持っている。そのため、話者ごとに意見を提出することにより意見の不一致が表面化さ

れるようになる。しかし、大和(2009)ではこの段階の構造ではなく、言語表現の側面につ

いて中心的に分析した。それに対し、杉本(2001)では意見の不一致が表面化した段階の構

造を分析し、図 2-4 の発話連鎖が観察された。そして、図 2-1（図 2-2）、図 2-3、図 2-4

を総合すれば、合意形成を目指す会話の流れの全体像を捉えることができる。 

本研究が取り扱う会話は、会話を行う前に話者双方が異なる意見を持っていることをお

互いに了解する前提で意見を交換し、そして合意案としてのものを異なる意見の中から決

めるという形の会話である。この種の会話では、意見の対立が必ず生じる。一方、良好な

対人関係の維持も考えざるを得ない。そのため、会話の局所的な各箇所で確認された日本

語母語話者の「対人関係重視」の特徴(木山，2001；李，2001；大貫，2015)は会話を全体

的に捉える場合どうだろうか。自分の意見を合意案にさせようとする前提での個人の主張

は、相手への配慮行動の中で実現させようとするのか。または、相手の説得を受けて簡単

に諦められるのか。意見表明の言語行動で確認された中国語母語話者の「自己重視」の特

徴(李・松崎，2009；陳，2014；郭，2006 等)は会話の構造とどのような関係があるのだろ

うか。それらを見るためには本研究が取り扱う会話の構造の全体像を先に明らかにする必

要がある。 

 3 点目は、マルチモーダル談話分析の視点からの研究が少ないということである。会話

を交わすことは、実は、視線、ジェスチャー、うなずき、顔の表情などの非言語行動を使

い、言語とともに様々な情報や意図を表現したり、対人関係の構築や維持をしたりするマ

ルチモーダルコミュニケーションのことである。マルチモーダル談話分析は、言語とその

他の身振り手振りなどの記号的システムが共同することで、いかに意味を生み出すかを観

察するための方法である。それによって対面コミュニケーションの理解を深めることが出

来る。しかしながら、合意形成会話に着目した研究は、意見表明の言語的側面の分析に集
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中している。その際、言語の分析の補助として、笑いや手振り、沈黙、フィラー(久米他，

2000；郭，2006；大和，2009；星野，2010)等が分析されている。他方、非言語行動に焦

点を当てた研究も見られる(法他，2011；趙，2018b、2019)。法他(2011)では、意見の不

一致による不安と緊張を緩和する機能がある笑い・笑顔・うなずきに焦点を当てて分析し

ている。しかし、量的分析はなされているが、それに関する十分な考察が行なわれていな

い。趙(2018b、2019)では、不同意を示す言葉を補強したり、言葉の代わり不同意を表明

する機能があるジェスチャーについて分析している。しかし、そこでは手の動きのみを研

究の対象としており、坊農(2008)、Goodwin(2009)のように、身体動作と同時に視線行動

も分析対象にした研究と異なり、非言語行動間の関係性がダイナミックに捉えられていな

い。 

 最後に、4 点目は、ジェンダー上の差異にかかわる問題である。合意に至るまでの会話

を取り上げた研究にはジェンダーを扱った研究がない。2.2節で概観したように、3人以上

の会話参加者による談話に注目した研究が殆どであり、それらの研究では調査対象を男女

混合にしたものが多く占めている。このような調査方法により、例えば、郭(2006)で指摘

された「男性は主導権を握る」という結果に示されたように、同じ会話における男女の役

割の違いが明らかになった。しかし、相手が同性であるか異性であるかという性別上の関

係は談話の展開に関与している(三牧,2013)。また Tannen(1990)によれば、男女は異なっ

た言語的指向とスタイルを発達させる単一の性の集団の中で、社会化されたため、男女の

言語上の振る舞いに差が生じているという。そのため、男女の言語上の振る舞いの違いを

よく解明するために、男女混合の会話ではなく、同性同士の会話を収集する必要がある。

男女別々に調査することは、大貫(2015)、星野(2010)、陳(2014)などの先行研究で指摘さ

れた意見表明に関する女性の特徴、特に大貫(2015)で指摘された集団の成員間の和を作り

上げる21特徴は、男性同士の会話で見られるのかを検証できる。同様に、)自立性の誇示や

相手との違いの強調といった男性の特徴(Tannen，1990)は女性同士の会話で見られるのか、

また、合意形成に向かう談話においてどのように発現されるのかを検証できる。 

 ジェンダー上の差異に注目した対照研究の場合、同一言語・文化を共有する集団内に

おける「男女差」と、異なる言語文化間の男性同士と女性同士の特徴の共通性「ジェンダ

ー差)の側面について考察を行うことが可能である。その点では、日韓対照研究の張

(2016)が、その両方についても分析し、顕著な差がある行動を明らかにしたが、日中対照

研究の王(2013)は「男女差」のみに注目し、「ジェンダー差」を扱っていない。 

2.4.2 本研究の立場と研究課題 

 以上の課題を踏まえ、本研究では、合意形成に向かう意見表明会話における言語と非言

語上のインターアクション行動について、男女一体の母語話者の一般的なスタイルタイプ

ばかりでなく、男女それぞれの一般的なスタイルタイプを探ってみる。分析に当たって明

確にしたい本研究の立場は、以下の 3点である。 

 まず、本研究では多人数のグループ・ディスカッションではなく、一対一の 2 者間のあ

る課題について合意に向かう会話を採用する。また、採用される会話はもう 1 つの前提が

ある。相手が自分と異なる意見を持つことをお互いに了解し、会話は明確な対立状態から

 
21和を作り上げるという特徴としては、例えば「相手の選択したプランの優劣を評価しない」や「歩み寄

って相手のプランを受け入れる」などがある。 
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始まるという前提である22。このように異議があることを前提に、2 人の会話者同士はどの

ように意見表明し、どのような相互行為によって対立を乗り越え、合意に向けるのかに重

点をおいた研究として位置づけられる。 

そして、特定の言語行動の使用様態が解明しやすいように、話題と話者の身分、ジェン

ダーといった変数を統制する自然会話データを収集し、実証的な研究を行う。話題につい

て、ジェンダーの要素をうまく捉えられるように、男女それぞれにとって日常的で好まれ

る話題や日常生活の中でよく触れる話題に限定する。また、方法論としては、「話者自身

の目的の達成と対人関係の考慮」という指向性は、会話分析の手法を用いて、会話の構造

を解明することによって適切な対人関係行動を探り出す。対人関係を良好に保つ相互行為

について、会話の構造の解明と言語のストラテジーの両方、つまり、会話分析とポライト

ネス分析の 2 つの側面から検討する。それぞれの考察結果を明らかにしたうえで、不同意

表明に関する日中両母語話者間の違いとジェンダー上の差異を解明する。 

 最後に、非言語行動の考察に、本研究は手の動きと視線に焦点を置いて考察を行う。今

までの意見交換会話に対するマルチモーダルの分析としては、異なる意見による雰囲気の

緊張を防ぐ機能、あるいは緩和する機能がある笑い・笑顔・うなずきついての研究が見ら

れた。つまり、非言語行動による対人配慮の機能が注目されている。一方、対面コミュニ

ケーションの場に表出された非言語行動は、言語の補助、あるいは言語の代替の手段とし

て情報や意図の伝達を働いている。例えば、対面コミュニケーションの場に表出された、

後傾姿勢や腕組み、足組みなどは相手に対する拒否感の表れとなることもある(高木，

2005)。また、Kendon(1981)に細分された視線の 4 つの機能23は、いずれにしても情報や意

図の伝達と多少に関わると思われる。そこで、本研究は、情報や意図の伝達において、言

語を補強したり、言語の代わりに伝達したりする手の動きと視線行動に焦点を当て、それ

らによる話者同士間の相互行為を主な着目点として考察を試みる。 

 

以上の記述から本研究の課題をまとめると、次のようになる。 

 課題 1: 合意に至るまでの会話の全体像はいかなるものであるか。言語ごとに、また言

語横断ごとに異同が存在するのか。   

            詳細は第 4章で述べるが、具体的には次の 2つの作業課題からなる：   

  作業課題 1-1：「意見交換」談話の全体的な構造に関して、パターン化できるのか。

日中両言語にそれぞれどのような特徴が見られるのか。そして、ジェンダーに

差異が見られるのか。 

 作業課題 1-2：「意見交換」談話において、どのような契機を経由して意見調整が始

まるのか。日中両言語にそれぞれどのような特徴が見られるのか。そして、ジ

ェンダー差異が見られるのか。 

 
22 本研究が実施した調査から得たデータは、会話参加者 2 人が持ち寄った提案の中で共通の提案もあるが

異なる提案もある。共通の提案に対するやりとりは会話の開始の段階にあるが、合意案の決定に関わる意

見交換の話ではない。会話の全体の流れにおいて、異なる意見の中から合意案に決まるという意見交換の

やりとりである。 
23 Kendon(1981)では、視線の機能を認知機能、フィードバック機能、調整機能と表現機能といった 4 つに

分類した。認知機能は相手に注意を向けていること、また、意思の疎通を希望することを指す。フィード

バック機能は相手から投射された視線には行動指針の働きがあるという。調整機能は話者と相手とどちら

が働きかけを行う順にあるかを制御しているのである。最後に、表現機能は話者の態度や情動を伝える働

きを指し、相手に好意を示している場合には、視線行動の量は増えると述べている。 
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課題 2: 不同意表明に関してどのような対立の局面が形成されるのか。そこにはどのよ

うな話者双方の相互行為が見られるのか。言語ごとに、また言語横断ごとに異

同が存在するのか。 

            詳細は第 5章で述べるが、具体的には次の 2つの作業課題からなる：   

作業課題 2-1：「議論」話段はどのような発話によって構成されるのか。その発話構

成に、日中両言語にそれぞれどのような特徴が見られるのか。そして、ジェン

ダーに差異が見られるのか。 

 作業課題 2-2：「回避」話段と「共感」話段はどのような発話によって構成されるの

か。また、そこに現れる発話はどのような場合に不同意表明として認められる

のか。それに関して日中両言語にそれぞれどのような特徴が見られるのか。そ

して、ジェンダーに差異が見られるのか。  

 課題 3: 不同意表明はどのように表明されるのか。またその際、対人関係がどのように

構築あるいは維持されるのか。その点において、言語ごとに、また言語横断的

に異同が存在するのか。 

            詳細は第 6章で述べるが、具体的には次の 3つの作業課題からなる： 

     作業課題 3-1：不同意が明示、非明示的に表明される場合、どのような言語手段で表

明されるのか。その際、対人関係がどのように構築と維持されるのか。 

作業課題 3-2：非明示的な不同意は、明示的に表明される発話の前後において、会話

はどのように展開され、その際対人関係がどのように構築と維持されるのか。 

   作業課題 3-3：以上の 2つの作業課題において、言語ごとに、またジェンダーに差異 

が見られるのか。 

課題 4: 不同意表明に伴う手のジェスチャーと視線行動は不同意の態度の伝達、及び会話

の展開にどのように係わっているのか。その点において、言語ごとに、また言

語横断的に異同が存在するのか。 

          詳細は第 7章で述べるが、具体的には次の 3つの課題に分けられる： 

作業課題 4-1：不同意表明に伴う手の動きにはどのような表出特徴が見られるのか。 

また、その表出に日中両言語の間及びジェンダーに差異が見られるのか。 

作業課題 4-2：不同意表明に伴う視線行動にはどのようなタイプが見られるのか、そ

して、それらはどのような影響要素によって表出されるのか。また、その表出

に日中両言語の間及びジェンダーに違いがあるのか。 

作業課題4-3：手の動きと視線行動との間にどのような関係があるのか。また、それ

は日中両言語の間及びジェンダーに違いがあるのか。 

 

これらの課題に基づいて、意見対立の状態から合意に至る会話の構造を分析し、それに

より、会話における不同意表明の位置づけが明らかになる。そのうえで、言語と非言語の

ストラテジーの分析を行う。これらの分析を通し、日中両言語間及びジェンダーにどのよ

うな特徴があるのかを明らかにする。 
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第 3 章 研究方法 

    

 本章では、本研究で扱う会話データの調査概要と分析の枠組みについて述べる。 

 

3.1 調査概要 

 

 本研究のデータは、合意形成に向かっていく意見表明会話を収集するためのものである。

具体的には、20 歳代の日本語母語話者と中国語母語話者の男女同士の大学生をそれぞれ 2

人 1 組のペアにし、ロールプレイ法という自然会話に近い談話のデータを収集する調査方

法によって行う。合意形成に向かっていく意見表明会話をしてもらったものに基づいてい

る。そして、調査参加者の属性、データの収集方法と記録方法などは以下の通りである。 

3.1.1 会話参加者の属性 

3.1.1.1 日本での調査 

調査対象：19～22歳の日本の北陸地域の K市にある K大学と KS大学の学生、男女それぞ

れの同性ペア 10組ずつ。 

調査地及び時期：日本の北陸地域の K市、2018年 11月。  

そして、調査対象者の属性を以下の表 3-1、表 3-2に示した。 

表 3-1 日本語母語話者の属性(男性) 

会話 話者記号 年齢 学年 出身地(県) 

JM01 JM01A 19 1 福井 

JM01B 19 1 愛知 

JM02 JM02A 19 2 新潟 

JM02B 20 2 静岡 

JM03 JM03A 21 3 愛知 

JM03B 21 3 東京 

JM04 JM04A 19 1 富山 

JM04B 19 1 新潟 

JM05 JM05A 19 1 石川 

JM05B 19 1 富山 

JM06 JM06A 19 1 三重 

JM06B 19 1 石川 

JM07 JM07A 23 4 新潟 

JM07B 22 4 新潟 

JM08 JM08A 20 2 長野 

JM08B 20 2 長野 

JM09 JM09A 21 3 青森 

JM09B 20 3 石川 

JM10 JM10A 21 3 岐阜 

JM10B 21 3 富山 
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表 3-2 日本語母語話者の属性(女性) 

会話 話者記号 年齢 学年 出身地(県) 

JF01 JF01A 20 3 石川 

JF01B 21 3 石川 

JF02 JF02A 22 4 石川 

JF02B 21 4 石川 

JF03 JF03A 21 4 新潟 

JF03B 21 4 石川 

JF04 JF04A 20 3 石川 

JF04B 20 3 石川 

JF05 JF05A 21 3 三重 

JF05B 20 3 岐阜 

JF06 JF06A 19 1 富山 

JF06B 19 1 富山 

JF07 JF07A 19 2 福井 

JF07B 20 2 富山 

JF08 JF08A 20 2 栃木 

JF08B 19 2 石川 

JF09 JF09A 19 1 石川 

JF09B 19 1 石川 

JF10 JF10A 19 1 富山 

JF10B 20 1 滋賀 

 

3.1.1.2 中国での調査 

調査対象：19～24 歳の中国の華北部の T 市にある N 大学と T 大学の大学生、男女それぞ

れの同性ペア 10組ずつ。 

調査地及び時期：中国の華北部の T市、2018年 3月。  

調査対象者の属性を以下の表 3-3、表 3-4に示した。 

 

表 3-3 中国語母語話者の属性(男性) 

会話 話者記号 年齢 学年 出身地(省24) 

CM01 CM01A 21 2 河南 

CM01B 21 2 河南 

CM02 CM02A 21 2 河南 

CM02B 21 2 河南 

CM03 CM03A 24 2 山東 

CM03B 21 2 山東 

CM04 CM04A 21 3 陝西 

CM04B 22 3 甘粛 

CM05 CM05A 23 2 山東 

CM05B 20 2 山東 

CM06 CM06A 23 2 山西 

 
24 日本の「県」と同じレベルの中国の行政区分である。 
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CM06B 21 2 貴州 

CM07 CM07A 21 2 広西 

CM07B 20 2 河南 

CM08 CM08A 20 2 四川 

CM08B 20 2 貴州 

CM09 CM09A 19 1 天津 

CM09B 19 1 天津 

CM10 CM10A 22 2 四川 

CM10B 19 2 四川 

 

表 3-4 中国語母語話者の属性(女性) 

会話 話者記号 年齢 学年 出身地（省） 

CF01 CF01A 21 3 重慶 

CF01B 21 3 河南 

CF02 CF02A 22 3 安徽 

CF02B 21 3 甘粛 

CF03 CF03A 22 3 山西 

CF03B 21 3 貴州 

CF04 CF04A 21 3 貴州 

CF04B 21 3 山西 

CF05 CF05A 20 2 貴州 

CF05B 19 2 河南 

CF06 CF06A 23 4 山東 

CF06B 22 4 山西 

CF07 CF07A 19 1 江西 

CF07B 19 1 山東 

CF08 CF08A 22 2 安徽 

CF08B 21 2 江西 

CF09 CF09A 21 3 河北 

CF09B 21 3 四川 

CF10 CF10A 20 2 浙江 

CF10B 20 2 雲南 

3.1.2 データ 

3.1.2.1 データの収集 

本研究では、自然会話に近い談話のデータを収集する調査方法によって会話を収集した。

ここでいう自然会話に近い談話のデータを収集する調査方法とは「自己再生型ロールプレ

イ」(清水,2009)のことである。清水(2009:37)によると、ロールプレイには「自己再生型

ロールプレイ」と「演劇型ロールプレイ」があり、「自己再生型ロールプレイ」とは被験

者自身のアイデンティティを維持しつつ、与えられた状況でやり取りを行うもの、「演劇

型ロールプレイ」とは全くの他人の役割を演じるものということであると述べている。

Cohen(1996)では「演劇型ロールプレイ」は与えられた状況が被験者の実際の社会的立場

とかけ離れていて、どのように行動したらよいかうまく想像できない時には不自然な行動
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を引き出してしまう欠点があると述べている(清水,2009:38)。そのため、「演劇型ロール

プレイ」に比べ、「自己再生型ロールプレイ」は話者自身の経験した関連性のある記憶に

よる発話をすることができ、発話の内容や発話の仕方などにおいて自然談話に近いと考え 

られる(Kasper,2000)。実際には、上記の 2種類のロールプレイはいずれも、与えられた状

況が被験者の実際の生活とかけ離れる場合、行動の不自然さが避けられないことが欠点で

ある。そこで、本研究では調査をする際に、調査の手順や話題の設定について被験者の実

際の生活に密着するよう考慮しながらロールプレイを作成した。 

 

3.1.2.2 調査の手順 

 まず本研究では、会話参加者選定にあたっては、知人や友人に依頼し、依頼した人が会

話を実施できる相手を連れて調査に参加してもらった。会話参加者の 2 人は友達という役

割を演じさせるのではなく、実際に親しい友人関係にある人物に限定した。それにより、

友人関係の立場から意見を自然に表明することができる。 

本調査は、「被災地の子供たちに救援物資として送るものを選定する」というテーマで

行われた。調査の際に、会話参加者が入室する前に救援物資に載せている同じ内容の写真

(ロールプレイカード)が 10枚ずつ会話参加者 2人の手前の机に並べておき、カメラも適当

な位置に設置しておく。会話参加者が席に座ってから、先ず「調査説明」25を配り、調査

者はその場で会話参加者に「調査説明」に目を通すように指示し、了解を得る。その後、

個人情報をフェイスシートに書いてもらう。質問が無ければ、ビデオカメラとボイスレコ

ーダーのスイッチを入れて調査者は退室する。セッション中は一切の干渉を行わず、会話

の進行などは会話参加者の自由に任せる。 

また、両言語の違いを生み出す社会的要因を探り出すため、フォローアップ・インタビ

ューも加える。 

 

3.1.2.3 会話内容 

 会話参加者に展開させた会話は、大学生にとって誰でも想像しやすい救援物資の寄付に

関する内容である。具体的には、自然災害等に巻き込まれた子供たちに救援物資 3 点を寄

付するという目的で、何を送るのかを決定する会話である。 

 「調査説明」における話題の提示は以下の通りである： 

 

自然災害等に巻き込まれた子供たちに何かの救援物資を寄付する際に，写真で

提示された 10 種類の救援物資の選択肢(飲み物，レトルト食品，衣類，書籍，文

房具，玩具，布団，薬品，衛生用品，テント)の中から、必要だと思う 3種を会話

前にそれぞれが事前に選ぶ。そして、それぞれが選定した 3 種の救援物資案を提

示し、2人で協議して、最終的に 3種に絞り込むという課題である。 

 

 

3.1.2.4 会話現場の記録 

 以下の図 3-1 のように、各調査協力者 2 名を四角形のテーブルの角を挟んで着座させ、

 
25 「調査説明」は 2 つの部分からなる。1 つ目は、調査の目的・意義、方法と個人情報の保護などの内容

が記載されている。2 つ目は、「同意書」である。調査参加者は調査に関する事項について十分な説明を

受け、それを理解したうえで、研究に参加することに同意し、署名をすることになる。詳細は付録①を参

考。 
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音声はボイスレコーダーで録音し、映像(会話参加者の上半身)はビデオカメラ 3 台で撮影

した。会話参加者 2 名を同時に捉える正面のカメラのほか、会話参加者それぞれの正面に

1 台ずつ三脚で固定されたビデオカメラが配置されている。また、カメラの録画からは、

会話を行う前に会話参加者に選択された 3 種類以外の写真が机に並べられている場合もあ

れば、ばらばらに置かれている場合もあることが記録されている。 

 

 

図 3-1 データの記録方法 

3.1.3 音声データの文字化の方法 

 会話データ収集の結果、日・中両母語話者からはそれぞれ合計 174 分 43 秒と 181 分 12

秒の会話データが得られた。その中で、男性日本語母語話者（JM）は 95 分 55 秒、女性日

本語母語話者（JF）は 85 分 17 秒、男性中国語母語話者（CM）は 87 分 35 秒、女性中国語

母語話者（CF）は 87 分 08 秒である。そして、得られた会話データは、「基本的な文字化

の原則」(宇佐美, 2011)にしたがって文字化した。 

 会話例の文字化表記は以下の通りである。 

。     1発話文の終わり 

,,    相手に挿入されるため、発話文が終わってないところ 

 、(,)    1発話文中での短い間(日本語の慣例は「、」・中国語の慣例は「，」) 

 ？      疑問文(疑問の終助詞が付いていなくても、語尾を上げるなどして疑問の機

能を持つ発話の終わりにもつける) 

  ↑      上昇イントネーション 

 →    平板イントネーション 

 ↓    下降イントネーション 

  ＜秒＞   沈黙の秒数 

(文字)    発話中に挟まれた聞き手の相槌 

  (h)      聞き手の笑い(その個数により相対的笑いの長さが表現される) 

   h     話者の笑い(その個数により相対的笑いの長さが表現される) 

   h(h)    話者と聞き手とともに笑い 

文字 h   から笑いを挟みながら話す．同様に,文字[]/[]/[<]/[>]もあり，か

ら声を大きく，または小さく，話すスピードを遅く，または早くする． 

  ：       直前の音の引き延ばし(その個数により相対的引き延ばしの長さが表現され   

            る) 

文字... 音の言いよどみ  

 
 

提案ではない別の選択肢 

ボイスレコーダー 

提案(選ばれた写真/カード） 
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= =      改行される発話と第 1話者の発話の間が短い 

< >{<}  同時発話の前文 

< >{>}  同時発話の後文 

  [[       割り込み発話に挿入されたところ 

  ]]       割り込み発話の開始 

 ｢｣(“”) 固有名詞(日本語の慣例は「」・中国語の慣例は“”) 

  []   大きい声で話す 

  []   呟いているように話す 

[<]      話すスピードを遅くする 

##    聞き取り不明(その個数により相対的発話の長さが表現される) 

 <＠>   舌打ち   

 

3.2 分析の単位 

  

上述のように、本研究は実際に行われた会話データを基にまず文字化し、その文字化資

料の分析を行うことにより、会話への分析を実施する。文字化資料を分析するためには、

分析のための単位を定めることが必要となる。熊谷(1997：21)は会話の中でどのような働

きかけがどのようにやり取りされているかを見るために、会話を構成する個々の発話を考

察することが第一段落であると述べている。また、中井(1991)も、談話の構造を考察する

際の分析の単位について、談話が発話機能のやりとりあるいは連なりとされているため、

個々の「発話」の働きの検討を通して談話の姿を記述している。そこで、本研究では、

「発話」を会話分析の基礎的な単位として考えることにする。以下にターン（発話文）の

認定、ターンにおける発話の分割、不同意表明発話等を取りあげる。 

3.2.1 ターン(発話文)の認定 

分析対象とする発話の区切りについて、杉戸(1987)、宇佐美(2011)に規定されている発

話文を参考する。杉戸(1987：83)では「ひとりの参加者のひとまとまりの音声言語連続

(ただし、笑いや短い相槌を含む)で、他の参加者の音声言語連続(笑いや短い相槌を含む)」

とポーズによって区切られる単位」と発話文を規定している。つまり、話者交替と間とい

う 2つの要素(宇佐美,2011)によって発話文が規定されている。このように規定されている

発話文は、話者の交替で分割点が決まる「ターン(turn,話順あるいは番)」と同一の概念

として働いている。そのため、1 つのターンは 1 つの発話から構成される場合もあるが、

複数の発話から構成される場合もある。 

しかし、自然会話では話者同士は間を置きながら順番を取って発話をしない場合も多い。

そして、その場合に出現する、例えば、何回もの相槌によって中断される発話や、他者に

挿入された後の発話についての区切りは以下のように規定する。 

 

A 何回もの短い相槌と笑いによって中断される場合、同一会話者によるその前後の 

発言は連続性がある場合、1発話文として扱う。 

会話例 3-1： 

ターン 話者 発話 

12 JF01A なんか、まず、この、これ↑(うん)、選んだのは、なんか、暇
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h(hhhh)やることとかさ(うん)多分なくて(うんうん)、ひまだ

し、で、なんか色鉛筆のセット買ったら、一本ずつ(うん)、なん

か、たくさんの人が、たくさんの子供が、一斉に（うーん）、加

われる(うんうんうん）、その遊びに、だしなんか、逆に大人

も、童心に返って遊べる（うーん）かな、と思った。って感じ

(そうね)。似たような感じ 

 

B 少し長い相槌と笑いが挿入され、同一会話者によるその前後の発言は連続性がある場合、

1 発話文として扱うが、挿入された相槌と笑いも独立の 1 発話文として扱うため、表記

は以下の例のようになる。 

会話例 3-2： 

ターン 話者 発話 

31-1 JF01A なんか[マナ]は、hhhこれがさ、子供にってゆっとってでも、大人

に＜お茶は与えられてないのかとか h＞{＜},, 

32 JF01B ＜うーんうーんうーんうーん＞{＞}  

31-2 JF01A なんか、思ったけど、まあ、水分は h、＜不可欠やなって h＞

{＜}, 

  

つまり、相槌に関しては、発言が中断されない場合、相槌として扱う。発言の終わりに

異なる話者によって発された「そうですか」・「確かに」などのような発言は実質の発話

として扱う。 

 

C 前後に間がある場合の相槌と笑いは独立した 1 発話文と見なす。会話例 3-3 における発

話 67、会話例 3-4における発話 89のような発話である。 

会話例 3-3： 

ターン 話者 発話 

66 JF03A  

 

＜hhh＞{＞}チャンバラ、そうそうそう hhh。そう思ったら、ちょ

っと本を破こうって気持ちにはならんけど 

67 JF03B まあ確かに 

68 JF03A こいつらだったら、「ぎゃっ」って 

 

会話例 3-4： 

ターン 話者 発話 

107 JM07B  

 

でも、電気とかそういう沸かす、(1 秒)なに、あの、装具とか(う

ん)、ある状態だったら、絶対も食べ物もあると思うんだよねｈ、

そんな気しん？ 

108 JM07A ｈｈｈ 

109 JM07B ｈｈｈ災害が起きて、そしたらもう、これもいらないけどね、もは

や 

 

D 第 1 話者の発話文が完成する前に、途中に挿入される形で、第 2 話者の発言が始まる場

合、話者交替があるため、それぞれは 1 発話文とする。ただし、第 2 話者によって挿入

された後の発言はまた第 1話者によって発され、2つの可能性がある。その発言は第 2話

者に挿入される前の発言の続きである場合は前の発言と同一発話文とする(会話例 3-5に
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おける発話 14-1,14-2) 。そうでない場合は別の発話文とする(発話例 3-6における発話

47、49-1)。 

会話例 3-5： 

ターン 話者 発話 

14-1 JM02B  

 

うん。で、まあ、もう一個を選ぶときに、たしかにふとんとかテン

トとか(うん)基本的な、せい、服とか生活をするためのものにし

たほうが良いような気もしたんだけど、まあ、それは、だれでも思

いつくし(うん)、まあ、最低限あってほしいなっていう感じで(す

でにね)どれだけあるかはこの状況ではわからないから、まあ、そ

う考えて、この、なんか、おもちゃというか[[,, 

15 JM02A ]]えんぴつ？ 

14-2 JM02B えんぴつ、まあ、お絵描き(んん)というか、そういうのを選んで、

まあ、なぜかって言ったら、まあ、暇つぶしとか(うん)創造性と

か、子供がやっぱりすごい、疲れちゃうと、その、避難所全体的

な、その[[,, 

 

会話例 3-6： 

ターン 話者 発話 

47 JM06A  いやいや、これ送るんやろ(あ、そっか)寄付するときに[[ 

48 JM06B ]]ああ、しにくいとか？ 

49-1 JM06A そそそ、＜なんか＞{＜}, 

3.2.2 発話 

 複数の発話によって構成されたターンは、幾つかの発話に分割できるが、その分割の基

準と実際の例を紹介する。 

3.2.2.1 発話機能に関する理論的な枠組み 

3.2.2.1.1 move 

 熊谷(1997：25)では、相手に対する働きかけ、即ち、質問、依頼、断りなどの行為的機

能を担う最小の単位として「move」を用いられている。また、「move」の単位への分割の

しかたについて、発話についてどのような行為的機能の種類を設定するかによって微妙に

異なると述べている。例えば、以下の例文における B の応答発話であるが、B のターンに

含まれる move を 1 つとするか、「そうねえ，」と「あの左端……」の 2 つの move に分割

するか、どちらの設定も可能である。そのため、当該の発話の行為的機能の種類を先に設

定することが重要となる。 

 

A：どの絵が一番好き？ 

B：そうねえ，あの左端の水彩画が好きだわ。 

 

3.2.2.1.2 発話機能と発語内行為 

発話機能について、山岡他(2010:109-113)の述べていることをまとめて記す。山岡他

(2010:109)では、これまでの言語学関連諸分野における発話機能の扱われ方を一言で表現

するならば、「発話に対する名付け」であると、また、発話に名づけをするのは決して直

観的にのみ名付けられるわけではなく、理論的な要因もあると述べている。それは何かと
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考えると、日本語の談話研究において、「発話機能」の扱いは、国立国語研究所(1960)に

用いられた「表現意図」に始まっていると考えられる。「命令」・「叙述」・「応答」な

どの内容を示す「表現意図」は当時の話し言葉に対する文法研究のための概念であるが、

1970 年代以降の欧米の言語教育界によって提案された発話の意味や伝達の目的に即した機

能という考え方を中心に据えるようになり、日本でも「表現意図」は「発話機能」に改称

された。そこで、発話機能の理論的な根拠は、会話を行う話者の発話の動機や伝達の目的

にあるので、発話機能とは話者がある発話を行う際に、発話の動機や伝達の目的などによ

って聞き手に対して果たす対人的機能のことであると考えられる26。例えば、「今、雨が

降っている」という発話は、発話機能について言えば、聞き手に対する「報告」や、「外

出をやめるべきだ」という「警告」などの語用的機能を持っている発話と見なすことがで

きる。 

この「発話機能」は、発話行為理論の「発語内行為（illocutionary act）に相当すると

見なすことができる。言語の意味を話者の意図から捉えた意味分析の代表的なものの 1 つ

が「発話行為論(speech act theory)」である。発話行為論は Austin(1962)の明示的な行

為遂行文から議論が始まるが、Searle(1969)は遂行動詞を持たない一般的な文であっても

発語内目的、発語内効力を備えていると主張し、間接発話行為27へと考察対象を拡大した。

その結果、あらゆる発話は何らかの発語内行為を内包していると見なすに至ったため、発

話を発語内行為として範疇化することができ、結果としては「発話機能」と同じようなラ

ベリングを行うことができると山岡他(2010)で述べている。 

発話機能から見ていこうとする研究としては、国立国語研究所(1987、1994)、中田

(1991) 、熊谷(1997)などが挙げられる。これらの研究は発話行為論の流れを汲む発話機能

分類を目指すものである。国立国語研究所(1994)は＜伝達の内容･姿勢＞、＜やりとりの

参加者＞、＜やりとりの構成＞という 3 つの局面から発話のコミュニケーション上の機能

を考えている。その中で、＜伝達の内容･姿勢＞の面からラベリングした発話機能を本研

究の理論的な証拠として表 3-5のようにまとめている。 

 

3.2.2.2 本研究における発話機能と発話の分割       

3.2.2.2.1 「発話機能」の設定 

表 3-5 に示されたように、国立国語研究所(1994)では、「ある発話をいくつかの角度か

ら検討して各々の角度からその発話の特徴を求め、複数の特徴の束という形で機能をみる」

(p.6)という方法で、分析を行っている。その分析の枠組みは、本調査と関連付けると、

(2)の相手への働きかけの姿勢の「肯定的」・「否定的」、(3)の話題に対する「肯定

 
26 ここでの発話機能に対する定義は山岡他(2010:110)を参考にしたものである。山岡他(2010:110)では発

話機能に「話者がある発話を行う際に、その発話が聴者に対して果たす対人的機能を概念化したもの」と

の定義が与えられると述べている。 
27 人々は毎日の生活の中でいろいろな行為を行っている。それらは日常言語の動詞を使って表現する。例

えば、「座る」、「歩く」、「食べる」のような動詞を使って当該の行為を描写している。それに対し、「約束

する」や「命名する」のような動詞は、その動詞を発話すること自体がその行為である。こういう動詞を

「遂行動詞」と、また、こういった遂行動詞を用いて行為を遂行している文を「遂行文」とする。第一人

称主語と現在時制の遂行動詞との組み合わせは遂行文の必須要素となるため、この必須要素がある遂行文

は「明示的遂行文」である。例えば、「私は行くことを約束する」は明示的遂行文であり、「私は必ず行く

よ」という文は発話の目的も「約束」であるが、「約束する」のような遂行動詞が使われなく、発話の目

的から見て「私は行くことを約束する」の遂行文と意味上には等価であるため、間接発話行為とされる。 
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的」・「否定的」、(4)の相手に向けた「同調的」・「非同調的」といった分析項目を同

質のものだと見なすことができる。3.1 節の「調査概要」のところにも述べたように、本

調査では、話者と話題は 2者合一の関係である。話者が持っている話題(話者あるいは相手 

 

表 3-5 ＜伝達の内容･姿勢＞の面からの「発話機能」の特徴分析(国立国語研究所，1994) 

分析項目 定義 

(1) 行 為

的機能 

 

発話がなさ

れることに

よってどの

ような行為

が遂行され

るか、とい

う発話の持

つ行為とし

ての機能の

基本的な種

類を特定す

る項目 

情報要求 相手に情報を提供してくれるよう要求する働き。 

行為要求 依頼、指示、命令、誘いのような相手に何かをするよ

う促す機能。 

注目要求 相手への呼びかけのような、相手の注意を喚起する、

自分のほうに向けさせる機能。 

陳述･表出 何らかの命題内容や自分の思ったことなどを述べる機

能。 

注目表示 何かに気づいた存在を認めたときの「あっ」など、相

手の発話をうける相槌「はい」・「ええ」など、及び

質問に答える前に入れられる「そうですねえ」などが

ある。 

関係作り、礼儀 相手との関係を調整したりコミュニケーションの雰囲

気を作ったりする働き。例えば、出会いや別れの挨

拶、お礼、お詫びなどがある。 

(2) 相 手

への働き

かけの姿

勢 

 

①の項目で

特定した基

本的な行為

を行ううえ

で、どのよ

うな姿勢で

相手に働き

かけている

かを見る項

目 

操作的 相手の行動を誘発する、考えを変えさせるなど、その

発話によって相手を動かそうとする姿勢。 

教示･伝達的 何らかの情報を相手に教えよう、伝えようとする姿

勢。 

 

教示要求的 相手に情報をもらおうとするなど、教示を求める姿

勢。 

攻撃的 相手をなじるなど、強硬な攻めの姿勢。 

共感的 興味を示す、動揺する、感銘を受けるなどの気持ちを

表す姿勢。 

共感要求的 相手の同情や共感を誘おうとする働きかけの姿勢。 

肯定的 褒めるなど、相手を肯定的に評価する姿勢。 

否定的 非難する、窘めるなど、相手を否定的に評価する姿

勢。 

評価表明的 評価,価値判断などを表明する姿勢。 

交話的 「いいお天気ですね」、「ええ、本当に」のように、

やり取りの雰囲気をよくするなど、ことばを交わす自

体が発話の主目的。 

(3) 話

題・内容

に対する

話し手の

評 価 ･ 態

度 

― 肯定的 話題･内容を良いこと、好ましいこととして評価。 

否定的 話題･内容を良くないこと、好ましくないこととして

評価。 

(4) 同 調

性 

 

― 同調的 賛成、相手の向けてきた流れに乗る姿勢。 

非同調的 主張に反対する、相手に向けてきた流れに逆らう姿

勢。 

保留 同調の有無を表明しない姿勢。 

                  国立国語研究所(1994:7-12)に基づく筆者の整理  
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の選択した写真のこと)に対する肯定と否定の態度は、話者に対する同調と非同調、ある

いは褒めなどの肯定的評価と非難などの否定的評価のことである。例えば、以下の例にお

ける「うそ」(発話文 211)は相手を対象として否定を示す働き((2)の「否定的」)であるが、

同時に相手の選択である「文房具」という話題を反対するものとして、相手に逆らう((4)

の非同調性)姿勢を示していると考えられる。そのため、以上の(2)、(3)、(4)は本研究で

は 1つに統合することにする。 

 

会話例 3-7(話者 Aの提案「文房具」についてのやりとり)： 

発話文 話者 発話 

209 CF04B 你弟弟放假写吗？ 

(弟さんは休みの時に字を書くの？) 

210 CF04A 写啊。为什么不写。 

(書くよ。なんで書かないの。) 

→211 CF04B 瞎说。 

(うそ。)  

 

 また本研究の扱ったデータは、話者同士が意見を述べ合い、それぞれの意見にお互いが

触発されながら、一定の方向性を生み出していくというディスカッションである。そのた

め、発話がなされることによって遂行される行為そのものは、相手への働きかけであると

考えられ、(1)と(2)を１つの枠にまとめることができると考えられる。 

以上の考えを踏まえ、表 3-5 の(1)～(4)の詳しい枠組みを単純化し、本調査の発話に合

わせて発話機能を設定する。本調査では、発話は、大きく「意見交渉」、「情報共有」、

「談話進行」、「その他」という 4領域に分ける。「意見交渉」領域において発話は① 

 

表 3-6 「意見交渉」発話と対応する発話機能 

発話種類 対応する発話機能 

①話者自身の提案の優位性及び提案内容に関する意見

を擁護する発話 

＜主張＞ 

＜主張･対比＞ 

＜主張・反論＞ 

②相手の提案の優位性及び提案内容に関する意見を批

判する発話 

＜否定＞ 

③相手の提案の優位性及び提案内容に関する意見を擁

護する発話 

＜肯定＞ 

＜共感･支援＞ 

④話者自身の提案の優位性を批判する発話及び撤回す

るという意図を表す発話 

＜主張の緩和＞ 

＜主張の撤回＞ 

⑤話者自身の提案に対する相手からの批判を受け入れ

る発話 

＜受け入れ＞ 

⑥問いかけ、確認、繰り返し、話題転換といった話者

双方のどちらの個人提案及び提案内容に関する意見に

対して擁護とも批判とも表明しない発話 

＜意見保留＞ 

 

 

⑦沈黙と笑いも含め、意見を表明しにくいことを示し

た困惑の発話 

＜困惑表明＞ 
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「話者自分自身の提案の優位性及び提案内容に関する意見を擁護する発話」、②「相手の 

提案の優位性及び提案内容に関する意見を批判する発話」、③「相手の提案の優位性及び

提案内容に関する意見を擁護する発話」、④「話者自身の個人提案の優位性を批判する発

話及び撤回するという意図を表す発話」、⑤「自分の個人提案に対する相手からの批判を

受け入れる発話」、⑥「話者双方のどちらの個人提案及び提案内容に関する意見に対して

擁護とも批判とも表明しない発話」と、⑦「意見を表明しにくいことを示した困惑の発話」

の 7 種類が観察された。それらの会話の流れにおける機能は表 3-6 に示した。そして、

「情報共有」、「談話進行」、「その他」の範疇に属する発話の機能を含めた詳細の説明

は表 3-7である。 

 

表 3-7 合意形成を目指す会話における発話全体の発話機能 

発話

範疇 

発話機能 説明 

上位 

カテゴリー 

下位 

カテゴリー 

意見

交渉 

同調提示 肯定 相手の述べた意見や提案の優位性などに納得す

る。 

共感 相手の述べたこと(理由)を発展したり、補充した

り、共話したりすることと、話し合いの場を保つ

相槌28とうなずきのことである。 

主張の緩和 話者自身の提案の欠点を言う。 

主張の撤回 提案の欠点を言いながら提案を引き下げる意図を

表す。 

受け入れ 話者自身の提案に対する相手からの批判意見を受

け入れる。 

非同調提示 否定 マイナス評価や指摘などの否定の意見と、その意

見と関係ある必要な情報や説明を根拠として提示

することである。否定を示す相槌も含む。 

主張・対比29 相手の提案及びその提案に関わる意見を対比しな

がら、自分の提案を表明したり、自分の提案内容

の優位性を説明したりする。 

主張・反論 自分の意見や提案内容の優位性を強調することに

より、相手からの批判に反論する。 

相手評価 相手のことを対象とし、マイナス評価をする。 

保留 

 

意見保留 発話の字面から同調の有無を表明しないことであ

る。相手の提案及びそれと関わる意見に対する問

いかけ、確認、繰り返し、話題転換などの行動が

含まれ、また、継続、確認などの働きをしている

独立の相槌も含む(相手が発話する途中に挿入した

相槌は含まない)。したがって、下位の発話機能と

しては「意見要求」・「確認(要求)」・「繰り返

 
28 川上(1993)によれば、話し合いの場を保つ共感(うなずき、相槌)というのは、対立意見を持つ相手の発

話をお互いに聞こうという姿勢を表していることである。その場合の相槌はザトラウスキ―(1993:67)を

参考し、「承認」、「興味」、「共感」、「同意」などを示しているものが多い。 
29 相手が述べた＜主張＞機能の発話に対する応答として、自分自身の主張を述べることは「主張･対比」

とする。相手に逆らう姿勢を示している。 
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し」・「話題転換」がある。 

困惑表明 

 

沈黙・笑いが含まれ、「どうかな」・「うーん」

のような意見が表明しにくいことを感じているこ

とを述べる。下位の発話機能としては「意見の不

提示」・「沈黙」・「笑い」がある。 

情報

共有 

 

 

情報提供と

要求 

主張 新しい情報としての提案を述べることである。 

情報提供 

 

意見の交渉や合意案の決定に無関係の一般の情報

と、決定の背景と条件として考慮されるべき事柄

などの合意案の決定に関係がある情報を提供する

ことである。 

情報要求 相手の発話内容の背景･条件として考慮されるべき

事柄についての情報を求めることや、相手の意

志・意向を尋ねる。 

確認(の要求) 物事や先行発話の内容に対する認識・把握・理解

のため、情報を提示し、または、情報を求める。 

確認応答 確認に対する簡単の応答である。 

談話

進行 

談話進行 談話進行 討論の開始・終結、合意の確認や話題の転換、進

行、収束などの発話のことである。特に、談話を

合意へ持ち込もうという意図のもとになされた談

話の運営を目当てとして発話である。 

意向の表明 話題収束の段階に相手に実現を求めようとする自

分の提案を述べる。 

同意要求 合意案として同意してもらう意志を伝える。 

同意(応答) 合意案として決まっていいという協力的な態度を

示す。 

その

他 

 

注目表示 ― 何かに気づいたときの「あっ」など、相手の発話

をうける相槌「はい」・「ええ」など、及び質問

に答える前に入れられる「そうですねえ」など。

つまり、簡単な相槌で相手に表明された意見や提

供された情報に対し、同意や不同意と関係ない反

応を示す相槌のことである。 

談話表示 ― これから何かの意見表明をしようとする談話の展

開そのものに言及する接続表現(「じゃあ」、「そ

れで」、「で」)やフィラー（「まあ」、「えっ

と」）、メタ言語的発話(「そうやな」、「そうい

うわけで」等である。 

不明 ― 「言いさし」や「割り込み」によって最後まで言

い切れないような意味不明の発話である 

 

発話機能の発話例30は表 3-7に示された順で示す。会話例に出現した複数の発話によって

構成されたターンの場合、各発話を 1)、2)のような番号で表記する。どのように 1)、2)に

区切ったのかについては次の節で論じる。なお、発話機能は、上位のカテゴリーを［］、

下位のカテゴリーを＜＞という符号で示す。 

 
30 中国語母語話者のデータの日本語訳は筆者による翻訳である。また、会話文の言語行為の解釈の方法と 

して、日中それぞれ 3 名の言語学を専門とする母語話者の判断にしたがった。 
 

https://www.weblio.jp/content/%E7%89%A9%E4%BA%8B
https://www.weblio.jp/content/%E3%81%AB%E5%AF%BE%E3%81%99%E3%82%8B
https://www.weblio.jp/content/%E8%AA%8D%E8%AD%98
https://www.weblio.jp/content/%E6%8A%8A%E6%8F%A1%E3%83%BB%E7%90%86%E8%A7%A3
https://www.weblio.jp/content/%E6%8A%8A%E6%8F%A1%E3%83%BB%E7%90%86%E8%A7%A3
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［同調提示］： 

＜肯定＞： 

102 JM04Bそう、子供たちにって言ってるんだよ 

103 JM04Aあ、まあ限定しとるもんね 

104 JM04Bうん、で、そっちかこっち＜っていう＞{＜} 

→105 JM04A            ＜そうだね＞{＞}、じゃあ、もう、子供たちだか

らまあこっちにしちゃいましょうよ 

 

 

＜共感・支援＞： 

 04-1 CM1B这个，它，我感觉，不应该是这些玩具，应该是那些，毛绒的，比较[[,, 

             (これ、おもちゃ、僕は、これらのやつのはずがなくて、あのようなふわふ

わのやつだと思う。わりと [[,,) 

→05   CM1A]]就是睡觉的时候可以（对对对）可以，躺在床上玩 

      ]](つまり、眠る時に（そうそう）、ベッドの上で寝ころがって遊べるもの) 

 04-2 CM1B就那种，我可以，对它诉说一些（啊），或者它就是我的一个感情的藉慰。 

      （それそれ、僕が話しかけれるような、あるいは、僕の気持ちを癒してくれ

るようなもの。) 

 

＜主張の緩和＞： 

52-2JF03B＜本は＞{＞}本は集めやすそうだよね(うん)。いつも何だっけ資源回収やっ 

てるし。   

54  JF03Aやってるし。              

→55  JF03Bはこ、でも、運ぶの、こっちのほうが運ぶのがきついよね。  

56  JF03Aきついね。輸送費かかるね。       

 

＜主張の撤回＞： 

 30 CF01B 1)反正就，现在定的就是书和（书和）衣服（衣服）。这些大家都很方便， 

准备。而且应该准备的也能，尽可能的多一些（嗯）。 

(とにかく、今決まったのは本と(本と）洋服（洋服）。この 2 つはみんな

にとって準備しやすくて、また、量も確保できるし(うん)。)  

2)然后，就是，你，你刚才说的，食物。 

(次は、あれ、あなたが今言った、あの食べ物。) 

→31 CF01A 食物的话我觉得如果是这个上面的话就可以不用了。一开始我没有考虑到他 

       这上面这些东西都是，<@>都是这些。 

(食べ物は、私はもし(カードの写真に)うつってるこのようなものだったら、

もう要らないと思う。最初は私はこんなものだと考えていなかった。) 

 

＜受け入れ＞: 

 97 JF05Aえ、別にお茶ってやる必要はないよね([お茶は話者 Bの選択)            

→98 JF05B確かにね。じゃこれはやめとこうか。            

［非同調提示］ 
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＜否定＞： 

09 CF01A 1)其实我选择两样就是，首先就是温饱肯定很重要嘛（嗯），穿，要吃得饱 

穿得暖，所以这两样我就选了。 

(実は、私は、つまり、まず身体を暖かいものとお腹がいっぱいなるよう

なものが間違いなく大事だから、この 2つを選んだ（うん）。お腹がいっ

ぱいなるようなものと身体を暖かいもの、だからこの 2つは私が選んだ。) 

2)然后要是他们，那，就是，得到的那种信息，比较少，所以要给他们一些 

书让他们。 

(そして、もし彼らは、あの、つまり、情報がなかなか得られない場合、

だから彼らに本を提供して、彼らに...) 

3)所以这是我三，选择 Ø这三样的原因 h。 

(これらを考えて、この 3つを選んだ。)  

→       4)那你选笔的话，那，不是，就是农村的话不是有,自己的墨可以自己弄吗 

hhh（hh） 

(あなたが選んだ文房具だが、あのう、あれっ、農村だったらあれがある

じゃないか、墨があるじゃないか。) 

 

＜主張・対比＞：  

 64  JF02Aおもちゃは？hhhhh 

→65  JF02Bおもちゃは↑、おもちゃっていうより私、布団のほうが気になった。 

 

＜主張・反論＞： 

 17 JM01B布団(うん)。布団と、俺がいるのは布団と、<1秒>、この消毒のやつと 

 18 JM01A消毒 

 19 JM01B(1秒)と何だろうな、あと、服かな 

 20 JM01A服？ｈ 

 21 JM01B服ｈ 

 22 JM01Aｈｈ服いらんくね？ｈｈ 

→23 JM01Bいるやろ服ｈ 

 

＜相手評価＞： 

  209   CF04B你弟弟放假写吗？ 

        弟さんは休みの時字を書くの？ 

  210   CF04A写啊。为什么不写。 

        書くよ。なんで書かないの。 

→211   CF04B瞎说。 

        うそ。 

 

［意見保留］ 

＜繰り返し＞： 

26 JM07B 1)＜ｈｈｈｈｈｈｈ、いや 3つだから、3つだからｈｈ＞{＞}これがなー、 

         2)まあ、あ、たしかに、これは、これはなんか、 
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            3)まず、あっ自分のを言うと(うん)、ま、これだと、このシーツみたいな役 

割も果たしてくれるし、雨(うーん)、なんか、雨が、雨が降った時に、絶 

対、まあ、よけれるというか、雨の時にいちばん役に立つ(ま)ってのがあ 

って、2次会、2次災害っていうか、のを防げるっていうので、(うん)一番 

身の安全を守れるっていう点でこれにした。 

→27 JM07Aうーん、身の安全ね31 

  28 JM07Bそう 

   

＜意見要求＞: 

 20 CM06B 呃，我觉得还是要书 hh(hh)(うーん、僕はやっぱり本が要ると思う) 

→21  CM06A hh(hh),Ø 为啥？h (なんで？)32 

 22  CM06B 精神[]食粮。灾区的，<孩子>{<}[[(精神の栄養剤。被災地の子供) 

 23  CM06A ]]<那你>{>}不得先解决,吃 吃住啊，什么的。<穿啊>{<} 

（（その場合）まず、食べ…、食べ物と住むところなんか、お先に解決する

必要があるでしょ。洋服も） 

 

［困惑表明］ 

＜意見の不提示＞: 

→104  JF04Bはぁ[感嘆詞]、何じゃろか。 

 

［情報共有］ 

＜主張＞： 

→07 JF010B衛生用品 

08 JF010Aはい、衛生用品 

→09 JF010Bっていうのは、これだって消毒液ってことやろ？ 

10 JF010Aうん。 

→11 JF010Bなんかインフルエンザとかはやりそうやん？ 

12 JF010A確かに。(ｈｈｈ)確かに。 

 

＜情報要求＞と＜情報提供＞33： 

 03  JF03A私やっぱり災害に巻き込まれた子たちやから、衣食住(うん)ちゃんと整え 

 
31 26 番の JM07B の発話を 3 つの発話機能に分割できる。その中で、2)の発話である「まあ、あ、たしか

に、これは、これはなんか」は相手の選択に対する意見を表明しようとするものであるが、明確に意見を

表明していない＜意見保留＞である。そして、27 番の発話も＜意見保留＞である。 

 
32 23 番の実際の不同意発話の前に発された 21 番の発話は、笑いを伴いながら発され、また、相手の応答

発話が終わらないうちに否定の意見が割り込みのかたちに急いで明らかにしているといった点を考慮し、

単純な＜意見要求＞と＜情報要求＞ではなく、明確な否定の意見が発される下地としての＜意見保留＞で

あると考えられる。 

 
33 ＜情報要求＞と＜情報提供＞はいつもペアとして会話に出現しているため、まとめて会話例を示す。 
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      てあげたいなあと思って(うん)、服と、テントと、この 

 04  JF03B食べ物 

→05  JF03A食べ物、の 3つにした。「はな」[Aさん]は？ 

→06  JF03Bうちは(うん)、なんか寄付するイベントだから(うん)、なんていうん、公 

       式じゃないし(あ、そうね)、逆になんか、もう貰ってるだろうから(うん 

うん)、ちょっと余裕、少し生活に、なに、最低限を満たされたって考えて

(うんうんうん)、本と(うん)、本と、おもちゃと、服 

 

＜確認(の要求)＞と＜確認応答＞: 

31-2JM03B ＝薬[]、どっちが必要だと思う？これとこれだったら 

→33 JM03A テントかお茶？ 

→34 JM03B うん、テントと飲み物、うん 

 

［談話進行］  

＜談話進行＞: 

06  CM09B  1)哈 h，我感觉是这三样比较合适一点。 

(はあ、僕はこっちの 3種類はもっとふさわしいと思う。) 

→           2)看我们有相同的没有。这个是相同的。 

(同じものがあるかどうか見てみよう。これは一緒。) 

 07  CM09A 嗯，肯定有相同的。(うん、絶対同じものはあるよ。) 

→08  CM09B 那这个就不用说了，是吧。这两个是相同的（嗯）。那我们就讨论一下吃 

       的跟这个学习用品。对吧？你先说你的观点吧。 

(じゃ、これは話さなくてもいいね。この 2つは一緒だから（うん）。 

              我々は食べ物とこの文房具についてちょっと話しよう、いいでしょ？あな

たは先にそちらの考えを言って。) 

 

＜同意要求＞と＜同意(応答)＞： 

11 CM10A 1)水的话三天，缺水的话三天就，是吧。(水だったら、3 日間飲まない 

と...、でしょ。)   

2)但食物的话可以饿一周呢。(でも、食べ物は 1週間食べなくても大丈 

夫。) 

→      3)这点你总得认同吧= (この点に関してあなたは異議ないよね） 

→12 CM10B 1)=啊，这点我认同。(あ、これは僕もそう思う。) 

2）让我想一想。(ちょっと考えさせて。) 

 

［その他］ 

＜注目表示＞：              

22 JF07Aここから 3つ選ばなきゃいけないんだよね。 

→23 JF07Bああ、そっか。 

 

3.2.2.2.2 発話の分割 

上述の幾つかの例に示されているように、1 つのターンは複数の発話によって構成され
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る場合が少なくない。こういう場合、発話の区切りはターンの構成単位である TCU(turn 

constructional unit, Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974)に基づいて行う研究が多い

(榎本，2008；小松，2016 等)。例えば、榎本(2008)では、発話が完結することを示してい

る「節末」などの要素を「TCUの境界」として挙げており(表 3-8)、言語形式から発話を区

切っている。本研究は、それを参考しながらも厳密に言語形式からではなく、発話の内容

的なまとまり(同じ機能を持つ)のある区切りを 1 つの単位とする。また、ひとまとまりの

発話の中で接続詞によりさらに別々に分類する。接続詞は永野(1958：90)で分類した 6 種

類に基準とする(表 3-9)。 

 

表 3-8 TCUの境界(榎本，2008) 

節末 1 用言・助動詞終止／命令形、終助詞、感動詞類が出現するもの 

節末 1 ガ・シ・ケレド系並列節が出現するもの 

節末 1 引用節、条件節、並列節、理由節、カラ・ヨウニ節の後にそれらによって

投射される要素が出現しないもの 

完結音調 上記 3種類の境界以外で上昇調イントネーションが出現するもの 

倒置 節末 1～3に倒置要素が後続したもの 

自己介入 話し手自身が発話を中断したもの 

他者介入 話し手以外の介入により発話が中断されたもの 

不明 発話内容が推測できないもの 

 

表 3-9 接続詞の 6分類(永野，1958) 

① 「前の事柄とそぐわない、つりあわない、反対のこと」や「前と後

の対比」を表すもの 

② 「前件が原因・理由で、後件が結果・結末」を表したり、「きっか

け」や「前置き」を意味するもの 

③ 「付け加える」あるいは「前件と後件を並立させる」もの 

④ 「前件に対する説明・補足」を行うもの 

⑤ 「前件と後件の間での選択を行う」もの 

⑥ 「話題を変える」もの 

 

上記の考え方によって、実際の発話はどのように分類できるかを見ている。 

以下のターン 26は発話機能によって 3つの発話に分割できる。1)は話者の決定しておい

た 3つの選択を示す＜情報提供＞、2）は相手の選択に対する意見を表明しようする＜意見

保留＞、3）は話者の 3つの選択のうちの 1つを相手に説明する＜情報提供＞である。その

ため、3）の発話における接続助詞「し」(役割も果たしてくれるし)による並列節が出現

したとても別々の発話に分割しないとする。 

 

  26  JM07B 1)＜ｈｈｈｈｈｈｈ、いや 3つだから、3つだからｈｈ＞{＞}これがなー、 

          2)まあ、あ、たしかに、これは、これはなんか、 

              3)まず、あっ自分のを言うと(うん)、ま、これだと、このシーツみたいな

役割も果たしてくれるし、雨(うーん)、なんか、雨が、雨が降った時に、

絶対、まあ、よけれるというか、雨の時にいちばん役に立つ(ま)っての

があって、2 次会、2 次災害っていうか、のを防げるっていうので、(う

ん)一番身の安全を守れるっていう点でこれにした。 
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中国語のデータも同様に処理する。以下のターン 09は 4つの発話に分割される。その根

拠としては、1)は話者がなぜこの 2 つを選択したかという理由を相手に説明する＜情報提

供＞、2）は話者の 3 つ目の選択とその理由を相手に示す＜情報提供＞、3）まとめ式の発

言である＜情報提供＞、4）相手の選択である文房具に否定的な意見を表明する＜否定＞

という発話機能が付けられるためである。 

 

09 CF01A 1)其实我选择两样就是，首先就是温饱肯定很重要嘛（嗯），穿，要吃得饱 

穿得暖，所以这两样我就选了。 

(実は、私は、つまり、まず身体を暖かいものとお腹がいっぱいなるよう 

なものが間違いなく大事だから、この 2 つを選んだ（うん）。お腹がいっ

ぱいなるようなものと身体を暖かいもの、だからこの 2つは私が選んだ。) 

2)然后要是他们，那，就是，得到的那种信息，比较少，所以要给他们一些 

书让他们。 

(そして、もし彼らは、あの、つまり、情報がなかなか得られない場合、

彼らに本を提供して、彼らに...) 

3)所以这是我三，选择 Ø这三样的原因 h。 

(これらを考えて、この 3つを選んだ。)  

      4)那你选笔的话，那，不是，就是农村的话不是有,自己的墨可以自己弄吗 

hhh（hh） 

(あなたが選んだ文房具だが、あのう、あれっ、農村だったらあれがある

じゃないか、墨があるじゃないか。) 

 

一まとまりの発話に対し、さらに接続詞を基に分割する場合がある。以下の会話例の場

合、「而且」という「また」・「そして」・「なお」等に相当する追加提示表現あるいは

前件と後件を並立させる表現により、発話が 2 区分されている。内容的に自分の提案であ

る「テント」を擁護するひとまとまりであるが、接続詞「而且（そして）」によってテン

トの擁護理由が、1)「便利」、2)「必要の量が多い」に分けられるためである。この例に

おいて、「所以(だから)」も使われるが、そこで発話を分けないのは分けると前半が何に

ついて話しているのか意味不明となるためである。このように、発話の機能による分割で

きない発話を、内容的に意味の整えることを確保する前提で、内容を区切る接続詞を基準

に分割する。 

 

13-2 CF02A  1)但是他们，自然环境特别好（嗯）,所以我觉得，平时出去娱乐一下呀 

什么的（嗯），接触一下大自然,可是，要有老师带领着（啊，对对对）， 

所以我觉得有个帐篷的话,就比较，方便（嗯）。 

(でも彼らのところは自然環境がとってもいい(うん)。だから、私は、

外遊びとか、自然に触れるとか、先生に連れてもらって外で遊ぶ時は

（そうそう）、だから、テントがあると便利だと思って(うん)。)  

2)而且他们那也较缺少吧,帐篷的话应该比较少。因为我们，平常是在淘

宝上买啊，或者是在大型的超市啊（嗯）。那他那里的话就可能没有

（是）。可能需要帐篷。 

(そして、そこにはテントが足りないでしょ、テントが少ないから。
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我々は普段ネット通販を利用するか、大型のスーパーで買うか（う

ん）。そこにはないかも（そうだね）。テントが必要かも。) 

 

3.3 分析の対象としての不同意表明 

 

本研究の分析の対象は不同意表明及びそれに関連する発話である。そこで、発話機能を

特定した個々の発話から不同意表明に該当する発話を抽出する際、どのような基準で行う

かについて述べる。 

3.3.1 用語の定義 

「不同意」に関して、先行文献では、考察する対象の範囲がまちまちであるため、「不

同意発話」・「不同意行為」・「不同意表明」などの用語が使用されている。倉田・楊(2

010)では議論の場面において相手の見解や提案と相反する方向に持っていく不同意の意向

を示す中核となる発話のことを「不同意発話」、堀田(2017)では合意形成を目指すディス

カッション、ディベートなどの場面で起こり得る、先行発話である意見や提案または事実

提示をはじめとした様々な命題内容に対する不同意を表す行為を「不同意行為」、王(201

3)ではある会話参加者が他者のある事実情報に対する認識、ある物事に対する意見や評価

と異なる意識・意見や評価を持つときに行う不賛成や非難、反論、否定の意味や含意を持

つ言語行為や非言語行為（笑い，沈黙など）のことを「不同意表明」と規定している。こ

れらの定義をまとめると、事実や情報に対する認識、物事についての意見や評価等におけ

る話者間の考えの不一致が不同意の主な構成要素として取り上げられていることが分かる。 

そこで、先行研究の定義を踏まえ、本研究は「不同意表明」の用語を以下のように規定

する。 

「不同意表明」とは、ある物事に対する相手の意見や評価と異なる意識・意見や評価を

持つ時に行う不賛成、問題点の指摘、反論、及び否定の意味や含意を持つ言語行為と非言

語行為(笑い・沈黙など)のことである。 

この定義の背後にある幾つかの具体的な概念があるため、以下の 3つの視点(伝達意図、

先行発話と発話領域)から詳細に説明する。 

3.3.2 不同意表明の範囲 

3.3.2.1 伝達意図による分類 

3.3.2.1.1 「明示的表明」と「非明示的表明」 

「不同意表明」の定義の通りに、不同意の意図は明示的に表明される場合もあるが、非

明示的に表明される場合もある。 

「明示的表明」は、発話の文字通りの意味だけで話者の不同意の意図が分かるものであ

る。その中で、「不同意の意見」と「不同意の理由」に分けられる。「不同意の意見」は

マイナス評価や「違う」・「そうではない」・「要らない」、及び先行発話に使われた動

詞の否定形、詰問のような疑問形などの言い方で、相手の先行発話の内容を否定・反対し

ていることを明示的に表すことである。「不同意の理由」は相手の意見及び発話内容に対

する異議を、必要な情報や説明などの根拠を提示することによって表明することである。
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＜否定＞・＜主張・反論＞等の発話機能を有する発話は「明示的表明」に該当する。会話

例 3-8 は明示的な不同意表明で意見を交わす例である。話者 A に示された「不同意の意見」

(ターン 84）に対し、話者 Bは「理由」を挙げて明示的に反論をした（ターン 85）。 

 

会話例 3-8 (話者 Bの提案「食べ物」についてのやりとり): 

発話番号・話者・発話 不同意表明の

発話機能 

伝達意図上

の分類 

不同意表明

の発話種類 

84 CM07A 吃的，哎↓：：，的不一定要吃那个

对不对？ 

(食べ物、うん：：、必ずしもあの

ようなものを食べなくてもいいよ

ね？) 

否定 明示的表明 不同意の 

意見 

85 CM07B 它只是，其中一部分，它只是列了

一部分，其他没有列。 

(これはただ、一部だけ挙げてい

るの、ほかなのは挙げていない。)                

主張・反論 明示的表明 不同意の 

理由 

 

他方、「非明示的表明」は、発話の字義通りの意味ではなく、会話の文脈などに基づい

て推論することによって理解されるものである。＜主張・対比＞・＜意見保留＞・＜困惑

表明＞などの発話機能を有する発話はこれに該当する場合が多い。さらに、＜肯定＞・＜

情報要求＞、＜情報提供＞の発話機能を有する発話や、笑い、沈黙も非明示的に不同意の

意図を伝える可能性もある。 

 

3.3.2.1.2 「明示的表明」の表現方法  

不同意の明示的表明の大きな特徴として、受け手はそれが不同意の意図であると直感的

に感じられ、推論が必要ないことである。以下の 2 例のいずれも推論を必要とせずに不同

意の意図が分かるが、不同意の提示法に違いが認められる。会話例 3-9 に比べ、会話例 3-

10 のほうが「とか」・「たぶん」・「かな」のような確証のない言い方で断言を避け、不

同意を提出している。そのため、不同意の明示的表明はさらに「直接の明示的表明」と

「間接の明示的表明」に分けることができる。「間接の明示的表明」は補償行為(B&L，

1987)を伴ながら、円滑なコミュニケーションや良い人間関係を維持することを確保する

ための意図明確な不同意表明行動である。「間接の明示的表明」の補償行為について、詳

細の分類は第 6章で述べる。 

 

会話例 3-9(話者 Bの提案に対する発話)： 

発話番号・話者・発話 不同意表明

の発話機能 

伝達意図上の

分類 

89 JM01A そうやな、そしたらこれも要らんｈ＝  否定34 明示的表明 

 

会話例 3-10(話者 Aの提案に対する発話)： 

発話番号・話者・発話 不同意表明

の発話機能 

伝達意図上の

分類 

 
34 この発話例における「これ」は相手の提案のことである。 
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13 JM01B そう、それある(うん)。だからたぶん段ボ

ールとかで仕切っとるから、別にいらんか

な。 

否定 明示的表明 

 

3.3.2.1.3 「非明示的表明」の表現方法  

(1)「非明示的表明」としての＜肯定＞機能を有する発話 

まず、一見肯定の態度であるが、なぜ不同意表明として捉えるのかについて述べる。会

話例 3-11 のターン 51 において、話者 B は相手の提案「食べ物」に対して「直後だったら

食べ物かな」と発し、肯定の態度を示した。この発話自体から、災害の直後の場合は「食

べ物」に同意するが、直後ではない可能性があるため、不同意を暗示的に表明していると

判断できる。この発話に対する相手の反応と、話者 B の次の発話からもこの発話が本気な

肯定の態度ではないことも分かる。相手は「うん」と発し、話者 Bの意見を承認した(ター

ン 52)。その次、話者 B は自分の提案を積極的に出した(ターン 54)。つまり、「食べ物」

が合意案として不備なところがあるということは、この段階において、話者双方が共通的

に認識している。そのため、ターン 51の＜肯定＞機能を有する発話は実際には非明示的に

不同意を表明していることが推論できる。このような不同意の意図を伝達する発話を「部

分的な同意」ストラテジーとする。「部分的な同意」は会話例 3-12のような表現もある。

ターン 52 と 54 では、話者双方がお互いに相手の提案に対して肯定を示した。一見肯定で

あるが、発話の前に 3 秒以上の沈黙があったり、発話の際に不確定表現の「か」を使用し

たりした。これらの言語表現の使用のためか、どちらの話者も相手からの肯定を受け入れ

なく、意見対立の状態が続いている。このことからも、これらの＜肯定＞発話は不本意の

気持ちが含意されていると想像できろう。このニュアンスはターン 55からの発話も分かる

ことができる。相手の提案を肯定したが、ターン 55ではまたこれから討論する必要がある

話題として提示した。これにより、話者 A の前回の肯定は不同意の態度の強さを軽減する

ための配慮的なストラテジーではないかと考えられる。その次のターン 56では、話者 Bは

相手の提案に対して再び肯定したが、「冬やったら、衣服かもしれんな、寒いしな」と発

したので、冬以外の季節の場合には要らないという意図を暗示的に示した。この発話から、

該話者の前回の肯定が本気の気持ちではなく、礼を返すような配慮的な言い方であること

も推論できる。実際には相手の提案を納得していないことが分かった。このような「肯定」

を非明示的な不同意表明として扱うことができると思われる。 

(2)「非明示的表明」としての＜主張・対比＞機能を有する発話 

会話例 3-11において、「部分的な同意」以外に、＜主張・対比＞機能を持つ発話も非明

示的な不同意表明として捉えることができる。ターン 51の非明示的な不同意表明の続きと

して、ターン 54で、自分の提案の話に進み、相手の提案に関する話をそこで終わらせた。

この行為は再び相手の提案を認めていなく、暗示的に不同意の姿勢を示しているのではな

いかと考えられる。このような不同意の意図を伝達する発話を「対比案の提示と叙述」ス

トラテジーとする。つまり、相手の提案とそれに関する意見に対する応答発話、あるいは、

相手の提案に対する討論が停滞になる場合に出された、話者自身の提案とそれに関する説

明は、相手の提案と併存させたり、対比させたりする暗示的に相手の提案を同意できない

ものとして捉えることができる。 

 

会話例 3-11(話者 Aの提案「食べ物」と話者 Bの提案「衛生用品」についてのやりとり): 
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発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の分類 

49 JM01A 食べ物はいると思う 主張  

50 ＜2秒＞ 困惑表明(沈黙)  

51 JM01B そうやな、時期、時期がわからんな、直

後なんかなこれ、(1 秒)直後だったら

食べ物かな 

肯定 非明示的表明 

52 JM01Aうん 注目表示  

53 ＜1秒＞   

54 JM01Bなんだろ、え、でも、子供だから、難 

民の子供たちだからあげる の(うん)、 

その、弱いやん、抵抗が(うん)、抗体と 

かが、だからとりあえず消毒で(消毒)、 

そう、二次災害を防ぐっていう 

主張・対比 非明示的表明 

 

会話例 3-12(話者 Aの提案「服」と話者 Bの提案「食べ物」についてのやりとり): 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の 

分類 

47 JM09A 1)えー:、衣服、か、食べ物か。 

2)食べ物は、どうだろうか。 

談話進行 

困惑表明(意見の不

提示) 

 

 

48  ＜2秒＞   

49 JM09A ちょ、難民のさ(うん)、その状況のイ

メージがさ(うん)、思ったより沸い

てないからね 

情報提供  

50 JM09Bで、難民… 情報提供  

51 ＜3秒＞ 困惑表明(沈黙) 非明示的表明 

52 JM09Aやっぱ食べ物か？ 肯定 非明示的表明 

53 ＜4秒＞ 困惑表明(沈黙) 非明示的表明 

54 JM09B衣服か？ 肯定 非明示的表明 

55 JM09A衣服か、食べ物かって感じやろ 談話進行  

56 JM09B まあ、冬やったら、衣服かもしれんな

（うん）寒いしな 

肯定 

 

非明示的表明 

57 ＜3秒＞   

58 JM09Aうーん 困惑表明(意見の不

提示) 

 

 

(3)「非明示的表明」としての「沈黙」35 

不同意を示すための間接的な言い回しとして、「沈黙」は 3 つの状況がある。第 1、不

同意表明発話を出す直前の沈黙である。会話例 3-11のターン 50、会話例 3-12のターン 51

と 53のように、不同意表明発話を出す直前の沈黙は、不同意の姿勢を示そうとすることを

予告する機能を持っていると考えられている(村田，1997；王，2013；趙，2018)。このよ

うな「沈黙」を、不同意の意図を遅延するための非明示的な不同意表明として扱う。第 2、

＜困惑表明＞機能の発話連鎖の中での沈黙である。会話例 3-13のターンのように、沈黙は

 
35会話例に発話機能を付ける際に、「非明示的表明」に捉えた沈黙を、「困惑表明（沈黙）」に付ける。「非

明示的表明」として捉えない場合の沈黙を特に発話機能を付けない。 
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その前後の意見を明確に出せない発話とともに相手の提案を同意できないことを伝えてい

る。第 3、同一の話者の「説得型」発話36に挟まれた沈黙である。会話例 3-14 の「話者 A

（主張/否定）→話者 B(沈黙)→話者 A（主張/否定の続き）」の発話連鎖において、一見、

話者 B は先行発話の意見に対して何の反応もしない沈黙で、明確な態度の表明を回避して

いる。それに対する話者 A の主張し続ける反応から、ここでの「沈黙」は間接的に不同意

の意図を表していると判断できる。「沈黙」に対して話者 A が続いて主張を述べる際に、

「言い換え」・「つまり」に相当する「就是」を使うことにより、述べたことを補足しな

がら主張の合理性をできるだけ相手に受け入れさせようとする。このような自分の意見が

相手に受け入れさせようとする説得行為は、その前の「沈黙」には不同意表明の意図があ

ると感じたからと考えられる。 

 

会話例 3-13(話者 Aの提案「飲み物」と話者 Bの提案「布団」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の 

分類 

68  JF01Aどの、状況ね(うんうん)、どうしようか 困惑表明 

(意見の不提示) 

 

69  JF01Bどっちだろう             困惑表明 

(意見の不提示) 

 

70  ＜5秒＞                  困惑表明(沈黙） 非明示的表明 

71  JF01A分からない(hhhhh)わからんな＜hhhh＞  困惑表明 

(意見の不提示) 

 

72  JF01Bどっちもどっちな気がするな      困惑表明 

(意見の不提示) 

 

 

会話例 3-14(話者 Aの提案「薬」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の 

分類 

12  CM02A 啊：，但是这个药品，我感觉也是很有必

要的。（うん::、けどこの薬も、僕はと

っても必要だと思う。）      

主張 

 

 

 

 

 

13 ＜2秒＞                      困惑表明（沈黙） 非明示的表明 

14  CM02A 就是，生病的时候得吃药呀，要不然。

虽，虽然说他那个可能身体，山区的孩子

可能身体会比较好一些吧，但是他还是会

遇到一些疾病，就是，可能他自身的防御

系统是无法就是，完全靠自身来解决的，

所以说我觉得还是，药品还是有必要的。 

(つまり、病気の時に薬を飲まないと。

彼らの身体は、田舎の子供たちは身体が

丈夫かもしれないけど、病気にかかる時

もある、つまり、完全に自身の免疫力で

主張 

 

 

 

 

 
36 話者自身の提案の優位性及び提案内容に関する意見を擁護する発話と、相手の提案の優位性及び提案内

容に関する意見を批判する発話のことである。 
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病気に抵抗することができなくて、だか

ら、薬はやはり必要だと思う。)                   

 

(4)「非明示的表明」としての「笑い」37 

「笑い」が非明示的な不同意表明として扱われる場合は、主に会話例 3-15のターン 30の

2 番目の発話の通りである。相手の提案「服」を否定する際に、否定のマーカー「だって」

と主題「夏」を提示した後、言いようとすることを略した。代わりに笑った。この場合の

「ｈｈｈ（笑い）は、言葉によるマイナス評価を代替する意味付けがあると考えられる。

これにより、不同意の態度が潜んでいた。そのほか、「沈黙」と同じように、同一の話者

の「説得型」発話に挟まれた「笑い」は非明示的な不同意表明だと見なすこともできる。

「話者 A（主張/否定）→話者 B(笑い)→話者 A（主張/否定の続き）」の連鎖のような、相

手の主張や意見に対して言葉ではなく、単に笑いで反応する場合の「笑い」には、相手の

主張や意見を納得していない含意が見られる。 

それに対し、会話例 3-15 のターン 22、23、24 の発話に伴う「笑い」は、暗示的に不同

意の意図を表すという機能より、むしろ明示的な不同意表明による緊張した雰囲気を緩和

する機能の可能性が高い。また、ターン 27の相手の意見を受け入れる発話の直後の笑いは

好意を示す機能の可能性が高い。 

そのため、本研究では、不同意を示そうとする言いさし文に付いてくる「笑い」と、言

葉がなくただ笑いで相手の意見を反応する「笑い」を非明示的な不同意表明として扱う。 

 

会話例 3-15(話者 Bの提案「服」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の 

分類 

22 JM01A ｈｈ服いらんくね？ｈｈ 否定  

23 JM01B いるやろ服ｈ            主張・反論  

24 JM01A いる？ｈ             否定  

25 JM01B え、だって＜ボロボロ＞{＜}、ん？  主張・反論  

26 JM01A 季節によって変わるくね？   否定  

27 JM01B まあ、そうだなｈh。いやでも冬でもいる

やん(うん)  

主張・反論 

 

 

28 JM01A そうやな、冬やったらいるわ      受け入れ  

29 JM01B うん、ｈｈｈまあ、夏いらん＜わけではな

いけどなｈｈ＞{＜} 

主張・反論  

30 JM01A 1)          ＜ｈｈｈｈｈｈｈ

ｈｈｈ＞{＞}ｈｈ  

2)えっ、だって夏やったらさｈｈｈ   

 

 

否定＋困惑表明

（笑い） 

 

 

 

非明示的表明 

31 JM01B ｈｈ何？ｈｈ              情報要求  

32 JM01A ｈ別にｈｈ、半袖半ズボンで      否定  

33 JM01B あれやん                 

34 JM01A 着＜てる＞{＜}             否定  

 
37 会話例に発話機能を付ける際に、「非明示的表明」に捉えた笑いを、「困惑表明（笑い）」に付ける。「非

明示的表明」として捉えない場合の笑いを特に発話機能を付けない。 
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(5)「非明示的表明」としての＜意見保留(意見要求)＞または＜情報要求＞機能を有す

る発話 

意見あるいは情報を要求する発話が非明示的な不同意表明として捉える場合は、イント

ネーションや発話の構成等と関わる。会話例 3-16における意見要求発話を発する際に、わ

ざと語尾の発音を伸ばして「なんで：」を発した。また、会話例 3-17において、「なぜお

やつを選んだのか」という意見を要求する発話に、特に助動詞の「要（なければならな

い）」を使用した。またそれを強調するためにイントネーションの変化もあった。「なけ

ればならない」は 2 人称主語に対する使う場合に責任の指摘や不満の情緒があると報告さ

れている(アンディニ，2021)。そのため、これらの行為には意見を求める以外に、何の意

図を伝えようとすることが窺える。また、この 2 つの会話例のいずれにおいても、意見を

求める話者は、相手の応答を得た後すぐに明確に異なる意見を出した。特に会話例 3-17で

は、意見を求める発話の応答発話には、不同意側の話者に不同意を表明するための素材を

提供している。これらより、イントネーションや発話の構成に変化がある意見あるいは情

報を求める発話は、自分の異なる意見を出すための情報収集のものとして、非明示的な不

同意表明発話だと見なすことができる。 

 

会話例 3-16(話者 Bの提案「薬」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の

分類 

31 JM05A (略)俺薬いらないと思うんだよな 否定  

32 JM05Bなんで： 意見保留 

(意見要求) 

非明示的表明 

33 JM05A なんで、なんでだろうね（ｈｈｈ）ｈｈ

それをｈｈ、なんだろう 

困惑表明 

(意見の不提示) 

 

34 JM05B 消毒液とかもあるのに、写真だけど 主張・反論  

35 JM05A やー、はいらないあ＜と思うんだよね＞

{＜} 

否定  

 

会話例 3-17(話者 Aの提案「食べ物」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の 

分類 

03 CF08B 你选的是零食（嗯）我选择的是药品。你为 

什么要［］选择零食：呢？ 

(あなたが選んだのはおやつ（うん）、私が 

選んだのは薬。なんでおやつを選ばなけれ

ばなかったのか？） 

情報要求 非明示的表明 

04-1CF08A 灾区肯定就是 选零食的话我感觉就是灾区

的话 肯定刚开始经历了一段比较艰难的过

程。所以零食[[,, 

     (被災地絶対あの、おやつにしたのは、被

災地だったら、絶対最初非常に難しい時

期を経験すると思うから。だから、おやつ) 

情報提供  

05 CF08B ]]哎哟ｈｈｈ 

      (ええっ、ｈｈｈ) 

困惑表明（笑

い） 

非明示的表明 
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04-2CF08A食物，食物肯定是比较缺乏的，对吧。 

     (食べ物、食べ物は絶対足りない、でしょ) 

主張・反論  

06 CF08B这是零食，不是食物<hhh>。 

     (これはおやつ、食べ物じゃないｈｈｈ) 

否定  

 

(6)「非明示的表明」としての＜意見保留(繰り返し)＞機能を有する発話 

相手の発話を繰り返す発話には、不同意の意図が見られるのも当発話のイントネーショ

ンや発話の構成、及び後続する発話と関わる。会話例 3-18 のターン 20 のように、相手の

提案を繰り返す場合に、疑問の口調で発され、また、そのうえ、短い笑いを追加した。こ

の場合の「笑い」は前述したが、言葉によるマイナス評価を代替する意味付けがある。そ

のため、この発話自体から相手の提案に対する疑問が見られた。さらに、該話者は次のタ

ーンで(ターン 22)で、不同意の意図を明示化した。これらを根拠として、ターン 20 のよ

うな繰り返しは不同意の態度を潜在する非明示的な不同意表明だと判断できる。 

 

会話例 3-18(話者 Bの提案「服」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の 

分類 

19 JM01B(1秒）と何だろうな、あと、服かな  主張  

20 JM01A服？ｈ 意見保留（繰り返し） 

困惑表明（笑い） 

非明示的表明 

21 JM01B服ｈ 主張   

22 JM01Aｈｈ服いらんくね？ｈｈ 否定  

 

(7)「非明示的表明」としての＜意見保留(話題転換)＞機能を有する発話 

以下の 2 つの状況における「話題転換」は、非明示的不同意表明に見なすことができる。

第 1、会話例 3-19 のように、先行発話の相手の提案や意見に対する応答として、直接にそ

れに対する異議を言及せずに、代わりに話題を転換することである。第 2、相手の提案に

対する討論が停滞になる場合の話題を転換することである。この意味で、前述の＜主張・

対比＞機能を有す発話もこの枠の非明示的な不同意表明のことである。 

 

会話例 3-19(話者 Bの提案「玩具系」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の

分類 

28 JF06B玩具系を一個あげ＜たいん＞{＜}やって。 主張  

29 JF06A 1）       ＜一個＞{＞}うん、あ

げたい。 

2）食べ物は（うん）必要やね、絶対

［］、お腹空いとったら可哀想やしね(う

ん)。 

3）これと、あと、玩具系？↑(うーん)。 

意見保留 

（繰り返し） 

意見保留 

（話題転換） 

 

談話進行 

 

 

非明示的表明 

 

(8)「非明示的表明」としての＜情報提供＞機能を有する発話 

会話が停滞する時に出された、自分の提案が相手の提案より合意案としてもっとふさわ

しいという情報は「非明示的表明」として扱うこともできる。会話例 3-20では、話者双方
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とも相手の提案を認めていない状況(ターン 73まで)で、話者 Bは自分の提案が合意案にな

る有利の条件である「子供」という情報を示した。この発話は相手の提案を認めない不同

意の意図が含まれていると考えられる。このような不同意の意図を暗示的に伝達する発話

を「条件提示」ストラテジーにする。 

 

会話例 3-20(話者 Bの提案「布団」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の

分類 

71  JF01A分からない(hhhhh)わからんな＜hhhh＞ 困惑表明(意見の不

提示) 

 

72  JF01Bどっちもどっちな気がするな 

 

73  JF01Aうん、どうしようか[]   

困惑表明(意見の不

提示) 

困惑表明(意見の不

提示) 

 

74  JF01B子供っていうの＜考えた時に＞{＜} 情報提供 非明示的表明 

75  JF01A        ＜そうやな＞{＞}、そ

う、子供、(1秒)子供ってさっき考え

た、 どうかな［］、 

困惑表明(意見の不

提示) 

 

76 ＜2秒＞   

77  JF01Aまあ確かに、体育館で＜そのままで寝

かせたらかわいそうやな h＞{＜} 

肯定  

 

(9)「非明示的表明」としての＜困惑表明(意見の不提示)＞機能を有する発話 

以上の会話例における＜困惑表明(意見の不提示)＞機能を有する発話も相手の提案を認

めていない意図を有する。このような発話と前述の「非明示的表明」としての＜意見保留

(繰り返し)＞機能を有する発話ともに、不同意の意図を潜んだ「意見の不提示」ストラテ

ジーとする。 

 

(10) 「非明示的表明」としての＜相手評価＞機能を有する発話 

会話例 3-21 のターン 63 のような相手に対する評価発話は、その前後の流れから見ると、

話者 B の相手の提案「本」に対する非明示的な不同意表明である。このような不同意の意

図を潜んでいる発話を「冗談式評価」ストラテジーとする。 

 

会話例 3-21(話者 Aの提案「本」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 伝達意図上の

分類 

61 CF04B ]]但如果给你你会开心吗？ｈ(でもあな 

たにあげたら、うれしい？) 

否定  

62 CF04A我不开心 h，但是没有办法，国家就是，就 

是这样干的 h（私だったらうれしくない、 

でも仕方ない、国はこうやってるから。） 

主張・反論  

63 CF04B哎，你好好玩儿啊 h（あなたは面白いね。） 相手評価 非明示的表明 

64 CF04A不，大家捐都捐赠那个，这个书啊，还有这些

是我们能够提供出来的。(いや、みんなはこ

の本を寄付しているから。そして、これら

主張・反論  
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のものも私たちが提供できるもの。) 

 

3.3.2.2 先行発話と不同意表明 

 1 つの話題をめぐる意見交換は、便宜上図 3-2 の流れのように展開する38。その中で、

「提案→不同意→受け入れ→話題継続」39あるいは「提案→保留→自己否定→話題継続」

のように展開する場合、相手からの批判を受け入れる先行発話や、自分の提案の欠点や不

備のところを述べる先行発話に対する「話題継続」はどのような発話機能が付けられるの

だろうか。ここでの「話題継続」は会話例 3-22 のターン 56 のように、相手の意見の上に、

さらに同方向の意見を追加するものを指す。会話例 3-22は、話者 Bの提案「本」が話題と

され、それについての意見交換の話し合いである。提案者 JF03B はまず「本」を提案とし

て出してから、相手のあいまいな反応に応じて、「運ぶのがきつい」という理由で自分の

提案の不備な点にも言及した(ターン 55)。それに対し、話者 A は「きつい」の上にさらに

「輸送費かかる」というふうに発話した(ターン 56)。この場合のターン 56 の発話は、先

行発話(提案側の「自己否定」)への同調を示すものと見なすこともできるが、新しい情報

を提供して結果的に相手の提案に同意しないことになる。そのため、本研究では、このよ

うな発話を＜否定＞の発話機能を持つ明示的表明の不同意発話として扱う。 

 一方、単に相手の発話を繰り返す「きついね」、あるいは「そうやね」である場合、＜

意見保留＞の発話機能を持つ非明示的表明の不同意発話に分類する。 

 

          肯定/共感  → 話題収束 

              不同意（反論）... 

提案→  不同意（否定）→            話題収束 

                    受け入れ→ 

                            話題継続 

                主張/保留...  

保留 → 

                自己否定 → 話題継続 

          図 3-2  意見交換のやりとりのパターン 

 

会話例 3-22(話者 Bの提案「本」についてのやりとり)： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

52-2JF03B ＜本は＞{＞}本は集めやすそうだよね(うん)。いつ

も何だっけ資源回収やってるし。 

主張 

54  JF03Aやってるし。 意見保留（繰り返し） 

55  JF03Bはこ、でも、運ぶの、こっちのほうが運ぶのがきつ

いよね。 

主張の和らげ 

56  JF03Aきついね。輸送費かかるね。 否定 

 
38 図 3-2 に使われた「→」は話者間の発話をつながる符号である。「提案→不同意→受け入れ→話題続

き」の場合、「提案」と「受け入れ」を発する話者は例えば A さんだったら、「不同意」と「話題続き」は

話者 B の発話である。 
39 ここでの「→」符号は、話者交替のしるしである。 
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会話例 3-22 のターン 56 は先行発話の「自己否定」を補足するものだからこそ、相手の

提案「本」を合意案として認めようとしない意図が見える。このように、話者同士は根本

的には相手がそもそも持っている考え、即ち、自分と異なる提案に対し、不同意を表明し

ていると言える。したがって、不同意表明に関して、以下のいくつかの発話連鎖がある。 

1) 相手の主張(提案)に対する否定 

2) 1)の否定に対する反論 

3) 1)の否定を対抗する否定 

4) 相手の主張と対抗する主張 

5) 相手の主張の和らげに対する同調 

たとえば、話者 A と B はそれぞれ提案「a」と「b」を持っている場合、上記の不同意表

明応答を単純な例文で示すと、以下の通りである。 

1) 話者 A：aがいい。 

話者 B：要らない。 

2) 話者 A：aがいい。 

話者 B：要らない。 

   話者 A：aが要るやろう。 

3) 話者 A：aがいい。 

話者 B：要らない。 

   話者 A：bは要らない。 

4) 話者 A：aがいい。 

話者 B：bがいい。 

5) 話者 A：aは確かに要らない。 

話者 B：そう。 

 

3.3.2.3 発話領域 

 上述のように、不同意表明は伝達意図によって大まかに「明示的表明」と「非明示的表

明」に分けられる。表 3-7 の［非同調提示］の枠に分類された発話機能の中で、＜否定＞

と＜相手評価＞機能を持つ発話は、相手の提案とそれと関わる考えに向けた直接の不同意

表明行為、＜主張・反論＞と＜主張・対比＞機能を持つ発話は、自分の提案の優位性を述

べることによる反論したり、または自分の提案は相手の提案と対比しながら出されたりす

ることにより相手の考えを結果的に否定する不同意表明行為である。このように、発話内

容から、相手に向けた直接の不同意表明行為は「相手領域を犯す不同意表明」、後者は

「話者領域に限定する不同意表明」に分けることができる40。 

しかし、同じく相手の提案とそれと関わる考えを対象とした＜意見保留＞機能の下位分

類である＜意見要求＞・＜確認（要求）＞・＜繰り返し＞機能を持つ発話は、相手の領域

を犯す不同意表明とは言いがたい。さらに、＜意見保留＞機能の下位分類である＜話題転

換＞と、＜困惑表明＞機能の下位分類である＜意見の不提示＞、＜沈黙＞、＜笑い＞機能

を持った相手の提案と直接に関わらない発話も、相手のそれに対する理解に基づいて不同

意表明として成り立つものである。そのため、これらの機能を持つ発話は発話の内容に基

 
40趙(2019)ではそれぞれ「攻撃的表明」と「防御的表明」と表現されている。 
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づき、「相手領域に接近する不同意表明」と、相手と自分とのどちらの領域に関係ない

「領域不特定の不同意表明」に分類できると考えられる。そのため、本研究では不同意表

明発話を発話内容から、「相手に関わる主張領域」、「話者の主張領域」、「相手接近領

域」と「領域不特定」に分けることにする(表 3-10）。 

不同意表明の発話領域は、それに伴う非言語行動の領域と関わる。非言語行動の領域に

関して第 7章で述べる。 

 

表 3-10 発話領域による不同意表明の分類 

 明示的表明 非明示的表明 

相手に関わる主張領域 ＜否定＞ ＜相手評価＞ 

話者の主張領域 ＜主張・反論＞ ＜主張・対比＞ 

相手接近領域 ― ＜意見要求＞・＜確認（要求）＞・＜繰り

返し＞ 

領域不特定 ― ＜話題転換＞・＜意見の不提示＞・ 

＜沈黙＞・＜笑い＞ 

 

 

3.4 各章の研究方法の概観と統計処理 

前述のように、本研究は、不同意表明の諸相を探り出すため、4 つの研究課題を設定し

分析を行う。この 4 つの研究課題(2.4.2 を参考)の解明は第 4 章～第 7 章で行う。そのた

め、各研究課題を解明する研究方法は、章ごとに詳細に記述する。ここでは表の形で提示

しておく(表 3-11）。 

表 3-11 課題解明の研究方法一覧表 

研究課題 研究方法 

課題① 

(第 4章） 

会話の構造・談話・話段 (南，1983；ザトラウスキー，1993) 

課題② 

(第 5章） 

隣接ペア (Schegloff and Sacks，1973) 

発話連鎖 (ザトラウスキー，1993) 

課題③ 

(第 6章） 

「ポライトネス・ストラテジー」(B&L，1987) 

課題④ 

(第 7章） 

手の動き ⇒ジェスチャーの分析単位 (細馬,2008) 

視線行動 ⇒視線行動タイプの分類 (任，2002) 

 

最後に、本研究の統計処置について述べる。 

本研究は、日本語と中国語、あるいは JMと JF、CMと CFのような独立した 2群間の比率

を比較するため、カイニ乗検定と残差分析を使い、有意差の検定を行う。 

その中で、比較された行と列のカテゴリーが、それぞれ 2水準で分割される「2×2表」

の場合、カイニ乗検定を使う。「2×j(2 以上)表」場合、カイニ乗検定を行った上で、残

差分析を行う。 
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第 4 章 合意に至るまでの会話の全体的な構造 

 

4.1 はじめに 

 

会話には一定の構造があり、言語行為の意味や機能は会話の構造との関連で解釈される。

例えば、第 3 章の 3.3 節で説明した＜肯定＞、＜意見保留＞、＜情報提供＞などの機能を

有する発話、さらに、「沈黙」と「笑い」のような非言語の表現はその後の流れから顧み

ると暗示的に不同意の意図を伝えることが分かる。さらに、ある言語表現が会話の全体的

なやりとりと関連づけなければ本当に伝えようとする意図が分からない。そのため、本章

では、会話の全体的な構造について検討する。 

 

4.2 研究課題 

 

意見表明発話などの会話の局所に対する分析した先行研究では、日本語母語話者は「対

人関係重視」の特徴、中国語母語話者は「自己重視」の特徴を持っていると報告されてい

る。しかし、前述のように、言語表現で「対人関係重視」を示した発話は、その後の流れ

から顧みると暗示的に不同意の意図を伝える場合がある。そのため、発話自体の言語表現

ばかりでなく、発話の会話の流れにおける位置づけを考える場合、「対人関係重視」、及

び「自己重視」はどう理解されるのか。そのような行動に男女差が見られるのか。それら

を明らかにすることを本章の目的とし、以下の研究課題を設ける。 

 

 課題: 合意に至るまでの会話の全体像はいかなるものであるか。会話を全体的に捉える 

場合、「対人関係重視」と「自己重視」はどう理解されるのか。言語ごとに、ま 

た言語横断ごとに異同が存在するのか。   

  作業課題 1：「意見交換」談話の全体的な構造に関して、パターン化できるのか。日

中両言語にそれぞれどのような特徴が見られるのか。そして、ジェンダーに差

異が見られるのか。 

 作業課題 2：「意見交換」談話において、どのような契機を経由して意見調整が始ま

るのか。日中両言語にそれぞれどのような特徴が見られるのか。そして、ジェ

ンダーに差異が見られるのか。 

 

4.3 分析方法と対象 

4.3.1 会話の構成 

南(1972)では、会話は幾つかの「談話」からなると指摘している。その後、ザトラウス

キー(1993)らが、「談話」の下位単位として「話段」を設定して分析している。 

「話段」について、佐久間(1987：132)では、文章の「文段」に当たる話し言葉の単位

だと規定している。「文段」は、一般に、文章の内部の文集合（もしくは一文）が内容上

のまとまりとして、相対的に他と区分される部分であると定義されている(市川 1978：

126)。その定義にしたがい、ザトラウスキー(1993)では、「話段」を談話の内部の発話の
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集合体(もしくは一発話)が内容上のまとまりをもったものとして、それぞれの参加者の

「談話」の目的によって相対的に他と区分される部分であると述べている。その結果、勧

誘の「談話」を「勧誘の話段」と「勧誘応答の話段」に区分し、「談話」の構造がこの 2種

類の話段を複数重ねて作り上げられるものとして捉えている。 

「話段」の区分基準に関して、研究目的の他に、研究対象によって、特定の表現形式

(寅丸，2006)、話題(筒井，2012；河内，2003)などを句切りの基準に添えている。 

また、「談話」と「話段」の中間に「大話段」(寅丸，2006；河内，2003 等)という単位

が設定される場合がある。 

このように、会話の構成要素として、「談話」と「文」の中間単位に「話段」があり、

さらに「談話」と「話段」の中間単位として「大話段」が設定される場合がある。会話は

このような重層構造(佐久間，1987：102)によって構成されていることが判明している。

図 4-1に示しているように上位単位は複数の下位単位の集合体である。 

 

 

 

 

                                                                        

 

 

   

 

 

図 4-1 会話の重層構造のイメージ図 

4.3.2 本研究の会話の構成 

 

 

 

 

                                                                        

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「意見交換」談話 

 

 
「意見交換」談話 1 「意見交換」談話 2 

 

･･･ 

 

          
意見対立の 

シークエンス 

意見調整の 

シークエンス 

 

「回避」 

話段 

不同意の明示を

回避しあう発話

連鎖がメインと

なる話段 

 

 

 

「共感」 

話段 

不同意を共感の

形で示しあう発

話連鎖がメイン

となる話段 

 

 

「議論」

話段 

不同意を明示

しあう発話連

鎖がメインと

なる話段 

 

 

「誘導」

話段 

相手に不同意

を放棄してほ

しい話段 

 

「調整」

話段 

1 人の話者は

主導的に不

同意をやめ

る話段 

 

 

「合意形成」 

談話 

会 話 

 
談話 1 ･･･ 

 
大話段 1 

話段 1 

 

･･･ 

･･･ 

 
文 1 

 

･･･ 

 

 

談話 2 

2 

意見の不一致が表面

化するシークエンス 

 

シークエンス 
「情報提

供」話段 

不同意を明

示する前の

話段 

 

 

合意形成を目指す会話 

図 4-2 合意形成を目指す会話の構成と「不同意表明」との関係性 
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図 4-1 を参考にし、本研究が提案する会話の構成を図 4-2 に示した。その中で、本研究

では「大話段」という用語の代わりに、それに相当する談話の単位として「シークエンス」

を使用することにした。「シークエンス」は、大和(2009)の中で、会話が合意形成に向か

って進行していく過程における区切りの単位として使われている。「話段」より、会話の

進行を適切に示すことができると思われる。 

 

4.3.2.1 「談話」 

合意形成を目指す会話の全体的な構造は、大まかに「意見交換談話」と「合意形成談話」

に分けられる。「意見交換談話」は、話題によりさらに「談話 1」、「談話 2」などの小談

話に区分することができる。区分できる理由は以下のようである。 

本研究が実施した調査から得られたデータは、会話参加者 A と B が持ち寄った、それぞ

れ 3 つの選択肢（提案）の組み合わせの可能性は次の 4 通りである。同じ場合と異なる場

合をそれぞれ「同」と「異」で表示する： 

1）3同 0異：Aと Bのそれぞれが提示した 3案がすべて同じ 

2）2同 1異：Aと Bのそれぞれが提示した 3案のうち 2案が同じで、 

他の 1案のみが異なる 

3）1同 2異：Aと Bのそれぞれが提示した 3案のうち 1案のみが同じで、 

他の 2案が異なる 

4）0同 3異：Aと Bのそれぞれが提示した 3案のすべてが異なる 

この 4通りの可能性のうち、1）は、すでに同一の 3点に絞られ、協議によって合意を取

り付ける必要性はないため、本研究ではそれを考察対象外とする。それ以外の会話パター

ンの場合、異なる提案に対して 1つ 1つ意見交換41をする必要があるため、「意見交換」談

話はさらに「談話 1」、「談話 2」などの小談話に区分する。 

 

4.3.2.1.1 「意見交換」談話 

ここでは、「意見交換」談話の特徴を述べる。特徴は 2つあるが、まず第 1の特徴は次の

とおりである。「意見交換」談話は話題（提案）によってさらに「談話 1」・「談話 2」など

に区分できるが、順番に 1 つの討論の結果が出た後に次の談話に移るのではない。会話例

4-1 のように、「服」という話題についての意見交換の談話では、同意という結果に至らず、

話はそのまま次の話題に進んでいった。同意という結果にならない話題は、相手の同意を

得られないのでそのまま立ち消えになる場合もあるが、後の流れで再び出される場合もあ

る。 

第 2 の特徴は次のようにまとめられる。話者 A の 1 つの提案と話者 B の 1 つの提案、話

者 Aあるいは話者 Bの 2つの提案をペアの形で同時に意見交換の対象とする場合もあるが、

順番に提案 1 つずつに対して意見交換をする場合もある。ペアの場合、話題が 2 つである

が、同一の談話にする（会話例 4-2）。順番に提案 1 つずつに対して意見交換する場合、話

題ごとに談話を区分する(会話例 4-1）。 

 

会話例 4-1: 

 
41 順番に提案 1 つずつに対して意見交換をするだけでなく、話者 A の 1 つの提案と話者 Bの 1 つの提案を

ペアとして意見交換をする場合もある。 
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発話番号・話者・発話 発話機能 談話 

20 JM01B(1秒）と何だろうな、あと、服かな  主張  

 

 

 

 

 

 

話者 Bの 

提案「服」

に関する意

見交換の談

話 

21 JM01A服？ｈ 意見保留 

22 JM01B服ｈ 主張 

23 JM01Aｈｈ服いらんくね？ｈｈ   否定 

24 JM01Bいるやろ服ｈ  主張・反論 

25 JM01Aいる？ｈ     否定 

26 JM01Bえ、だって＜ボロボロ＞{＜}、ん？  主張・反論 

27 JM01A     ＜えっ＞{＞}     季節によって

変わるくね？ 

否定 

28 JM01B まあ、そうだなｈh。いやでも冬でもいるやん

(うん) 

受け入れ 

主張・反論 

29 JM01Aそうやな、冬やったらいるわ  肯定 

30  JM01Bうん、ｈｈｈまあ、夏いらん＜わけではないけど

なｈｈ＞{＜} 

主張・反論 

31 JM01A             ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈ

ｈｈ＞{＞}ｈｈえ、だって夏やったらさｈｈｈ   

否定 

32 JM01Bｈｈ何？ｈｈ 確認 

33-1JM01Aｈ別にｈｈ、半袖半ズボンで=  

34 JM01B=あれやん 談話表示 

33-2JM01A着＜てる＞{＜}   否定 

35 JM01B＜いや＞{＞}でもニオイとかやばいやん、夏は 主張・反論 

36 JM01A確かにｈ  理由共感 

37 JM01Bじゃあ、俺は、この消毒と(うん)服と、布団  情報提供 

 

38-53 (省略) 

      

 話者 Aの提

案に関する

意見交換の

談話 

 

会話例 4-2: 

発話番号・話者・発話 発話機能 談話 

40 JF010Bこの 2つを、どうするかやけど：、 

＜でも＞{＜} 

談話進行 

 

 

 

話者 Bの提

案「本」と

話者 Aの提

案「文房

具」に関す

る意見交換

の談話 

41 JF010A＜でも＞{＞}本はありやと思ってん(う

ん)、なんか、本かえんぴつかどっちかに

しようかなって＜思って＞{＜} 

肯定 

 

 

42 JF010B ＜でも＞{＞}えんぴつってさ(うん)、お

絵かきせん子はせんくない？ 

否定 

 

43 JF010Aまあね。 受け入れ 

44 JF010B まあする子(まあ)はするけど。まあ本も

(そうそうそう)読まん子は読まんと思う

けど。 

否定 

提案の和らげ 

 

45 JF010Aなに、反論か、そうやな［] 談話表示 

46 ＜3秒＞  
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4.3.2.1.2 「合意形成」談話 

最後の合意案が確定した後、通常、「合意形成」談話に向かうポーズや促し発話が見ら

れる。それらを経由し、個々の談話に得られた結果を、会話者の総意としてまとめた形に

して提示、同意・確認を得た上で結論を発するという発話の集合として会話を収束する。 

会話例 4-3において、最後の合意案が決まった(ターン 142-144)後、2秒のポーズと討論

時間の確認発話(ターン 148)により、会話収束の段階に向かって展開している。 

会話例 4-3: 

発話番号・話者・発話 発話機能 談話 

142 JM01Bやっぱ消毒液？  主張 

（主張・反論） 

話者 Bの 

提案「衛生

用品」に関

する意見交

換の談話 

143 JM01A消毒液    意見保留 

144 JM01Bんん、病気なるからな、消毒液ないと  主張 

145 ＜2秒＞  

146 JM01Aそうやな、じゃあ、そうするか 同意(応答) 

147 ＜2秒＞   

 

 

 

 

 

合意形成 

談話 

148 JM01Bえ、もう 10分くらいしゃべったかなこれ   談話進行 

（確認） 

149 JM01Aうん、まあ 注目表示 

150 ＜1秒＞  

151 JM01Aおっけー？ 確認（の要求） 

152 JM01Bおっけーｈ、え、なんやったけ？ 確認応答＋情報

要求 

153 JM01A消毒＜液＞{＜} 情報提供 

154 JM01B  ＜消毒＞{＞}液、くいもん 注目表示 

155 JM01A水分 情報提供 

156 JM01B水分 注目表示 

157 JM01Aよし 談話進行 

158 JM01Bよし 談話進行 

159 JM01Aえ、これコスト的にもそんなに 情報提供 

160 JM01B そやな、まあ、いっぱい送れるし、食いも

んと水は絶対いるな(うん)絶対 

談話表示 

情報提供 

意向の表明 

161 JM01A生きてけんからな 共感 

162 JM01Bそう 注目表示 

163 JM01Aよし 談話進行 

164 JM01B終わるか 確認 

165 JM01A終わろう 談話進行 

 

4.3.2.2 「シークエンス」 

 1 つの「意見交換」談話は一般的に、「不同意が明確化される前のシークエンス」・

「意見対立のシークエンス」・「意見調整のシークエンス」によって構成される。「不同

意が明確化される前のシークエンス」は、話題が提示されてから最初の不同意が表明され

るまでの段階のことである。「意見対立のシークエンス」は、話者同士がお互いに不同意

を表明しあう段階である。「意見調整のシークエンス」は 1 人の話者が相手の説得や誘導

にしたがって妥協の姿勢を示し、相手の意見を受け入れる段階である。具体例については
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会話例 4-4に示した。 

 また、この 3 つのシークエンスは 1 つの談話において連続して現れるとは限らない。例

えば、前述のように討論が同意という結果に至らないまま次の談話に入る場合があるため、

「意見調整のシークエンス」なしの談話がある。また、話題が提示された後、「不同意が

明確化される前のシークエンス」を超えて直接的に「意見対立のシークエンス」に入る場

合もある。さらに、相手が明確に不同意を表明していないが不同意していることが感じら

れるので、反論せずに次の話題に入るという「不同意が明確化される前のシークエンス」

のみで意見交換談話を構成する場合もある。 

会話例 4-4: 

発話番号・話者・発話 発話機能 シークエンス 

05  JM01Aとりあえず俺テントにしよっかな       

06 JM01Bテントね                 

07-1JM01A うん。ひとつ目。理由はね、災害だから

(hhh)家、家が＜壊れてる＞{＜}かもしれ

ないという(あー),         

08 JM01B     ＜雑すぎる＞{＞} 

07-2JM01A 1)そしたら寝る場所がないから(あーあ)テン

トはいるかなって、 

2)でも災害の状況によっても変わるけどな         

主張 

意見保留 

主張 

 

 

情報提供 

 

主張 

主張の和らげ 

 

不同意が明確

化される前の 

シークエンス 

09 JM01Bうーん(うん)、え、でもテント[]はいらんく

ねって思うんだけど                   

10 JM01Aいらん？                

11 JM01B え、俺的に。あの...、別にあれじゃん(うん)

体育館とかに集まるじゃん 

否定 

 

主張・反論 

否定 

意見対立の 

シークエンス 

12 JM01Aうん、あ、体育館にか           

13 JM01B そう、それある(うん)。だからたぶん段ボー

ルとかで仕切っとるから、別にいらんかな                 

14 JM01A＜そうやね＞{＜}             

意見保留 

否定 

 

受けいれ 

意見調整の 

シークエンス 

15 JM01B＜俺布団＞{＞} 布団がいると思うんだわ 情報提供  

 

4.3.2.3 「話段」 

「シークエンス」の下位単位の「話段」は以下のように設定した。「不同意が明確化さ

れる前のシークエンス」には「情報提供」話段、「意見対立のシークエンス」には「議論」

話段・「回避」話段・「共感」話段、「意見調整のシークエンス」には「誘導」話段・

「調整」話段を設けている。 

本研究が設けている「話段」は、話者双方の発話の集合体である。「話段」を構成する

話者同士間の発話がどのように関係づけられているかを明らかにするため、個々の「話段」

の発話構成を述べておく。 

 

4.3.2.2.1 「情報提供」話段 

会話例 4-4 のように、「不同意が明確化される前のシークエンス」では、話題の提出と、

それに関する情報を充実させる提案側の発話がメインとなっている。相手はこの話段にお

いて実質の同意や不同意などの意見を出さずに、話題の情報をめぐる確認や、情報提供な

どを発する。これらの発話は情報の充実化に協力するが、不同意に必要な情報を獲得する
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手段としても成り立つ。 

 

4.3.2.2.2 「議論」、「回避」、「共感」話段 

図 4-2 が示しているように、「意見対立シークエンス」の構成要素には「議論」、「回

避」、「共感」話段が見られる。「意見対立シークエンス」の構成要素として、この 3 つ

の話段は会話が次の段階に進むことができず、停滞状態にあることが共通している。 

(1)「議論」話段 

会話例 4-4 において、「テント」という話題について、ターン 09 で話者 B は「要らな

い」と発し、明確に不同意を示した。その次に、話者 A は「いらん？」という詰問の口調

で相手の意見を納得していないことを示した。これで意見対立の局面が形成された。相手

が納得していないことについて、一般的に話者 B のように、「不同意の意見」を支持する

「不同意の理由」を明示し(ターン 11)、相手を説得しようとする。このように、不同意の

意見とそれを支持する理由による不同意の明示表明は、相手が現有する考えを変えさせよ

うとする説得の働きかけを持っていると言える。したがって、「議論」話段を、「説得の

働きかけがある不同意を明示的に表明しあう発話がメインとなる発話連鎖」と定義する。

この定義から、「議論」話段のやりとりには、不同意を明示的に表明しあう発話以外の発

話が多少混ざることがある。例えば、会話例 4-5 では、明示的な不同意表明発話の間に、

＜意見要求＞(ターン 32)、＜意見の不提示＞などの発話(ターン 33)が混ざっている。しか

し、これらの発話は話段の属性に関与しない。 

会話例 4-5： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

31 JM05A (略)俺薬いらないと思うんだよな 否定 

32 JM05Bなんで： 意見保留(意見要求) 

33 JM05A なんで、なんでだろうね（ｈｈｈ）ｈｈそれを

ｈｈ、なんだろう 

意見保留(繰り返し)/ 

困惑表明(意見の不提示) 

34 JM05B 消毒液とかもあるのに、写真だけど 主張・反論 

35 JM05Aやー、僕はいらないあ＜と思うんだよね＞{＜} 否定 

36 JM05B          ＜絆創膏とか＞{＞}、 菌

はいっちゃう、菌 

主張・反論 

 

(2)「回避」話段 

「回避」話段は、「不同意の意図を潜在させる発話がメインとなる発話連鎖」と定義す

る。会話例 4-6のように、ターン 66までに、話者双方がお互いに態度表明を回避すること

により、話者双方の提案のどちらかが合意案に向けて発展していくかは不明で、会話が意

見対立の状態にとどまっている。 

会話例 4-642: 

発話番号・話者・発話 発話機能 

57 JM08A薬はどっちがいいかねっていう話ね、うーん 談話進行 

58 JM08Bうん、微妙なとこだよね 困惑表明(意見の不提示) 

59 JM08A そうなんだよ[]、消毒と、＃＃＃大事＃＃

[](うん)そういうことか 

注目表示＋情報提供 

 
42 会話例 4-7 は、話者 A の提案「薬」と話者 B の提案「衛生用品」がペアとなる談話の断片である。 
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60 JM08B そりゃあ：、「バファリン」って書いてある、

「バファリン」ってなんだっけ？ 

意見保留（確認） 

 

61 JM08A頭痛薬（ｈｈｈ）ｈ 情報提供 

62 ＜2秒＞ 困惑表明(沈黙) 

63 JM08B うーんうーんうーん[リズム乗っている]、微妙

だね 

困惑表明(意見の不提示) 

64 JM08Aそう[] 困惑表明(意見の不提示) 

65 ＜3秒＞ 困惑表明(沈黙) 

66 JM08A でも、み：、うん、水があれば予防ある程度で

きるよね 

否定 

 

(3)「共感」話段 

「共感」話段は、一見お互いに相手の提案に対して同意を明示しているが、不本意の気

持ちが含まれていることにより、意見対立の状態が続く話段のことである。会話例 4-7 で

は、話者 A の提案「服」と話者 B の提案「食べ物」がペアの形で討論の話題となっている。

「回避」話段(ターン 47-51)では、話者双方の意見の回避により、「服」と「食べ物」の

いずれも合意案に向けて進んでいない。相手が先に決断を下すことを待っている状態で、

話者 A は相手の提案を肯定した（ターン 52）。それに対する反応としては、話者 B も相手

に対して肯定を示した (ターン 54)。しかしながら、話者双方とも発話の前に 3 秒以上の

沈黙を有したり、発話の際に不確定表現の「か」を使用した。これらの言語表現の使用に

不本意の気持ちが含意されているためか、どちらの話者も相手からの肯定を受け入れず、

意見対立の状態が続いている。 

 

会話例 4-7: 

発話番号・話者・発話 発話機能 話段 

47 JM09A えー:、衣服、か、食べ物か。食べ物

は、どうだろうか。 

48 ＜2秒＞ 

49 JM09A ちょ、難民のさ(うん)、その状況のイ

メージがさ(うん)、思ったより沸い

てないからね 

50 JM09Bで、難民… 

困惑表明(意見の不提示) 

 

 

情報提供 

 

 

意見保留(繰り返し) 

 

 

「回避」

話段 

51 ＜3秒＞ 

52 JM09Aやっぱ食べ物か？ 

53 ＜4秒＞ 

54 JM09B衣服か？ 

55 JM09A衣服か、食べ物かって感じやろ 

56 JM09B まあ、冬やったら、衣服かもしれんな

（うん）寒いしな 

57 ＜3秒＞ 

58 JM09Aうーん 

困惑表明(沈黙) 

肯定 

困惑表明(沈黙) 

肯定 

困惑表明(意見の不提示) 

肯定 

 

困惑表明(沈黙) 

困惑表明(意見の不提示) 

 

 

 

「共感」

話段 

59 JM09B布団は違うん？ 

 

話題転換 

 

ほかの話

題につい

ての話段 
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4.3.2.2.3 「誘導」、「調整」話段 

本調査では、意見の調整は誘導と一定の関係が認められた。ここでの「誘導」は進行役
43が談話を合意へ持ち込もうとしてなされる発話のことである。例えば、「1 同 2 異」会話

パターンの場合、共通の提案がそのまま合意案になる前提で、残りの 2 つの合意案の決定

に、進行役はまず相手の 1 つの提案を合意案として同意し、その後、自分の 1 つの提案が

合意案として相手に同意を求めるというように誘導している。結果としては、誘導にした

がい、意見を調整する場合もあるが、誘導を無視して自分の考えを堅持する場合もある。

どの結果においても進行役の誘導と関わるので、また、誘導行動は一連の発話によってな

される場合が多いため、このような発話の集合を「誘導」話段と考える。会話例 4-8 を例

として説明すると次のようになる。 

会話例 4-8 のやりとりは、話者 A の提案「布団」と「文房具」、話者 B の提案「本」と

「おもちゃ」をめぐって展開したものである。「1 同 2 異」の会話パターンとして、共通

提案以外の 2 つの合意案はこの 4 つの提案の中から決まる。このような背景のもとで、話

者 A は誘導行動を行っている。まず、ターン 10 で自分の 2 つの提案に対して 1 つ(「布

団」)を取り下げ、もう 1つ(「文房具」)を主張している。そして、相手の 2つの提案を対

比した結果、その 1 つ(「おもちゃ」)に肯定を示し、もう 1 つ(「本」)を批判した。この

ように、ターン 10 で合意案に関する話者 A の「1 人につき 1 つの提案が合意案として決ま

る」という誘導の意志が見られた。しかし、この誘導は話者 B に理解されていないか、あ

るいは理解されたが納得できないためか、「本」に対する擁護がターン 16まで続いている。

話者 B の行為に対して、話者 A はまた明確に「本」を批判した(ターン 17)上で、「おもち

ゃ」に肯定した(ターン 19)。さらに、ほかの選択肢にも話題移行し、合意案として適する

ものがないという考えを伝えた (ターン 19)。これらの一連の発話は、自分の提案「文房

具」を合意案として同意してもらおうという誘導の行為だと理解される。 

 

会話例 4-8: 

発話番号・話者・発話 発話機能 

10 CM01A 1)拿起，这个被子这个东西当时我没有考虑到那么多，因为 

我觉得国家力量可能救助不够，然后，这个先，排除掉， 

先排除这个。 

(この布団、その時僕はあんまり考えずに選んだ。国（政

府）からの支援が足りないと僕が思ったから。そして、こ

れを…除いて。とりあえずこれを除いて。) 

2)其实为什么拿铅笔呢？觉得他们应该适合画。 

 (なぜ鉛筆にしたのか？彼らは絵を描いたほうがいいと思う

から。) 

3)要说为什么不拿书…(なぜ本は要らないかというと…) 

4)这个玩具我也赞同啊。(このおもちゃは僕も賛成する。) 

5)我觉得真的要给他们心理安慰的，还是玩具比较好一点。书 

这种东西，<@>短时间内我只能说这个 

主張の撤回 

 

 

 

 

 

主張 

 

 

情報提供 

肯定 

否定 

 
43 進行役に関して、柏崎(1996)では談話の流れと方向性を決め、決定を促し、及び決定として収束させる

言語行動を行う者のことだと規定されている。本研究では、「進行役」は特定のある会話参加者の役割分

担ではない。意見交換を行う会話参加者 2 人の間に、以上のような言語行動を行う者は意見交換の役割か

ら外し、会話の流れを操る役割に変更する。この会話参加者のこの場合の役割分担を、「進行役」と呼

ぶ。 
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 (僕は、彼らの心を本当に癒すのは、おもちゃのほうがいい

と思う。本というものは、<@>短い時間で、私が言えるのは

これ…) 

11-16 (省略)44  

17 CM01A =但是，你要治愈啊，治愈性的，你没办法找到，那个，书啊。 

对不对？ 

(でも、癒しのためでしょ、あなたは癒しのための本だったら

見つけられない、でしょ？) 

否定 

18 CM01B  嗯。（うん。） 注目表示 

19 CM01A  1)毛绒玩具可以，毛绒玩具确实可以。 

(ふわふわの縫いぐるみはいい、ふわふわの縫いぐるみは確

かにいい。) 

2）其他这个药这个东西，其他都不太符合了、现在。 

 (ほか、この薬とか、ほかのものはあんまりふさわしくな

い。現時点（から言うと）。) 

肯定 

 

 

情報提供 

 

それに対し、誘導と関係ない意見調整もある。この意見調整は、話者双方の説得しあう

結果として、1 人が相手の説得の理由を認め、主体的に不同意の意見表明をやめることで

ある。このような発話の集合を「調整」話段に位置づける。会話例 4-9 において、「意見

対立シークエンス」から「意見調整シークエンス」に発展する過程では、誘導などの談話

進行に関する発話が見られない。話者 A が「テント」を主張する意見をやめたのは、話者

B の「体育館に集める」という理由を承認したからである。 

 
会話例 4-9（会話例 4-4の再掲）: 

発話番号・話者・発話 発話機能 シークエンス 

09 JM01B うーん(うん)、え、でもテント[]はいらんくね

って思うんだけど                   

10 JM01Aいらん？                

11 JM01B え、俺的に。あの...、別にあれじゃん(うん)体

育館とかに集まるじゃん 

否定 

 

主張・反論 

否定 

意見対立の 

シークエンス 

12 JM01Aうん、あ、体育館にか           

13 JM01B そう、それある(うん)。だからたぶん段ボール

とかで仕切っとるから、別にいらんかな                 

14 JM01A＜そうやね＞{＜}             

意見保留 

否定 

 

受けいれ 

意見調整の 

シークエンス 

 

4.4 「意見交換」談話の展開パターン 

 

4.3.2 で述べたように「意見交換」談話は、一般的に「不同意が明確化される前のシー

クエンス」・「意見対立のシークエンス」・「意見調整のシークエンス」によって構成さ

れている。談話の展開パターンと関係があるのは「意見対立のシークエンス」と「意見調

整のシークエンス」である。また「意見対立のシークエンス」の下位単位としての 3 つの

「話段」の中で、「回避」話段と「共感」話段より、「議論」話段は日中両言語のいずれ

 
44 省略された内容は、「本」に対する意見のやりとりである。話者 A の「本」に対する否定に対し、話者 B

は「本」を擁護している。 
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においても、また、男女データのいずれにおいても必ず出現するものである。以上のこと

から、本研究で観察された「意見交換」談話の展開パターンは「議論→調整」型と「議論

→誘導」型に分類できる。 

4.4.1 展開パターン 1：「議論→調整」型 

前述のように、会話はいくつかの談話によって構成される場合がある。会話がいくつの

談話によって構成されるかは、話題と関わる。1 つの話題に関するやりとりを 1 つの談話

とする。話題は意見交換の仕方によって決まるものである。例えば、「2 同 1 異」会話パ

ターンの場合、話者双方がそれぞれ 1 つの異なる提案を持っている。この 2 つの提案を 1

つずつ個別に取り上げて検討する場合、話題は 2 つとなり、会話も 2 つの談話によって構

成される。一方、この 2 つの提案をペアの形で比較する場合、会話は 1 つの談話によって

構成されることに見なす。そうして、「1同 2異」、「0同 3異」会話パターンの場合、会

話を構成する談話の数は多くなる。 

談話間の関係に基づき、「議論→調整」型展開パターンを、さらに「基本型」、「反復

型」、「新話題型」に分けられる。 

 

4.4.1.1 基本型:「議論→調整」型 

「基本形」は、図 4-3 のように話題ごとに、討論を経て合意案になるか却下されるかと

いう結果になるパターンである。つまり、同一の話題は「議論→調整」の過程が 1 回のみ

であり、その後の会話の流れおいて再び討論の対象として扱われないということである。 

 

          

                

               

 

 

 

 

        

           

図 4-3 「基本型」による会話の構造 

 

図 4-3を例えば「1 同 2異」の会話パターンの図式だとすると、「1同」としての共通提

案がそのまま合意案になる前提があり、残りの 2つの合意案が「2異」の 4つの提案の中か

ら決まる時点で、会話は自然に「合意形成」談話に入る。会話例 4-10は「基本型」の一例

である。 

会話例 4-10は 3つの談話でなされた「意見交換」談話の断片である。この断片の中心的

な話題である「おもちゃ」に関する談話では、ターン 50 とターン 52 の否定と反論発話に

よって意見の対立局面が形成された。その局面の解消は、「おもちゃ」の提案者の話者 B

 

(議論→調整)    

 

(議論→調整)    

 

(議論→調整)    

 

結果 1 合意案   

 

結果 n 合意案  

 

結果 2 却下  

 

結論としての提示と確認 

……    

 

話題 1    

 

話題 2    

 

話題 n    
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が、「文房具があればおもちゃが要らない」45という相手の意見に共感を示し、提案を取

り下げたためである(ターン 56まで)。そのあとの流れにおいて、「おもちゃ」は再び会話

に出現していない。また、話題が収束されるまでどの話者の誘導行動が見られず、お互い

の説得の結果として、1人の話者が相手の説得の理由を認めたためである。 

会話例 4-10: 

発話番号・話者・発話 発話機能 談話 

(略) 

49 JM08B＜ま＞{＞}、そうやね。まあ、ん、こいつも俺

は確定でいいと思うよ 

肯定 「テント」に

関する談話 

50-1JM08Aえっと， 

51 JM08B ｈ＃＃ｈ 

50-2JM08A これドラえもんはいらんやろ＜ｈｈｈｈｈこ、

これ、これあれば＞{＜}、あれば十分や(まあ

ね→) 

52 JM08B＜ｈｈｈｈｈいやアラレちゃんよりは＞{＞} 

53 JM08A自分で書いて楽しみ 

54 JM08B はい、一番、ね、多分、あの必要な年齢にとっ

て(うん)楽しむもんね(うん)これね(そうそう

そう) 

55 JM08A漫画も描ける 

56 JM08B じゃあいいよ、こいつはなしにしといてやるよ

[] 

 

 

否定 

否定 

 

主張・反論 

情報提供 

共感 

 

 

情報提供 

主張の撤回 

 

 

 

 

 

 

 

「おもちゃ」

に関する談話 

57 JM08A薬はどっちがいいかねっていう話ね、うーん 

(略) 

114 JM08A結局対処できるのは薬以外ないやん？ 

 

115 JM08B うん。まあ、寝て直せっていうわけにもいかん

しな（うん）、ｈｈｈしょうがねーな（ｈｈ

ｈ）＜しょうがねーな、しょうがねーな＞

{＜} 

談話進行 

 

主張/同意

要求 

同意 

 

「薬」・「衛

生用品」に 

関する談話 

 

4.4.1.2 反復型：「議論→調整→同一話題による議論→調整」型 

 反復型は基本型と比べ、前談話で討論された話題がその後の談話においてもまた意見交

換の対象となる点が大きな違いである。つまり、同一の話題が少なくとも 2 つの異なる談

話で討論されるパターンである。このパターンは 2 つの状況がある。1 つ目は、前談話に

おいてある話題に対する討論が意見調整まで発展せず、意見の対立のままで次の話題に入

ったため、後の段階でもう 1 回討論をする場合である。2 つ目は、ある話題が前談話にお

いて話者一方の意見調整によって収束し、あるいは収束に近づいていたが、後の流れの段

階においてもう 1回討論の対象となる場合である。 

 

45 ここでの「文房具」は話者 2 人ともに選ばれた共通提案のことである。文房具は「おもちゃ系」として、

おもちゃが備えていない絵を描く機能も同時に備えているという理由で、話者 A はおもちゃに対して不同

意を表明している。 
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本研究で焦点を当てる「意見交換」談話の反復型は後者のパターンである。なぜかとい

うと、前者は、話題が前の段階で意見調整まで深く討論されなかったため、もう 1 回討論

されることはよくあることだからである。例えば、会話例 4-11のように「薬」と「衛生用

品」はペアの形で「談話 1」のところに少し討論されたが、話題収束まで深く討論されて

いない。他の話題についての討論が終わり、もう 1 つの合意案は「薬」と「衛生用品」の

間に生じる必要があるため、「談話 4」のところにもう 1回討論の対象となっている。 

このような例は焦点を当てない。 

 

会話例 4-11: 

発話番号・話者・発話 発話機能 談話 

08 JM08A]]薬 

09 JM08B薬？ああ、薬(うん)、薬 

10 JM08A そうだからなんか、こっちと迷ったけど(あ)、

なんか、予防はできるけど多分、難民だからさ

(へへえ)、通常と違う状態だと、たぶん、なん

か、普通の予防以外でもなんかいろいろ症状出

てくる＜と思う＜{＜} 

11 JM08AB       ＜ああ＞{＞}まあ、}そうやね 

12 JM08A 1)頭痛とか、そんなんもやし(うん)、こっちの

方が汎用性高いかなと思って(うん)。 

2)おまえは？ 

13-1JM08B 1)まあ、これは、えっと、 

2)あの、クスリ渡されたところで(うん)、これ

あの、こどもたちに何かを寄付するイベントだ

から(うん)、まあ、あの、大人がいない可能性

が最悪無きに＜しもあらざりしもと考えて＞

{＜}， 

14 JM08A       ＜あああああああああああ＞{＞} 

13-2JM08B まあこれなら、誰でも、使えるし、まあ、やっ

ぱ一番最初に重要なのはあの防止じゃない(う

ん)、対処＜じゃなくて予防だから＞{＜}， 

15 JM08A       ＜うんーーーーーーー＞{＞} 

13-3JM08B予防医学ってことで、これにした。 

16 JM08Aうん 

主張 

注目表示 

 

否定(衛生用品) 

主張(薬) 

 

 

意見保留 

主張(薬) 

 

談話進行 

談話表示 

 

主張・反論 (衛

生用品) 

 

注目表示 

 

 

 

注目表示 

 

意見保留 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

談話 1 

 

17 JM08Bそれは？ 

(省略) 「テント」に関する話し合い、「テント」は合意

案の 1つとして決めた。 

談話管理  

談話 2 

(省略) 「おもちゃ」に関する話し合い、「おもちゃ」は合

意案にならないという結果になった。 

 談話 3 

57 JM08A薬はどっちがいいかねっていう話ね、うーん 

(省略) 

談話進行 

 

談話 4 

 

本研究で取り上げる「意見交換」談話の反復型の構造は図 4-4のようなものである(実線

の矢印は実際の流れ；点線の矢印は可能性としての流れ)。図 4-4を例えば「１同 2異」会

話パターンだとすると、2 つの合意案が話題 1 と話題ｎの談話においてすでに決まったの
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で、直接的に「合意形成」談話に発展すべきであるが、そのように発展せず、合意案とし

て決まった話題がまた意見交換の対象となり、不同意の表明がなされている。しかし、話

題ｎ+1 の談話が行なわれても討論の結果は変わらない。合意案になったのは変わらず結果

1 と結果ｎである。 

 

                

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-4 「反復型」による会話の構造 

会話例 4-12(会話 JM04）は「反復型」の一例である。まず会話例 4-12の流れを図 4-4に

基づいて図式化する(図 4-5)。 

          

                

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-5 「反復型」としての会話例 4-12の流れ 

 

会話例 4-12の流れから以下の 3点が確認された。 

1）「1同 2異」の会話パターン(話者 Aの案:薬と衛生用品；話者 Bの案:おもちゃと食べ

物)として、2 つの合意案は討論を経由し生成される前提で、1 つ(食べ物)はすでに合意案

 

(議論→調整)    

 

(議論→調整)    

 

結果 1 合意案 

 

結果 n 合意案 

   

 

結論としての提示と確認 

……    

 

話題 1    

 

話題 n    

 
話題 1/話題 nを含めた話題 n＋1  

    

  (議論→調整)    

 

結果 1/結果 n 合意案 

 

 

(議論→調整)    

 

(議論)    

 

結果 1 合意案に近づく 

 

結果 1と結果 2は 

合意案としての提示と確認 

話題 1 おもちゃ    

 

話題 6 薬とおもちゃ  

    

  

話題 2 衛生用品    

 
話題 3 薬    

 

話題 5 衛生用品    

 

話題 4 食べ物    

 

(議論→調整)    

 

(議論→調整)    

 

(議論)    

 

結果 2 合意案 

 

無結果 

無結果 

結果 3 却下 

 

結果 1 合意案 

 

(議論→調整)    
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として決まり、もう 1 つ(おもちゃ)は相手の意見調整によって合意案に近づいているが、

そのまま合意形成の段階に進んでいない。 

2）「おもちゃ」は談話 1で合意案に近づいているが、話者同士の相互作用によって談話

6 でもう 1回、結果が生成されていない「薬」と一緒に意見交換の対象とされた。 

 3）談話 6があってもなくても結論が同様である。 

 談話 6に進む理由や動機は何だろうか。会話例 4-12は「おもちゃ」に関する流れの断片

である。それによると、「おもちゃ」が再び討論の話題になるには以下の経緯がある。 

① 談話 1で合意案に近づいている。少なくとも提案側 Bは合意案となると思っている。そ

のため、「同意要求」を発し、相手の承認を待っている。 

② 談話 4まで、相手の意見調整によって、合意案にしようとするのは話者 Bの 2つの提案

である。 

③ こういう状況を意識した話者Bは、自分の提案「食べ物」が相手に認められた後、「お

もちゃ」をまた討論の必要があるふりをして、ターン 43を発話した。 

④ 相手は自分の提案「薬」を主張するために、話者 B の発話に従い、会話を進行してい

る(ターン 54の発話 2))。 

 

 この過程において、「おもちゃ」に関して、合意案としてなされたと思っている提案側

B は＜同意要求＞（ターン 22）を発し、相手の肯定の反応を待っていた。しかし、相手の

肯定をもらわなかった。そのため、「おもちゃ」がもう 1 回討論される際、全然相手に妥

協せず、最後まで「おもちゃ」を堅持した。一方、相手の話者 A は「おもちゃ」が合意案

としての理由を 2 回認めた(談話 1 のターン 21 と談話 3 のターン 36 の発話 3))が、自分の

1 つの提案が合意案になるように強引にそれについて不同意を表明している。このように、

話者同士の相互行為によって同一の話題を反復に討論の対象にするということから、会話

の全体的な流れにおける「自己主張」の堅持が窺えた。 

 

会話例 4-12:  

会話者 Aの提案：水、  薬、 衛生用品 

会話者 Bの提案：水、食べ物、 おもちゃ46 

発話番号・話者・発話 発話機能 談話と話題 

16-1JM04B で、俺が思ったのは、その、生活に必要、最低

限必要なもの、で、プラス娯楽というか, 

17-1JM04Aいや、＜これは＞{＜}, 

16-2JM04B   ＜＃＃＃＞{＞} 

17-2JM04A さすがにおもちゃはいらんくない？おもちゃ要

るんだったらまだ、薬のほうが良いような気

がするんだよな 

18 JM04B え、ま、かも、そう思うかもしれないとは思

うんだけど、子供たちって書いてあるからな

＝ 

19 JM04A ＝あ、そうか、子供たちか、それ忘れとった

わｈｈ 

20 JM04B 子供たちだから、ほらなんか(あ、なんか)、い

主張 

 

 

 

否定 

 

 

主張・反論 

 

意見保留 

 

主張 

 

 

 

 

 

 

談話 1 

(おもちゃ) 

 

 
46 下線が施された提案は合意案である。以下の会話例も同様。 
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るんじゃねって思って＝ 

21 JM04A ＝あ、思った、子供たちやもんな(うん) 

22 JM04B 1)うん、 

     2)で 

23 ＜1秒＞ 

24 JM04Bあと：， 

 

共感  

注目表示 

同意要求 

 

談話進行 

25-1JM04A俺, 

26 JM04Bそういうこと？ 

25-2JM04A衛生品＝ 

27－30 (略) 

 

確認 

主張 

談話 2 

(衛生用品) 

31 JM04Bで、それは？ 

32 JM04Aこれはｈ薬ｈｈｈ 

33 JM04B要らないｈｈｈ＜絶対いらないｈｈ＞{＜} 

34 JM04A       ＜絶対いる、くすりｈ＞{＞}要

るやろｈｈｈ 

35 JM04B何の薬？ 

36 JM04A 1)いや、例えば、腹痛なった時のくすりとか、

風邪になったときとか、そういうときの薬、 

2)なんか要りそうでない↑ 

3)いりそうじゃないってか、子供たちのイベ

ントってこと忘れとったわ（まあまあ）、 

4)あ、けど、水はなんか[[ 

談話進行 

情報提供 

否定 

主張・反論 

 

情報要求 

情報提供 

 

主張 

主張の緩和/

共感 

話題転換 

談話 3 

(薬) 

37－41  (略)  

42 JM04A＜けど＞{＞}、ぜ、これは確定で 

 

同意 

談話 4 

(食べ物) 

43 JM04Bじゃあ、これ３つでひとつ(そうそう)47 

44 ＜1秒＞ 

45 JM04B え、でも、もしそれだったら、え、これ歯ブラ

シとかでしょ？ 

46-53 (略) 

54 JM04A 1)じゃあ、まあこれは除外したとして、 

談話進行 

 

確認 

 

 

主張の撤回 

談話 5 

(衛生用品) 

 

2)これとこれやな 

55 JM04B 待って待って、もう 4 分、いや、4 分しかたっ

てない、まあ、いいか 

56-99 (略) 

100 JM04B 必要性で言ったらこっちなんだけど、子供

が喜ぶかって言ったらこっちなんだよなｈ、

絶対 

101 JM04A 子供、子供たちに何らかの寄付をするってい

うイベントを行います[指示を読んでいる] 

102 JM04Bそう、子供たちにって言ってるんだよ 

103 JM04Aあ、まあ限定しとるもんね 

104 JM04Bうん、で、そっちかこっち＜っていう＞{＜} 

105 JM04A            ＜そうだね＞

{＞}、じゃあ、もう、子供たちだからまあ

こっちにしちゃいましょうよ 

談話進行 

情報提供 

 

 

主張 

 

情報提供 

 

 

主張 

肯定 

 

 

肯定 

談話 6 

(薬と 

おもちゃ) 

 

 
47 「食べ物」が合意案として決定された後、2 番目の合意案は「おもちゃ」・「衛生用品」・「薬」から決め

る。 
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4.4.1.3 新話題型：「議論→調整→新話題による議論→調整」型 

「意見交換」談話の新話題型とは、話者同士が持っている現有の話題がすでに収束され

たが、自分の提案が合意案にならない話者は新しい提案を出し、合意案になった相手の提

案を潜在的に比較しながらまた意見交換を展開するということである。新提案を出した話

者の行動には、対人関係の維持と「自己主張」の堅持の間に一定のバランスを取っている

ことが窺える。 

          

                

               

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-6 「新話題型」による会話の構造（会話例 4-13の流れ） 

 

会話例 4-13 では、現有の話題「服」と「食べ物」についての討論がターン 59 まで収束

されている。しかし、それからは会話の収束の段階に発展していない。自分の提案が合意

案にならない話者 Aは、ほかの選択肢48を次々と出して、その中から「薬系」を主張してい

る(ターン 67)。結果としては、この新提案は相手に認められず、この談話の前の原結果の

とおりに会話が収束された。 

 このように、新話題型による会話の構造の図式は反復型と同じである（図 4-6）。 

 

会話例 4-13: 

会話者 Aの提案：水、テント、 服 

会話者 Bの提案：水、テント、 食べ物 

発話番号・話者・発話 発話機能 話題 

(省略) 

57 JM06B＝えーっと、飲み物と食べ物 

 

58 JM06Aこうかなって思っちゃう 

59 JM06Bうーん、決まった？ 

 

談話進行（意

向の表明） 

肯定 

談話進行 

 

食べ物 

 

60 JM06A まってまって、まだ、なんか、けどこれって、うー

ん、難民にこれ必要ないやろ 

61-66 (省略) 

情報提供 ほかの

選択肢 

 
48 会話をする前に話者 2 人ともに選択されなかった写真のことである。 

 
(議論→調整)    

 

結果 1 却下 

 

結果 2の 

合意案としての提示と確認 

話題 1 服    

 

話題 3 薬系 

    

 
 

話題 2 食べ物    

 

(議論→調整)    

 

結果 2 合意案 

 

結果 2 合意案 

 

(議論→調整)    
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67 JM06A 1)テントあればさ、何とかなるから（うん）、この 3

枚除外やろ。 

2)おもちゃもさ、難民のためのｈｈものではないも

んな(うん)、 

3)けど俺、このさ、この 2つ結構いいんじゃ ないと

思ってしまった、俺 

68  JM06Bうーん、まあー、どうやろうな、でも、「キレイ 

キレイ」とかも、ぶっちゃけ、お風呂入らんって考

えたら（うん）、でも[[,, 

69 JM06A要る 

70-79 (省略) 

80 JM06B使い方が、わからんと考えたら、消毒液もいいけど、

でもな、やっぱ優先して送るべきっていうのがやっ

ぱ、食べ物かな 

81 JM06A 衣食住か(うん) そやもんな、生き残るって考えたら

衣食住だな(うん)、こうだな、こうだな 

82 JM06Bよし、決まり 

情報提供 

 

情報提供 

 

主張 

 

否定 

 

 

主張・反論 

 

否定 

主張(食べ物) 

 

肯定 

 

談話進行 

 

 

 

 

薬系 

4.4.2 展開パターン 2：「議論→誘導」型 

前節に述べた「調整」は、相手の説得を認め、主体的に不同意の意見表明をやめるとい

う方法で話題を収束するものである。相手の説得に従った調整だと言える。それ以外に、

意見の調整が誘導と関わる場合もある。「誘導」を行う第 1の目的は、誘導側の利益(提案

が合意案になる)が確保できるためである。それで相手とのバランスを保つことができる

ようになる。そのため、「1同 2異」会話パターンの場合、相手の 1つの提案をまず合意案

として認め、その後、自分の 1 つの提案を合意案として相手に同意してもらうという形で

まとめる。「2同 1異」会話パターンの場合、なかなか勝負がつかない状況で、話者の 1人

が共通提案を 1 点外すことによって会話を主導している。これらの「誘導」は相手の反応

によって、「誘導順応型」と「誘導反復型」に分けられる。 

 

4.4.2.1 誘導順応型：「議論→誘導→調整」型 

「誘導順応型」が「誘導反復型」と大きく異なるのは、「誘導」行動が相手の協力によ

って 2 回以上行われないという点である。図 4-7 のように、話者 A が、話者 B の 1 つの提

案を合意案として認めてから、話題を自分の提案のほうに誘導し、もう 1 つの合意案は自

分の 2 つの提案から選んでほしいという誘導が、相手の協力によって 1 回だけ行われてい

る。したがって、「誘導順応型」としての「議論→誘導→調整」型は、お互いに異なる意

見を示しあう意見対立の状況で、バランスの取れた結果が得られるような誘導側の誘導に、

すぐに協力的な反応を行うことである。つまり、進行役の意向に従う意見調整のパターン

だと言える。このようなパターンのやりとりは会話例 4-14のようになる。 

会話例 4-14 では、「談話 1」のところに話者 A の提案「水」、「談話 2」のところに話

者 B の提案「おもちゃ」に対して意見交換をした。お互いに妥協しないことによって意見

対立の状態がターン 54 にまで続いている。その状況で話者 A は明確に相手の提案「文房

具」に同意した(ターン 57 の発話 1））。そのあと討論の話題を整理するような発言をし

た(ターン 57の発話 2))：「薬と、文房具と、後１個かなって。」)。 
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この発話を「誘導」発話だと判断する根拠は、相手の反応と、相手の反応に対する反応

である。ターン 58で話者 Bは「後１個だったら話者 Aの 2つの提案の中での 1つではない

か」と考えているため、「あと：、服かお茶？」と発した。それに対し、話者 A は「そう

だね」と発し、受け入れた。その次にすぐ自分の提案の「服」と「水」について話題展開

した。一方、会話の終わりまで話者 B のもう 1 つの提案は討論の対象にならず、自然に会

話の流れの中で消失した。 

 

 

 

 

 

 

 

◎：合意案； 

〇：話者 Aの提案； 

：誘導側 Aの肯定と誘導行為 

←‐‐：話者 Bの協力行為 

    ：合意案形成 

図 4-7 「1同 2異」会話パターンを例とした「誘導順応型」 

 

会話例 4-14: 

会話者 Aの提案：薬、 水、  服 

会話者 Bの提案：薬、おもちゃ、文房具 

発話番号・話者・発話 発話機能 談話 

(省略) 

42 JF07B＝え、でもお茶って持つよね↓ 

43 JF07A持つよね↑。うん（ｈｈｈ） 

44 JF07B 何でだろう。現地のほうがいいんかな。飲み物＜

だけ＞{＜} 

45 JF07A                    ＜う

ーん＞{＞}うーんうーん、水、なんか水取れな

くなるって 

 

否定 

意見保留 

否定 

 

主張・反論 

 

 

 

談話 1 

(水) 

46 JF07B 外国へ送るんだったら食べ物とか飲み物よりは(う

ん)ものの方が(うん)＜いい気がする＞{＜}。 

47 JF07A＜うんうんうんうん＞{＞}。でも玩具必要かなっ

て今めっちゃ思ってしまった＜ｈｈｈｈｈｈｈｈ

ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

48 JF07B         ＜えっ、ｈｈｈｈｈｈ絶対ないじ

ゃん＞{＞}ｈｈ 

49 JF07Aない。 

50 JF07Bないよねｈ 

51 JF07A ないけど(うん)。難民、難民やったら元々そんな

(うん)、あれだよね、おもちゃに恵まれてる感

否定/主張 

 

否定 

 

 

主張・反論 

 

情報提供 

確認/主張 

否定 

 

 

 

 

談話 2 

(玩具) 

 

 

 

〇〇 
 

 

  

◎ 

話者 A 

(提案) 

話者 B 

(提案） 
肯 定 

誘 導 

←‐‐‐

‐ 

協 力 

◎ 
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じがしない。 

52 JF07Bそう、なんかなｈｈ 

意見保留 

53 JF07A違うかな 

54 JF07B災害[] 

55 JF07Aあと 1個。 

56 JF07B何だっけ、これと、 

57 JF07A 1)文房具は要ると思う(うん)けど。 

2)薬と、文房具と、後１個かなって。 

58 JF07Bあと：、服かお茶？ 

59 JF07A 1)そうだね。 

2)服高いんよね（ｈｈ）、確かに、でも 

(略) 

注目表示 

談話表示 

談話進行 

確認 

確認応答(肯定) 

談話進行(誘導) 

確認  

確認応答 

情報提供 

 

 

談話 3 

（話者

Aの 2

つの提

案） 

 

 

4.4.2.2 誘導反復型：「議論→誘導→議論→誘導→調整」型 

 「誘導反復型」は相手の不協力によって誘導行為が何回も行われるパターンである(図

4-8)。図 4-8のように、「1同 2異」会話パターンの場合、自分の 1つの提案を合意案とし

て認めてもらいたいときに誘導を 2 回以上行っている。結局、どちらの話者の提案が合意

案になるのかは相手の反応(協力かどうか)と関わる。どの結果でも、この過程において、

会話の全体的な流れにおける「自己主張」の堅持が窺えた。誘導側の何回もの誘導も、相

手の不協力も自分自身の提案を合意案にさせるまでの「自己主張」の堅持である。このよ

うなパターンのやりとりは 4.3.2.2.3節に述べた会話例 4-8を参照のこと。 

 

      

 

 

 

 

 

◎：合意案 

〇：話者 Aの提案 

●：話者 Bの提案 

：：誘導側 Aの肯定と誘導行為 

‐‐→：話者 Bの不協力行為 

←‐‐：話者 Bの協力行為 

⇒( )：合意案形成 

図 4-8 「1同 2異」会話パターンを例とした「誘導反復型」 

4.4.3 比較の結果と考察 

4.4.3.1 「自己主張」の堅持に関する日中母語話者間の異同 

以上で述べたように、本研究では「意見交換」談話のパターンは 5 種類観察された。そ

れらが日中両言語における表出状況は表 4-1 のようになる。表 4-1 では「反復型」と「新

話題型」は同じ枠にまとめられた理由としては、1）この 2つのパターンを図式化すると、

←‐‐‐‐ 

不協力 

誘 導 

話者 A 

(提案) 

話者 B 

(提案） 

◎ 
 

 

  ● 

 

 

●⇒◎ 

 

 

 

 

 

 

〇 
 

 

〇 

 

◎ 
     

 

肯 定 

誘 導 

不協力 
‐‐‐‐‐→  

 

  
 

協 力  

 

‐‐‐‐→  
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同様の構造が示されていること、2）この 2つのパターンでは話題を牽引する特徴において

共通性を持っており、これによって「基本型」と区別されるためである。 

「話題牽引」を根拠とすると、表 4-1の 4種類のパターンはさらに 2区分できる。「基本

型」の展開では固定した話者が話題を牽引するのではなく、会話参加者の相互作用によっ

て展開が図られていることが観察された。一方、そのほかの 3 つのパターンでは、局所的

には会話参加者の相互作用によって展開されるのもあるが、固定した話者が話題を牽引し、

それによる会話の全体的な構成がなされるのは大きな特徴である。 

 

表 4-1 「意見交換」談話の構造パターン（単位：組49） 

               言語 

「意見交換」談話のパターン 

日本語 中国語 

「議論→調整」型 基本型 10(47.62%) 11(55.00%) 

反復型・新話題型 6(28.57%) 1(5.00%) 

「議論→誘導」型 誘導順応型 5(23.81%) 3(15.00%) 

誘導反復型 0 5(25.00%) 

計 21(100.00%) 20(100.00%) 

 

前述のように、話題の牽引に「自己主張」を堅持する特徴が窺えた。「自己主張」の堅

持は話者自身の提案が合意案になるような欲求を満足しようとするために行われた行動で

ある。この行動は、1 つの合意案が相手の提案に決まったことを前提に行ったものである。

そのため、話題の牽引は「対称性志向話題展開」(三牧，2013：197）だとすることができ

る。つまり、話題を牽引する方は意図的に 3 つの合意案が共通提案、相手の 1 つの提案と

話者の 1 つの提案によってなされ、「互恵的選択」50の結果を期待している。また、三牧

（2013）によれば、会話の主導権の指標となる話題管理のうちでも、話題導入は会話の方

向を決定する重要な言語行動であるという。このように、話題を牽引する話者は、対人関

係を考えた上で、自分の欲求を満足するための会話を主導する方である。このような話者

 
49 本研究に使ったデータは日中両言語それぞれ 20 組の会話データである。ここでは、日本語のデータの

中で、同じ会話に 2 つのパターンが同時に観察された会話例が 1 つあったので、総計が 21 組になってい

る。 
50 「2 同 1 異」会話パターンの場合、合意形成の過程としては 2 つの共同的な選択がそのまま合意案にな

り、それぞれ主張している異なった 1 つの選択の中から最後の 1 点を決めるのは基本である。こういう基

本パターンの結果としては、話者同士 2 人のどちらかの選択に決定されたとしても、競争性のある「一方

的選択」となる。一方、話者 A と B のどちらかが「一方的選択」を不満し、合意案とならない自分の選択

を強く主張するために共同的な選択を 1 点外そうとする姿勢が見られた。こうして、元の 2 同 1 異のパタ

ーンから共同選択 1 点を外したあと、1 同 1 異というちょうど合意案と同じような 3 つの選択が残ってい

る。この過程に競争が見られるが、結果的には「互恵的選択」となる。 

一方的選択：共同選択 2 点＋A(1)と B(0)／A(0)と B(1) 

互恵的選択：共同選択 1 点＋A(1)と B(1) 

同様に、「1 同 2 異」会話パターンの場合、共同選択である 1 点はそのまま合意案となる前提で、話者

同士 2 人のそれぞれ主張している異なった 2 点の選択から合意案を決定するとき、次のような可能性が出

られる。 

一方的選択：A(2)と B(0)／A(0)と B(2) 

互恵的選択：A(1)と B(1) 
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は日中両言語のいずれにおいても半数ほど占めている(日本語では 52.1%、中国語では

45.00%)。この点は意見表明に関する日中両言語の共通性である。 

ただし、日本語母語話者の「自己主張」の堅持には「間歇性」が観察された。この「間

歇性」の表現としては、「議論→調整」パターンの中での「反復型」と「新話題型」のこ

とである。相手の意見に共感や同意の姿勢を示したうえで、話題や会話が一旦収束される

ことができる。しかし、決まった結果、あるいは決まるであろう結果についてまた異議が

あり、自己主張を続ける。Watanabe(1993)では日本人話者は“multiple accounting 

argumentation strategy”を用い、あるときは反対の立場に賛同したりといった首尾一貫

しない述べ方をする傾向があると述べられている。この傾向は話者自身の欲求の満足と相

手との対人関係の維持と関係があるだろうと思われる。つまり、日本語母語話者は自身の

欲求を押しつけて主張するのではなく、相手の意見に合わせて相手の反応を観察する。自

身の欲求を相手に察してもらわない場合、また意見を述べる。これによって、話者自身の

欲求の満足と相手との対人関係の維持をバランス的に保持することに努めている。それに

対し、中国語母語話者は始終的に一つの立場に立って一貫して意見を述べる傾向がある。

この傾向は特に「議論→誘導」パターンの中での「誘導反復型」が示されている。誘導側

の何回もの誘導に対しても妥協せずに結局話者一方に妥協させるのは、ある話題の合意案

になる適当の理由である。このことから、話者自身の欲求の満足と、相手との対人関係の

重視の 2 者の関係に関して、中国語では、日本語のような優先、調和の関係ではなく、勝

負と対立の関係である。 

中国語では、話者自身の欲求の満足と相手との対人関係の重視の 2 者が、勝負と対立の

関係であるということに証になるもう 1 つの表現としては、結果に対する文句や不満であ

る。例えば、「誘導順応型」の場合、誘導側の意図に合わせた結果として 1つの提案が合意

案となり、もう 1 つの提案は却下されなければならない。却下された提案をめぐって、文

句や不満を発することが見られた。つまり、話者自身の欲求が全部満足できない場合の文

句は、勝つことに望ましい表現である。対人関係との戦いの結果、話者自身の欲求の満足

は敗北となったと思われたため、文句や不満を発したのではないかと考えられる。それに

対して、日本語母語話者は決定的に勝つ印象を与えることが極力避ける(木山，2001)とい

う特徴がある。この特徴は、大貫(2015)の研究結果にも現れている。大貫(2015)では、話

者 2 人の異なるプランの間に最終的にどちらの一方を選択する調査を行った結果、日本語

母語話者は自分のプランも相手のプランもどちらもいいと言って合意に至ると指摘してい

る。 

             

 

     勝               勝 

         

 

 

 

     負                負 

 

 

    図 4-9 日中母語話者の友人に対する勝負意識（左：日本；右：中国） 
 

このように、話者自身の欲求の満足と相手との対人関係の維持の 2 点の関係は、図 4-9

のように示すことができると考えられる。日本語では合意案は、この 2 点のどちらが優先

的に考えられることによって形成されても「勝」の領域に、優先的に考えられないほうが

自身

欲求 

対人

関係 

自身

欲求 

対人

関係 
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「負」の領域に至らない。それに対する中国語では「勝」と「負」の領域の間に明確な堺

がある。 

また、文句や不満を伝えることや一貫して「自己主張」を堅持することには、中国語母

語話者の仲間意識が反映されている。リーチ(1987:210)によれば、丁寧さの不足が本質的

に親密性の印になりうるという。そのため、友人同士の間に安定した親密さが保証できれ

ば、文句や不満、「自己主張」があからさまに伝えることができるだろう。一方、日本語

母語話者は、「親しい仲にも礼儀あり」に伝えられたように、相手が親しい関係の友人で

も中国語母語話者のように気楽に本気の気持ちを伝えるのではなく、相手と距離を置いて

迂回的に考えを伝えている。相手と一定のを察するように立ち入りすぎないようにすると

いった内容によるまとまりを形成していると指摘している。こういう「気遣い」をする対

人関係のあり方は、大平（1995）、土井（2008）では「優しい関係」と称されている。そ

れに対し、気を遣うことを重んじない対人関係のあり方を「気楽な関係」と称することが

できるだろう。そのため、意見交換の場面では、日本語母語話者の友人同士の関係は「優

しい関係」、中国語母語話者のほうが「気楽な関係」だと言える。このことから、中国語

母語話者の友人への対人距離が日本語母語話者より近いことが観察される。 

 

4.4.3.2 「自己主張」の堅持に関するジェンダー上の特徴 

表 4-2 に示したように、「自己主張」の堅持に関する話者同士の相互作用において、ジ

ェンダー上の特徴が見られた。女性の会話では「自己主張」の堅持の一方性の特徴、男性

の会話では、話者同士間の相互的な「自己主張」の堅持の特徴が見られた。 

表 4-2 「意見交換」談話の構造パターンの話者別の内訳（単位：組） 

           話者 

「意見交換」談話のパターン 

JM JF CM CF 

 

「議論→調整」

型 

基本型 5(50.00%) 5(45.45%) 6(60.00%) 6(60.00%) 

反復型・新

話題型 

4(40.00%) 1(9.10%) 0 1(10.00%) 

「議論→誘導」

型 

誘導順応型 1(10.00%) 5(45.45%) 0 3(30.00%) 

誘導反復型 0 0 4(40.00%) 0 

計 10(100.00%) 11(100.00%) 10(100.00%) 10(100.00%) 

 

そのように判断した根拠としては、日中両言語のどちらにおいても、女性は男性より

「誘導順応型」を、男性は女性より「反復型・新話題型」あるいは「誘導反復型」を多用

していることである。「誘導順応型」では、誘導側の誘導に対して相手の話者はすぐ協力

的な姿勢を示すため、「自己主張」の堅持は誘導側一方の行為として視することができる。

一方、「反復型・新話題型」と「誘導反復型」では、同一の話題や新話題が導入された後

の再討論も、誘導に逆らう姿勢での討論も、話者同士間の相互的な自己堅持の特徴が示さ

れている。このように話題牽引の方による話者双方の欲求がバランス的に保つことが保証

できれば(「互恵的選択」)、相手の話者の立場から見ると、女性は対立をなるべく避ける

行動、男性は自分の「自立性」を誇示するような行動をとる傾向が見られた。この「自己

主張」の堅持に関する男女の特徴は、Tannen(1990)の指摘と一致している。Tannen(1989)

では、会話をする目的において男女には異なる特徴が表れている。女性にとっては相手と

の「つながり」を確認し、相手への「親しさ」を表現することにある。そのため、対立は
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なるべく避ける。男性にとっては自分の「自立性」を誇示することにある。そのため、相

手との違いを強調するように行動を取り、意見を主張すると述べている。 

 

4.5 意見調整のパターン 

 

前節に述べたように、意見調整は話者同士のお互いの説得の結果、あるいはその中での

1 人の話者の誘導と関わる。意見調整の決定要因としてどちらも相手を納得させる有力な

説得もあるが、相手を納得させない場合もある。相手を納得させられない場合、合意案と

して決めようとするときに強引な「決定促し」手段が見られる。会話例 4-15 では、話者 A

の提案「水」はターン 94-100の交渉を経て、合意案として納得されていない結果になった。

それについて暫く考えた提案側の話者 A は「水にする？」(ターン 107)を発し、強引的に

話者 B の同意を求めている。このような強引な「決定促し」は、＜同意要求＞発話や、

「你从了我吧(私にしたがって)」のような命令口調の発話が多い。そのため、本研究に観

察された「決定促し」は本質的には「自己主張」のことである。 

会話例 4-15： 

発話番号・話者・発話 発話機能 談話 

91 JM01Aｈｈｈｈいや、でも、食べ物はいるやろ、でも 

92 JM01Bあ、食べ物な(うーん)、食べ物 

93 JM01A一時的に 

 

 

 

話者 A の

提案「食

べ物」 

94 JM01B食べ物と、水？ 

95 JM01Aうん 

96 JM01B そうやな 

97 JM01A え、でも、井戸使え：、使えへん？(ｈｈｈ)ｈｈｈ

(そっか)え、でも、災害だから井戸使えんのかな↓ 

98 JM01B ああああ、いや、わからん、いや、でも使えるでし

ょ、川とかありそうもん＝ 

99 JM01A          ＝使えるか 

100 JM01Bそしたらｈｈ 

101 JM01Aｈｈｈｈこの水要らんくね 

102 JM01Bあー 

103 JM01Aｈｈｈじゃあ、食べ物だけってこと＜ｈｈｈｈｈｈ

ｈｈｈｈｈｈh＞{＜} 

104 JM01B                ＜飯だけｈｈｈ

飯だけ送り続ける＞{＞} 

105 JM01Aｈｈｈそれやばいｈｈ。 

106 JM01Bいやそれはな、でも 3つ選ばないかんから 

→107 JM01Aじゃ、食べ物と、水にする？ 

108 JM01B 1)水。 

  2)あと 1個あと 1個 

確認 

主張 

肯定 

主張の緩和 

 

否定 

 

意見保留 

否定 

主張の撤回 

 

 

 

 

 

 

 

同意要求 

同意 

談話進行 

 

 

話者 Aの

提案

「水」 

 

注：「→」符号をつけた発話は「決定促し」発話である。 

 

そのため、意見調整のパターンは、大きく、「(議論/誘導)→理由への承認」、「(議論

/誘導)決定促し→同意」の 2 種類に分けられる。表 4-3 では、日中両言語とも 3 割程度の
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合意案の決定に強引な「決定促し」の介入が見られた。また、日中両言語とも、男性より

女性の会話で、「(議論/誘導)決定促し→同意」パターンが多く出現していることが分か

った(表 4-4)。 

表 4-3 意見調整パターン(単位：件) 

 日本語 中国語 

(議論/誘導)→理由への承認 24(68.57%） 20(62.50%） 

(議論/誘導)決定促し→同意 11(31.43%） 12(37.50%） 

計 35(100.00%） 32(100.00%） 

表 4-4 意見調整パターンの話者別の内訳(単位：件) 

 JM JF CM CF 

(議論/誘導)→理由への

承認 

12(75.00%） 12(63.16%） 12(75.00%） 8(50.00%） 

(議論/誘導)決定促し→

同意 

4(25.00%） 7(36.84%） 4(25.00%） 8(50.00%） 

計 16(100.00%） 19(100.00%） 16(100.00%） 16(100.00%） 

 

また、強引な「決定促し」に対する反応は会話例 4-15のように、すぐ「決定促し」の意

見を受け入れるものもある(ターン 108)が、ためらいを示すポーズや確認、及び文句を伴

うものもある。その中で、ためらいを伴いながら「決定促し」を受け入れるのは、男女の

日中母語話者の会話のいずれにおいても観察された。文句は中国語母語話者の会話のみ観

察された。会話例 4-16では、話者 Bの「还是把你的水给你淘汰掉吧(やっぱりあなたの(提

案の)水を排除しよう。)という促しに対し、話者 A は受け入れたが、その直後、「那你就

渴死吧。(あなた、喉乾いて死んじゃうよ。)」を発し、自分の提案「水」は合意案として

決まっていないことに対する文句や不満を示した(ターン 90 の発話 2))。さらに、中国語

の男性の会話では「他妈的(くそ)」のような「罵り」の文句も観察された。儲(2019)にお

いて、意見表明の際に使われた「悪態/罵り」は親密さを表す「関係性志向」のストラテ

ジーであると指摘している。この「関係性志向」のストラテジーは、日本語母語話者と比

べ、中国語母語話者の男女とも有意に多く使われていると報告している。本節の結果から、

中国語の男性の会話には「罵り」が観察されたが、女性の会話ではそこまで至らず、「文

句」レベルに留まっている。しかし、中国人男女両方とも、このような不満を示す言い方

を通じて相手と親密な関係を築いていると言えるだろう。それに対し、このような親密さ

の構築は日本人男女のどちらにおいても観察されていない。 

このように、合意案に至るまでの過程だけでなく、合意案が決まった後の段階に至って

も、中国語母語話者は友人への対人距離が日本語母語話者より近いということが見られた。 

会話例 4-16： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

（略） 

87 CF03B  1）还是把你的水给你淘汰掉吧。 

(やっぱりあなたの水をなしにしよう。) 

2）你觉得呢？ 

       (あなたはどう思う？) 

88 CF03A 可以。(いいよ。) 

 

意向の決定 

 

同意要求 

 

同意 
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89 CF03B 可以吧？(いいよね？) 

90 CF03A 1）嗯。(うん。) 

     2）那你就渴死吧。 

(あなた、喉乾いて死んじゃうよ。) 

同意要求/確認 

同意 

文句/不満 

 

4.6 本章のまとめ 

 

本章は、「意見交換」談話のパターンと、その構成要素の 1つである「意見調整」のパタ

ーンに注目し、合意案の形成に至るまでの全体のプロセスと、合意案の形成の契機の 2 つ

の側面から合意に至るまでの会話の全体像を分析した。 

まず、合意案の形成に至るまでの「意見交換」談話は、4 つにパターン化できた。その

中で、「議論→調整」パターンの中での「反復型」と「新話題型」、及び「議論→誘導」パ

ターンでは、話題の牽引による「自己主張」の堅持の特徴が窺えた。この点において、日

中両言語に共通点が見られた。日中両言語のどちらにおいてもほぼ半数の母語話者は、

「自己主張」を堅持している。「自己主張」の堅持は話者自身の欲求を満足するための行

動であるため、「自己重視」の行動とも言える。つまり、日本語でも半数ほどの話者は

「自己重視」の行動をとっている。この傾向は会話の全体的な構造にわたって潜んでいる

ため、従来の会話の局所的な構造分析や言語表現に注目した研究によって観察されていな

かった特徴が明らかになった。例えば、久米他(2000)、李・松崎(2009)、陳(2014)、趙

(2018)などでは、「自己重視」の特徴は中国語母語話者に専属し、それに対する日本語母

語話者は「対人関係重視」の特徴を持っていると指摘しているが、それを覆す結果だと言

える。 

次に、「自己主張」の堅持によるやりとりには、日中母語話者間の異なる勝負意識と対

人距離の意識が反映されている。日本語母語話者は「間歇性」の「自己主張」の堅持によ

って、話者自身の欲求の満足と相手との対人関係の重視の 2 点を、相手の反応を察しなが

ら優先したり調和したりする。この 2 点を優先したり調和したりした結果、どちらの話者

の提案が合意案になるのかということにそれほど焦点が当たらなくなっている。それに対

し、中国語母語話者は一貫して「自己主張」を堅持する。一旦結論は対人関係を優先的に

考えることによって形成される場合、話者自身の欲求が満たされないので、「負」の心理

があり、文句や不満などを表す。人同士の間に安定した親密さが確保されることが保証さ

れれば、文句や不満、一貫した「自己主張」の堅持が示すことができると考えられる。こ

のような安定した友人同士間の親密さは日本語母語話者の「親しい関係」に比べ、「気楽

な関係」だと称することができる。そのため、友人への対人距離が「気楽な関係」のよう

がより近いと言えるだろう。 

話者双方の欲求が満たされることを志向する話題の牽引と違い、「意見調整」段階の

「決定促し」は相手の欲求を考慮しないものである。言い換えると、自分の欲求のみ考え、

それが満たされるように強引な手段を使う。このような手段で自分の利益を守る話者が日

中両言語のどちらにおいても 3 割程度ある。また、「自己主張」の堅持に観察された日中

母語話者間の異なる勝負意識と対人距離の意識は、「決定促し」に対するやりとり(文句)

にも同様の傾向が観察された。 

以上、会話の全体的な構造における日中両言語の共通点と相違点が分かった。データ限

定されていることによって、男女差が検出されていない。しかしながら、ジェンダー上の
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傾向が見られたと考えられる。合意案の形成に至るまでのプロセスでは、話題牽引の方に

よる話者双方の欲求のバランスを保つことが保証されれば(「互恵的選択」)、日中両言 

語のいずれにおいても、女性は話題牽引の方の意図にしたがって結論に向かう、という対

立を避ける行動をとり、男性はそれに逆らう行動で、自分の「自立性」を誇示する傾向が

見られた。一方、合意案の決定に、自分の欲求だけ考える強引な「決定促し」手段は、女

性のほうがやや多く使われている。それに対し、男性は相手の意見を受け入れる行為で合

意案を促す。 

以上で述べた、会話の全体的な構造から分かったことを表 4-5のようにまとめている。 

 

表 4-5 会話の全体的な構造に関する分析の結果 

分析の内容 

 

「意見交換」談話の展開 

パターン 

「意見調整」のパターン 

観察された行動 「自己主張」の堅持 強引な「決定促し」 

 

日中両言語

の比較 

共通の

特徴 

両言語とも、半数の母語話者

は対称性志向に基づいた「自

己重視」の行動をとってい

る。 

両言語とも、3 割の母語話者は

結論生成の段階において強引

な「決定促し」手段で自分の

利益を確保している。 

相違の

特徴 

 

日本語母語話者より、中国語

母語話者は勝負意識が強く、

対人距離の意識が近い。 

同左 

ジェンダー上の特徴 話者自身の欲求が満足される

ことが保証されれば、女性は

対立を避ける行動をとり、男

性は自分の「自立性」を誇示

する傾向。 

自分の欲求だけ考える強引な

「決定促し」手段は、女性の

ほうがやや多く使われてい

る。 
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第 5 章 意見対立のシークエンスにおける不同意表明 

 

5.1 はじめに 

 

前章の会話の全体的な構造に対する分析により、日中両言語のどちらにおいてもほぼ半

数の母語話者は、「自己主張」を堅持し、それによって相手に不同意を表明する傾向があ

ることが分かった。この「自己重視」の特徴は会話の全体的な構造に潜んでいる。本章で

は、不同意表明に関する会話の局所的な構造において、日中両言語の間にはどのような特

徴が見られるのかを分析する。 

 

5.2 研究課題 

 

課題: 不同意表明に関してどのような対立の局面が形成されるのか。そこにはどのよう 

な話者双方の相互行為が見られるのか。言語ごとに、また言語横断ごとに異同が 

存在するのか。 

         具体的には次の 2つの作業課題からなる：   

作業課題 1：「議論」話段はどのような発話によって構成されるのか。その発話構成 

に、日中両言語にそれぞれどのような特徴が見られるのか。そして、ジェンダ 

ーに差異が見られるのか。 

作業課題 2：「回避」話段と「共感」話段はどのような発話によって構成されるのか。 

また、そこに現れる発話はどのような場合に不同意表明として認められるのか。 

それに関して日中両言語にそれぞれどのような特徴が見られるのか。そして、 

ジェンダーに差異が見られるのか。  

 

5.3 分析方法 

5.3.1 分析の対象  

本章では、意見対立シークエンスを構成する「議論」話段、「回避」話段と「共感」話

段の発話構成について分析を行う。これらの話段の発話構成は、7 種類の「意見交渉」発

話のことを指す（表 3-6）。ここでは、まず、これらの「意見交渉」と関わる発話を類型

化する(表 5-1）。類型化作業の根拠は木山(2001)の分類である。 

木山(2001)では、合同食事会の場所を決める話し合いの発話を、「主題とする店は自分

側か、相手側か」と、「話者の態度は肯定的か、否定的か」という 2 つの尺度を掛け合わ

せ、「説得」型と「共感」型分類している（表 5-2）。それに基づき、表 5-1 における発

話①、②を「説得型」に、発話③、④、⑤を「共感型」に分類することにした。一方、木

山(2001)の「話者の態度は肯定的か、否定的か」と異なり、本研究では相手の提案や意見

に対する問いかけ・確認・繰り返し、そして沈黙や笑いなどの肯定も否定も明確に表明し

ない発話(発話⑥、⑦)が観察された。このような発話は、不同意の表明を回避する役割と

して働いていると考えられ、「回避型」発話類型を追加した。 
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表 5-1 「意見交渉」発話の発話類型 

発話種類 発話類型 

①話者自身の提案の優位性及び提案内容に関する意見

を擁護する発話 

説得型 

②相手の提案の優位性及び提案内容に関する意見を批

判する発話 

③相手の提案の優位性及び提案内容に関する意見を擁

護する発話 

共感型 

 

 ④話者自身の提案の優位性を批判する発話及び撤回す

るという意図を表す発話 

⑤話者自身の提案に対する相手からの批判を受け入れ

る発話 

⑥問いかけ、確認、繰り返し、話題転換といった話者

双方のどちらの個人提案及び提案内容に関する意見に

対して擁護とも批判とも表明しない発話 

回避型 

⑦沈黙と笑いも含め、意見を表明しにくいことを示し

た困惑の発話 

 

表 5-2 発話の分類(木山，2001) 

      話者の態度 

主題の店 

肯定的 否定的 

自分が希望する店 説得型肯定 共感型否定 

相手が希望する店 共感型肯定 説得型否定 

                  木山(2001：67)の「発話の分類名」による整理 

5.3.2 分析の方法  

分析にあたって、「隣接ペア」(Schegloff and Sacks，1973)と「発話連鎖」(ザトラウ

スキー，1993；椙本，2000)を用いて、意見対立を形成する会話の局所的な構造を明らか

にする。 

「隣接ペア」は、「質問―答え」のような、それを構成する第 1 発話と第 2 発話は隣接

しているというのはあくまで「原則としている」である。しかし、質問に更なる質問が続

き、2 番目の質問への答えの後に最初の質問への答えがなされるという入れ子型の場合も

ある。入れ子型のペアは本研究では隣接ペアとして扱わない。会話例 5-1 のような、入れ

子型のペアが隣接ペアともされる場合、「主張」に関する隣接ペアは 2つ(「主張―意見保

留」・「主張―否定」)ある。理解しやすいように、「主張―意見保留」のみ隣接ペアと

する。「主張―否定」のようなペアは、何の発話目的などによって他発話や間を挿入する

発話連鎖として取り扱う。 
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会話例 5-1： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

52-2 JF03B ＜本は＞{＞}本は集めやすそうだよね(うん)。 

いつも何だっけ資源回収やってるし。   

54  JF03A やってるし。              

55  JF03B はこ、でも、運ぶの、こっちのほうが運ぶのがき

ついよね。   

56  JF03A きついね。輸送費かかるね。        

主張 

 

意見保留 

主張の緩和 

 

否定 

 

 

5.4 結果 

5.4.1「議論」話段の不同意表明の特徴 

「議論」話段は、不同意を明示し合う発話連鎖がメインとなる話段のことである。不同

意の「明示的表明」は＜否定＞・＜主張・反論＞等の発話機能を有する発話が該当する。

表 3-6 より、このような機能を持っている発話は、①話者自身の提案の優位性及び提案内

容に関する意見を擁護する発話と、②相手の提案の優位性及び提案内容に関する意見を批

判する発話である。このように、この 2 種類の発話は主な発話構成として、「議論」話段

を構築している。その中で、以下のようないくつかの最小限の意見対立の局面が形成され

ている。 

1) 相手の主張(提案)に対する否定(①→②51) 

2) 1)の否定に対する反論((①→)②→①) 

3) 1)の否定と対抗する否定((①→)②→②) 

4) 相手の主張と対抗する主張(①→①)52 

これらの最小限の意見の対立の次に、どのような話者同士間の相互行為が出現するかを

見ると、意見の対立を続ける連鎖と意見の対立を中止する連鎖がある。これらの連鎖構造

を、否定側の話者と提案側の話者の別々の視点から見る。そこには日中両言語の間、及び

ジェンダーにどのような特徴が見られるのかを分析する。 

 

5.4.1.1 相手の主張(提案)に対する否定 

 相手の主張(提案)に対する否定行動(①→②)は、主に 1 つのターンのうちに集中的に行

う「①→②②･･･」の有無と主張否定連続の状況「①→②→①→②→…」において日中両

言語の違いが見られた。 

5.4.1.1.1 否定集中型 

会話例 5-2 は、相手の提案に対する否定行動を 1 つターンのうちで集中的に行うことを

示した例である。話者 A の提案「薬」(西洋の薬)に対し、話者 B は一気に 4 つの発話を発

し、多角度から否定の態度を伝えた(ターン 15)。まず、山に住んでいる人々が風邪を引い

たら、山に生えている漢方薬を掘って飲む習慣があるという理由を提供し、西洋の薬が要

 
51 ここでの「①→②」には、最初に提出された提案とそれに対する否定が含まれない。最初に提出された

提案（発話①）は、＜情報共有＞のために提出されたため、相手の否定に対する反論や相手の提案に対す

る対立の提出の意味を持っていない。また、ここでの「→」は、発話交替のことを指す。以下同様。 
52 このパターンは日中両言語のどちらのデータにも多く出現しないため、分析の対象外にする。 
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らないという態度を明確に伝えた(発話 1))。その次に、漢方薬は根本から病気を治療する

ものとして、漢方薬で治らない場合、西洋の薬も無理であるというような個人の主観的な

観点で、2 種類の薬を対比しながら西洋の薬がよくないということを伝えた(発話 2))。そ

の次の発話 3)で有効期限が短い代わりに、値段も高いという欠点から、発話 4) で結論の

ような発言で西洋の薬を寄付物資として適当ではないと不同意を表明している。 

このような、相手の反応を考慮しなく、自分の言いたいことだけを中心とする不同意表

明は日本語母語話者のデータでは見当たらない。中国語母語話者の男女のデータ（表 5-3）

ではそれぞれ、CMでは 202ターンのうち 16(7.92%)、CFでは 191ターンのうち 6(3.14%)の

ターンが見られた。男女差が確認された(χ2=4.244，df＝1，p＝.039)。相手の提案及びそ

れに関する意見をまとまった量で否定することによる不同意表明は、中国語母語話者の男

性は女性に比べてより多く使用されることが分かった(図 5-1)。 

 

会話例 5-2： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

14  CM02A： 就是，生病的时候得吃药呀，要不然。(略) 

            （だから、病気の時には薬を飲まないといけない。）(略)       

15  CM02B：1)啊，所以，所以药品是有必要是有必要，但是，但是你要考虑到 

一点儿，你现在，就是包括你家，或者是，你的，你的，长辈， 

老两辈的，就是你爷爷奶奶他们那一辈，他们就是，他们就是知 

道针对某些疾病的话，他们知道就是，就是，你要喝点什么药， 

就就可以好了，就没有必要说是，喝你这上边这种药，他们都 

是，呀，你是，明天明天我去地里给你，给你挖一点儿##挖挖一 

些蒲公英，这都是最基本的那些中药，都是完全可以，完全可以 

根治一些普通的疾病。 

(あ、だから、だから薬が必要でもあるんだけど、一つ考えて 

おかなければならないことがある。あなたは今、おうち、ある

いは、あなたの、あなたの目上の人、二世代上の、つまり、お

ばあさん、おじいさんの世代の人は、彼らは、彼らは何か病気

にかかったら、なんとなくどんな薬で治せるか分かっている。

ここに載せた薬を飲む必要はない。彼らは、あなたが（病気が

かかった）翌日野に行って、タンポポなんかを掘ってきてくれ

る。タンポポなどはよく見られる漢方薬なので、普通の病気を

ちゃんと治すことができる。） 

      2)如果是一些大的疾病他只能去当地的医院。因为，你正常喝药的  

时候，你是治不了的，它已经就是，因为中医是从，从根上去治 

这个问题的（哦），所以我是没有选择这个中药并且，没有选择 

这个药品。 

（ひどい病気だったら地元の病院に行くしかない。薬だけでは治

らないから。漢方は根本から病気を治療するもの（そう）。だ

から僕は、この漢方薬、この薬を選ばなかった。）                                 

3)并且这个药品的话，你要是普遍来说的话，那个就是，它有，第

1 它有日期限制（嗯）。因为，因为一般的山区的孩子他们生活艰

苦，他们的抵抗力一般是，比较强的（啊）。所以他们一般情况

下不生病，但是药品的保质期只有 1年 2年。第 2是，药品，部分

药品，它们的价格是普遍比较高的。所以你在捐赠的时候你如

果，假如你捐 1盒药，那 1盒药有的有的一盒药只能吃 2天，只能

主張 

 

否定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

否定 

 

 

 

 

 

 

否定 
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吃 3天，有的有的情况下只能吃 1天，他这一盒药就是一十二十三

十，甚至上百。 

（しかも、薬だったら、一般的に言うと、まず有効期限がある 

（うん）。田舎に生活している子供たちは、厳しい生活を送って

いるので、抵抗力が一般的に強い（うん）。だから普段は病気に

かかりにくい。でも薬の有効期限は 1 年、2 年しかない。そし

て、薬品、値段が割高のものが多い。寄付の場合、もし 1箱を寄

付すると、1箱だと 2、3日しか飲めなくて、さらに 1日しか飲め

ないときもある。けど 1箱は 10元、20元、30元さらに 100元の

ものもある。） 

4)所以，对药品的话，他们就是，完全可以就是，就是，治病的

话，完全可以就是，自己家里可以解决了，都那种，中药就可以

解决了。所以就没有必要再考虑这个，就是，药品。 

（だから、薬だったら、彼らは、だから、完全にできる。だか 

ら、だから、治療は、家でできるから。つまり、漢方薬で対応で

きるから。だから、この種の薬はもう考える必要がない。この

薬。）     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

否定 

 

表 5-3 1つのターンのうちに複数の発話②が内包される内訳(単位：ターン(比率)) 

 

複数の発話②が含まれるターン 

多い             少ない 

CM(7.92%)     CF(3.14%)   JM(0) 

JF(0)  

図 5-1 「否定集中型」に関する話者間の差 

 

5.4.1.1.2 主張否定連続型 

杉本(2001)によれば、日本語の会話では相手の主張に対する最初の不同意が表明された

後、「質問―応答」、「反論―納得」、「反論―確認」、「反論―反論」の連鎖が観察さ

れた。その中での「反論―反論」の連鎖が、ここでの分析対象である。つまり、相手の主

張に対する最初の不同意が表明された後、その提案をめぐる提案側の擁護発話と否定側の

再否定発話による不同意の連鎖(①→②→①→②→…)のことである。 

表 5-4 に示したように、相手の主張に対する最初の不同意が表明された後、「①→②」

のような不同意を明示的に表明しあう相互行為がまた続くのは、日本語の 1 割弱(8.89%、

45 件のうち 4 件)に対し、中国語では 3 割(33.33%、111 件のうち 37 件)が観察された。そ

の中で、2 回に続くのは、日本語では 3 件(6.67%)、中国語では 26 件(23.42%)があり、3.5

倍の差が見られた。さらに、3 回まで続くのは、日本語の 1 件(2.22%)に対し、中国語では

11件(9.91%)があり、4倍以上の差が見られた。2～3回まで連続している否定行動を 1回限

 JM JF CM CF 

複数の発話②が含まれる

ターン 

0 0 16(7.92%) 6(3.14%) 

1つの発話②による 

ターン 

108(100.00%) 86(100.00%) 186(92.08%) 185(96.86%) 

発話②の総ターン数 108(100.00%) 86(100.00%) 202(100.00%) 191(100.00%) 
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りの「①→②」行動と、2 区分にする場合、有意差が見られた(χ2=9.875，df＝1，p

＝.002)。 

この結果から、話者同士がお互いに 1 つの提案をめぐる異なる意見を次々に出すことに

より、意見の対立を暫く持続する不同意表明行動は、中国語母語話者のほうが有意に多く

行われることが分かった。一方、日本語母語話者は「①→②」連鎖を 1 回にとどまる行動

が有意に多く行われている。 

これに関して、男女差とジェンダー差のいずれも見られない（表 5-5）。しかし、同性

同士の間に有意差が見られた(JMと CMの間：χ2=5.066，df＝1，p＝.024; JFと CFの間：

χ2=5.046，df＝1，p＝.025)。この結果は男女分けずに比較した日中母語話者の結果と同

じ傾向を示している(図 5-2)。 

 

表 5-4 否定行動の連続の状況(単位：件(頻度)) 

 日本語 中国語 

1回(①→②) 41(90.11%) 74(66.67%) 

2回(①→②→①→②) 3(6.67%) 26(23.42%) 

3回(①→②→①→②→①→②) 1(2.22%) 11(9.91%) 

計 45(100.00%) 111(100.00%) 
 

表 5-5 否定行動の連続に関する話者別の内訳(単位：件(頻度)) 

 JM JF CM CF 

1回(①→②) 24(88.88%) 17(94.44%) 36(65.45%) 38(67.86%) 

2回(①→②→①→②) 2(7.41%) 1(5.56%) 13(23.64%) 13(23.21%) 

3回(①→②→①→②→①→②) 1(3.70%) 0 6(10.91%) 5(8.93%) 

計 27(100.00%) 18(100.00%) 55(100.00%) 56(100.00%) 

 

「①→②」ペアの連続 

多い             少ない 

CM(34.55%)  

CF(32.14%)   

   JM(12.50%) 

JF(5.56%)  

図 5-2 「主張否定連続型」に関する話者間の差 

 

話者同士がお互いに 1 つの提案をめぐって異なる意見を連続的に出す不同意表明行動は、

会話例 5-3 の通りである。会話例 5-3 では、提案「水」に関するやりとりが、「①→②」

ペアで 3 回まで連続的に行われている。それに対し、会話例 5—4 において、提案「テント」

に関する話者同士間の異なる意見は連続的に出されていない。ターン 41 と 42 では「①→

②」ペアが 1 回あったが、その後、ターン 43 と 44 の確認と応答発話を経てから、提案側

は再び「テント」を擁護する発話①を出した。しかし、否定側はそれに対してすぐに明確

に否定を表明していない。提案側のもう 1回の主張に応じてやっと否定を表明した(ターン

47 と 48)。このような流れのように、日本語母語話者同士間の意見交換では、明示的な不

同意表明の間に、確認や確認応答、ためらいなどの明瞭ではない態度が挟む特徴が見られ

た。 

また、このような否定を連続的に表明しない行動(①→…→②)は、相手に示す配慮行動
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として扱うこともできる。このような配慮行動は、相手の提案の直後に否定が直ちに出さ

れた「①→②」パターンと比べた結果、表 5-6 のように日本語ではほぼ半数ほど使われて

いる。それに対し、中国語では 1 割弱使われている。この結果から、中国語母語話者は隣

接ペアの形で相手の提案を直ちに否定する傾向が有意に多く、日本語母語話者は否定を遅 

 

会話例 5-3： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

23 CF01B 其实其他的东西中我觉得水也挺重要的。 

(実は、他のものの中で、私は水も大事だと思う。)                  

24 CF01A 农村肯定不缺水吧。 

(農村だったら、水不足のはありえないでしょ。)  

25 CF01B 但是他们的水，就是肯定水源不是，有些可能不是很好，或者

有些就是被污染的。 

(でも彼らの水は、きっと水源が良くないものとか、あるい

は、汚染されているものとかがある。) 

26 CF01A 不是啊，你不知道农村吧 hhh(hh)。就是他们那儿有井水 h。 

(いや、あなたは農村のことはよくわからないでしょ。彼ら

のところには井戸水がある。)                    

27 CF01B 我知道井水，就是，比如说我们那种农村就是井水也是，就

是，已经被污染了。然后就是，然后就是政府又出钱弄的，就

是，自来水，就是每家每户装了自来水管，就是井水已经喝不

了。 

(井戸水は私がわかるけど、例えば私の農村の井戸水はすで

に汚染されていて、それから、政府に出資してもらって、

家ごとに水道を取り付けた。井戸水はもう飲めなくなって

いる。)                    

28-1CF01A 是吗 我们那还可以，而且，就是那东西它是，就是被弄得好 

好的，就是被东西给覆盖住了，就不会掉东西进去，就还好。 

可能每个地方不一样，你[[,, 

(そうか。私の故郷はまだ大丈夫、井戸がよく管理されてい

る、あの、蓋が付いているから、中にものが入ることもな

い、まあまだ大丈夫。多分地域によって違うかもしれない

けど、あなた[[,,)                

主張・対比 

 

否定 

  

主張・反論 

 

 

 

否定 

 

 

主張・反論 

 

 

 

 

 

 

 

情報提供 

 

 

 

 

 

 

会話例 5—4： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

41 JF06A いやテント要るやろう↑＜ｈｈｈ＞(ｈｈｈ)    

42 JF06B それはもうさ、なんか、ある、あるものとして考え

たｈ。 

43 JF06A あっ、そんなん？                

44 JF06B うんうん。                      

45 JF06A へえ、屋根ないと死ぬっと思って            

46 JF06B うーん                         

47 JF06A えっ、いやや、えっ、だって、屋根ほしくない？↑ 

48 JF06B ほしい、え、絶対あるものやって、それはｈｈ。  

主張・反論 

否定 

 

意見保留/確認 

確認応答 

主張・反論 

意見保留 

確認/主張・反論 

確認応答/否定 
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延する配慮のやり方で否定する傾向が有意に多いことが窺えた(p <.01)。 

それに関する男女差は、表 5-7のように、JMと JFの間に男女差が確認された(χ2=6.033，

df＝1，p＝.014)。日本人女性は男性に比べ、より多い「遅れ」の否定行動で相手に配慮

を示すことが分かった。一方、男性は直接に相手を否定する行動をより多く行っている。

異言語間の話者間の差も確認された(CMと JMの間: p <.01；CFと JMの間: p <.01)。図 5-

3 に示している。 

 

表 5-6 否定行動の出し方(単位：件（頻度)) 

 日本語 中国語 

①→② 50(53.19%) 159(92.98%) 

①→…→② 44(46.81%) 12(7.02%) 

計 94(100.00%) 171(100.00%) 

 

表 5-7 否定行動の出し方に関する話者別の内訳(単位：件(頻度)) 

 JM JF CM CF 

①→② 32(65.31%) 18(40.00%) 80(94.12%) 79(91.86%) 

①→…→② 17(34.69) 27(60.00%) 5(5.88%) 7(8.14%) 

計 49(100.00%) 45(100.00%) 85(100.00%) 86(100.00%) 

 

 

「①→②」の形で相手の提案への直接的な否定 

多い               少ない 

CM(94.12%)  

CF(91.86%)   

 JM(65.31%) 

  

JF(40.00%)  

       図 5-3 相手の提案を直ちに否定する行動に関する話者間の差 

 

5.4.1.2 否定に対する反応 

5.4.1.2.1 意見の対立に対する態度 

否定側の否定に対し、提案側の話者は表 5-8 のように反応している。その中で、発話①

を発することによる反論と、相手の提案に対して否定を返す反応は、意見の対立を際立た

せる行動として、中国語母語話者に有意に多く行われている(p <.01)。一方、相手の提案

に向かう肯定の反応(③)、否定の意見を受け入れる反応(⑤）、及び回避反応(⑥・⑦)は

意見の対立を避ける行動としてまとめられ、日本語母語話者に有意に多く行われている(p 

<.01)。つまり、意見の対立を際立たせる行動、あるいは回避することに日本語母語話者

は有意に意見の対立を避ける行動、中国語母語話者は有意に意見の対立を際立たせる行動

をとる傾向が見られた。 

それに関して、表 5-9 から、CM と CF の間に男女差が見られた(χ2=4.850，df＝1，p

＝.028)（表 5-9）。中国人女性は男性に比べて有意に多く意見の対立を際立たせる行動、

男性の方が有意に多く意見の対立を避ける行動を行う傾向が見られた。そして、異言語間

の話者間の差は図 5-4 に示されている。 
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表 5-8  否定に対する反応(単位：件(頻度)) 

  日本語 中国語 

意見の対立を際

立たせる行動 

②→① 53(35.00) 47(31.13%) 163(74.43%) 138(63.01%) 

②→② 6(3.97%) 25(11.42%) 

意見の対立を避

ける行動 

②→③ 98(65.00%) 14(9.27%) 56(25.57%) 4(1.83%) 

②→⑤ 45(29.80%) 10(4.57%) 

②→⑥ 27(17.88%) 26(11.87%) 

②→⑦ 12(7.95%) 16(7.31%) 

計 151(100.00%) 219(100.00%) 

 

表 5-9  否定に対する反応の話者別の内訳(単位：件(頻度)) 

  JM JF CM CF 

意見の対立を際

立たせる行動 

②→① 33(37.93%) 20(31.25%) 77(68.14%) 86(81.13%) 

②→② 

意見の対立を避

ける行動 

②→③ 54(62.07%) 44(68.75%) 36(31.86%) 20(18.87%) 

②→⑤ 

②→⑥ 

②→⑦ 

計 87(100.00%) 64(100.00%) 113(100.00%) 106(100.00%) 

 

意見の対立を際立たせる行動 

多い               少ない 

CF(81.13%)    CM(68.14%)   JM(37.93%) 

JF(31.25%)  

図 5-4 意見の対立を際立たせる行動に関する話者間の差 

 

5.4.1.2.2 意見対立の持続状況 

表 5-8 から、否定に対する反応の中で、日中両言語のどちらにおいても最も多く出現し

たのは「②→①」ペアである。各談話（各話題に関するやりとり）において、話者同士間

の意見の対立は最初に出現した「②→①」ペアによって明示化されることが多い。そこで、

本節では露骨な意見対立の後、談話がどのように発展されるかを見てみる。 

表 5-10のように意見対立が表面化された後、その対立を発展し続ける説得型発話が発さ

れるのは、日本語では 4 割弱(39 件のうち 15 件)が見られたのに対し、中国語では 8 割(95

件のうち 78 件)ほどである。一方、共感型と回避型発話によって意見の対立が中断される

のは、日本語の 6割(39件のうち 24件)に対し、中国語では 2割弱にとどまっている(95件

のうち 17 件)。そのため、意見の対立が表面化された後、話者同士間の対立が続くかどう

かということにおいて日中両言語には異なる傾向が見られた(p＜.01)。日本語母語話者は

その対立を中断する行動が、中国語母語話者はそれを続ける行動が有意に多く行われてい

ることが分かった。さらに、表 5—11から、意見の対立を続ける行動の 7割は話者 2人共に

行われていることが分かった(78件のうち 54件)。それに対し、日本語では話者 1人が意見

の対立を続けたとしても、話者双方とともに対立を続けるのは半数に至らない(15 件のう

ち 7件)。 

また、中国語では相手に対抗する姿勢で意見の対立を続ける行動「(②→①)→②→②」
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は 4 分の一ほどある。これは日本語では 1 件しか見られないため、ほとんど行われていな

いことと考えることができる。 

意見の対立を発展し続ける行動に関して、表 5—12 と表 5-13 に示したように、男女差と

ジェンダー差のどちらも見られない。 

 

表 5-10 「②→①」の後続発話(単位:件(頻度)) 

 日本語 中国語 

(②→①)→説得型発話 15(38.46%) 78(82.11%) 

(②→①)→共感型発話 6(15.38%) 0 

(②→①)→回避型発話 18(46.15%) 17(17.89%) 

計 39(100.00%) 95(100.00%) 

   

表 5-11 意見の対立を続ける行動の連鎖(単位:件(頻度)) 

 日本語 中国語 

 (②→①)→ ②→① 6(40.00%) 34(43.59%) 

②→② 1(6.67%) 20(25.64%) 

②(①)→他 8(53.33%) 24(30.77%) 

計 15(100.00%) 78(100.00%) 

  注：②(①)の表記は、①である場合があるが、2～3 例に過ぎなく、主流のものとして扱わない。 

 

表 5-12 「②→①」の後続発話の話者別の内訳(単位:件(頻度)) 

 JM JF CM CF 

(②→①)→説得型発話 10(43.48%) 5(31.25%) 34(75.56%) 44(88.00%) 

(②→①)→共感型発話 3(13.04%) 3(18.75%) 0 0 

(②→①)→回避型発話 10(43.48%) 8(50.00%) 11(24.44%) 6(12.00%) 

計 23(100.00%) 16(100.00%) 45(100.00%) 50(100.00%) 

   

表 5-13 意見の対立を続ける行動の連鎖の話者別の内訳(単位:件(頻度)) 

 JM JF CM CF 

(②→①)→ ②→① 5(50.00%) 1(20.00%) 15(44.12%) 19(43.18%) 

②→② 0 1(20.00%) 6(17.65%) 14(31.82%) 

②(①)→他 5(50.00%) 3(60.00%) 13(38.23%) 11(25.00%) 

計 10(100.00%) 5(100.00%) 34(100.00%) 44(100.00%) 

 

会話例 5-5 は、共感型発話による意見の対立を中断するやりとりである。「食べ物」に

関しては、ターン 23 とターン 24 で相手の否定と提案側の擁護行動により、意見の対立局

面が形成された。しかし、その局面が続かずに、相手の次の肯定発話(ターン 25)によりす

ぐ中断された。それに、提案側の話者 A は「食べ物」を主張し続けたとしても、寄付する

背景としての子供に重点を置き、またその背景に関連付けた「おもちゃ」を言及し、話題

を転換した(ターン 26)。その後の相手の提案「テント」の提出(ターン 27)によって、話題

が「おもちゃ」と「テント」の 2 択に転換され、「食べ物」に関する話は会話の終わりま

で 1 回も出ないまま会話に埋もれた。このような流れにおいて、意見の対立を中断したの

は否定側であるが、その行動に同調するためか、反論行動を行った話者(提案側の話者)も
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次に自分の提案を強く主張し続けないのが窺えた。このように、日本語母語話者は、話者

2 人とも意見の対立を続けないことを目指していることが分かった。 

 

会話例 5-5: 

（話者 Aの提案:薬、おもちゃ、食べ物；話者 B の提案：薬、テント、水） 

発話番号・話者・発話 発話機能 

23 JM03B ＜そうそう、なんか＞{＞}そう、なんかそのまま食えるの

が、ないよね？(あー)でも、中国とか、あっちの方は違う

のかな(あー)、食料ってとらえればいいのかな、それと

も、インスタント品ってとらえればいいんかな 

24 JM03A でも、なんか、ちくわとかソーセージもあるから（そ

う）、まあ食べれんくはない                        

25 JM03B  食べれんくはないね                    

26 JM03A 1)ってか、あ、俺はこれお菓子だと思ってて(あー)、俺結 

構子ども...、子供(うんうん)に送るってところ（そうや

ね）を重視したから。 

2)その＃ね(そう)、＜玩具も＞{＜}              

 27 JM03B 1)＜退屈＞{＞}しちゃうからね(んん)、あの、なんだろ、 

命が確保される状態になったら(うん)、これだけじゃ子供 

はつらいｈｈ(あー)、Æつらい正直ｈ、（確かに）なんか 

楽しむものとかないと（そう）、本でも絵本でもいいし、 

おもちゃでもいいし、だから、     

2)これはなんか、この、何だろう、最初の段階もう(うん)、

とにかく Æ 死なせないためのｈ(あー)ものをちょいすか

な、テントとかもそう(確かに)、かな↑、そう                         

否定 

 

 

 

主張・反論 

 

肯定 

主張 

 

 

主張 

肯定 

 

 

 

 

主張 

 

会話例 5-6: 

(話者 A の提案「本」と「文房具」、話者 Bの提案「衛生用品」に対する話し合い) 

発話番号・話者・発話 発話機能 

145   CF04B ]]<吃饱饭后>｛>｝就拿起书,开始写字是吗?= 

       ((災害のすぐ後に)本を捲って勉強を始めるのか。)    

146  CF04A  =父母肯定是这样对孩子的。 

((どのような環境でも）親は絶対このように子供を要求 

するの。) 

147  CF04B  我就不信。hhh(hhh)  

       (私は信じない。)                       

148   CF04A  Ø 但是你这个 h也不现实啊。你说，就拿地震来说，地震以

后是不是什么东西，所有的水它肯定会震得很，特别浑

浊，这个这个[[。 

       (でもあなたのこの提案も現実じゃないのよ。あの、地震

を例として言うと、地震の後、水とかはとっても濁るで

しょ、これこれ）                           

否定 

 

主張・反論 

 

 

否定 

 

否定 

 

 

 

 

 

 

それに対し、前述のように中国語では話者双方とも意見の対立を続ける行動「(②→①)

→②→②」が特徴である。このような連鎖では一方の話者の態度の変化も窺えた。会話例
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5-6 では、話者 A は相手の続きの否定(ターン 145)に対し、自分の提案を擁護する(ターン

146）態度から相手の提案を向けて否定返し行動を行った(ターン 148)。趙(2019)では、こ

のような相手の提案に向けて直接的に不同意を表明する行動は「攻撃的表明」、一方、相

手の不同意に対して自分の提案を擁護する反論は「防御的表明」とされている。そのため、

「②→①→②→②→…」発話連鎖には、相手の攻撃に対して始めは攻撃の意見を強く言わ

ず、相手の反応によって態度が防御から攻撃に変化するという特徴が見られた。 

 

5.4.1.3 話者同士の相互の不同意表明による「議論」話段の構成 

以上で述べた否定側の否定行動と、それに対する反応に関する連鎖を総合的見ると、

「議論」話段の構成には以下のパターンが明らかになった。「……」記号は発話①と②以

外の発話のことである。 

日本語：「①→……→②→①→……→②→①→②→……」 

 中国語：「①→②②②→①→②→①/②→……」 

まず、図 5-5 から日本語母語話者は、全体的には意見の対立を持続的に発展しないよう

に話者双方とも努めていることが分かった。話者一方が意見の対立を発展し続ける場合、

もう一方は不同意表明をやめ、受け入れる態度や回避態度に変え、意見の対立を中断する。 

具体的には以下のように行動している。 

 A 「①→②」ペアを 2～3回に繰り返すのは 1割程度に過ぎない。 

B 否定行動の遅延「①→……→②」は、遅延しない「①→②」と半々に行われている。 

 C 意見の対立を回避する行動「②→……」は、意見の対立を直面する「②→①/②」とそ

れぞれ 65%程度と 35%程度に表明されている。 

D 話者双方とも意見の対立を持続し続けないような行動「②→①→……→……」は、話

者一方による意見の対立を続ける行動「②→①→②/①→……」と半々行われている。 

 

 

 

 

      

図 5-5 日本語の「議論」話段の構成特徴 

それに対し、中国語母語話者の話者双方とも、全体的には意見の対立を持続的に発展す

る傾向が見られた（図 5-6）。具体的には以下のように行動している。 

A 日本語に比べ、「①→②」ペアを 2～3回に繰り返すケースは 3割以上回っている。 

B 遅延の否定行動「①→……→②」は 1割弱しか見られないが、9割以上の否定は提案の

直後にすぐ行う(「①→②」)。 

 C 意見の対立を回避する行動「②→……」は、意見の対立を直面する「②→①/②」とそ

れぞれ 25%程度と 75%程度に表明されている。 

D 話者双方ともに意見の対立を持続し続ける行動「②→①→②→①/②」は、話者一方に

よる意見の対立を続ける行動「②→①→②/①→……」とそれぞれ 70%程度と 30%程度

行われている。 

E 日本語母語話者には観察されない、1 つターンの中での集中的な否定行動「①→②②

②」。 

①→……→②→①→……→……→②→①→②→……… 

遅延の否定 

 

 

意見対立の回避 

と協力の中断 

意見対立が話者一方に

よる持続 
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図 5-6 中国語の「議論」話段の構成特徴 

5.4.2 「回避」話段の不同意表明 

5.4.2.1 「回避」話段と意見対立 

以上で述べた「議論」話段は、不同意を明示し合う発話連鎖、つまり、発話①と②に関

する連鎖がメインの構成となっている。しかし、上記の 2 つのパターンの「……」記号の

ところにおける発話は持続的に回避や共感を示す場合、メインの発話構成53が変わる。例

えば、「①→……→②→①→……→②→①→②→……」パターンの最初の「……」記号に、

会話例 5-7 のような意見の回避を示す発話連鎖である場合、このパターンは全体的に 1 つ

の「議論」話段として取り扱われない。「①→……(会話例 5-7 の発話全体)」の部分にお

いて＜困惑表明＞機能の発話がメインの発話構成になるため、この部分を全体的な「議論」

話段から分離し、「回避」話段として取り扱う。その続きの「②→①→……→②→①→②

→……」部分はメインの発話構成が変わらない場合、また「議論」話段と見なす。 

この場合の「回避」話段の発話が不同意表明として扱われる理由としては、話者同士が

根本的に相手のそもそも持っていた異なる提案に対して、不同意を表明しているためであ

る。そのため、会話例 5-7 の＜困惑表明＞機能の発話は、実際には相手の提案を認めてい

ないことを示している。話者双方ともこのような行為を行うことによって、討論された 2

つの提案のいずれも合意案に向けて前進せず、意見対立の状態が維持されている。 

 

会話例 5-7：(話者 Aの提案：飲み物; 話者 Bの提案：布団) 

発話番号・話者・発話 発話機能 

68  JF01Aどの、状況ね(うんうん)、どうしようか      

69  JF01Bどっちだろう                   

70  ＜5秒＞                         

71  JF01A分からない(hhhhh)わからんな＜hhhh＞        

72  JF01Bどっちもどっちな気がするな             

73  JF01Aうん、どうしようか[]                

74  JF01B子供っていうの＜考えた時に＞｛＜｝ 

困惑表明 

困惑表明 

困惑表明（沈黙） 

困惑表明 

困惑表明 

困惑表明 

情報提供 

 

5.4.2.2 「回避」話段の構成 

このように、「回避」話段とは「不同意の意図を潜在させる発話(発話⑥と⑦）がメイ

ンの発話構成としてなされている」ということが分かった。この定義には、以下の 2 つの

ことが隠れている。1)不同意の意図を潜在させる発話が話者双方交替に発される。2）暫

く持続する。この 2 つの条件を同時に満たす場合、「回避」話段として認められる。会話

例 5-8 のように、意見保留と困惑表明(発話⑥と⑦）は話者一方だけに発される場合、この

やりとりはこの話者の意見調整の過程だと見なし、意見対立の状態を維持する「回避」話

 
53 「メインの発話構成」というのは、その話段を構成する発話の半分以上が「説得型」、「共感型」あるい

は「説得型」の中での同じ種類の発話のことを指す。 

①→②②②→①→②→①/②→…… 

集中の否定 

 

 

意見対立の直面と展開 
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段として認めない。一方、会話例 5-9では意見保留や困惑表明発話(ターン 32と 33)が話者

双方に交替に発されているが、この話段のメインの発話にならないため、「回避」話段と

して認めない。 

 

会話例 5-8： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

47 JM01Aえ、でも、食べ物はいる...、＜かな＞{＜}      

→48 JM01B             ＜まあ＞{＞}、食 

べ物、そうやな、食べ物か                           

49 JM01A食べ物はいると思う                

→50 ＜2秒＞                         

51 JM01Bそうやな、時期、時期がわからんな、直後な 

んかなこれ、(1秒)直後だったら食べ物かな                    

主張 

 

意見保留 

主張 

困惑表明（沈黙） 

肯定 

 

会話例 5-9： 

発話番号・話者・発話 発話機能 

31 JM05A 俺薬いらないと思うんだよな 否定 

→32 JM05Bなんで： 意見保留 

→33 JM05Aなんで、なんでだろうね（ｈｈｈ）ｈｈそれを

ｈｈ、なんだろう 

意見保留/困惑表明 

34 JM05B 消毒液とかもあるのに、写真だけど 主張・反論 

35 JM05Aやー、僕はいらないあ＜と思うんだよね＞{＜} 否定 

36 JM05B          ＜絆創膏とか＞{＞}、 

菌はいっちゃう、菌 

主張・反論 

 

そのため、「回避」話段の構成は「⑥/⑦→⑥/⑦→⑥/⑦→------」である。「------」

記号は発話①と②のことである。 

上記の会話例 5-7 は、やりとりが滞っている際に話者同士がお互いに発された困惑表明

発話(⑦)によって構成された「回避」話段である。そのほか、＜意見保留(話題転換)＞機

能の意見保留発話⑥によって構成された「回避」話段が見られた(会話例 5-10)。このよう

な話段は意見が滞っているときに話が今討論している話題と関連する話題に転換され、そ

れについて暫く情報を共有するやりとりのことである。会話例 5-10では「服」に対する討

論の結果、提案側 Aは相手の否定の意見を受け入れないので、ターン 35で「なんか＃＃＃

＃＃」を発した。この発話ははっきり聞き取れないが、相手の沈黙の反応に対して発され

た＜同意要求＞機能がある「な」(ターン 37)から、それは「服」を主張する話であると判

断できる。それに対する話者 B の連続の沈黙によって、「服」に対する討論は停滞してい

ることになる。その際、話題がどちらの提案ではない「おもちゃ」への転換によって、

「服」に関する意見の対立が話者双方に暫く放置されている(ターン 39-42)。しかし、

「服」に対する意見の対立は解消しない。 

こういう討論の話題から想起されたことに話題転換し、それについての情報交換のやり

とりは、御園生他(2009)では「脱線」として規定されている。また、「脱線」は協調的な

雰囲気を保つ働きがあると指摘している。表 5-14が示したように、「脱線」は日中両言語

のいずれにおいても、20 組のデータの中で 11 件が観察された。つまり、「脱線」による
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協調的な雰囲気の維持は、日中両言語のどちらでも同様の頻度が観察された。この結果は、

中国語と比べ、日本語の会話では「脱線」による割り込み現象が多いと指摘した御園生他

(2009)の結果と一致していない。 

一方、意見を明確に出さない発話⑦の連続(「⑦→⑦→…」)による意見の対立は日本語

では観察されたが、中国語では 1 件でも観察されていない。この種の意見の対立は、明確

な不同意を示し合うことを避けたとしても、意見対立の状態が変わらないのが特徴である。 

 

会話例 5-10： 

(話者 A の提案「服」に対するやりとり) 

発話番号・話者・発話 発話機能 話段 

32 JM09B衣服なんか、最悪無くてもいいわ 

33 JM09Aうん、まあねｈｈｈ 

34 JM09B最悪裸でもいい（ｈｈｈ）、最低限の生活だ 

＜から＞{＜} 

35 JM09A 1)＜それ＞{＜}それも思った。ん、そうやと

思う 

2)なんか＃＃＃＃＃（んん）。 

36 ＜1秒＞ 

37 JM09Aな 

38 ＜3秒＞ 

否定 

意見保留 

否定 

 

意見保留 

 

主張 

困惑表明（沈黙） 

同意要求 

困惑表明（沈黙） 

 

 

 

「議論」話段 

39 JM09Aおもちゃ、おもちゃとか持ってってもな 

40 JM09B おもちゃとか本とか鉛筆とかってこれ、なん

か、子供が（そうそうそう）、なんか、楽

しめるようなやつやから 

41 JM09Aそう、気持ちを紛らわせる(うん)、 

＜暮らしは＃＃＞{＜} 

42 JM09B＜それも大事＞{＞}やけど、その前にまず… 

話題転換 

情報提供 

 

 

情報提供 

 

談話進行 

 

 

 

「回避」話段 

 

表 5-14 「回避」話段の構成(単位：件) 

 発話⑦による 

「回避」話段 

発話⑥による 

「回避」話段 

JM 5 8 

JF 8 3 

CM 0 8 

CF 0 3 

5.4.3 「共感」話段の不同意表明 

日本語では、話者同士のお互いの「共感」による意見の対立も観察された。「共感」に

よる意見の対立は、一般的に話者双方の 1 つずつの提案がペアの形で討論されることを条

件としている。それらに対する討論がなかなか勝負につかないとき、一方の話者は唐突に

相手の提案に対して否定や回避の態度をやめ、共感を示す。その次に、相手の話者も共感

で返す。この場合の共感はその前の討論と全く関係なく、またそれを支持する理由等も提

供されないため、話者同士に共感ではなく、むしろ不同意として認められている。そのた

め、その次に話者同士のお互いの明示的な不同意発話、あるいは不同意の意図を潜在させ
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る発話が続く。この特徴から、「共感」話段は「議論」話段と「回避」話段の中に包摂さ

れていることが分かる。 

会話例 5-11は、会話例 5-10の続きである。総合的に見ると、ターン 51まで話者 Aの提

案「服」と話者 B の提案「食べ物」のどちらも相手に認められず、意見の対立が持続して

いる。この場合、話者 A は先に「食べ物」を肯定した（ターン 52）。それに対する反応と

しては、話者 B も相手に対して肯定を示した(ターン 54)。その次、話者 B は「まあ、冬や

ったら、衣服かもしれんな」という肯定の理由を提供したが、「まあ」、「かもしれない」

の使用によって納得していない気持ちが見られる。お互いの不本意の気持ちを感じた後、

話者双方は協力的に会話を「共感」話段の前の「回避」話段に戻り、意見の対立を続けて

いく。このような話段は日本語の男女のデータのいずれにも 4件見られた。 

 

会話例 5-11: 

(話者双方の提案「服」と「食べ物」がペアとして討論されるやりとり) 

発話番号・話者・発話 発話機能 話段 

32-42 会話例 5-10のやりとり   

43 JM09A うん、その前にやろ、最低限の生活ってや

つやろ(うん)、＃＃やなー 

44 ＜3秒＞ 

45 JM09Bうーん 

46 ＜1秒＞ 

47 JM09A えー:、衣服、か、食べ物か。食べ物は、

どうだろうか。 

48 ＜2秒＞ 

49 JM09A ちょ、難民のさ(うん)、その状況のイメー

ジがさ(うん)、思ったより沸いてないか

らね 

50 JM09Bで、難民… 

談話進行 

 

困惑表明(沈黙) 

困惑表明 

困惑表明(沈黙) 

困惑表明 

 

困惑表明(沈黙) 

情報提供 

 

 

意見保留 

 

 

「回避」話段 

51 ＜3秒＞ 

52 JM09Aやっぱ食べ物か？ 

53 ＜4秒＞ 

54 JM09B衣服か？ 

55 JM09A衣服か、食べ物かって感じやろ 

56 JM09B まあ、冬やったら、衣服かもしれんな（う

ん）寒いしな 

57 ＜3秒＞ 

58 JM09Aうーん 

困惑表明(沈黙) 

肯定 

困惑表明(沈黙) 

肯定 

困惑表明 

肯定 

 

困惑表明(沈黙) 

困惑表明 

 

 

 

「共感」話段 

59 JM09B布団は違うん？ 

60 JM09A 布団ね、ふとん：、ふとんでもいいんじゃ

ない？ｈｈｈｈｈ（ｈｈｈｈｈ）俺の選

んだ基準が(うん)、ここで選んだ基準消

えるか消えないかだから(うんうん)、

そ、ふとんでもいいんだよね、うん。 

話題転換 

情報提供 

「回避」話段 

 

5.4.4 意見対立のシークエンスの構造 
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以上で述べたように、意見対立シークエンスの構成は不同意を明示し合う「議論」話段

と、協調的な雰囲気を保つ「回避」話段と「共感」話段があるということが分かった。中

国語では、発話⑦の連続(「⑦→⑦→…」)による「回避」話段と、「共感」話段が観察さ

れないため、日本語と異なる構造が形成されている。日中両言語の意見対立シークエンス

の構造の違いを、それぞれ図 5-7と図 5-8に示した。 

 

 

 

図 5-7 日本語の意見対立シークエンスの構造54 

 

 

 

図 5-8 中国語の意見対立シークエンスの構造 

 

5.5 本章のまとめと考察 

5.5.1 意見対立をさせる行動に関する日中両言語の比較 

本章では、意見対立のシークエンスを構成する「議論」話段、「回避」話段と「共感」

話段の発話構成について分析を行い、日中両言語ではそれぞれどのような対立の局面が形

成されるかを明らかにした。その結果、上記の図 5-7 と図 5-8 のようなパターンが確認さ

れた。 

この構造には、日中両母語話者の異なる対人関係の意識が反映されている。対人関係を

維持する面において、日本語母語話者は、1)協調的な雰囲気を保つ「脱線」(発話⑥の連

鎖)、2)不同意を明示しあう「議論」の連鎖、あるいは不同意を回避しあうことによる意

見対立の連鎖（「回避」の連鎖、）の中で、お互いに表明された共感、3)意見の対立を連

続させないような明示的な不同意表明(①→……→②→……)、といった多種の方法を使い、

異なる意見の提出による緊張した雰囲気や人間関係の破壊を意識的に緩和することに重視

する。それに対し、中国語母語話者は、相手と協調的な雰囲気の中で討論を進むこともあ

るが、日本語母語話者のように多種の方法に工夫するまでには至らない。日本語母語話者

が使った方法の中では協調的な雰囲気を保つ「脱線」のみ使っている。一方、議論を展開

する面において、中国語母語話者は明示的な不同意を連続的に表明しあうことによって、

意見の対立を持続的に発展させ、対決や衝突に直面する。日本語母語話者は明示的な不同

意を連続的に表明しないように工夫するが、共感や回避を示す発話の連鎖によって意見の

対立を持続させる。 

この結果から、まず中国語母語話者の対決や衝突に対する直面の特徴と、日本語母語話

者の回避の特徴は、意見交換に注目した従来の日中対照研究(久米他，2000；陳，2014 等)

の結果と一致している。以上の結果にはもう 1 点重要なことがある。日本語母語話者の対

決や衝突を回避する行動は相手に妥協する行動ではなく、逆に自己主張の堅持という話者

 
54 会話例 5-11 のように、「共感」話段は「回避」話段に包摂される場合もある。 

議        論 共 感 回避(⑦→⑦→…)           回避(⑥→⑥→…)           

議   論 回避(⑥→⑥→…)           
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自身の目的を達成するためのやり方である。つまり、意見交換の方法や不同意の出し方に

は異なる特徴が見られたが、異なる行動による話者自身の目的の達成ということでは一致

している。したがって、従来の研究(久米他，2000；陳，2014；郭，2006；李・松崎，

2009)に指摘された中国語母語話者は自己を中心にしたり自己を重視して討論を行い、日

本語母語話者は他者を中心にしたり対人関係を重視して討論を行う特徴は、ここでも見ら

れた。しかし、討論を通して実現しようとする目的には、日本語母語話者も「自己重視」

をするために行動していると考えられる。そのため、日本語母語話者は「対人関係を維持

しながらの自己重視」、中国語母語話者は「自己呈示の自己重視」の姿勢で討論に参加し

ているのだと言えるだろう。 

  日中母語話者の異なる意見表明行動は、社会的承認欲求(藤本，2008；小島，2013 等)と

一定の関係性があると考えられる。小島(2013)によると、個人が持つ社会的承認欲求には、

「賞賛獲得欲求」と「拒否回避欲求」がある。「賞賛獲得欲求」の強さが肯定的な評価を

得たことに対する満足感と関連するという。そのため、肯定的な評価を得るために、積極

的に発言を行う自己呈示の傾向が生ずる。このような傾向にある会話者は、ほかのメンバ

ーの目をあまり気にすることなく、自らの意見をはっきりと伝え、他者の発言を躊躇なく

指摘する行動をとる(藤本，2012)。中国語母語話者は意見対立のシークエンスにこのよう

な傾向が見られた。他方、「拒否回避欲求」は、小島(2003)によると、他者からの否定的

な評価を避けたいという欲求である。「拒否回避欲求」を持っている会話者は、自分に対

する他者からの評価が一定水準を下回らないことを対人行動上の目標とする(小島，

2013：84)。そのため、自分が提出した意見は相手が受け入れるかどうかが気になる。相

手に拒否されるリスクを減少させるために、相手の行動を観察しながら意見を出したり、

本気の意見を出さず、相手に察してもらおうとする。そう考えると、日本語母語話者の不

同意表明は「拒否回避欲求」をもとにしたものであるということができる。また、小島

(2013：84)によると、「拒否回避欲求」をもとにした会話者は、他者からの高い評価が次

の自分の行動を他者が評価する基準となって期待されることを予想し、期待外れの自分を

予想してしまうことから羞恥の感情（特にテレ）を覚えるという。そのため、日本語母語

話者は相手からの共感や肯定の意見に対し、受け入れるのではなく、共感で返すか、回避

の意見で逃げるかといった行動をとっていると解釈される。 

5.5.2 「議論」話段の不同意表明に関する話者間の比較 

5.4.1 節で述べた明示的な不同意表明に関する話者間の相互行為から、日本語には「配

慮的」・「間接的」、中国語には「競合的」・「攻撃的」・「直接的」な行動様式が観察

できる。そして、これらの不同意表明に関する話者間の相互行為に男女差がある行動が確

認された(表 5-15）。 

表 5-15 が示した男女差がある話者間の相互行為を、図 5-1～図 5-4 を参考にし、順序付

けることができた(図 5-9)。男女とも日本語母語話者は「配慮的」･「間接的」な行動様式、

中国語母語話者は「競合的」･「攻撃的」な行動様式をとる状況で、中国人女性は男性に

比べ、対決や衝突を直面する行動を有意に多く、中国人男性は女性に比べ、それを避ける

行動を有意に多く行うため、CF は「競合的・攻撃的」行動様式を取る頻度が高いことを示

している。一方、日本人男性は女性に比べ、相手の提案を隣接ペアで直ちに否定する行動

が有意に多く、日本人女性は男性に比べ、否定行動を遅延する行動が有意に多く行うため、
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JF は「配慮的・間接的」行動様式の使用頻度が高いことを示している。 

 

表 5-15 不同意表明に関する話者同士の相互行為 

不同意表明に関する 

話者間の相互行為と行動様式 

男女差 異言語間の同性同士

間の有意差 

日本語 中国語 男性同士 女性同士 

1.集中的な否定 ①→②②… 

(攻撃的) 

△ ○ ○ 〇 

2.「①→②」の連続 

 

①→②→①→② 

(競合的) 

× × ○ ○ 

①→② 

(直接的) 

○ × ○ ○ 

①→…→② 

(間接的・配慮的) 

○ × ○ ○ 

3.否定に対する反応 ②→①/② 

(衝突直面的・競合的) 

× ○ ○ ○ 

②→共感・回避 

(衝突回避的・配慮的) 

× ○ ○ ○ 

②→①→②→② 

(攻撃的) 

△ × △ × 

注：「○」は有意差があること、「×」は有意差がないこと、「△」は有意差が検証できないことを指す。 

 

 CF CM JM     JF 

    

②→①/② 

の使用に CMに比べ

てより多い 

②→共感・回避 

の使用に CFに比

べてより多い 

 ①→② 

 の使用に JFに 

比べてより多い 

①→…→② 

の使用に JMに比べて

より多い 

 ①→②→①→②・②→①/② 

の使用に CMは JMに比べより多く、 

②→他 

の使用に JMは CMに比べより多い 

 

①→②→①→②・①→②･②→①/② 

の使用に CFは JFに比べより多く、 

①→…→②・②→共感・回避 

の使用に JFは CFに比べより多い 

    

競合的・攻撃的      配慮的・間接的 

図 5-9 不同意表明の相互行為に見られた男女行動様式の差異 

 

ジェンダーと言語使用に関する多くの先行研究を取り上げ、それらの研究に見られる類

似点をまとめた宇佐美(2006)は、言語や文化が異なっても、男性に比べ、女性は「丁寧に、

柔らかく、ポライトネス」のジェンダー・ステレオタイプであると指摘している。以上の

分析より、不同意表明に関して、このような女性のジェンダー・ステレオタイプは日本人

女性の行動に見られたが、中国人女性の行動には確認できなかった。それどころか、中国

競合的･攻撃的な行動様式 配慮的･間接的な行動様式 
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人女性は競争意識が中国人男性よりさらに強いということが明らかになった。この結果は、

中国の男性の会話スタイルは競争的であるが、女性の会話スタイルは協調的であると報告

した馬(2012)と異なる。馬(2012)に指摘されたより協調的であるとされる中国人女性は 30

代・50 代に集中している。本研究の調査対象は 20 代前半の大学生である。調査対象の年

齢層は分析の結果に影響があるのかについて、年齢層を拡大した調査が必要となる。これ

を今後の課題として残す。 
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第 6 章 不同意表明と言語ストラテジー 

 

6.1 はじめに 

 

前章では、不同意表明に関する話者同士間の相互行為が分かった。日本語では、明示的

な不同意を連続的に出せずに、お互いに実施された回避や共感の態度で意見の対立を持続

させる傾向が見られた。この意見の対立を持続させる回避や共感は、不同意の意図を非明

示的に伝えるものとして話者同士に認識されている。中国語では明示的な不同意の交換に

よる意見の対立が主な流れであるが、不同意の意図を非明示的に伝えるものもある。非明

示的な不同意表明は、対人関係の考慮のためであると従来の先行研究で報告されている

(関崎，2010；王，2013；趙 2018a 等)。それ以外は、前章で指摘した社会的承認欲求と関

わる。本章では、1 人の話者の不同意表明発話の言語表現と発話連鎖における、対人関係

の配慮と社会的承認欲求の具体像を明らかにする。 

 

6.2 研究課題 

6.2.1 先行研究との関連 

不同意表明に関する 1 人の話者の談話構成に対する分析はあまり多くないが、日韓対照

研究の李(2001)、趙(2018a)が挙げられる。李(2001)では反対意見の提出に、日本語では

「談話支持ストラテジー表現→理由節→提案節」の談話構成が観察された。この談話構成

の中で、「見せかけの賛成」や「へりくだり表現」のような「談話支持ストラテジー表現」

は良い対人関係を維持するための方略として、後続する発話は反対意見であるということ

を予告する機能を持っている。つまり、反対意見の意図を潜在する非明示的な意見表明の

ことと見なすことができる。このように、日本語の会話では、非明示的な意見表明は明示

的な意見の前に出されるという談話構造が見られた。李(2001)の結果と異なり、趙

(2018a)によると、非明示的な不同意表明は常に明示的な不同意の意見の前に出るものだ

けではなく、その後ろに出るパターンもあるという。 

また、談話構造ではなく、単に不同意表明の言語表現(表現形式と使用頻度)に注目した

研究がある。関崎(2010)、王(2013)、趙(2018a)が挙げられる。その中で、王(2013)では

不同意表明を「否定型」・「指摘型」・「発言要求型」・「共感期待型」・「回避型」の

5 つの方略の型に分類し、さらに「否定型」と「指摘型」を「明示的な方略」に、「発言

要求型」、「共感期待型」と「回避型」を「暗示的な方略」に分類している。 

6.2.2 研究目的と課題 

 以上の先行研究の結果を踏まえ、本章は、明示的な不同意の前後に表明される非明示的

な不同意にはどのような対人関係配慮が見られるのかということに関して、日中両言語間

及びジェンダーにどのような異同点が存在するかを探ることを目的とし、以下の課題を設

ける。 

課題: 不同意表明はどのように表明されるのか。またその際、対人関係がどのように
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構築、あるいは維持されるのか。その点において、言語ごとに、また言語横断

的ごとに異同が存在するのか。 

具体的には次の 4つの作業課題からなる： 

     作業課題 1：不同意が明示、非明示的に表明される場合、どのような言語手段で表明

されるのか。その際、対人関係がどのように構築と維持されるのか。 

作業課題 2：非明示的な不同意は、明示的に表明される発話の前後において会話はど

のように展開され、その際対人関係がどのように構築と維持されるのか。 

作業課題 3：以上の 2つの作業課題において、言語ごとに、またジェンダーに差異が 

存在するのか。 

 

6.3 研究方法 

6.3.1 対人関係構築に関する理論的な枠組み 

B&L(1987)のポライトネス理論によれば、人間には、他人に正しく評価されたい、認め

られたいという欲求である「ポジティブ･フェイス(positive face)」と、自分の行動や領

域を侵害されたくないという欲求である「ネガティブ･フェイス(negative face)」という

2 種類のフェイスがある。そして、フェイスをなるべく脅かさないように配慮した言語行

動を「ポライトネス」55と呼んでいる。しかしながら、実際のところ、人は人間関係維持

以外のいろいろな目的を持って生きており、それらの目的のための言語行動を行いながら、

同時に人間関係を維持すべくバランスを図ろうとする(山岡他、2010：76)。そのため、ど

うしてもフェイスを脅かす行為（FTA(face threating act)）となる場合、適切な「ポライ

トネス・ストラテジー」を選ぶことにより、円滑なコミュニケーションやよい人間関係を

維持することを図る。ここでいう適切な「ポライトネス・ストラテジー」の選択には、図

6—1のようなものがある。 

 

                あからさまに..............................･･① 

         言明して       ポジティブ・ポライトネス.........･･② 

        (オン・レコード)  補償行為 

                    ネガティブ・ポライトネス.........･･③ 

FTA を行う 

         ほのめかして(オフ・レコード)..............................･･④ 

 FTAを避ける .........................................................･･⑤ 

             図 6-1  FTAに関する可能なポライトネス・ストラテジー 

                    (ブラウン・レビンソン,2011：89)に基づく) 

   

まず、FTAを行わないか(⑤)、行うか(①／②／③／④)、FTAを行うとすれば、ほのめか

しに行うか(④)、言明して行うか(①／②／③)、言明して行うとすれば、補償行為を伴い

つつ行うか(②／③)、あからさまに行うか(①)、というものである。このように、FTA に

関する言語行動として、⑤と①は両極端に位置し、その中間に FTA の度合いを軽減する④、

 
55 本研究ではそれを「対人配慮」の用語に換える。 
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③、②がある。②と③はそれぞれ、「ポジティブ･フェイス(positive face)」と「ネガテ

ィブ･フェイス(negative face)」を満たすストラテジーである。B&L(1987)ではそれぞれ

15 種類と 10種類のストラテジーを挙げている。 

6.3.2 分析の手順と方法 

まず、不同意表明発話を抽出する。これは 3.3 節に述べた不同意表明の定義と範囲を根

拠として作業する。そして、B&L（1987）の「ポライトネス・ストラテジー」の枠（図 6-1）

を参考にして、抽出された不同意表明発話を表現方法から分類する（図 6-2）。B&L（1987）

によると、「不同意」は、相手のポジティブ･フェイスを脅かす行為であるという。つま

り、不同意は明示的に、あるいは非明示的に表明されたとしても、「FTA を行う」行動で

ある。そのため、本研究では図 6-1 にある「FTA を避ける」ストラテジーとして使われる

場合はないと捉える。 

不同意表明発話の表現方法については 3.3 節に述べたように、「明示的表明」の表現方

法には「直接の明示的表明」と「間接の明示的表明」がある。「直接の明示的表明」は不

同意表明の意見と理由を出す際に言葉的に人間関係の維持を考えず、何の緩和策も伴わな

い「否定と否定応答」・「理由の断言的提示」のことを指す。「間接の明示的表明」は補

償行為を伴いながら不同意を明示的に出すものである。ここでいう補償行為は B&L（1987）

の「ポジティブ・ポライトネス」と「ネガティブ・ポライトネス」のストラテジーのこと

である。それに基づき、本研究ではさらに各 3つの下位ストラテジーを分けられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

図 6-2 不同意表明のストラテジーの分類構造図 

 

図 6-2 に挙げた不同意表明のストラテジーはどういうことであるか、どのような表現で

表れるのかについて、表 6-1 にまとめて説明する。その上に例文を追加し、理解を深める

(表 6-2)。ただし、「非明示的表明」に分類したストラテジーはすでに 3.3 節で例を挙げ

て説明したため、それらに対する例の説明を略する。 

 

                           不同意表明のストラテジー 

 

              明示的表明                     非明示的表明    

                                               

直接の明示的表明         間接の明示的表明            

（あからさまに述べる）    （補償行為を伴いながら述べる）       （ほのめかしとして述べる）         

                                            ①対比案の提示と叙述 

否定と否定応答 理由の断言的提示 ポジティブ･ポライトネス ネガティブ･ポライトネス  ②意見要求 

                                            ③意見の不提示 

          見せかけの同意    いいよどみと前置きの添加   ④話題転換                        

共通認識喚起          意見のあいまい化      ⑤冗談式評価                         

                    一体感の強調       意見の不完全な叙述     ⑥沈黙 

                                             ⑦笑い 

                                               ⑧条件提示 

                                                                                        ⑨部分的な同意 
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表 6-1 不同意表明のストラテジー 

ストラテジー 

 

説明 ポライトネス 

理論 

との対応 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

明

示 

的

表

明 

 

 

 

直 接 の

明 示 的

表明 

(あから

さ ま に

述べる) 

否定と 

否定応答 

何の緩和策もないマイナス評価や、「違う

（那不对啊）」・「そうではない(不是/不应

该是)」・「要らない（不需要/没必要）」、

及び先行発話に使われた動詞の否定形、詰問

のような疑問形などの言い方で、相手の先行

発話の内容を否定・反対していることを明示

的に表すことである。 

 

 

 

あからさまに 

理由の断

言的提示 

相手の意見及び発話内容に対する異議がある

場合、必要な情報や説明を提示したりするこ

とによって根拠を提示する。ただし、この根

拠を提示する発話はモダリティ表現(楊，

2015)から見ると断定的な語尾で不同意を表明

している56。 

 

 

 

 

 

 

 

間 接 の

明 示 的

表明 

(補償行

為 を 伴

い な が

ら 述 べ

る) 

 

見せかけ

の同意57 

相手の意見に対してあからさまに不同意の判

断を言わず、その前に相手の意見の優れたと

ころを承認し、またはそれに対する共感など

を先に表わす。 

(共感･理解・

協力 )相手に

贈与する／形

だけの同意 

共通認識

喚起 

 

 

相手が忘れていたり、またまだ気づいていな

いことについて、自分と同様な認識をもつよ

うに相手を促し、その成立状態を確認する58

言い方（「～よね」・「～ね」・「～でし

ょ」／「～是吧？」・「～对吧？」）を指

す。 

共通基盤を仮

定する･喚起

する･主張す

る 

 

一体感の

強調 

話者自分と相手の両者を行動に取り込み、共

同行為であるかのように言う。「我们」・

「咱们」・「咱」(われわれ・私たち)のよう

な談話標識のことを指す。 

自分と相手の

両者を行動に

取り込む 

前置きと

いいよど

みの添加 

「ていうか」・「なんか」・「まあ」/「呃

（うーん）」・「舌打ち」のような前置きと

言いよどみを使い、断言しないことを予測さ

せ、聞き手の負担を軽くする。59 

負荷を最小化

する／慣用性

的な間接性に

訴える 

 
56 「じゃないか」/「(難道)不…？」のような否定疑問文も入っている。加藤（2009：200—201）による

と、特に事実などに対する指摘の際に「じゃないか」が使われると、相手はそれに対する否定するには、

否定するための材料や覚悟がないとおいそれと否定できなく、伴う負担や手間が大きいため、気配りや配

慮を欠けているという。また、「～じゃん/やん」の文末について、早野（1996：91）に、～ジャンは上昇

イントネーションを伴う場合、基本的には聞き手に念を押す表現であり、聞き手に確認をする表現であ

り、下降イントネーションを伴う場合は、相手に自分の意見を強要する意味か、強い確認の意味になると

述べており、それを基準に、下降イントネーションを伴う「～じゃん/やん」をこの枠に分類した。 
57 「見せかけの同意」の用語は、張(2019)を参考にしている。 
58 蓮沼(1995)では「じゃないか」の確認的に用いられる 3 つの用法の中で「共通認識の喚起」が挙げられ

る。その概念を参考したうえで規定しているのである。 

59 加藤（2009：213—214）によれば、「ていうか」・「なんか」・「まあ」のような目印を先に出すことは、断

言を避けて配慮した言い方であるという。 
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意見のあ

いまい化 

「～と思う」「～気がする60」・「～か

な」・「～からね」・「たぶん」・「～みた

い」・「～らしい」／「(我)感觉～」・

「(我)觉得～」・「～吧」・「好像」などの

確信のない言い方で、断言を回避する。 

質問、あいま

い化する 

意見の不

完全叙述 

「～が」「～けど」のような「言いさし」で

断言を避け、不同意の意図を最後まで言い切

れない。 

言いさしでや

める、省略す

る61 

 

 

 

 

 

非

明

示

的

表

明 

 

 

 

 

 

 

 

ほ の め

か し と

し て 述

べる 

対比案の

提示と 

叙述 

相手の提案とそれに関する意見に対し、話者

は自分の提案を出して相手の提案と併存させ

たり、対比させたりしながら相手の提案や意

見を暗示的に反対する。また、対比案を提示

する際に、対比案を選ぶ経緯や理由などを説

明し、相手の理解や共感を誘おうとする。 

（動機や条件

を）暗示する 

意見要求 相手の意見や相手の提案に関する未知の情報

を求める発話である。イントネーションや発

話の構成に一般的な疑問文と比べて見ると変

化が見られる。そして、該話者の後続する発

話で、相手が提供した情報のうえで、不同意

の態度を伝える。 

―62 

意見の不

提示 

相手が出された提案や意見を繰り返したり、

あるいは「どうだろう」・「うーん」のよう

に、言葉で自分の意見を明確に出さなかった

りする発話のことである。 

同語反復を用

いる/あいま

いに言う  

話題転換 先行発話の相手の提案や意見に対する応答と

して、話題を転換することである。また、相

手の提案に対する討論が停滞になる場合、話

題を転換することである。 

― 

冗談式評

価 

相手の提案や意見に対する異議がある場合、

その提案や意見ではなく、相手を対象にして

マイナス評価をする。 

皮肉を言う 

沈黙 ①不同意を出す直前の、不同意の意図を遅延

するための「沈黙」、②言葉で明確な意見を

出さない発話群の中での「沈黙」、③前後の

発話ともに相手によって発された「説得型」

発話であり、その間に挟まれた話者の「沈

黙」のことを指す。 

― 

笑い ①言いさし発話の後ろについてくる「笑い」

と、②前後の発話ともに相手によって発され

― 

 
60 加藤（2009：199－200）によれば、「気がする」などは、断言しておらず、確証のない言い方として、

相手の自由度を確保することができる。 
61 B&L（1987）において、「言いさしでやめる、省略する」というストラテジーは「ほのめかし」に分類し

ておいたが、ここでの言いさしは「～が」「～けど」のような言い方のことを指す。こういった言いさし

で不同意の意図が確実に伝わったことが聞き手の反応から分かる。しかし、「これ(相手の提案) ……」の

ような言いさしで、同意か不同意かといった態度の表明があいまいにする場合、「ほのめかし」の「意見

の不提示」に分類している。 
62 「―」の符号は、B&L（1987）の「ポライトネス・ストラテジー」に対応できなく、筆者がデータに合

わせて追加したストラテジーである。 
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た「説得型」発話であり、その間に挟まれた

話者の「笑い」のことを指す。 

条件提示 会話が停滞する時に出された、自分の提案が

相手の提案より合意案としてふさわしい情報

のことである。 

話の水を向け

る 

部分的な

同意 

相手の提案及びそれに関する意見を全体的に

受け入れるのではなく、一部分の内容を受け

入れることによって、同意の印象を薄める。 

― 
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表 6-2 「明示的表明」のストラテジーの説明例63 

 
63 太字と下線で示した発話は、説明の対象である。 

ストラテジー 

 

会話例 説明 

会話 発話 

番号 

話者 発話  

あ か ら

さ ま に

述べる 

否定と否定応答 CM01 40 

 

 

41 

CM01B 

 

 

CM01A 

包括，这个，我感觉，不应该让他们再去 h，呃，

去，学习这些。(これも含めて、これ、僕は彼らに

これらを使っ勉強させるのは、しないほうがいいと

思う。) 

这个不一定要学习啊，拿铅笔。(これは勉強だけに

使うものじゃない。鉛筆で。) 

先行発話の相手からの否定に対し、

「必ずしも＋先行発話に使われた動詞

＋とは限らない」の形で、不同意を表

明した。言語の使用に相手との対人関

係の維持を考えていない。 

理由の断言的提

示 

JM01 30 

 

31 

32-1 

 

33 

32-2 

JM01A 

 

JM01B 

JM01A 

 

JM01B 

JM01A 

＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}ｈｈえっ、だって夏

やったらさｈｈｈ 

ｈｈ何？ｈｈ 

1)ｈ別にｈｈ、 

2)半袖半ズボンで 

あれやん 

着＜てる＞{＜} 

発話 32で、相手の要求に応じて、不同

意の理由を述べた。これによりほのめ

かしにした発話 30の不同意の態度を明

確に伝えた。 

 

 

 

ポ ジ テ

ィブ･ポ

ラ イ ト

ネ ス で

補 償 し

な が ら

述べる 

 

見せかけの同意 CM01 4-2 

 

CM01B 

 

 

这个被子，我也想过， 想要送这个，被褥什么的，

但是灾区第一时间派过去的，就应该是食物，帐篷，

睡的东西。 

(この布団、僕も考えたことがある、これを寄付す

ること、布団なんか、でも、災害があった直後に寄

付するのは、食べ物、テントそして寝具べきだ。) 

相手の提案である「布団」に対し、

「私も考えたが、でも…（布団に対す

る指摘）」の言い方で不同意を表明し

ている。 

共通認識喚起 

 

 

 

JM01 117 

118 

119 

 

120 

JM01B 

 

JM01A 

 

JM01B 

えっ、テントいる？ 

＜2秒＞ 

てか、難民って体育館で寝んのじゃね(ｈｈｈ)ｈｈ

ｈ 

マジ？ 

相手に否定された提案「テント」を擁

護する際に「ね」を使い、難民の国に

体育館が避難場所として使わないとい

うことを喚起することにより、不同意

を表明している。 
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64 この発話のように、1 つの発話に複数のストラテジーが併存される場合がある。この発話には「共同体の申し出」と「意見のあいまい化」の 2 種類のストラテジーが観察

された。 

 

 

 

 

 

121 JM01A え、だって、なくね？ 

一体感の強調 CF04 13 CF04A 嗯，我主要觉得这个还是因为我们没有那么多资金

来买那么多药品 

(うん、主な原因は…、我々にはそんなにたくさん

の薬を買うお金がないと私は思う。) 

「我々」を使い共通の立場を強調しな

がら不同意を表明している。 

 

 

 

 

ネガテ

ィブ･ポ

ライト

ネスで

補償し

ながら

述べる 

前置きといいよ

どみの添加 

 

 

JF05 64 

65 

JF05A 

JF05B 

服はね、大事よ。寒さしのげるし 

そうね、それは大事よ。でもなんかさ、よくさ（う

ん）、その災害とか遭って（うんうんうん）、なん

か、毛布ばかり送られてきてほんとうに要らんみた

いな話あって(確かに)、だから、まあ、服の代わり

ってかさ、かければいいやん。 

「なんか」・「みたい」・「まあ」の

ような言い淀みは、異なる意見がこれ

から出すという合図として使われ、断

言を避ける。 

 

意見のあいまい

化 

CF04 13 CF04A 嗯，我主要觉得这个还是因为我们没有那么多资金

来买那么多药品。 

(うん、主な原因は…、我々にはそんなにたくさん

の薬を買うお金がないと私は思う。）64 

「～かな」/「～と思う」のような確証

のない言い方で断言を避け、相手のそ

れに対する応答の自由度を確保でき

る。 

意見の不完全叙

述 

CM01 10 CM01A 还是玩具比较好一点。书这种东西，<＠>， 短时间

内、我只能说这个… 

(おもちゃのほうがいい。本というものは、＜＠＞

短い時間で、私言えるのはこれ… 
 

相手の提案「本」を話者自分自身の提

案である「おもちゃ」に対比しなが

ら、「本」に対する否定の態度を表明

しようとするが、最後まで言い切れな

い。しかし、「舌打ち」の使用から、

不同意の意図が分かった。 
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6.4 全体的な表明傾向の比較 

6.4.1 発話数 

不同意表明の発話数は表 6-3に示している。JMは 507回、JFは 509回、それぞれの会

話の総発話数に占める割合は 48.15%と 42.41%となり、CMは 631回、CFは 628 回、それぞ

れの会話の総発話数に占める割合は 71.38%と 69.70%となる。この結果から、日中両言語

のどちらにおいても男女差が見られず、また、男女とも中国語母語話者は日本語母語話者

より不同意を有意に多く表明する傾向が見られた(p <.01)。 

表 6-3 不同意表明の発話数（頻度） 

 JM JF CM CF 

不同意表明発話 507(48.15%) 509(42.41%) 631(71.38%) 628(69.70%) 

不同意表明以外の

発話 

546(51.85%) 697(57.79%) 253(28.62%) 273(30.30%) 

会話の総発話数 1053 

（100.00%） 

1206

（100.00%） 

884 

（100.00%） 

901 

（100.00%） 

6.4.2 「明示的表明」と「非明示的表明」の使用状況の比較 

不同意の「明示的表明」と「非明示的表明」に関して、図 6-3 に示したように、日本語

ではそれぞれ 45%程度と 54%程度、中国語ではそれぞれ 63%程度と 36%程度が表明されてい

る。この結果から親しい友人との意見交換の場合、日本語母語話者は有意に多くの異なる

意見を明示しない言い方で表明する、中国語母語話者は有意に多くの明示的な言い方で表

明することを好む傾向が分かった(p <.01)。これは日中両言語の不同意を対象に考察を行

った王（2013）・楊（2009）などの主張と一致している。 

 

 

  図 6-3 不同意の明示か非明示かの表明状況に関する言語間の比較(頻度(発話数)） 

 

 このような階層面でのジェンダーの比較に関して、図 6-4 に示したように、日中両言語

のどちらにおいても男女差が見られない。男女とも、日本語では「明示的表明」を 5 割弱、

「非明示的表明」を 5割強、中国語では「明示的表明」を 6割強、「非明示的表明」を 4割

弱が使用されている。このような傾向は男女を分けない母語話者間の比較と同様のパター

ンとなった。 

 

 

中国語

日本語

明示的な表明 非明示的な表明

63.38% (798) 

45.87% (466) 54.13% (550) 

36.62% (461) 
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図 6-4 明示か非明示かの表明状況に関する話者間の比較(頻度(発話数)） 

6.4.3 「明示的表明」――あからさまに述べるか補償行為を使って述べるか 

「明示的表明」の中での「あからさまに述べる」と「補償行為を伴いながら述べる」の

使用頻度から日中両言語の使用傾向が分かった(図 6-5・図 6-6)。日本語では「あからさま

に述べる」の 3 割未満の使用に対し、「補償行為を伴いながら述べる」の使用は 7 割を超

えている。それに対し、中国語では「あからさまに述べる」の使用は 6 割弱、「補償行為

を伴いながら述べる」は 4 割程度に留まっている。この結果から、異なる意見が明示的に

提出される際に、日本語母語話者は補償行為で相手のフェイスを配慮しながら提出する傾

向が、中国語母語話者はフェイスの配慮より意見のストレートに提出することがより多く

重視する傾向が見られた(p <.01)。 

 それに関する男女差は図 6-7 に示したように、日中両言語のどちらにおいても男女差が

見られない。話者間の同性ごとの比較に男女ともに有意差が見られ、その違いは言語間の

比較の結果と同じ傾向を示している(p <.01)。 

 

図 6-5 日本語の「明示的表明」の下位ストラテジーの使用(発話数(頻度)) 

 

 

図 6-6 中国語の「明示的表明」の下位ストラテジーの使用(発話数(頻度)) 

CNF

CNM

JPF

JPM

明示的な表明 非明示的な表明

JM

JF

37.42％(235) 62.58％(393) 

35.82％(226) 64.18％(405) 

55.40％(282) 44.60％(227) 

52.85％(268) 47.14％(239) 

CM 

CF 
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図 6-7 「明示的表明」のストラテジーに関する話者間の比較(頻度(発話数)） 

 

6.5 「明示的表明」のストラテジーの使用実態の比較 

6.5.1 「あからさまに述べる」のストラテジー 

 「あからさまに述べる」の枠に、「否定と否定応答」と「理由の断言的提示」がある。

図 6-5 と図 6-6 のように、日本語ではそれぞれ 31 回と 91 回、中国語ではそれぞれ 137 回

と 331 回が使われ、有意差が見られない。日中両母語話者ともあからさまに不同意を表明

する際に、「理由の断言的提示」がより多く使われていることが分かった。そして、それ

に関する男女の使用状況は図 6-8 に示した。JM と JF の間のみ男女差が見られた(χ2=3.90

8，df＝1，p=.048)。 

 

 

図 6-8 「あからさまに述べる」のストラテジーの話者別の使用実態(頻度(発話数)） 

 

あからさまに不同意を表明することは B&L（1987）によると、何も緩和策も講じずに FTA

を行う言語行動であるという。FTA をあからさまに行うことができる場面について、トマ

ス（1998）は B&L（1987）の挙げたカテゴリーを整理した(表 6-4)。また、B&L（1987）の

示したカテゴリーのどこにも当てはまらないものが多いとトマス（1998）が指摘している。

表 6-4 に挙げたカテゴリーの中で本調査に適用するのは、FTA の度合いが小さいと判断す

る場合だと考えられる。したがって、親しい友人関係の話者同士による意見交換会話では、

一定量のあからさまな不同意を許容する。一方、本調査の意見交換会話は話者同士の間か

ら勝ち負けを決めるものなので、話者自身の目的が達成できるように相手に対して FTA を

58.78%

58.52%

23.79%

28.45%

41.22%

41.48%

76.21%

71.55%

CNF

CNM

JPF

JPM

あからさまに ポライトネスで補償しながら

29.00%

29.54%

16.67%

32.35%

71.00%

70.46%

83.33%

67.65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

CF

CM

JF

JM

否定と否定応答 理由の断言的提示

(231）  

 

(173）  

 
(168）  

 
(162）  

 

(237）  

 

(68）  

 
(54）  

 

(171）  

 

(70) 

(9) 

(22) 

(164) (67) 

(167) 

(45) 

(46) 

JM 

JF 

CM 

CF 
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あからさまに行う可能性がある。こういう場合の FTA をあからさまに行う行動には攻撃性

が見られる。その中で、相手の提案に対する「要らない」、相手の意見に対する「違

う」・「そうじゃなくて」のような言い方及び相手の応答を要求しない詰問でストレート

に不同意の態度を示す行為のほうが、理由や根拠を述べながらあからさまに不同意を示す

行為より、攻撃性がさらに強いと考えられる。その観点から、日本語母語話者の男性は女

性に比べ、有意に攻撃性が強い言い方を多用している。このような違いは中国語母語話者

の男女に差が見られない。ジェンダーという観点から意見衝突を調査する研究の中で、男

性同士の会話はより支配的で攻撃的な言葉遣いをするということを指摘する研究が多くな

されている（Goodwin，1980; Coates，1988）。しかし、以上の結果からそれらの研究に指

摘された特徴は、日本語は当てはまっているが、中国語は当てはまらない。  

 

   表 6-4  B&L（1987）に示した FTAをあからさまに行う可能の場合 

 

 

 

 

 

 

 

トマス（1998：186）による整理 

6.5.2 「補償行為を伴いながら述べる」のストラテジー 

前節で補償行為(ポジティブ･ポライトネスとネガティブ･ポライトネス)を伴う不同意表

明は日本語での利用が中国語に比べて有意に多いということを確認した。それは何の緩和

策もない「あからさまに述べる」ストラテジーと対比して考察した結果である。本節では、

補償行為を伴う不同意表明は対人関係上の配慮行動として、全体的な不同意表明発話から

抜き出し、単独に考えるとどのような結果になるのかを見てみる。 

表 6-5に示したように、ポジティブ・ポライトネスとネガティブ･ポライトネスの利用に

日中両言語間に有意差が見られた（χ2=5.059，df＝1，p＝.024）。日本語母語話者は中国

語母語話者に比べ有意に多くのネガティブ・ポライトネス・ストラテジーを、中国語母語

話者は有意に多くのポジティブ・ポライトネス・ストラテジーを利用して相手のフェイス

を配慮する傾向が見られた。この傾向は多くの先行研究にも報告されている(王，2013；

楊，2009 等)。しかし、日本語では 1 例も使われない「一体感の強調」を除く場合、ポジ

ティブあるいはネガティブ・ポライトネス・ストラテジーの使用に、両言語の間に有意差

が確認できない。つまり、本研究の場合、中国語母語話者が有意にポジティブ・ポライト

ネス・ストラテジーを多用するという結果になる必要な要素は、「一体感の強調」だと言

える。 

自分と相手の両者を行動に取り込むことは、B&L(1987)によるとポジティブ・ポライト

ネス・ストラテジーである。しかし、このような行動は個々の言語文化の中で表現の仕方

が異なる。藤井(2010)などの研究によると、日本語母語話者は意見を表明する際には、自

称詞や対称詞が指示対象へと推移するという特徴がある。このように自己と他者が融合す

何らかの緊急事態や、大きな時間的制約（国際電話をかけるなど）、回線

制約（野戦電話で話すなど）などの外的制約がある場合。 

FTA 全体の重さがとても小さいと判断する場合、例えば、母は自分の子供に

対する日常の依頼など。 

FTA が聞き手の利益になるとみなされる場合。 

力関係の差が非常に大きい場合。 
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るように自分たちを位置づけ、その結果として自他不分離ないし自他合一とも言えるよう

に融合的に進められる。その代わりに、一人称の代名詞を使う言語の場合、このような融

合の状態をわざと破壊する意図が見られる。たとえば、陳(2014)は、中国語の場合には一

人一人が独自に考えを提示していく陳述文が中心となって展開されることを指摘している。

そのため、相手や他者のことに言及する場合には､常に二人称詞を使う。しかしながら、

二人称詞の代わりに意図的に一人称の複数形を使うことによって､相手や他者との一体感

を訴えたり､あるいは人に自分の暖かい心を伝える効果をもたらすことなる｡例えば、会話

例 6-1 において話者 A が相手の提案「薬」に反対する際、二人称詞を使うのは普通である。

しかし、ここでは「你(あなた)」を使わずに「我们(われわれ・私たち)」を使用している。

それによってどのような意図を表したいのかをここで吟味しておこう。 

 

表 6-5 「明示的表明」の補償行為の使用状況(単位:回(頻度)) 

 日本語 中国語 

ポ ジ テ ィ

ブ・ポライ

トネス 

見せかけの 

同意 

 

112 

（32.56%） 

33

（9.59%） 

 

135 

（40.91%） 

29 

（8.79%） 

共通認識喚起 79

（22.97%） 

63

（19.09%） 

一体感の強調 0 43

（13.03%） 

ネ ガ テ ィ

ブ・ポライ

トネス 

言いよどみと

前置きの添加 

 

 

232 

（67.44%） 

89

（25.87%） 

 

 

195 

（59.09%） 

61

（18.48%） 

意見のあいま

い化 

83

（24.13%） 

96

（29.09%） 

意見の不完全

叙述 

60

（17.44%） 

38

（11.52%） 

計 344(100.00%) 330(100.00%) 

 

会話例 6-1 

 

この会話例においてお金がかかるという理由で相手の提案に反対する際、お金が足りな

いのは相手だけでなく、話者自身も多くのお金を出せないという連帯感を示していると考

えられる。このような言い方は B&L(1987)に指摘された、相手のポジティブ･フェイスへの

侵害をポジティブ･ポライトネス・ストラテジーで補償しながら行うものと言える。この

ようなストラテジーは日本語の言語習慣には存在しないので、ここでは「一体感の強調」

と名付けることにする。また、このストラテジーは相手に押し付けをするニュアンスがあ

14 CF04A 

(不同意側) 

嗯，我主要觉得这个还是因为…我们没有那么多资金来买那么多药品  

               ⇓ 

                你 

（うん、主な原因は…、私たちにはそんなにたくさんの薬を買う

お金がないと私は思う。） 

15 CF04B 

(反論側) 

我觉得买都多少都是我们的心意呀 

 ⇓ 

         我 

(多く買っても少なく買っても私たちの気持ちが伝わるもんだ) 
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るため、会話例 6-2のように、強調した連帯感が相手に無視されることもある。 

 

会話例 6-2： 

 

「ポジティブ・ポライトネス」と「ネガティブ・ポライトネス」の利用に関して、日本

語では男女差が見られない(表 6-6)。表 6-7 から、中国語母語話者の男性は女性に比べて

有意に多くの「ポジティブ・ポライトネス・ストラテジー」を、女性は男性に比べて有意

に多くの「ネガティブ・ポライトネス・ストラテジー」を利用することが見られた

(χ2=7.555，df＝1，p＝.006)。また、図 6-9 に示したように、話者間の比較として CF は

日本語母語話者の男女とも有意差が見られなく、CM だけ異なる振る舞いをしている傾向が

見られた。男女を分けない母語話者間の比較に得られた結果は、中国語母語話者が有意に

多くポジティブ・ポライトネス・ストラテジーを利用する傾向がある。しかし、男女別々

で見ると、有意に多くポジティブ・ポライトネス・ストラテジーを利用するのは CMのみで

ある。CF は日本語母語話者の男女と同じような振る舞いをしている。このような男女を分

けない言語間の比較の結果から脱し、比較された相手の言語と同じ傾向がある現象を「逸

脱」とする。 

 

表 6-6  「明示的表明」の配慮ストラテジーの話者別の内訳（日本語） 

 JM JF 

ポジティ

ブ・ポラ

イトネス 

見せかけの同意  

57 

(33.33%） 

17（9.94%）  

55 

(31.79%) 

16（9.25%） 

共通認識喚起 40（23.39%） 39（22.54%） 

一体感の強調 0 0 

ネガティ

ブ・ポラ

イトネス 

言いよどみと前置

きの添加 

 

 

114 

(66.67%） 

43（25.15%）  

 

118 

(68.21%) 

46（26.59%） 

意見のあいまい化 38（22.22%） 45（26.01%） 

意見の不完全叙述 33（19.30%） 27（15.61%） 

計 171(100.00%) 173(100.00%) 

 

表 6-7  「明示的表明」の配慮ストラテジーの話者別の内訳（中国語） 

 CM CF 

ポジティ

ブ・ポラ

イトネス 

見せかけの同意  

81 

(48.21%） 

22（13.09%）  

54 

(33.33%) 

7（4.32%） 

共通認識喚起 45（26.79%） 18（11.11%） 

一体感の強調 14（8.33%） 29（17.90%） 

ネガティ

ブ・ポラ

イトネス 

言いよどみと前置

きの添加 

 

 

87 

(51.79%） 

33（19.64%）  

 

108 

(66.67%) 

28（17.28%） 

意見のあいまい化 37（22.02%） 59（36.42%） 

意見の不完全叙述 17（10.12%） 21（12.96%） 

計 168(100.00%) 162(100.00%) 

62 CF03B 

(不同意側) 

我觉得水这些东西还是，国家会提供的。我们抬不起水啊。 

（飲み物なんかは、政府が提供してくれると思う。私たちが水を

買う能力がないから。） 

63 CF03A 

(反論側) 

Ø 抬不起↑hhhhh（hh） 

(水を買う能力がないって↑) 
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ポジティブ・ポライトネス・ストラテジー 

の使用 

多い               少ない 

CM(48.21%)        JM(33.33%) 

JF(31.79%)  

CF(33.33%) 

 

ネガティブ・ポライトネス・ストラテジー 

の使用 

多い               少ない 

JM(66.67%) 

JF(68.21%)  

CF(66.67%) 

     CM(51.79%)   

図 6-9 補償行為の使用に関する話者間の差 

 

また、補償行為の下位ストラテジーの使用においてポジティブ・ポライトネスの下位の

3 つのストラテジーの使用に、JM と JF の間に有意差が見られないが、CM と CF の間に有意

差が見られた(χ2(2)=19.961,p<.01 Cramer's V= 0.385)。表 6-8に示したように、CMは

CF に比べて有意に多くの「見せかけの同意」と「共通認識喚起」、CF は CM に比べてより

多くの「一体感の強調」を使って、不同意が明示的に伝わる際に相手のフェイスを軽減し

ている。一方、ネガティブ・ポライトネスの下位の 3 つのストラテジーの使用に日中両言

語とも男女差が見られない。 

 

表 6-8  CMと CFのポジティブ・ストラテジーの残差分析の結果 

 CM CF 

見せかけの同意 22 ▲ 

* 

7 ▽ 

* 

共通認識喚起 45 ▲ 

* 

18 ▽ 

* 

一体感の強調 14 ▽ 

** 

29 ▲ 

** 

▲有意に多い、▽有意に少ない 

    *p<.05  **p<.01 

6.5.3 小括 

6.5.1節と 6.5.2節の分析の結果をまとめて見ると、以下の 4点がまとめられる。 

 1)日本語では、配慮行動の補償行為の使いに男女差が見られないが、何の緩和策も講じ

ない FTA を行う言語行動に有意差が見られた。JM は JF に比べてより多くの攻撃性が強い

「否定と否定応答]を使って異なる意見を表明していることが分かった。 

 2)中国語では、何の緩和策も講じない FTA を行う言語行動に有意差が見られなく、配慮

行動の補償行為の使いに男女差が見られた。CM は CF に比べ、より多くのポジティブ･ポラ

イトネス・ストラテジーを使い、CF は CM に比べ、より多くのネガティブ･ポライトネス・
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ストラテジーを使い、相手のフェイスを配慮しながら明示的に不同意を表明している。 

3)CM は CF に比べ、より多くのポジティブ･ポライトネス・ストラテジーを使い相手のフ

ェイスを配慮するのは「見せかけの同意」と「共通認識喚起」を多用することを指す。CF

は CM に比べ、より多くのネガティブ･ポライトネス・ストラテジーを使って相手のフェイ

スを配慮するのに、特にどのストラテジーが多用されるのが見られない。3 つのネガティ

ブ･ポライトネス・ストラテジーの総合使用の結果である。 

 

6.6 「非明示的表明」のストラテジーの使用実態の比較 

6.6.1 「ストラテジーの型」の使用実態 

6.6.1.1 言語間の比較 

「非明示的表明」に分類された 9 種類のストラテジー（図 6-2）を「単位方略」65を利用

して分析を行った王(2013)・趙(2018a)を参考に、「ストラテジーの型」をカテゴリーに

分ける。自分の提案を擁護することにより、暗示的に相手に出された提案やそれに関する

意見を否定する「対比案の提示と叙述」を「情報提供型」に、相手に未知の情報を与える

ようと求める「意見要求」を「発言要求型」に、明確に意見を出せない「意見の不提

示」・「話題転換」・「沈黙」と「笑い」を「意見保留型」に、意見が滞る時に話者の提

案が合意案になる利点を示す「条件提示」と同意できる範囲を提示し、その範囲を超えな

い条件で相手の提案を同意する「部分的な同意」を「条件型」に、相手に対する皮肉によ

って相手の意見を暗示的に否定する「冗談式評価」を「冗談型」にカテゴリー分けする。

これらの「ストラテジーの型」の使用状況は表 6-9に示している。 

 

表 6-9 「非明示的表明」のストラテジーの使用実態(単位:回(頻度)) 

             言語 

ストラテジー 

日本語 

 

中国語 

 

情報提供型 対比案の提示と叙述 202 

(36.73%) 

202(36.73%) 199 

(43.17%) 

199(43.17%) 

意見保留型 意見の不提示  

250 

(45.45%) 

137 (24.91%)  

  156 

(33.83%) 

53 (11.50%) 

話題転換 14 (2.55%) 23 (4.99%) 

沈黙 59 (10.73%) 55 (11.93%) 

笑い 40 (7.27%) 25 (5.42%) 

発言要求型 意見要求 37 

(6.73%) 

37 (6.73%) 73 

(15.84%) 

73 (15.84%) 

条件型 条件提示 61 

(11.09%) 

21 (3.82%) 11  

(2.39%) 

8 (1.74%) 

部分的な同意 40 (7.27%) 3 (0.65%) 

冗談型 冗談式評価 0 0 22 

(4.77%) 

22 (4.77%) 

計 550  (100.00%) 461  (100.00%) 

 

まず、表 6-9 に示した 5 つの「ストラテジーの型」の使用の共通点は日中両言語とも使

 
65 国立国語研究所(1994)では、「単位方略」をあるタスクを遂行するために必要なストラテジーの行動様

式を類型化したものであると規定している。 
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用頻度が上位 2 位となるのが「情報提供型」と「意見保留型」であり、それらの発話数は

合わせて非明示的な不同意表明の総発話数の 8割程度を占めていることである。ただし、1

位と 2 位に位置するストラテジーが異なる。日本語では「意見保留型」が 1 位、中国語は

反対に「情報提供型」が 1位となっており、有意差が見られた(χ2(4)=83.099,p<.01，Cra

mer's V = 0.287)。 

残りの 3 つの「ストラテジーの型」の使用は合わせて非明示的な不同意表明の総発話数

の 2 割程度を占めている。その中で、日本語では「条件型」(11.09%)が最も多く使われ、

その次は「発言要求型」(6.73%)であり、「冗談型」は全く使われていない。中国語では

「発言要求型」(15.84%)が最も多く使われ、その次は「冗談型」(4.77%)であり、「条件型」

は 2.39%の使用頻度に過ぎない。それらの使用にも日中両言語の間に有意差が見られた(χ

2(4)=83.099,p<.01，Cramer's V = 0.287) (表 6-10)。 

 

表 6-10「非明示的表明」のストラテジーの残差分析の結果(言語間の比較) 

 日本語 

 

中国語 

 

情報提供型 202 ▽ 

 * 

199 ▲ 

* 

意見保留型 250 ▲ 

** 

156 ▽ 

** 

発言要求型 37 ▽ 

** 

73 ▲ 

** 

条件型 61 ▲ 

** 

11 ▽ 

** 

冗談型 0 ▽ 

** 

22 ▲ 

** 

▲有意に多い、▽有意に少ない *p<.05  **p<.01 

 

6.6.1.2 話者間の比較 

表 6-11に示したように、各ストラテジーの型によって日中両言語の使用比率は有意に行

っていた(x2(12)= 100.551,p<.01，Cramer's V = 0.182)。具体的な使用比率上の差異は図

6-10に示している。 

表 6-11「非明示的表明」のストラテジーの残差分析の結果(話者間の比較) 

 JM JF CM CF 

情報提供型 113 89 ▽ 

** 

101 98 

意見保留型 112 138 ▲ 

** 

84  72 ▽ 

** 

発言要求型 15 ▽ 

** 

22 29  44 ▲ 

** 

条件型 28 ▲ 

* 

33 ▲ 

** 

   5 ▽ 

** 

 6 ▽ 

** 

冗談型 0 ▽ 

** 

0 ▽ 

** 

7  15 ▲ 

** 

   ▲有意に多い、▽有意に少ない  *p<.05  **p<.01 
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「情報提供型」の使用 

多い            少ない 

CM(54.59%)  

CF(57.65%) 

JM(50.22%) 

     JF(39.21%)   

 

「意見保留型」の使用 

多い             少ない 

JF(60.79%)  
 

(JM(49.78%)) 

(CM(45.41%))      

CF(42.35%)  

           

「発言要求型」の使用 

多い             少ない 

CF(18.72%)  
 

(CM(12.83%)) 

(JF(7.80%))      

JM(5.60%)  

 

「条件型」の使用   

多い  少ない 

JM(10.45%) 

JF(11.70%) 

 CM(2.21%) 

CF(2.55%) 

 

「冗談型」の使用   

多い  少ない 

CF(6.38%) (CM(2.21%)) 

 

 JM(0) 

JF(0) 

注：括弧された話者は両端の話者との間に有意差が見られない。 

図 6-10 「非明示的表明」の型の使用に関する話者間の差 

そのため、前述の言語間の比較の結果と関連させて、「ストラテジーの型」に関する話

者間の使用状況に以下の 3点が確認できた。 

1)「情報提供型」の使用に日中両言語の間に有意差が確認されたが、男女別に見ると、

JFのみはそれ以外の話者と有意差が見られた。JMは中国語母語話者の男女とも同じような

振る舞いをしている。 

2)「意見提供型」の使用に日中両言語の間に有意差が確認されたが、男女別に見ると、

女性は言語間の特徴を典型的に表わしている。 

3 他の 3 つの型の使用に、有意差の検出によって男女とも日本語母語話者は「条件型」

を有意に多用する傾向になる。「冗談型」は日本語母語話者の男女とも全く使用されてい

ないので、男女とも中国語母話者は「冗談型」を多用することが言えるだろう。 

6.6.2 「明示的表明」の前後に遂行される非明示的なストラテジー 

不同意の非明示的な表明は対人関係や場面に留意して行うための間接的な発話行為であ

る。間接的な発話行為は明示的な不同意表明の前後に行う場合、どのような働きがあるの
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か。 

 

6.6.2.1 言語間の比較 

表 6-12に示したように、「明示的表明」の前後に行う非明示的なストラテジーの中で、

日中両言語とも使われたのは「対比案の提示と叙述」、「意見要求」、「意見の不提示」、

「沈黙」、「笑い」の 5つである。 

「明示的表明」の前に使われたストラテジーの中で、「意見要求」、「意見の不提示」

と「笑い」に有意差が検出された(x2(4)=20.133, p<.01 Cramer's V = 0.436) (表 6-13)。

日本語では「意見の不提示」と「笑い」は、中国語では「意見要求」が有意に多く不同意

を明示する前に遂行されていることが分かった。また、日中両言語のどちらにおいても非

明示的なストラテジーの遂行頻度の上位 3 位を占めた「沈黙」は、有意差が検出されてい

ないので、日中両言語ともに多く使われていることが分かった。 

他方、一方の言語だけに出現したストラテジーの中で、「条件提示」と「部分的な同意」

は、中国語において全く使われていない。「明示的表明」の前に遂行されたこれらの非明

示的なストラテジーは、同意できないことの予告と暗示、明確な異なる意見の遅延といっ

た働きが基本であるが、そこにはほかの働きも見られる。例えば、会話例 6-3 に示した

「条件提示」(ターン 50)には、相対的に客観的な理由を提示することにより、相手の提案

が合意案になれないことを前もって相手に心構えさせる機能がある。それと同時に、提示

された条件は話者の提案が合意案になるための有利なものであるため、話者のポジティ

ブ･フェイスを相手に察してもらう働きも兼ねている。会話例 6-4 に示した「意見要求」

(ターン 22)は、意見陳述のチャンスをあげることにより相手に関与し、相手のポジティ

ブ･フェイスを満足する働きとしても果たしている。 

表 6-12 「明示的表明」の前後に遂行される非明示的なストラテジーの回数と頻度 

非明示的なストラテジー 明示的な不同意表明前 明示的な不同意表明後 

日本語 中国語 日本語 中国語 

 

 

日中両言語と

もに出現した

ストラテジー 

対比案の提示

と叙述 

2(4.26%) 11(16.67%) 22(32.35%) 36(49.32%) 

意見要求 8(17.02%) 27(40.91%) 2(2.94%) 7(9.59%) 

意見の不提示 15(31.91%) 8(12.12%) 16(23.53%) 9(12.33%) 

沈黙 8(17.02%) 18(27.27%) 8(11.76%) 4(5.48%) 

笑い 7(14.89%) 2（3.03%） 10(14.71%) 6(8.22%) 

一方の言語だ

けに出現した

ストラテジー 

話題転換 0 0 0 8(10.96%) 

条件提示 4(8.51%) 0 1(1.47%) 0 

部分的な同意 3(6.38%) 0 9(13.23%) 0 

冗談式評価 0 0 0 3(4.11%) 

計 47(100.00%) 66(100.00%) 68(100.00%) 73(100.00%) 

注:太線に囲まれたのは、有意差が見られたストラテジーの使用頻度である。 

会話例 6-3：＜条件提示→明示的表明＞ 

50 JM07A選択した理由について、被災地の人達に寄付するものの 

値段[指示を読んでいる]、＜値段も考えなきゃ＞{＜}  →条件提示 

51 JM07B＜値段、値段か＞{＞} 

52 JM07A＜テントって結構する＞{＜}よね           →明示的表明      
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会話例 6-4：＜意見要求→明示的表明＞ 

22 CF10B你为什么要挑这个？文具 

     (なぜこれを選ばなければならないの？文房具)            →意見要求  

23 CF10A我觉得，我觉得,<咳>他们在那边肯定那种书，那些各种文具用 

品肯定都坏了。那，到时候买去，他们至少能建立那种临时的 

那种教室的时候，也可以拿这些当做文具学习啊（嗯）          

(私は、私は、<咳>あそこには、本とか文房具とかきっと使えなくなると 

思って。えっと、使う時に買わなければならない。せめて 

一時的な教室を建てる時に、これらを勉強用の文房具とし 

て使える（うん）。)                    →情報提供 

24 CF10B但是我觉得，我本来也想选文具，我觉得文具的话，第一它就是 

耗费的那种，时间比较快。 

     （でも私は、私も文房具にしようと考えたが、文房具についてわたしは、 

第一、それは消耗品なので、すぐ使い終わると思って。)           

→明示的表明 

 

表 6-13 「明示的表明」の前の非明示的なストラテジーの残差分析の結果 

(言語間の比較) 

 日本語 中国語 

対比案の提示と叙述 2 11 

意見要求    8 ▽ 
* 

   27 ▲ 
* 

意見の不提示    15 ▲ 
** 

   8 ▽ 
** 

沈黙 8 18 

笑い    7 ▲ 
* 

   2 ▽ 
* 

▲有意に多い、▽有意に少ない 

     *p<.05  **p<.01 

 

そして、不同意が明示的に表明された後に日本語では「対比案の提示と叙述」(32.35%)、

「意見の不提示」（23.53%）、「沈黙」(11.76%)は、中国語では「対比案の提示と叙述」

(49.32%)、「意見の不提示」（12.33%）、「話題転換」(10.96%)は非明示的なストラテジ

ーの遂行頻度の上位 3 位に占めている。その中で、「対比案の提示と叙述」に関して日中

両言語の間に有意差が見られた (x2(4)=  10.329, p<.05 Cramer's V = 0.293)（表 6-

14）。また、「部分的な同意」66は中国語では全く使われていない。これらの非明示的な

ストラテジーが不同意による相手のフェイスへの FTA を緩和する方略として働いているの

は基本である。そのうえ、「対比案の提示と叙述」は話題を話者自身の提案のほうに導き、

話者自身のポジティブ・フェイスを自分で満足する67働きが見られた(会話例 6-5 のターン

27）。それに対し、会話例 6-6 に示した「部分的な同意」(ターン 35)は条件に限定する同

意であるが、相手のフェイスをある程度に満足していると言える。つまり、中国語母語話

 
66 「条件提示」も中国語では見られないが、日本語の会話にも 1 例しか出現していないため、日本語母語

話者が多く使われているということは言えない。そのため、ここでは、それを分析の対象外にした。 
67 Bayraktaroǧ lu(1991)ではフェイス侵害行為の逆方向であるフェイス満足行為も存在すると指摘してい

る。「フェイスを増幅させる行動 (face-boosting acts, FBA)」を提案した。 
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者はあからさまに相手のフェイスを侵害した後、話者自身のポジティブ・フェイスを自分

で満足する行動によって、相手のフェイスに対して 2 次侵害を行っている。それに対し、

日本語母語話者はあからさまに相手のフェイスを侵害した後、「部分的な同意」で相手の

ポジティブ・フェイスをある程度に満足させている。 

 

表 6-14 「明示的表明」の後の非明示的なストラテジーの残差分析の結果 

(言語間の比較) 

 日本語 中国語 

対比案の提示と叙述  22 ▽ 

* 

 36 ▲ 

* 

意見要求 2 7 

 

意見の不提示 16 9 

沈黙 8 4 

笑い 10 6 

▲有意に多い、▽有意に少ない *p<.05  

 

会話例 6-5：＜明示的表明→対比案の提示と叙述＞ 

25 CF09BØ 不都可以吗 h。你说你运点书过去，哪有空看，灾区连电都没有。 

(これらのどれでもいいじゃないか h。けど、本を送る場合、読む余裕

があるのかな？被災地は電気でさえないから。)   →明示的表明 

26 CF09A呃：：：(えっと：：：)              →意見の不提示 

27  CF09B我觉得还是，Ø住的比较重要[>]（私はやっぱり住 

むところが大事だと思ってん。）      →対比案の提示と叙述 

 

会話例 6-6：＜明示的表明→部分的な同意＞ 

33  JF04A夏は要らん。                  →明示的表明 

34  JF04B夏要らんやんってなるもんね。          →受け入れ 

35  JF04A服っ、このいまからの時期やったら、まあ要るわ。 →部分的な同意 

  

以上で述べた、明示的な不同意表明の前後に遂行された非明示的なストラテジーの働き

を、表 6-15のようにまとめている。 

表 6-15  「明示的表明」の前後に遂行される非明示的なストラテジーの働き 

 明示的表明の前 明示的表明の後 

基本 

 

同意できないことの予告と暗示、明確

な異なる意見の遅延の働き、つまり、

相手のフェイスへの FTAを軽減する働き 

相手のフェイスへの FTA を緩和する

働き 

 

(すべてのストラテジーに適用） （すべてのストラテジーに適用） 

その上 

 

相手のポジティブ･フェイスを満足する

働き 

話者自身のポジティブ・フェイスを

自分で満足する働き 

（意見要求） （対比案の提示と叙述） 

話者のポジティブ･フェイスを相手に察

してもらうことを示唆される働き 

相手のポジティブ・フェイスをある

程度満足する働き 

（条件提示）・（意見の不提示） （部分的な同意） 
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6.6.2.2 話者間の比較 

「明示的表明」の前に遂行される非明示的なストラテジー（表 6-16）に関して、男女差

が見られない。 

表 6-16 「明示的表明」の前の非明示的なストラテジーの話者別の内訳（回(頻度)） 

非明示的なストラテジー JM JF CM CF 

 

日中両言語と

もに出現した

ストラテジー 

対比案の提示

と叙述 

2(7.41%) 0 6(16.22%) 5(17.24%) 

意見要求 4(14.81%) 4(20.00%) 12(32.43%) 15(51.72%) 

意見の不提示 5(18.52%) 10(50.00%) 2(5.41%) 6(20.69%) 

沈黙 6(22.22%) 2(10.00%) 15(40.54%) 3(10.34%) 

笑い 5(18.52%) 2(10.00%) 2(5.41%) 0 

一方の言語だ

けに出現した

ストラテジー 

話題転換 0 0 0 0 

条件提示 2(7.41%) 2(10.00%) 0 0 

部分的な同意 3(11.11%) 0 0 0 

冗談式評価 0 0 0 0 

計 27(100.00%) 20(100.00%) 37(100.00%) 29(100.00%) 

  

表 6-17 「明示的表明」の後の非明示的なストラテジーの話者別の内訳（回(頻度)） 

非明示的なストラテジー JM JF CM CF 

 

日中両言語とも

に出現したスト

ラテジー 

対比案の提示

と叙述 

17(48.57%) 5(15.15%） 15(48.39%) 21(50.00%) 

意見要求 1(2.86%) 1(3.03%) 5(16.13%) 2(4.76%) 

意見の不提示 4(11.43%) 12(36.36%) 4(12.90%) 5(11.90%) 

沈黙 4(11.43%) 4(12.12%) 2(6.45%) 2(4.76%) 

笑い 2(5.71%） 8(24.24%) 1(3.23%) 5(11.90%) 

一方の言語だけ

に出現したスト

ラテジー 

話題転換 0 0 4(12.90%) 4(9.52%) 

条件提示 1(2.86%) 0 0 0 

部分的な同意 6(17.14%) 3(9.09%) 0 0 

冗談式評価 0 0 0 3(7.14%) 

計 35(100.00%) 33(100.00%) 31(100.00%) 42(100.00%) 

注:太線に囲まれたのは、男女差が見られたストラテジーの使用頻度である。 

表 6-18 「明示的表明」の後の非明示的なストラテジーの残差分析の結果(話者間の比較) 

 JF JM CM CF 

対比案の提示と叙

述 

   5 ▽  
** 

17 

ns 

15 

ns 

21 

ns 

意見要求 1 1 5 2 

意見の不提示    12 ▲ 
* 

4 

ns 

4 

ns 

5 

ns 

沈黙 4 4 2 2 

笑い    8 ▲ 
* 

2  

ns 

1 

ns 

5 

ns 

           ▲有意に多い、▽有意に少ない 

               *p<.05  **p<.01  
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明示的な不同意が表明の後に遂行される非明示的なストラテジー(表 6-17）は、「対比

案の提示と叙述」、「意見の不提示」、「笑い」に関して、JF の使用比率はほかのグルー

プの話者と有意に異なっていた(χ2(12)=29.613,p<.01，Cramer's V = 0.287)(表 6-18) 68。

その結果を、図 6-11のようにまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

図 6-11 「明示的表明」の後の非明示的なストラテジーの話者間の比較 

 

6.7 本章のまとめと考察 

 

 本章では、不同意を示す明示的と非明示的なストラテジーの使用実態についての分析を

通し、不同意表明行動に関する対人関係上の特徴を明らかにした。 

6.7.1 言語間の比較 

6.7.1.1 不同意表明と対人関係の考慮 

 

不同意表明は相手のポジティブ・フェイスを侵害する FTA 行為として、表明自体にはコ

ミュニケーション主体は自覚的に対人関係への配慮を凝らす必要がある。B&L（1987）に

よれば、ほのめかしで意図を伝えるという手段は、言明して述べる手段より FTA の度合い

が小さい。言明して述べる手段の中で、補償行為を伴いながら述べるストラテジーはあか

らさまに述べるストララテジーより FTA の度合いが小さい。それらについての分析の結果、

日本語母語話者は、友人に対する不同意を表明する際に、ほのめかしで意図を伝える手段

(「非明示的表明」)は 54%程度で、言明して述べる手段(「明示的表明」)とほぼ半分ずつ

利用している。中国語母語話者は言明して述べる手段(「明示的表明」)は 63%程度で、

「非明示的表明」に比べてより多く利用されている。また、「明示的表明」の下位ストラ

 
68 この結果は、期待値５未満のセルが全セルの２０％を超えているため、Fisher の正確確率検定を行う必

要がある。 

明示的表明→対比案の提示と叙述 

多い 少ない 

CM(48.39%) 

CF(50.00%) 

JM(48.57%) 

JF(15.15%) 

明示的表明→意見の不提示 

多い  少ない 

JF(36.36%)  JM(11.43%) 

CM(12.90%) 

CF(11.90%) 

 

明示的表明→笑い 

多い  少ない 

JF(24.24%)  JM(5.71%) 

CM(3.23%) 

CF(11.90%) 
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テジーの中で、日本語母語話者は補償行為、特にネガティブ･ポライトネス・ストラテジ

ーを伴いながら不同意を表明するのがより多く、中国語母語話者はあからさまに述べるこ

と、特に断定する表現形式で不同意の理由を述べるのがより多い。これらの結果から、日

本語母語話者は不同意表明の相手が友人であっても、できるだけ FTA の度合いの小さいス

トラテジーを優先的に利用することが分かった。また、不同意を明示的に示す際に、相手

と一定の距離を保ちながら、できるだけ相手及び相手の考えを邪魔しないような言い方を

工夫し、相手のフェイスへの傷つけを軽減する行動をとる。それに対し、中国語母語話者

友人に対して不同意を表明する際に、FTA の度合いが考慮すべき第 1 の要素ではないよう

である。フォローアップ・インタビューの結果69によると、友人だからあからさまに言う

ことができるという仲間意識があることが分かった。リーチ(1987:210)に指摘されたよう

に、丁寧さの不足は本質的に親密性の印になりうる。そのため、FTA の度合いの大きい言

語表現で不同意を表明することは、相手と親密さを有することを示す行為として捉えるこ

とができるだろう。 

 同じく FTA の度合いが小さい「非明示的表明」で不同意の意図を出す場合でも、日中両

母語話者の異なる仲間意識が現れた。「非明示的表明」のストラテジーの中で、日本語母

語話者が有意に多く利用した「意見保留型」と「条件型」のストラテジーには、明確な意

見を出さない手段で、不同意の態度を示しながら会話の展開を促すことができる「有効な

意見」70が相手から先に出すということを待つ行動や、自分の提案が合意案になる有意な

条件を提示することによって、不同意の意図を相手に察してもらう行動が見られる。つま

り、相手と距離を置いて不同意を相手の反応を待つ行動に潜んでいる。それに対し、中国

語母語話者が有意に多く利用する「情報提供型」と「冗談型」のストラテジーには、話者

自身の提案を積極的に述べることによって遠回しに不同意を表明すると同時に、自己の主

張を明示的に提出する行動や、「心里阴暗啊你（あんたは心暗いね）」のような皮肉を下

すことにより不同意している意図を相手に察してもらう行動が見られる。中山(1995)・林

(2010）に指摘されたように、相手と親密さを有することであるため皮肉のような言い方

ができる。 

 

6.7.1.2 不同意表明と話者自身のフェイスの考慮 

B&L(1987)の「ポライトネス」とは、会話の場において表現・伝達される、主として相

手のフェイスを侵害することに対する軽減的・補償的な言語配慮のことであると滝浦

(2008）に指摘されている。しかし、Bayraktaroǧlu(1991)・Meier(1995)などの多くの研究

が指摘しているように、フェイスという概念は話し手と聞き手の双方に適応されるはずの

ものである。また、Bayraktaroǧlu(1991)ではフェイス侵害行為の逆方向であるフェイス満

足行為も存在し、「フェイスを増幅させる行動 (face-boosting acts, FBA)」を提案した。

 
69 断定の言い方が多く取られる理由について、中国語母語話者を対象とし、フォローアップ・インタビュ

ーをした。1)「是朋友嘛，所以不需要太客气的措辞。」(友人同士関係だから、遠慮過ぎることばをとる必

要がない。)・「太客气了感觉就不像朋友关系了。」(気を使いすぎたら、逆に友達関係らしくない)、2)

「「感觉」・「觉得」这样的用词也用，只不过据理力争的时候不添加主观行为的用词更显得有说服力。」

(「～気がする」のような断定を避けることばを使う時もあるが、相手と言い争う時、そのような個人の

主観の考えを示すことばを使わないと説得力がアップする。)といった答えをもらった。 
70 ここでの「有効な意見」とは、会話の展開を促すことができる、同意または不同意の態度を示す意見の

ことである。 
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本章で言う「配慮行動」は、相手のフェイスへの FTA の軽減と補償行動だけでなく、話者

自身のフェイスへの FBA行動も包含されている。 

相手のフェイスへの配慮は、「明示的表明」の場合、相手への FTA 行為の度合いを軽減

するポジティブ・ポライトネス・ストラテジーとネガティブ･ポライトネス・ストラテジ

ーのことである。その結果、日本語母語話者は中国語母語話者に比べて有意に多くのネガ

ティブ・ポライトネス・ストラテジーを、中国語母語話者は有意に多くのポジティブ・ポ

ライトネス・ストラテジーを利用する傾向が見られる。 

「非明示的表明」はそもそも相手への FTA 行為の度合いを軽減する配慮行動である。し

かし、それは、明示的な不同意表明の前後に行われる場合、同時に話者自身のフェイスに

対する配慮(FBA行動)も見られる。 

明示的な不同意表明発話の前に、日本語では「意見の不提示」と「条件提示」、中国語

では「意見要求」が多く使われている。「意見要求」は非明示的な不同意表明として、相

手のフェイスへの FTA の度合いを軽減する働きがあるが、字義そのものから見ると、相手

に向けるフェイス満足行動である。それと異なり、「意見の不提示」と「条件提示」は相

手のフェイスへの FTAの度合いを軽減するほか、話者自身のポジティブ･フェイスを相手に

察してもらうということを望む働きとして示唆されている。そして、明示的な不同意表明

発話の後に日本語では「部分的な同意」、中国語では「対比案の提示と叙述」は多く使わ

れている。「部分的な同意」は直接的に相手のポジティブ･フェイスを満足することによ

って相手のフェイスへの FTA を緩和する。それに対し、「対比案の提示と叙述」は、間接

的に不同意の意図を伝えることに相手のフェイスへの FTA を緩和する。それと同時に、話

題を話者自身のほうに誘導することにより、話者自身のポジティブ・フェイスを自分で満

足する働きがある。話者自身のフェイスを満たす働きがある「条件提示」・「意見の不提

示」と「対比案の提示と叙述」を比べて見ると、「条件提示」と「意見の不提示」は話者

自身のフェイスを満たすための間接的な手法、「対比案の提示と叙述」は直接的な手法だ

と区別することができる。 

6.7.2 話者間の比較――「逸脱」行動 

 JM・JF・CM・CF の 4 つのグループの話者を同時に見て得られた結果は、以上の言語間の

比較の結果とどのような関係があるのかについて、以下の 3つの行動が見られた。 

1）言語間の比較と同じ傾向を示す行動 

2）「逸脱」行動 

3）ジェンダー差がある行動 

「言語間の比較と同じ傾向を示す行動」とは、男女を合わせたデータと全体を比較した

結果(男女一体の結果)が、男女を分けて一つひとつ比較して得られた結果と同じ傾向が見

られたということである。例えば、前節で述べた「条件型」と「冗談型」の使用に、日本

語母語話者は「条件型」を、中国語母語話者「冗談型」を好む傾向が見られた。男女を分

けて見ると、男女ともに日本語母語話者は「条件型」、中国語母語話者は「冗談型」を好

む傾向が見られた。図で示すと以下の通りである（図 6-12）。 
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「条件型」のストラテジー 

多い  少ない 

JM(10.45%) 

JF(11.70%) 

 CM(2.21%) 

CF(2.55%) 

 

「冗談型」のストラテジー 

多い  少ない 

CM(3.10%) 

CF(6.38%) 

   

 

JM(0) 

JF(0) 

図 6-12 「言語間の比較と同じ傾向を示す行動」の例 

 

それに対し、「逸脱」行動とは、男女分けて一つひとつ比較して得られた結果は言語間

の比較の結果(男女一体の結果)から脱し、比較された相手の言語の男女と同様の振る舞い

をしていることを指す。つまり、比較された言語間の中で 1 つの言語には男女差が見られ

たが、もう 1 つの言語に男女差が見られないといことである。男女差がある言語の男性あ

るいは女性は、比較された相手の言語の男女に有意差が見られないということである。こ

のような行動は中国人の女性の行動にも見られたが(図 6-9)、日本人の男性は多く行われ

ている(図 6-10と図 6-11)。図 6-9(図 6-13)を例にして説明すると、男女一体の言語間の比

較をし、中国語母語話者が有意に多くポジティブ・ポライトネス・ストラテジー、日本語

母語話者が有意に多くネガティブ・ポライトネス・ストラテジーを利用する結果が得られ

た。しかし、男女別々に見ると、有意に多くポジティブ・ポライトネス・ストラテジーを

利用するのは CM のみである。CF は日本語母語話者の男女と同じような振る舞いをしてい

る。 

 

ポジティブ・ポライトネス・ストラテジー 

の使用 

多い               少ない 

CM(48.21%)        JM(33.33%) 

JF(31.79%)  

CF(33.33%) 

 

 

 

 

 

 

図 6-13 [逸脱」行動の例(図 6-9の再掲) 

 

また、 図 6-10と図 6-11から、「対比案の提示と叙述」において中国語が日本語に比べ

てより多く遂行される傾向にあるが、JM は自分の言語の傾向から脱し、中国語母語話者の

男女と同様の振る舞いをしている。この点は、中国語母語話者の「自己主張」や「自己中

心」の行動様式は日本語母語話者の男性の行動にも窺えた。また、「意見保留」による配

ネガティブ・ポライトネス・ストラテジー 

の使用 

多い               少ない 

JM(66.67%) 

JF(68.21%)  

CF(66.67%) 

     CM(51.79%)   
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慮行動においても、JMは中国語母語話者の男女と同様の振る舞いをしている。 

最後に、「ジェンダー差がある行動」とは、同性別の日中両母語話者は異なる性別同士

の行動と区別した行動上の共通性のことである。しかし、このような行動は不同意のスト

ラテジーの使用に見られない。 
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第 7 章 不同意表明に伴う手の動きと視線行動 

 

7.1 はじめに 

 

コミュニケーション行動においては、言語行動だけでなく、人々は非言語行動によって

も情報伝達をしている。特に、対面コミュニケーションにおいて非言語行動は情報伝達の

上で重要な働きをしているのである。本章では、不同意表明発話と共に表出される手の動

き71と視線を取り出して、それらが不同意態度の伝達と会話の進行にどのように関わって

いるのかを考察する。 

 

7.2 研究課題 

 

 態度表明(同意や不同意)発話に伴う非言語行動に注目した研究は杉浦(2011)、細馬

(2009)が挙げられる。これらの研究によると、身体動作(手のジェスチャー)は言葉による

伝達された同意や不同意の態度に「強調」の役割があるという。その中で、同意表明に伴

う身体動作を分析した杉浦(2011)では、言語形式上の同意表明はミニマムに抑えるが、身

体動作や表情などの非言語的特性を有機的に組み合わせることによって進行中の評価活動

への関り合いの強さを最大限に高めることで「強い同意」を達成することが明らかになっ

た。また、細馬(2009)では非優先的な応答72と明確な不同意表明発話が同様のジェスチャ

ーを伴って発される場合、明確な不同意表明発話に伴う動作は速度が速く、きっぱりして

いる特徴があると報告している。一方、対人的態度の表出機能は視線行動にも見られると

Kendon(1967)、Argyle & Cook(1976)などの研究結果から分かった。Argyle & Cook(1976)

では特定の語句を強調したり、発話を説得的にしたりするときに、聞き手の方に視線を向

けると指摘している。また、これらの研究から視線行動は相手の反応を確かめたり、会話

の流れを調整するなどの会話の進行と関わる機能を持っていることが分かった。 

 本章は、不同意表明に伴う非言語行動の中での手の動きと視線行動に焦点を当てて分析

を行う。不同意の態度を強調する際にどのような手の動作と視線配布が見られるのか。ま

た、会話の進行にどのような視線行動が見られるのか。これらの非言語行動に、日中両言

語またジェンダーに異同点が存在するのかを探ることを目的とし、以下の課題を設ける。 

 

課題: 不同意表明に伴う手のジェスチャーと視線行動は不同意の態度の伝達、及び会話 

の展開にどのように係わっているのか。その点において言語ごとに、また言語横 

断的に異同が存在するのか。 

       具体的には次の 3つの課題に分けられる： 

作業課題 1：不同意表明に伴う手の動きにはどのような表出特徴が見られるか。また、

 
71 「手の動き」という用語に関して、片桐(1998)・高木(2005)を参考に、「身ぶり」は広く、手、首、

足などを利用した動きを表しているため、特に手を動かすことによって表現する身ぶりは「手の動き」と

規定する。 
72 遅延や引き延ばしを伴う応答で不同意を示す発話のことである。 
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その表出に日中両言語の間及びジェンダーに違いがあるのか。 

作業課題 2：不同意表明に伴う視線行動にはどのようなタイプが見られるのか、そして、

   それらはどのような影響要素によって表出されるのか。また、その表出に日中両言  

語の間及びジェンダーに違いがあるのか。 

作業課題 3：手の動きと視線行動との間にどのような関係があるのか。また、それは日

中両言語の間及びジェンダーに違いがあるのか。 

 

7.3 研究方法 

 

7.3.1 不同意表明発話 

 

本章の考察対象である手の動きと視線行動は不同意表明発話に伴うものであるため、ま

ず、不同意表明発話を会話から抽出する作業が必要である。不同意表明発話は第 3 章(3.3

節)に述べた不同意表明の定義と分類に基づいて抽出するが、不同意表明の含意を持った

非言語行為の「沈黙」と「笑い」が抽出の対象外である。視線の考察に、眼鏡を掛けた話

者の視線に対して正確に把握できない場合がある。また、どの種の発話でも発話ごとに手

の動きを伴う話者もいる。このような話者の動作は個人の癖に基づいて表出される可能性

が大きいと思われる。そのため、この 2 つの場合のデータを省き、結局日中両言語の男女

ともそれぞれ 9 組のデータは分析の対象とされている。抽出された不同意表明発話の数は

表 7-1に示した。 

 

表 7-1 不同意表明発話の発話数（比率） 

 JM JF CM CF 

明示的表明 169(55.23%) 138(48.42%) 311(76.23%) 172(62.09%) 

非明示的表明 137(44.77%) 147(51.58%) 97(23.77%) 105(37.91%) 

計 306(100.00%) 285(100.00%) 408(100.00%) 277(100.00%) 

 

7.3.2 手の動きの検出方法 

7.3.2.1 検出方法 

手の動きは、「ジェスチャー単位」(Gesture Unit: GU)を用いてジェスチャーを検出する。

GU とは、ジェスチャーを表現しない区間によって前後を区切られた手・腕・指の動作のま

とまりのことを指す(坊農，2008:42)。GU を用いて分析した細馬(2008)は、一つのジェス

チャー単位は、「準備 Preparation」・「ストローク Stroke」・「ホールド Hold」・「復帰 

Retract」といった一連の動作からなると述べている(p.391)。これを基に本研究では、

「指す」・「叩く」・「動かす」の 3つの動作が検出された (表 7-2)。  

 

7.3.2.2 表出機能 

手の動きに限定せずにより広い範囲の身ぶりに重点を置いて考察した東山・ローラフォ

ード(2016)では、身ぶりには人間としての共通部分もあるが、それぞれの文化圏で言語に 
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表 7-2 手の動きの説明 

種類 定義 動作の記法 

指す 

(pointing/putting) 

指や手、あるいは手に持っている道具(写真)を使

い、対象物(写真･机)のほうに向け(pointing)、また

は対象物(写真)の上に軽く下ろし、その状態を暫く

ホールドする(putting)。 

 文字  

叩く 

(touching/tapping/

shaking) 

指や手、あるいは手に持っている道具(写真)を使

い、対象物(写真)あるいは対象物の周りの机の上で

音が出るように一回打ったり(touching)、繰り返し

て打ったりする(tapping)。または対象物に向け、空

中で 2～3回上下にかなり速く振る(shaking)。 

 文字      

動かす 

(lifting/moving)  

 

相手の注意を喚起するために、机に置かれている対

象物(写真)をわざと手にとって持ち上げる

(lifting)。または、机に置いたままであるが、対象

物(写真)の位置を討論の領域から周辺に押す

(moving)。  

 文字  

 

表 7-3 意見表明発話に伴う手の動きの表出機能 

表出機能 特徴 手の動き 

指す 叩く 動かす 

態度の表明 意見表明発話に伴い、反対・主張・同

意・共感など感情を示す。発話の題述

部や発話の全体に伴って産出されるこ

ともあり、さらに複数の発話にまたが

ることもある。 

○ 

(pointing/ 

putting)  

 

 

○ 

(touching/ 

tapping/ 

shaking) 

○ 

(lifting/ 

moving)  

 

話題管理補助 話題開始、転換、収束などの発話に伴

い、討論の流れや道筋を示す。 

○ 

(pointing) 

○ 

(touching) 

○ 

(moving) 

発話対象提示 「こ・そ・あ」といった指示語が発さ

れる際に、あるいは、言葉で何につい

て話しているのかを表していない文脈

で発話の対象物に対する動作。 

○ 

(pointing/ 

putting)  

 

― ― 

発話対象内容

の確認 

対象物の内容を示す発語に伴い、対象

物を提示しながら内容を確認する。 

― ○ 

(touching) 

○ 

(lifting) 

注：「〇」はその機能があり、「-」はその機能を持っていないという意味を示す。 

 趙(2019:21)  

 

伴う身振りは様々であり、さらに、地域差、年齢差、男女差、状況差、個人差も存在する

と指摘している。そのため、趙(2019)は、調査協力者の手前に置いた対象物(写真)または

その周辺の空間に対する動作に限定して考察した。手の動きがどのような発話・発語に伴

って表出され、また、動作の表出時間の長さと動作の強さが判断基準73となされている。

表 7-3 のように、不同意表明発話を含む意見表明発話全体に観察された手の動きの表出機

能をまとめた。ここでは、趙(2019)の判断基準について補足の説明を追加する。特に、

「態度の表明」機能であると判断した手の動きは、動作の表出時間の長さ、スピードと強

 
73 動作の強さに対する判断は、筆者を含めた 3 名による総合判定である。筆者のほかの 2名は、それぞれ

日本語・中国語を母語とする言語研究者である。 
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さが主な判断基準となっている。「態度の表明」機能を示す動作は、まず、主張・反対・

同意・共感などの感情を示す発話文と伴うものである。そのような発話文の題述部や発話

の全体にわたって産出されることが多い。さらに複数の発話にまたがることもある。これ

らの場合に伴った、 3 秒以上の連続動作 (「 putting」・「 tapping/ shaking」・

「lifting/moving」)と、2 秒以内の素早いスピードで表出された「pointing」動作、及び

対象物と周りの机の上で明瞭に音が出る「touching」動作を「態度の表明」機能に規定す

る。 

表 7-3の手の動きの表出機能に関する例文を以下に示す。 

 

「pointing」の表出機能： 

例 7-1：  

発話文

番号 

話者 発話 説明 

38 JF01A ＝そう、hh(hhh)、なん

か、ね、子供にだけ、お茶

ってのも(うん)、確かに今

思えば(hhh)．なんか、ま

だでも暖かさやったら 服

で代用はできるなって＜思

った＞{＜} 

 

相手の提案を反対するこの発話文において、

pointing 動作は 2 回行われた。1 回目は「まだ

でも暖かさやったら」を言う時に、話題の相手

の提案(写真)に向けて pointing をし、2 回目は

その後の発話「服で代用はできるなって思っ

た」を言う同時に、代替できる「服」(共通提

案)のほうにも pointing をした。それによっ

て、1 回目の動作は＜話題管理補助＞機能を、2

回目の動作は＜態度の表明＞機能にする。 

 

例 7-2： 

発話文

番号 

話者 発話 説明 

28-2 CF8A 与其把,与其捐这些,不如把这些钱

捐到其他地方（啊）。而且这种东

西<当地政府应该>{<}[[ 

(こちら、これらを寄付するよ

り、お金を他のものに使ったほう

がいい。これらは＜当地の政府は

>{<}[[ ) 

相手の提案に反対するこの発話文におい

て、相手の提案が言及される時点で、

pointing 動作も同時に行われた。ここで

は、強い話者の態度の表明は見られず、

その上、相手の提案は指示語で表される

ため、ここでの pointing 動作を＜発話対

象提示＞機能にする。 

 

「touching」の表出機能： 

例 7-3:  

発話文

番号 

話者 発話 説明 

74-1 JF01B ｈ、でも、お茶だったらさ重

いじゃん↑(そうだよね)＜な

んか運ぶときに結構＞{＜}、     

 

相手の提案に反対するこの発話文において、

相手の提案の欠点を指摘する際に、touching

動作が同時に行われた。音がする touching

動作に、言葉で指摘された点を注意してくだ

さいという意味が包含されていると考えられ

るため、＜態度の表明＞機能にする。 

 

「tapping」の表出機能： 
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例 7-4： 

発話文

番号 

話者 発話 説明 

69 CF03A <是水>｛>｝，那是水。 

[<水>{>}、それは水だよ。] 

 

70 CF03B 哪有，你看 90%的都是饮料，好

不好？ 

[違う、ほら見て、90%は甘い

飲み物だよ、でしょ？] 

 

相手の提案の欠点を指摘する際に、tapping

動作が同時に行われた。ここで表出された

tapping 動作は例 7-3の touching 動作と同様

に、言葉で指摘された点を強調する意味が包

含されている。また、touchingより連続の音

がする tapping はさらに態度が強い。この意

味で＜態度の表明＞機能にする。同時に、＜

発話対象内容の確認＞機能もあるが、発話対

象内容の確認も不同意の意見表明のためであ

る。 

 

「moving」の表出機能： 

例 7-5： 

発話文

番号 

話者 発話 説明 

74 JF02B ＜あり＞{＞}そう、でも、お

んなじ体勢とか(うん)、多分

布団ないと 

 

75 JF02A しんどいよね(うん)。新し

い＜素材を(hhh)持ってきてし

まった[h]h 

 

相手の意見を反対するこの発話文において、

言葉で不同意の意見が見られず、反対に相手

の発話を共話の形で補充した上に、笑いなが

ら「新しい素材を持ってきてしまった」とい

う態度の表明と関連のない発話を発した。不

同意は非言語行動によって表明されている。

つまり、態度の表明と関連がない「新しい素

材を持ってきてしまった」という発話を発す

る際に、相手の提案をおろされた。そのた

め、ここでの moving 動作を＜態度の表明＞

機能にする。 

 

例 7-6: 

発話文

番号 

話者 発話 説明 

28-2 CF09B 灾区嘛，那孩子们 肯定需要

的，不是书[h]hh(hh) 

[被災地なので、子供たちが

、必要なものは、きっと

本じゃない[h]hh(hh)] 

相手の提案「本」を反対するこの発話におい

て、「必要なものは本ではない」という不同

意表明の言葉とともに、「本」が載せた写真

を捨てるように遠くまで「moving」した。そ

のため、ここでの moving 動作は＜態度の表

明＞機能にする。 

 

7.3.2.3 不同意表明発話に伴った手の動きの表出機能  

以上の例文に示したように、言葉で不同意の意図を明示すると同時に手の動作も表出さ

れる場合もあるが、不同意は言葉で明示されなくても不同意の意図を手の動作から分かる
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場合もある。言葉で不同意の意図を明示すると同時に表出された手の動きは、発話によっ

て伝わった態度を強調する役割、言葉で不同意を明示しない場合に表出された手の動きは、

非明示化した発話の真意を正確に理解するための、不同意の態度を明示化する役割を果た

している。つまり、表 7-3 の「態度の表明」機能を有する手の動きは明示的な不同意表明

に伴って連動して表出される場合の「態度の強調」機能、非明示的な不同意表明発話と伴

って表出される場合には、その発話の意図が手の動きで補足される「態度の補助」機能が

ある（表 7-4）。そして、手の動きと不同意表明発話の関係を、「態度の強調」機能の場合

だとすると「態度の表明・言語対応」行為、「態度の補助」機能の場合だとすると「態度

の表明・言語非対応」行為とする。 

表 7-4 不同意表明に伴う手の動きの機能 

 不同意表明発話 

動作        

明示的表明 非明示的表明 

手の動き 態度の強調 態度の補助 

 

7.3.3  視線の検出方法 

 

視線の動きを、任(2002)における視線 ONと視線 OFFに関する視線行動タイプの分類に基

づく検出する。任(2002)では、視線行動をターンの中で行われるものとして取り扱い、表

7-3 における番号 1～6 までの 6 種類のタイプのほか、視線の変化が 3 回以上起こるタイプ

である「視線の揺らぎ」と、何も言わずに顔自体を横に向けてしまうタイプである「横向

き」も含め、8 種類のタイプに分類した。本調査は、「沈黙」と「笑い」を除外した発話文

を単位として考察を行うため、何も言わずに顔自体を横に向けてしまうタイプ「横向き」

が出現していない。また、1つの発話文の中で視線は 3回以上起こるタイプ「視線の揺ら 

表 7-5 視線行動タイプの分類 

番号 視線行動タイプ 定義 

1 視線 ON→ON 話が始まって終わるまでずっと相手の視線を凝視する。 

2 視線 OFF→OFF 話が始まって終わるまでずっと相手の視線を逸らす。 

3 視線 ON→OFF 話が始める時は相手を見るが、話の途中で相手から視線

を逸らし、そのまま話を終える。 

4 視線 OFF→ON 話を始める時は相手を見ないが、話の途中で相手を見始

め、そのまま話を終える。 

5 視線 ON→OFF→ON 話を始める時は相手を見るが、話の途中で相手から視線

を逸らす。そして、逸らしていた視線を再び相手に向

け、そのまま話を終える。 

6 視線 OFF→ON→OFF 話を始める時は相手を見ないが、話の途中で相手を見

る。それから相手から視線を逸らし、そのまま話を終え

る 

7★ 視線 OFF→揺らぎ

→OFF 

視線の変化が 1 つの発話文の中で 3 回以上起こり、その

首尾における視線とも OFFである。 

8★ 視線 OFF→揺らぎ

→ON 

視線の変化が 1 つの発話文の中で 3 回以上起こり、その

首尾における視線はそれぞれ OFFと ONである。 

注：★が付いた視線行動は筆者が追加したもの。 

                        任(2002:183-184)による整理 
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ぎ」について、その首尾における視線行動に重点を置き、「視線 OFF→揺らぎ→OFF」と

「視線 OFF→揺らぎ→ON」に分類した。この点は任(2002)と違い、詳細は表 7-5 の通りで

ある。 

 

7.4 手の動きに関する結果と考察 

 

7.4.1 手の動きの全体的な表出状況 

 

7.4.1.1手の動きがある不同意表明発話 

手の動きがある不同意表明行為の発話74は表 7-6に示した。全体として、手の動きを伴う

不同意表明行為の発話は、日本語が 239 件、中国語が 318 件であり、それぞれは不同意表

明総発話数の 40.37%と 46.42%を占め、有意差が見られた（χ2 =4.729，df =1，p =.030）。

その中で、手の動きがある明示的な不同意行為の発話は日本語に 132 件、中国語に 223 件

あり、それぞれは明示的な不同意表明発話数の 42.86%と 46.17%を占め、有意差が見られな

い。他方、手の動きがある非明示的な不同意行為の発話は日本語に 107件、中国語に 95件

あり、それぞれは非明示的な不同意表明発話数の 37.68%と 47.03%を占め、有意差が見られ

た（χ2 =4.252，df =1，p =.039）。 

 

表 7-6 手の動きがある不同意表明行為の発話（単位：件（頻度）） 

     手の動き 

言語と発話種類 

手の動きがある

不同意表明発話 

手の動きがない

不同意表明発話 

計 

 

日本語 明示 132（42.86%） 176（57.14%） 308（100.00%） 

非明示 107（37.68%） 177（62.32%） 284（100.00%） 

計 239（40.37%） 353（59.63%） 592（100.00%） 

中国語 明示 223（46.17%） 260（53.83%） 483（100.00%） 

非明示 95（47.03%） 107（52.97%） 202（100.00%） 

計 318（46.42%） 367（53.58%） 685（100.00%） 

 

手の動きがある不同意表明行為の発話に関して、ジェンダー差が見られた。 

表 7-7が示しているように、手の動きがある不同意表明行為の発話に関して JMに 47.88%、

JF に 32.28%、CMに 51.96%、CFに 38.27%の表出頻度で、日中両言語のどちらにおいても男

性は女性に比べ、不同意を表明する際に連動して手の動きをも同時に表出される行為がよ

り多く行われている(p <.01)。また、明示的な不同意表明行為も同様の傾向が見られた。

JM に 52.94%、JF に 30.43%、CM に 51.45%、CF に 36.63%の表出頻度で日中両言語のどちら

においても、男性は女性に比べ、言語による伝達された不同意の気持ちの上、さらにそれ

を強調する働きがある非言語を多用することが分かった(JM と JF の間：p <.01；CM と CF

の間：χ2 =9.786，df =1，p =.002)。一方、非明示的な不同意表明行為に関して、同言語

内の男女差が見られない。 

また、以上で述べた項目のいずれにおいても JMと CM、及び JFと CFの間に有意差が見ら

 
74 「手の動きを伴う不同意表明行為の発話」とは、不同意が表明される際に伴われた手の動きは「態度の

表明」機能を有する手の動きことを指す。それに対し、「手の動きがない不同意表明行為の発話」は、不

同意が表明される際に手の動きを伴わないことと、「態度の表明」機能以外の機能を有する手の動きを伴

うことである。 
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れない。これらの結果を図 7-1のようにまとめられる。 

 

表 7-7 話者別の手の動きを伴う不同意表明行為の発話（単位：件（頻度）） 

 手の動き 

話者と発話種類 

手の動きがある

不同意表明発話 

手の動きがない

不同意表明発話 

計 

 

JM 

 

明示 90（52.94%） 80（47.06%） 170（100.00%） 

非明示 57（41.61%） 80（58.39%） 137（100.00%） 

計 147（47.88%） 160（52.12%） 307（100.00%） 

JF 明示 42（30.43%） 96（69.57%） 138（100.00%） 

非明示 50（34.01%） 97（65.99%） 147（100.00%） 

計 92（32.28%） 193（67.72%） 285（100.00%） 

CM 明示 160（51.45%） 151（48.55%） 311 (100.00%) 

非明示 52（53.61%） 45（46.39%） 97 (100.00%) 

計 212（51.96%） 196（48.04%） 408 (100.00%) 

CF 明示 63（36.63%） 109（63.37%） 172 (100.00%) 

非明示 43（40.95%） 62（59.05%） 105 (100.00%) 

計 106（38.27%） 171（61.73%） 277 (100.00%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-1 手の動きがある不同意表明行為に関する話者間の差 

 

7.4.1.2発話との対応関係  

 次に、不同意表明発話が手の動きの表出との関係は表 7-8に示した。1つの発話に 1つの

動作しかない「1対 1」の表出は「1対多」(1対 2、1対 3、1対 4)に比べて、日本語は 204

件と 35件、中国語は 250件と 68件あり、有意差が見られた(χ2 =4.122，df =1， p =.043)。

中国語と比べ、日本語では 1 つの発話に 1 つの動作しか表出されていないことが有意に多

く、一方、中国語のほうが 1 つの発話に 2 つ以上の複数の動作が表出されるのは有意に多

いということが分かった。 

手の動きがある不同意表明行為 

多い  少ない 

CM(51.96%)        

JM(47.88%)   

  CF(38.27%)   

JF(32.28%)   

手の動きがある明示的な不同意表明行為 

多い  少ない 

JM（52.94%） 

CM (51.45%）  

 JF（30.43%） 

CF（36.63%） 

手の動きがある非明示的な不同意表明行為 

多い            少ない 

CM(53.61%）(JM（41.61%）)   JF（34.01%） 

   (CF（40.95%）) 

注：JMと CF は両端に位置する話者とも有意差がない。 
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それに関する話者間の表出状況は表 7-9 に示した。1 つの発話に 1 つの動作しかない「1

対 1」の不同意表明行為の場合、JMでは 82.31%、JFでは 90.22%、CMでは 79.25%、CFでは

77.36%の表出頻度で、同言語内での男女差が見られない。話者間の比較に、JF は中国語母

語話者の男女ともと有意差が見られた(CM との間：χ2 =5.361，df =1，p =.021；CF との

間：χ2 =5.864，df =1， p =.015)( 図 7-2)。 

 

表 7-8 手の動きとの対応関係の不同意表明行為の発話（単位：件（頻度）） 

 1 対 1 1対 2 1対 3 1対 4 計 
日本語 203 

(85.29%) 
28 

(11.76%) 
7 

(2.94%) 
0 238

（100.00%） 
中国語 250 

(78.62%) 
49 

(15.41%) 
16 

(5.03%) 
3 

(0.94%) 
318

（100.00%） 

 

表 7-9 話者別の手の動きとの対応関係の不同意表明行為の発話（単位：件（頻度）） 
 1 対 1 1対 2 1対 3 1対 4 計 
JM 121 

(82.31%) 
20 

(13.61%) 
6 

(4.08%) 
0 147

（100.00%） 
JF 83 

(90.22%) 
8 

(8.70%) 
1 

(1.08%) 
0 92

（100.00%） 
CM 168 

(79.25%) 
32 

(15.09%) 
9 

(4.25%) 
3 

(1.42%) 
212

（100.00%） 
CF 82 

(77.36%) 
17 

(16.04%) 
7 

(6.60%) 
0 106 

（100.00%） 

 

 

 

 

 

 

図 7-2 手の動きとの対応関係の不同意表明行為に関する話者間の差 

7.4.2 機能別表出  

7.4.2.1 言語間の比較 

表 7-10に示したように、手の動きは日本語で 281回、中国語で 408回に表出された。そ

の中での、「態度の強調」と「態度の補助」機能は、それぞれ日本語で 55.16%と 44.84%の

表出頻度で、中国語に比べて相対的に均衡した分布傾向となっている。中国語で 74.51%と

25.49%の表出頻度で、「態度の強調」機能が圧倒的に多い。日中両言語には有意差が見ら

れた（p <.01）。日本語母語話者に比べ、中国語母語話者のほうが不同意の態度の伝達に、

明示的な言語がより多く使われるだけでなく(第 6 章の結果)、言語の上に身体動作を重ね、

不同意の態度の強さを高めることで「強い不同意」を達成する行動を好む傾向が見られた。

他方、不同意の態度の伝達に、日本語母語話者は有意によりよく非明示的な不同意表明で

相手に配慮を示している(第 6 章の結果)。このような配慮発話の真意、つまり、不同意の

意図を相手が正確に理解できるよう、身体動作で相手に示す傾向が見られた。 

例えば、会話例 7-7（例 7-5の再掲）では、話者 Aは相手の意見に合わせるための「文の

「1対 1」パターンの不同意表明行為 

多い             少ない 

JF(90.22%)  (JM(82.31%)) 

    

CM(79.25%) 

CF(77.36%) 
注：JMは両端に位置する話者とも有意差がない。 
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共同構築」(藤井,2018)をしてから、一見すると、「新しい素材を持ってきてしまった」と

いう不同意と関わらない情報を伝達した(ターン 75 の発話 2))。しかし、その発話に言及

された新しい素材である話題(「布団」)に関する実質的なやり取りはそこまでで終了とな

った。話者 A の「共感」で「布団」が合意案になるはずであるが、そこで話が終わる理由

は何だろうかと考えると話者 Aの不同意ではないかと想像できる。つまり、「新しい素材を

持ってきてしまった」の発話には、不同意の意図が潜んでいる。言語の面では、この発話

本体から話者 A の不同意が見られない。しかし、第 5 章に述べたように、日本語母語話者

は意見表明の行動に「拒否回避欲求」傾向がある。相手の拒否を回避しようとする表現の

1 つは、自分の提案が相手に反対される場合、続いて提案を主張しないことである。その

ため、発話 75 の反応「どうかな」(ターン 76)から、ターン 75 は潜在化された不同意の意

図があると判断できる。この判断の正確性は非言語の使用で証明が得られた。ターン 75が

発される同時に、「布団」の写真を話者の手前に引く動作が伴われている(図 7-3)。この話

題を討論の領域75から下げる動作には話者の不同意を示している。そのため、中国語母語

話者に比べ、日本語母語話者のほうが有意に多く言語で相手の面子を保つが、非言語で発

話の真意を表すという傾向があると言える。 

 

表 7-10  手の動きの機能別表出（単位：回（頻度）） 

    機能 

言語 

態度の強調 態度の補助 計 

日本語 155（55.16%） 126（44.84%） 281（100.00%） 

中国語 304（74.51%） 104（25.49%） 408（100.00%） 

 

会話例 7-7： 

発話・話者・発話内容 発話機能 

74 JF02B ＜あり＞{＞}そう，でも，おんなじ体勢とか(うん)，多

分布団ないと      

→75 JF02A 1）しんどいよね(うん)                  

2）新しい＜素材を(hhh)持ってきてしまった＜hh＞   

76  JF02Bどうかなー 

主張 

 

共感 

情報提供 

 

 

図 7-3 会話例 7-7の「態度の補助」機能の実例 

 
75何の提案について討論を行う場合、その提案を示した写真は、話者同士の間に置いているのは一般であ

る。例えば、図 7-3 の矢印が開始するところのあたり。 
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7.4.2.2 話者間の比較 

不同意表明の機能別表出に関する話者間の比較を、表 7-11に示した。 

「態度の強調」機能の表出頻度は、JMでは 60.34%、JFでは 46.08%、CMでは 78.23%、CF

では 67.15%となり、同一言語内での男女差が見られた（JMと JFの間：χ2 =5.339，df =1， 

p =.021；CMと CFの間：χ2 =5.877，df =1， p =.015）。また、異文化間の同性別の比較に

男女同士とも有意差が見られた（JM と CM の間： p <.01；JF と CF の間：χ2 =10.672，df 

=1， p=.001）。そこからジェンダー差が分かった。日中両言語のどちらにおいても、男性

は女性に比べ、「態度の強調」機能の表出による「態度の表明・言語対応」行為が有意に

多く、女性は男性に比べ、「態度の補助」機能による「態度の表明・言語非対応」行為が

有意に多く行われている(図 7-4)。図 7-4 に示したように、CM の会話で「態度の表明・言

語対応」行為が一番より多く、JF の会話で「態度の表明・言語非対応」行為が一番より多

く行われることが分かった。 

 

表 7-11 話者別の手の動きの機能別表出（単位：回（頻度）） 

 態度の強調 態度の補助 計 

JM 108（60.34%） 71（39.66%） 179（100.00%） 

JF 47（46.08%） 55（53.92%） 102（100.00%） 

CM 212 (78.23%) 59（21.77%） 271（100.00%） 

CF 92（67.15%） 45（32.85%） 137（100.00%） 

 

 

 

 

 

 

図 7-4 機能別表出による不同意表明行為の話者間の差 

 

7.4.3 種類別表出 
 

7.4.3.1 言語間の比較 

本研究で観察された「指す」、「叩く」と「動かす」動作は、趙(2019:24)ではさらに 2区

分されている。 

 

「叩く」は音が出るように速い拍子で相手に働きかけ、話者自分のしたいことを言

 葉で打ち明けると同時にその気持ちの強さを表すことが見られるとザトラウスキー

 (2006)にも指摘されている76。「動かす」は、動作の対象物である写真を手で持ち上

 
76 ザトラウスキー(2006)に指摘された「叩く」動作は本研究の「tapping」と「shaking」を指す。本研究

において「叩く」動作に「touching」も含まれている。力を入れて明瞭に音が出るように一回打つ

「touching」も同じく話者の気持ちを強く表す働きがあると考えられる。 

「態度の表明・言語対応」行為 

多い  少ない 

CM (78.23%)      JM（60.34%） 

CF（67.15%） 

JF（46.08%） 

「態度の表明・言語非対応」行為 

多い  少ない 

JF (53.92%）      JM（39.66%） 

CF（32.85%） 

CM（21.77%） 
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 げて強く振ったり、あるいは机に置いた写真を捨てるように強く押したりするなど

 の特徴が見られるため、「叩く」と同様に、同意ではない気持ちを強く表していると

 判断できる。一方、「指す」の場合、発話の対象物のほうを指示したり、また、その

 対象物の上に手を下ろしたりすることによって、相手の注意を指示対象へと導きなが  

ら不同意の気持ちを伝えるが、対象物に音がしないため、気持ちの強さの表出度

 は「叩く」と「動かす」より弱い。 

趙(2019:24) 

この議論に基づくと、気持ちの強さの伝達に「指す」動作はほかの 2 種類の動作より弱

いということが分かる。そのため、表 7-12 に示した、「指す」動作は日本語で 35.59%(281

のうち 100 回)、中国語で 27.45%（408 回のうち 112 回）の頻度で、ほかの 2 種類の動作

は、日本語で 64.41%(281 のうち 181 回)、中国語で 72.55%（408 回のうち 296 回）の頻度

で有意差が見られた（χ2 =5.171，df =1，p =.023）。この結果から、不同意を表明する際

に、日本語母語話者は中国語母語話者に比べて「指す」動作が、中国語母語話者は激しい

動作の「叩く」と「動かす」動作が有意に多く連動して表出されることが分かった。この

傾向は明示的な不同意表明にも適用される。表 7-13から、日本語母語話者は中国語母語話

者に比べ、明示的に不同意を表明する際に、「指す」動作が有意に多く連動して使われる

ことも見られた。それに対し、この場合の中国語母語話者は激しい動作を好む傾向である。 

また、表 7-14 では、中国語母語話者は、非明示的に不同意を表明する際に、「動かす」

動作が有意に多く連動して使われる傾向が見られた。 

以上の結果から、日本語母語話者は言語で明示的に相手のフェイスを侵害するが、それ

に伴う手の動きが優しい。それに対し、中国語母語話者は言語で明示的に相手のフェイス

を侵害する上で、激しい動作を重ねて強く不同意の態度を伝えている。他方、相手のフェ

イスへの侵害は言語の側面では明示ではないが、「動かす」動作でその態度をはっきりと

伝えている。この場合に使われる「動かす」動作は、相手の提案を示した写真を討論の領

域から机の周辺に強く推し捨てる動作が多い。 

 

表 7-12  種類別の手の動きの使用状況(単位：回（頻度）） 
 日本語 中国語 

指す 100(35.59%)  112(27.45%)  
叩く 119(42.35%) 188(46.08%) 
動かす 62(22.06%) 108(26.47%) 
計 281(100.00%) 408(100.00%) 

 

表 7-13 「明示的表明」に伴う手の動きの使用回数と残差分析の結果(言語間の比較) 

 日本語 中国語 

指す   60 ▲ 

* 

   88 ▽ 

* 

叩く 60 143 

動かす 35 73 

▲有意に多い、▽有意に少ない *p<.05   

 

7.4.3.2 話者間の比較 

手の動きの表出に関する話者間の比較結果は表 7-15、表 7-16 と表 7-17 のように示して

いる。まず、「指す」動作の使用に、特に言語の側面では不同意を非明示的に表明する際 
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の「指す」動作の使用が、JF はほかのグループの話者に比べて有意に多く使われているこ

とが分かった。具体的な使用比率上の差異は図 7-5 に示している。そのため、JF の「指す」

動作の使用傾向は、前節に述べた日本語母語話者の傾向と一致している。一方、態度を強

く伝達するための「叩く」動作は、JF は他のグループの話者に比べて有意に少なく、特に

不同意を明示的に表明する際に少なく随伴されていることが見られた(図 7-6)。それに対

し、CF は相手の提案を示した写真を強く推し捨てる動作で不同意の態度を強調するのが有

意により多い(図 7-7)。 

表 7-14 「非明示的表明」に伴う手の動きの使用回数と残差分析の結果(言語間の比較) 

 日本語 中国語 

指す 40 24 

叩く 59 45 

動かす    27 ▽ 

* 

  35▲ 

* 

▲有意に多い、▽有意に少ない 

          *p<.05   

以上のように、手の動きの表出に女性同士の間の違いが目立つということが窺えた。 

 
表 7-15 手の動きの使用回数と残差分析の結果（話者間の比較） 

 JM JF CM CF 

指す 57 

ns 

  43 ▲ 

** 

80 

ns 

   32 ▽ 

* 

叩く 86 

ns 

   33 ▽ 

** 

126 

ns 

62 

ns 

動かす 36 

+ 

26 

ns 

65 

ns 

   43 ▲ 

* 

▲有意に多い、▽有意に少ない 

+p<.10 *p<.05 **p<.01 

                                           

表 7-16 「明示的表明」に伴う手の動きの使用回数と残差分析の結果（話者間の比較） 

 JM JF CM CF 

指す 40 20 65 23 

叩く 48 

ns 

   12 ▽ 

** 

99 

ns 

44 

ns 

動かす 20 15 48 25 

▽有意に少ない  **p<.01 

 
表 7-17 「非明示的表明」に伴う手の動きの使用回数と残差分析の結果（話者間の比較） 

 JM JF CM CF 

指す 17 

ns 

   23 ▲ 

** 

15 

ns 

9 

ns 

叩く 38 21 27 18 

動かす 16 

ns 

11 

ns 

17 

ns 

   18 ▲ 

* 

▲有意に多い  *p<.05 **p<.01 
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図 7-5 「指す」動作の表出に関する話者間の差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-6 「叩く」動作の表出に関する話者間の差 

 
 
 
 
 
 
 

図 7-7 「動かす」動作の表出に関する話者間の差 

 

7.4.4 空間別表出 

 

7.4.4.1 発話領域と動作の表出空間 

7.4.4.1.1 不同意表明の発話領域 

3.3.2.2 節では、不同意表明の発話内容から、不同意表明の発話領域を「話者の主張領

域」、「相手に関わる主張領域」、「相手接近領域」に分けている(表 3-10 を参考）。

「話者領域」の発話とは自分の提案に対する意見陳述により相手の考えを結果的に否定す

る発話のことである。「相手領域」の発話と「相手接近領域」の発話はそれぞれ、相手の

提案とそれに関する意見に向けて攻撃的に不同意を表明する発話と、攻撃性が弱い不同意

表明発話のことである。 

 

「指す」動作の表出  

多い  少ない 

JF(42.16%) 

 

(JM(35.85%)) 

(CM(29.52%)) 

CF(23.36%) 

非明示的表明に伴う「指す」動作の表出 

多い  少ない 

JF(41.82%) 

 

 JM(23.94%) 

CF(20.00%) 

CM(25.42%) 

注：括弧された話者は両端の話者とも有意差が見られない。 

「叩く」動作の表出 

多い             少ない 

JM(48.04%) 

CM(46.49%) 

CF(45.26%) 

 JF(32.35%) 

明示的表明に伴う「叩く」動作の表出 

多い             少ない 

JM(44.444%) 

CM(46.70%) 

CF(47.83%) 

JF(25.53%) 

非明示的表明に伴う「動かす」動作の表出 

多い                          少ない 

CF(40.00%) 

 

 CM(28.81%) 

JM(22.54%) 

JF(20.00%) 
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7.4.4.1.2 手の動きの表出空間 

身ぶりを行う人の前にある空間について、McNeill(1992)はそこを「ジェスチャーの空

間」(gesture space)であると規定した。対面コミュニケーションを行う人間は誰でも、他

のコミュニケーション参与者との間に相互に維持しようとする自分の空間がある(ブァー

ガス，1987)。本研究は、主に対象物の写真に対する動作(机に対する動作も含まれる)に

限定し、考察するために、図 7-8 のように身ぶりの空間を「話者空間」と「相手空間」に

分けることにした。 

 

 
図 7-8 手の動きの表出空間 

 

7.4.4.1.3 発話領域と動作の表出空間の関連 

「話者領域」の発話に伴う動作が全部「話者空間」で産出されるのと違い、「相手領域」

の発話と「相手接近領域」の発話に伴う動作は、「話者空間」と「相手空間」の両方にも

産出される。そのため、特に「相手領域」の発話に伴う「相手空間」で産出された動作は、

相手の領域を侵害する行為だと見なすことができる。 

 

7.4.4.2 言語間の比較 

表 7-18に示したように、「相手領域」の発話に伴った動作は、「相手空間」と「話者空間」

のどちらで表出されるのかに関して有意差が見られた（χ2 =7.390，df =1， p =.007）。中

国語母語話者は相手の領域を犯す言葉と共に、手の動作をも「相手空間」に侵入して表出

し、「強い不同意」を伝える傾向がある。一方、日本語母語話者は言葉には相手の領域を

侵害しても、動作には相手の領域に踏み込む動作を控える特徴が窺えた。Hall(1966)では､

対人的距離空間を､親密距離(intimate distance)、固体距離 (personal space)、社会距離

(social distance)などに分類している。これらの対人距離はコミュニケーションによって

ふさわしい対人距離が存在していることを示唆した｡その中で、親密距離は身体が触れ合

うことの出来るくらいの距離である 45cm以内とされ、固体距離は自分の縄張りに相当する

距離帯であり､45cmから 120cmであるとされる。また、Hallは､ごく親しい人以外が親密距

離を侵したりすると､警戒心や不安感が生じることになると報告している｡図 7-8 に示した

ように、手の動きを「相手空間」で産出しようとする場合、身体を前傾し、相手との対人

距離を縮小する。しかし、領域が侵害された方は相手の侵入に対する警戒心や不安感が観

察されていない。そのため、親密さを有することが背景にあるため、相手の領域を侵入す

ることを気遣う必要がないと言えるだろう。このことから、日中とも調査協力者が親しい

友人同士であっても、中国語母語話者の方が相手との関係がもっと近くて親しいと見なす

ことができる。 

 また、手の動きの種類別を見ると、表 7-19に示したように「指す」動作は日中両言語と
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もに「相手空間」を侵害するときに多く使われている。相手の提案とそれに関する意見に

向けて攻撃的に否定する場合、「指す」動作は中国語では 100.00%、日本語では 73.91%の頻

度で「相手空間」で表出されたためである。それ以外では、中国語のほうには、「動かす」

動作も「相手空間」を侵害するときに多く使われている(89.74%の頻度)。他方、日中両言

語とも、「叩く」動作はより多く「話者空間」で表出されている。日本語では 7割以上、中

国語でも半数以上見られる。しかし、「話者空間」での「叩く」動作は、日本語では相手

の提案と同じ内容の対象物(写真)を自分の手前に置き、それに対する 1 回打つ動作が多い。

それに対し、中国語では「話者空間」の机を連続的に打つ動作が多い。この結果から、

「相手空間」に侵入した「動かす」動作だけでなく、「話者空間」での「叩く」動作も

「強い不同意」を伝えていると考えられる。 

 

表 7-18 手の動きの空間別の表出状況(単位：回(頻度)) 

 日本語 中国語 

相手空間 51(53.68%) 127(70.17%) 

話者空間 44(46.32%) 54(29.83%) 

計 95(100.00%） 181(100.00%） 

 

表 7-19 手の動きの種類別と空間別の対応表出状況(単位：回(頻度)) 

 日本語 中国語 

 相手空間 話者空間 計 相手空間 話者空間 計 

指す 34 

(73.91%) 

12 

(26.09%) 

46 

(100.00%) 

54 

(100.00%) 

0 54 

(100.00%) 

叩く 10 

(27.78%） 

26 

(72.33%） 

36 

(100.00%) 

38

（43.18%） 

50

（56.82%） 

88 

(100.00%) 

動かす 7 

（53.85%） 

6

（46.15%） 

13 

(100.00%) 

35

（89.74%） 

4

（10.26%） 

39 

(100.00%) 

 

7.4.4.3 話者間の比較 

 

表 7-20 手の動きの空間別の表出回数と残差分析の結果 

 JM JF CM CF 

相手空間 37  14 ▽ 

   ** 

83 44 

話者空間 24   20 ▲ 

** 

39 15 

▲有意に多い、▽有意に少ない **p<.01 

 

 

 

 

 

図 7-9 「相手空間」侵入に関する話者間の比較 

「相手空間」侵入 

多い             少ない 

CF(47.58%)   

CM(68.03%) 

JM(60.66%) 

JF(41.78%) 
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「相手空間」に侵害する手の動きについて、JF の使用比率はほかのグループの話者と有

意に異なっていた(χ2(3)=  11.751, p<.01，Cramer's V = 0.206)(表 7-20)。具体的な使

用比率上の差異は図 7-9に示している。 

 

7.4.5 考察―「自己志向」と「他者志向」  

手の動きに関して、本節は男性同士の会話についても分析を行った。言語間の比較に女

性同士の会話のみに対して分析を行った趙(2019)と一致する結果が得られた。趙(2019)は、

手の動きから分かった日・中母語話者のそれぞれの特徴を「自己志向」と「他者志向」の

欲求77の角度から考察した。その考察を本節の分析結果にも適用される。 

 

 日本語母語話者は相手に対する働きかけが弱い「指す」動作を多用し、明示的に不

 同意を表明する発話の場合は、不同意の気持ちを強調する手の動きの使用を控え、

 さらに、非言語行動をできるだけ話者の領域内に抑えるといった特徴が窺えた。つ

 まり、非言語的には「他者志向」を目指す対人的な配慮行動を採用していることが

 わかる。それに対し、中国語母語話者は、相手に対する働きかけがより強い「叩く」     

と「動かす」動作を多用し、明示的に不同意を表明する発話の場合、さらに不同意の

気持ちを強調する手の動きの使用を加え、また、相手空間に侵入して動作をするとい

った特徴が明らかになった。このことから、中国語母語話者は自分の気持ちの伝達を

重視する「自己志向」の特徴をもつこと明らかになった。 

趙(2019: 27) 

  

7.5 視線に関する結果と考察 

 

7.5.1 視線行動の表出状況  

 

日本語では 591 件、中国語では 685 件の不同意表明発話が抽出された。発話に伴う視線

行動は表 7-21 のように分布している。日本語では、8 タイプの中で、「OFF→OFF」タイプ

の表出頻度は過半数(53.81%)になっている。他の 7タイプの中で、「OFF→ON」と「OFF→ON

→OFF」タイプが上位 2 位として、それぞれの表出頻度は 19.12%と 12.01%である。それに

対し、中国語は日本語のような両極分化の状況にならず、上位 3 位は「OFF→OFF」

(35.62%)、「OFF→ON」(25.69%)、「ON→ON」(17.08%)によってなされている。これより、

視線行動の表出における日中両言語の異同点が見られた。共通点としては以下の 2 点が確

認された。第 1に、「OFF→OFF」タイプの視線行動が両言語のどちらにおいても 1番多く行

われている。第 2 に、表出頻度の上位 3 位となる視線行動は合わせて全体的な視線行動の

8 割前後を占めている(日本語では 84.94%、中国語では 78.39%)。相違点としては、第 1 に、

日中両言語それぞれの表出頻度が上位 3 位の視線行動によって日本語の使用比率は中国語

 
77 河(2012)によれば、社会における自己と他者との関係は共存的・依存的であるがゆえ、相互行為にお

ける言語または非言語行動の内的要因の心理的欲求は、「自己志向」と「他者志向」の 2 つの欲求を併せ

持つことになるという。すなわち、自己の領域を求め、心理的に自己に対する配慮を優先する自己志向と

他者との肯定的な関係を求め、心理的に他者との調和を重視する他者志向を持つという 2 つの方向がある。 
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の使用比率と有意に異なっていた(χ2(3)=  85.679, p<.01 Cramer's V=0.278）(表 7-22)。

日本語は中国語に比べ、「OFF→OFF」と「OFF→ON→OFF」タイプが有意に多く、中国語は

日本語に比べ、「OFF→ON」と「ON→ON」タイプが有意に多く表出されることが分かった。

第 2 に、全体のタイプの発話末の視線行動は日本語のほうが「OFF」、中国語のほうが「ON」

が多い(表 7-23)。 

 

表 7-21 不同意表明発話における視線行動のタイプの表出状況(単位：件(頻度）) 

 ON→ON OFF→OFF ON→OFF OFF→ON ON→OFF
→ON 

OFF→ON
→OFF 

OFF→揺
らぎ→
OFF 

OFF→揺
らぎ→
ON 

計 

日
本
語 

29 
(4.91%) 

318 
(53.81%) 

5 
(0.85%) 
 

113 
(19.12%) 

8 
(1.35%) 

71 
(12.01%) 

20 
(3.38%) 

27 
(4.57%) 

591 
(100.00%) 

中
国
語 

117 
(17.08%) 

244 
(35.62%) 

7 
(1.02%) 

176 
(25.69%) 

35 
(5.11%) 

37 
(5.40%) 

9 
(1.31%) 

60 
(8.76%) 

685 
(100.00%) 

 

表 7-22 日・中言語それぞれ上位 3位の視線行動に関する残差分析の結果 

 日本語 中国語 

ON→ON    29 ▽ 

** 

   117 ▲ 

** 

OFF→OFF    318 ▲ 

** 

   244 ▽ 

   ** 

OFF→ON    113 ▽ 

** 

   176 ▲ 

** 

OFF→ON→OFF     71 ▲ 

** 

    37 ▽ 

** 

▲有意に多い、▽有意に少ない 

**p<.01 

 
表 7-23 不同意表明発話の発話終了時の視線行動 (単位：件(頻度)) 

 日本語 中国語 

ON 177(29.95%) 388(56.64%) 

OFF 414(70.05%) 297(43.36%) 

計 591(100.00%) 685(100.00%) 

 

視線行動に関する代表的な研究として、Kendon(1967，1981)、Duncan(1974)、Argyle & 

Cook(1976)は、視線が話者交替と密接な関連があると報告している。つまり、話が終了す

る時点で、発話権を聞き手に渡す合図として聞き手に視線を向ける。これによって会話が

スムーズに進行することが保証できる。日本語母語話者の視線行動について分析した深澤

(1999)、榎本・伝(2011)、井上ら(2014))等でも、発話末の視線が話者交替を引き起こす

影響因子として、自分の発話が終了するときには相手に視線を向けることが多いと指摘し

ている。しかし、表 7-23に示したように、不同意表明発話に伴う視線行動は発話が終了す

る時点で、日本語では 7 割ほどが相手に向いていないことが観察できた。その結果からは、

話者交替以外に他の要素が影響している可能性があるといえるだろう。 

そこで、この問題意識に基づき、視線行動に影響する要素を検討ことにした。 
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7.5.2 視線行動の影響要素 

7.5.2.1 話者交替の観点の視線行動 

7.5.2.1.1 発話終了時の視線「ON」の要因 

 話者交替の観点から見ると、発話が終わるあるいは終ろうとする時点で相手に視線を向

けることは、1）どの話者に発話を向けているかを明確にする機能、2）自分の発話に対す

る相手の反応を確かめる機能、がある。この 2 種類の機能は Kendon(1967)ではそれぞれ

「調整機能(regulatory function)」と「モニター機能(monitoring function)」として捉

えている。本研究では 2 者間の対話が分析の対象であるため、この 2 つの発話末の視線行

動の機能を 1つに統合することができ、「モニター機能」にする。 

不同意表明発話に伴う視線行動の中で、「モニター機能」を有する視線行動はいつも＜

確認＞や＜意見要求＞機能の発話、または「笑い」に伴われる場合が多い。例えば、会話

例 7-8 において、話者 A は自分の提案「布団」を擁護することにより不同意を表明する際

に、発話末に「じゃない↑」という確認の発話を発した。それに伴う視線は「寝るときさ、

背中痛い」という理由を述べる際の「OFF」から相手に向ける「ON」に転換した。同様に、

例 7-9における中国語母語話者も、不同意の気持ちを「反語文」78の形で発話を終了すると

きに、視線行動をわざと「ON」に転換した。これについて、「共通認識喚起」79のストラテ

ジーの不同意表明発話を例にして、発話末の視線行動を量的に把握する。表 7-24のように、

「共通認識喚起」ストラテジーの発話末に伴われる視線行動は日中両言語のどちらにおい

ても 66%程度が「ON」であるという結果が得られた。つまり、＜確認＞機能の不同意表明

発話の末に伴う視線行動を代表として分析の結果、話者交替の合図としての視線行動には、

日中両言語の間に差が見られない。 

会話例 7-8：(視線 OFF：波線、視線 ON: 網掛け) 

発話・話者・発話内容 発話機能 

→78 JF06Aえ、でもさ、寝るときさ、背中痛いの いやじゃない↑  

79 JF06Bｈｈなんで一周回ってそれなん＜ｈｈｈｈｈ＞{＜}     

主張・反論 

否定 

会話例 7-9：(視線 OFF：波線、視線 ON: 網掛け) 

発話・話者・発話内容 発話機能 

→12 CM07B <但是>{>}你   饿了没有精神，你整天困的话    ， 

你怎么能学习呢? 

     (でも あなたが  お腹がすくと元気なく、眠かったら 、  

どうやって勉強するの？)                  

13-1 CM07A古人，古人云，画饼充饥，那不是吗 。画饼充饥[[,, 

         (昔は、絵にかいた餅で飢えを凌ぐという話がある。それでいい

よ。絵にかいた餅で飢えを凌ごうとすること[[,,)                              

主張・反論 

 

 

 

否定 

 
78 中国語では、反語文とは、言いたいことをあえて反対の形(特に否定形)で示し、言いたいことを

強調する文のことである。「难道～吗？(まさか～ではあるまいな？)」「怎么能～(どうして～

か？」「不是／没～吗？(～じゃないの？)」などがある。 
79第 6 章にポジティブ・ストラテジーに分類した「共通認識喚起」は相手が自分と同じ認識を持つことを

促すための＜確認＞機能を有する不同意表明発話である。確認するための文末表現としては「～よね」・

「～ね」・「～でしょ」／「～吧？」「～,是吧？」・「～,对吧？」がある。 
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表 7-24 「共通認識喚起」ストラテジーの発話末の視線行動(単位：件(頻度)) 

 ON OFF 計 

日本語 37(66.07%) 19(33.93%) 56(100.00%) 

中国語 28(66.67%) 14(33.33%) 42(100.00%) 

 

7.5.2.1.2 発話終了時の視線「OFF」の影響要素 

話者交替の合図として、発話が終了するときには相手に視線を向けることが日中両言語

とも多いことが分かった。その反対に、発話が終了するときには話者交替の合図を相手に

与えない状況が何かあるのか。本調査では、「帰属節の省略による話者の主動の発話中断」

と「相手の動作への注目」の 2つの状況が観察された。 

(1) 「帰属節の省略による話者の主動の発話中断」 

「帰属節の省略」については、任(2002)では断り発話を例として説明した。「いやいや、

私ちょっと今日約束があるんで」のような断り発話では、理由節のみで見られたが、「だ

めです」のような帰属節が省かれていた。断りの強い気持ちを避けようとするため、発話

を最後まで言い切らず、その発話に伴う視線も「OFF」になる傾向があると指摘している。

不同意表明の場合、「言いさし」で不同意の意図を最後まで言い切らない発話もある。第 6

章ではそれを「意見の不完全叙述」ストラテジーとして捉えている。「意見の不完全叙述」

ストラテジーを例として、そのような発話の発話末の視線行動はどうだろうかを見てみる

と、表 7-25の結果となった。日本語では 8割ほど、中国語でも 7割近くは発話末の視線行

動が「OFF」であることが分かった。つまり、言語上の工夫と共に、視線行動も強い不同

意を避ける手段として日中両言語とも多く使われていることが確認できた。 

 

表 7-25 「意見の不完全叙述」ストラテジーの発話末の視線行動 

(単位:件（頻度)) 

 OFF ON 計 

日本語 41(80.39%) 10(19.61%) 51(100.00%) 

中国語 22(66.67%) 11(33.33%) 33(100.00%) 

 

例えば、会話例 7-10 では話者 A の提案「薬」に対する不同意表明をする際に、「薬寄付

ってね」だけで不同意の意図を提示したが、「あまりない」という帰属節を省いた(ターン

125の発話 4)）。この「言いさし」文に伴う視線行動は始終的に「OFF」である。 

 

会話例 7-10：(視線 OFF：波線) 

発話・話者・発話内容 発話機能 

124 JF04A イベントやったら服やわ＜h＞        

125  JF04B 1）そっか。今よん、読んで思った。      

2）寄付するイベントね。「各自必要だと思うもの

を 3 種類選んでください」[指示を読んでい

る](hh)、か、       

3）じゃ、これかな。                                 

→      4）薬寄付ってね＝                

126  JF04A                ＝あんまねぇ。         

肯定(話者 Bの提案) 

注目表示 

情報提供 

 

 

意向の表明 

否定(話者 Aの提案) 

受け入れ 
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(2)「相手の動作への注目」 

話者交替をしようとするとき、相手は発話の準備のため、話題となる対象物(写真)を持

ち上げるような目立つ動作をする場合がある。そのため、「相手の動作への注目」とは、

現時点の話者は相手の動作に目を奪われ、その動作が作用した対象物を見ながら発話を終

了することである。会話例 7-11 のような、「对不对(よね)」などの確認をするための形式

で発話を終わる場合、前述の「話者交替の合図」の影響で、視線は「ON」である率は高い

が、この例文において「OFF」である。その影響要素としては、話者交替をしようとする

ときの「相手の動作への注目」だと考えられる。例 7-11では、話者 Aの不同意表明発話の

後半に、相手は「食べ物」を載せた写真を持ち上げる動作を始めた。ほとんど同時に、話

者 Aは相手の動作に目を奪われ、発話の最後まで視線を相手の動作に注視している。 

しかし、この影響要素による発話は日本語では 3 件、中国語では 7 件に過ぎなく、重要

な影響因子ではないことが言える。 

 

例 7-11：(視線 OFF：波線) 

発話・話者・発話内容 発話機能 

→84 CM07A吃的，哎↓：：， 吃的不一定   

要吃那个对不对？ 

(食べ物、うん：：、必ずしもあのようなものを 

食べなくてもいいよね？) 
視線を相手の動作に注視 

85 CM07B它只是...，其中一部分，它只是列了一部分，其他没有列。 

    (これはただ…、一部だけ挙げているの、ほかなのは挙げて

いない。)                             

否定 

 

 

 

 

主張・反論 

 

 

7.5.2.2 発話志向の観点の視線行動  

 前節に述べたように、話者交替の観点からの分析では、発話終了時の視線「ON」の要因

に対する分析も、「OFF」の影響要素に対する分析も、日中両言語の間に差がないあるいは

差が大きくないことが分かった。そのため、表 7-21の結果にとなる可能性が高い影響要素

はほかにまた何かあるということが窺えた。 

 

7.5.2.2.1 発話志向 

視線行動を話者交替の観点から捉える場合、視線の対象は話者だけに限定されている。

しかし、本研究の調査では視線行動に影響がある目に見える対象は話者 2 人だけでなく、

提案を載せた写真（ロールプレーカード）にも視線を向ける場合がよくある。そこで、本

節では、対象物をも視線行動の影響要素として、「発話志向」の観点から視線行動を捉え

てみる。「発話志向」を、坊農(2008)の「叙述的視点」と「相互行為的視点」80に基づき、

「表現主体の話者が聞き手あるいは対象のどちらかに志向して発話をする」と規定する。

また、Kendon(1967)では視線の機能は前節に述べた話者交替と関わる「モニター機能」と

 
80 坊農(2008:62)では、「叙述的視点」とは、話し手が認知した対象や対象世界を言語表現や非言語表現に

して述べる、つまり、認知したことを言語や非言語的手段で表現する視座。「相互行為的視点」とは、叙

述的視点でプランされた言語・非言語的手段による表現を聞き手に円滑に理解させるために、調整し伝達

する視点であると述べている。 
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「調整機能」のほか、「感情表出機能(expressive function)」があると報告している。「感

情表出機能」とは、感情表出を中心とする対人的態度の表出する機能であるという。 

これらをもとに、「発話志向」を「叙述志向」、「相互行為志向」と「感情表出志向」に

分類する。また、表 7-26 に示したように、「発話志向」は不同意表明発話に伴う手の動き

と視線行動に基づいた総合的な判断である。その中で、「叙述志向」は、意見そのものを

述べることに重点を置いたため、発話の対象の写真に手の動きがあるか否かによって 2 区

分されているが、視線は始終に意見陳述の対象に向いていることが観察された。「相互行

為の志向」と「感情表出志向」は、ともに不同意の態度の伝達と理解に重点を置いたもの

であるが、視線が相手に向けられている際に手の動きが伴われるかどうかによって区分さ

れている。その中で、「相互行為の志向」は話者交替の観点の「話者交替の合図」と同じ

ことである。 

 

表 7-26 「発話志向」の分類基準 

 手の動き 視線の向き 視線行動 

叙述志向 あり 対象物 OFF→OFF 

なし ジェスチャー空間 

あるいは対象物 

OFF→OFF 

相互行為志向 なし 

(視線「ON」して

いるとき) 

聞き手 OFF→ON 

感情表出志向 あり 

(視線「ON」して

いるとき) 

聞き手 OFF→ON 

 

関係なく 聞き手 ON→ON 

 

7.5.2.2.2「OFF→OFF」タイプ形成が可能となる要素 

表 7-26から、発話の全体にわたって視線が全く相手に向いていない「OFF→OFF」行動は、

「叙述志向」が要因であることが分かった。また、意見の陳述に重点を置いたとき、意見

を載せた写真に対して手の動きがあるかどうかによって視線配布の対象が変わる。手の動

きが伴われる場合、視線はその対象物に配布される。手の動きが伴わない場合、視線は対

象物に配布される場合もあるが、話者と相手の間の空間で視線を交替するケースが多い。

このような場合の視線配布の対象を「ジェスチャー空間」と呼ぶ。この 2 つの視線配布の

状況を「叙述志向の対象物に視線配布」と「叙述志向のジェスチャー空間への視線配布」

に命名して分析すると、日本語では「叙述志向のジェスチャー空間への視線配布」が、中

国語では「叙述志向の対象物に視線配布」が有意に多いという傾向が見られた(χ2 =10.914，

df =1，p =.001)（表 7-27）。 

 「叙述志向の対象物に視線配布」は先に述べたように、不同意の態度を強調したり、補

助する手の動きがあるので、話者の視線も対応してその対象物に配布するのである。この

場合の視線行動は話者の態度の伝達や対人関係の維持に特に意味がないものとして捉える

ことができる。一方、「叙述志向のジェスチャー空間への視線配布」では視線を奪う手の

動作が見られない。そのため、発話が終了するときに相手に向けるのが一般であるが、な

ぜ相手に向けないのか。断り発話に伴った視線行動を分析した任(2002:190)では、日本人

にとって断ること自体は思いやり、気配りに反することになるため、自然に申し訳ない気
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持ちが働いて相手の顔を見られなくなると述べている。この特徴は言い難いことを述べる

不同意表明場面でも同様に浮き彫りになるのではないかと考えられる。つまり、中国語母

語話者に比べ、日本語母語話者は不同意表明を思いやり行動だと思うのが有意に高い。 

これらのことから、「OFF→OFF」タイプが形成される要素には、「手の動きと対応するた

めの視線配布」と、「思いやり行動による視線回避」の 2つの可能性が高いことが分かった。

「思いやり行動による視線回避」は視線「OFF→OFF」タイプの影響可能の「文化的価値観

要素」(渡辺，1985)として捉えられる。 

 

表 7-27 「叙述志向」の視線配布(単位:件(頻度)) 

 日本語 中国語 

叙述志向の対象物に視線配布 131(42.39%) 129(56.83%) 

叙述志向のジェスチャー空間への視線配布 178(57.61%) 98(43.17%) 

計 309(100.00%) 227(100.00%) 

 

7.5.2.2.3 「OFF→ON」・「ON→ON」タイプ形成が可能となる要素 

表 7-26から、発話が終了する時に、あるいは発話の始めから終わりまで相手に視線を向

ける「OFF→ON」と「ON→ON」行動は、「相互行為志向」と「感情表出志向」が要因である

ことが分かった。その中で、「相互行為の志向」は、発話が終了する時に相手を見て発話

権を渡そうとする話し手の行為に対し、聞き手はその合図を受け入れて発話を開始すると

いうことである。つまり、話者交替の観点の「話者交替の合図」と同じことである。「話

者交替の合図」に対する分析(7.5.2.1.1 節)から、発話終了の相手に向ける(「OFF/ ON→

ON」)行動に日中両言語の間に差が見られない結果になった。 

そのため、表 7-23 の「OFF→ON」・「ON→ON」視線行動が中国語母語話者は有意に多く行

われる原因は「感情表出志向」と関わることが分かった。「OFF→ON」タイプの「感情表出

志向」の視線配布には手の動きをしながら相手を見るのが特徴である。表 7-28に示したよ

うに、発話終了の近くに視線を「ON」に転換する時、手の動きがまだ続いているのは日本

語では 162 件のうち 31 件、中国語では 203 件のうち 74 件があり、有意差が見られた(p 

＜.01)。つまり、日本語母語話者に比べ、中国語母語話者は不同意の態度を視線と手の動

きの両方の関連から明示する傾向がある。 

 

表 7-28 「感情表出志向」の「OFF→ON」タイプ(単位:件(頻度)) 

 日本語 中国語 

手の動きがある「OFF→ON」行動 31(19.14%) 74(36.45%) 

手の動きがある「OFF→OFF」行動 131(80.86%) 129(63.66%) 

計 162(100.00%) 203(100.00%) 

 

また、相手を見ることが多いことについて、飯塚(2004:72）では、視線量が多いときに、

強気で自信があり、堂々としているという印象が持たれていると述べている。日韓の断り

行動を考察した任(2002)では韓国人は日本人より視線の量が多いと指摘している。また、

理由を重んじる韓国人は相手の意に添えない理由を述べながら相手をよく見るのは、自分

の本当の気持ちを分かってもらいたいと願う心理が働いているためであると述べている(p．

190)。韓国人の強気を表すための心理は中国語母語話者の不同意表明行動にも適用すると
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考えられる。フォローアップ・インタビューの結果には、「是朋友嘛，所以不需要太客气

的措辞。(友人同士関係だから、遠慮し過ぎることばをとる必要がない。)」のような回答

が得られた。この回答から、中国人の若者友人同士間の遠慮しすぎない仲間意識が分かっ

た。そのため、視線行動においても、日本人のような申し訳ない気持ちが働いて相手の顔

を見られなくなるのと違い、理由を重んじる韓国人と近く、不同意の理由を重視する中国

人も自信をもって堂々として理由を述べると同時に、視線も堂々として相手に向けるので

はないかと考えられる。視線行動に関して、中国人が韓国人と同じように行動していると

判断できたのは、日本人、中国人、韓国人を対象として考察した多くの対照研究(金，

2003；Choi et al., 2021 等)では、中国人と韓国人は日本人と違う特徴を持っていると指摘し

ているためである。堂々として理由を述べる行動は「ON→ON」タイプの影響可能の「文化

的価値観要素」として捉えられる。 

 

7.5.2.2.4 「OFF→ON→OFF」タイプ形成の可能の要素 

 発話の途中に相手に向ける視線行動も発話末の視線「ON」と同じく、「相互行為志向」

と「感情表出志向」の働きによる行動表現である。 

(1) 「相互行為志向」の「OFF→ON→OFF」行動 

「相互行為志向」による発話途中の視線「ON」は、話者交替の合図を先立ってするモニ

ターと話を継続できるかについてのモニター機能である。その中で、話者交替の合図に先

立ってする表現としては引用助詞「と」の使用が挙げられる。詹(2014)などに指摘された

ように、「と思う」と言う前に発話の情報伝達が実質上に完了していた。そのため、発話

終了の時に視線を避ける傾向がある日本語母語話者は、引用内容の発話の末に視線を「ON」

にして、引用助詞からはまた「OFF」に転換する傾向が見られた。例えば例 7-12 の a と b

の発話のように、「っていう精神である」・「って感じる」の引用助詞「って」は視線転換

のきっかけである。引用文型を含め、ｃのような発話も「命題」と「モダリティ」の 2 部

分によって構成されている。このような発話が全体的に 1 つの発話として捉えられる場合、

発話末の視線は「OFF」であるが、実際には話者交替の合図を命題そのものの発話が終わ

る時点で相手に与えた。 

その他、例 7-13 のような倒置法で表現した発話も判断の結果を発する際に視線を「OFF」

から「ON」に暫く転換し、話者交替の合図を与えたり相手の反応を確認する。その後に補

充した理由を述べる時にまた視線を回避した。 

 

例 7-12：命題＋モダリティの発話例 (視線 OFF：波線、視線 ON:網掛け) 

a 19 JM06Aそうなんだよな、でも、飲み物で何とかなる んじゃね っていう精神で

おる。 

b 80 JF07A＜飲み物＞{＞}やったらまだ あれかな ＜って感じ＞{＜} 

c 73 JM02Aでも、「バファリン」とか 小さい子飲めないから ねｈｈｈ 

 

例 7-13：倒置法の発話例(視線 OFF：波線、視線 ON: 網掛け) 

a 34 JM09B 最悪裸でも いい（ｈｈｈ）、最低限の生活だ＜から＞{＜} 
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b 78 JF07A だってさ、普通に、国によっ、国によって(うん)あるんかな と思った、

食べ物やったら 

 

そして、話を継続できるかについてのモニターの表現としては、「言い換え」、「不同意

の予告」が見られた。例 7-14は「言い換え」がある発話例である。発話の途中、適当な言

葉を考え出せないときに、「就是(なんていうの/つまり)」のようなメタ言語表現81を口に

出した82。この言葉が発されると同時に視線も「OFF」から「ON」に転換し、また、その言

葉の終わりの時点で視線はまた「OFF」に戻した。それに対し、日本語では「というか(っ

ていうか)」・「なに」・「なんていうの」のような何かを言うべきかという適当な言葉を考

えるマーカーが発されると同時に同じく視線の変化が見られた。 

 

例 7-14：言い換えの発話例(視線 OFF：波線、視線 ON: 網掛け) 

28 CF09A 嗯： 住的 有没有什么具体我想,  就是，     比如说怎么送去怎么弄啊 

什么的。 

(うん、住むところなにかあるのか、なんていうの、例えばどのように運送 

したらいいかとか) 

 

「不同意の予告」は、例 7-15に示したように、「たら」のような条件表現や、「とか」の

ような列挙表現などで条件を限定することにより、これからその条件について反対あるい

は反論の態度を表明することを予告することである。その際の視線は「OFF」から「ON」

に暫く転換し、相手の反応を確認する特徴が見られた。また、発話例 d のような、特に

「たら(…的话)」のような明確な条件表現がない条件文である場合、発話の間に視線を

「ON」に暫く転換するケースもある。 

 

例 7-15：不同意の予告 (視線 OFF：波線、視線 ON: 網掛け) 

a 107 JF04Aえっ、あのさ(hhh)1だけど、その、何っていう、暖かさで 考えたらさ(う

ん)、やったら 毛布でよくないって思わん？ 

b  09 CF05B 要是你没有那个经济基础的     话， 你怎么能，对吧。 

            (もしあなたは経済基盤がなかったら、 あなたはどうやって、だろう) 

c 10 JM02B 1)ぼく、じゃあ、近いとこから(うん)、まあ、比較するのが(うん)、こ

の消毒か(うん)薬でか(そうやね)で考えたというときに、俺は薬を取

ったんだけど(うん) 

       2)それは、なんか、消毒は、まあ 予防：とか(うん)、そういう（そうや

ね）観点だけど(そうそうそう) 

 

 
81 李(2020)によると、メタ言語表現とは、表現主体が、自分や他者（相手／第三者）がそれまでに行っ

た、いま行っている、これから行おうとするコミュニケーションに言及する言語表現である。 
82 「就是(なんていうの)」というメタ言語は中国語の会話でよく見られるが、面白いことに、「ON→OFF→

ON」タイプの発話途中に「就是(なんていうの)」が発されると共に視線は「ON」から「OFF」に転換し、

「OFF→ON→OFF」タイプの発話途中に発される場合に視線は「OFF」から「ON」に転換する。つまり、こ

ういうメタ言語は発されると共に視線行動は変えるということが分かった。 
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d 43-1 CM07A 我告诉你，             要是，呃，你运输的当，过程当中，运输时 

间太长了       ，  过期了怎么办？ 

       （1 つ分かってほしいが、もし、うん、運送の途中、  運送に時間が

かかりすぎ (たら）、 賞味期限が過ぎたらどうする？） 

 

(2) 「感情表出志向」の「OFF→ON→OFF」行動 

Argyle & Cook(1976)に指摘されたように、話者は特定の語句を強調したり、発話を説得

的にしたりするときに、聞き手のほうに見続ける。そのため、「感情表出志向」の発話途

中に視線「ON」になる特徴としては、強調したい箇所の長さに応じて一瞥で止まる場合も

あるし、長く見続ける場合もある。さらに手の動きが伴う場合もある。その場合、手の動

きが視線配布の前から始まることもあるし、視線配布が始まってからもまだ継続する場合

もある。つまり、不同意の意見のどの部分を強調したいか、どの内容が相手に受け入れて

ほしいか、話者の意志によって決まったものであるため、「相互行為志向」の視線配布の

ような規則的な文法的な特徴がない。このような無秩序な視線行動の影響要素を「話者に

とっての発話重点」にする。例えば、例 7-16の aの場合、不同意の気持ちの度合いを強調

するので、「絶対」を発しようとするときから相手を見て、発語が終了になると視線も相

手から離した。それに対し、例 7-16の bの場合、不同意の理由や根拠は話者の強調の対象

となるため、「小さい子飲めないから」の発話文全体において、視線が「ON」の状態で保

たれている。 

 

例 7-16：(視線 OFF：波線、視線 ON:網掛け) 

a 64 CF03B  捐，捐水           绝，绝对   很 low 

     (水を寄付するのは、絶対      ありえない) 

b 73 JM02Aでも、「バファリン」とか 小さい子飲めないから ねｈｈｈ 

 

以上で述べた「OFF→ON→OFF」視線行動の影響要素は、表 7-29のように分布している。

これらの要素によって日中両言語の使用比率は有意に異なっていた(χ2(3)= 20.298 ,  

p<.01, Cramer's V =0.440)。そこから、全体的な視線行動の中で、「OFF→ON→OFF」タイ

プが日本語母語話者に有意に多く表出される原因が分かった。それは「話者交替の合図の

先だって」と「不同意の予告のモニター」の有意に多く行われることと関わっている。 

 

表 7-29 「OFF→ON→OFF」タイプの影響要素と残差分析の結果 

▲有意に多い、▽有意に少ない 

+p<.10  *p<.05  **p<.01 

 相互行為志向 感情表出志向 計 

話者交替の合図

の先だって 

話を継続するモニター 話者にとっての

発話重点 言い換えの 

モニター 

不同意の予告

のモニター 

日本語    20 ▲ 

**   

10 

+ 

   22 ▲ 

* 

   16 ▽ 

** 

68 

中国語     2 ▽ 

**   

11 

+ 

    4 ▽ 

* 

   20 ▲ 

** 

37 
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7.5.2.3 小括  

 以上の分析を通し、視線行動に対する比較の結果と形成可能の原因が分かった。結果と

理由を対照しながら以下のようにまとめることができる。 

1）結果 1:「OFF→OFF」タイプの視線行動が両言語のどちらにおいても一番多く行われ

ている。 

  理由：視線行動に影響がある目に見える対象は、話者 2 人以外、提案を載せた写真

（ロールプレーのカード）がある。写真あるいは写真周辺の空間を見ながら

不同意の意見を出すのは日中両言語とも一番多い。 

2）結果 2:中国語に比べ、日本語では「OFF→OFF」と「OFF→ON→OFF」タイプの視線行

動が有意に多く行われている。 

   理由：中国語母語話者に比べ、日本語母語話者は不同意表明を思いやり行動だと見

なすのが有意に多いため、発話全体及び発話末での視線は相手を回避してい

る(「文化的価値観要素」)。それに対し、中国語母語話者の「OFF→OFF」タ

イプは不同意の態度を強調したり、不同意の意図を補助したりする手の動き

の動作対象に配布するためである。態度の伝達と対人関係の維持に特に意味

がない。一方、日本語母語話者は発話末で相手を回避しているが、発話の途

中に相手の反応を確かめるモニター行為が有意に多く行われている。その中

で、話者交替の合図に先立ってするモニターと、話を継続できるかという不

同意の予告モニターが有意に多く使われている。 

3）結果 3:日本語に比べ、中国語では「OFF→ON」と「ON→ON」タイプの視線行動が有意

に多く行われている。 

   理由:日本語母語話者に比べ、中国語母語話者は不同意の態度を視線と手の動きの

両方の関連から明示する行動を有意に多く行う。また、「文化的価値観要素」

の影響も大きい。つまり、不同意表明は堂々とした行動だと見なす場合、視

線も堂々と相手に向ける。「OFF→ON→OFF」タイプの発話の途中の視線「ON」

も、不同意の態度の強調や、相手を説得するために表出されたものである。 

7.5.3 視線行動の表出に関する話者間の比較 

表 7-30に示したように、「ON→ON」、「OFF→OFF」、「OFF→ON」、「OFF→ON→OFF」の 4つの

タイプの表出によって、日中両言語の使用比率が有意に異なっていた (χ 2(9)= 

103.142 ,p<.01，Cramer's V = 0.176)。その中で、「ON→ON」と「OFF→OFF」タイプの視 

 

表 7-30 話者間の視線行動タイプの分布と残差分析の結果 

 ON→ON OFF→OFF OFF→ON OFF→ON→OFF 
JM 12 ▽ 

** 
159 ▲ 
** 

  50 ▽ 
** 

  49 ▲ 
** 

JF 17 ▽  
** 

159 ▲ 
** 

63 
ns 

22 
ns 

CM 62 ▲ 
** 

147 ▽ 
** 

  104 ▲ 
* 

   22 ▽ 
* 

CF 55 ▲ 
** 

97 ▽ 
** 

72  
ns 

   15 ▽ 
* 

▲有意に多い、▽有意に少ない  *p<.05  **p<.01 
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線行動は、男女別見ると、男女を一体にした言語間の比較の結果と同じ傾向を示している。

男女とも、日本語母語話者は「OFF→OFF」、中国語母語話者は「ON→ON」タイプを有意に

多く表出している。「OFF→ON→OFF」タイプに、JMと JFの間に男女差が見られ、JFは中国

語母語話者の男女と同じような振る舞いをしている。この結果になる影響要素を分析した

結果、どの具体的な使用比率上の差異は図 7-10に示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-10 有意差がある視線行動タイプの話者間の比較 

 

7.6 手の動きと視線行動 

 

ブロズナハン（1988：216）では、持続した視線や凝視は他人に対する特別な感心、挑

戦、無礼を示す場合があるとしている。持続した視線は本研究において厳密には「ON→ON」

タイプである。7.5.2.2.3 節に述べたように、視線と手の動きの両方を使って感情を表明

することは「ON→ON」タイプの形成要因の一つである。そのため、発話の際に相手を一貫

して見続ける場合、手の動きが伴うかどうか、また、どの発話に作用しているのか、とい

った要素を総合的に見ると、挑戦を示す行動だと客観的に捉えることができると思われる。 

一般に、対象物に対して動作をするときに、視線もその対象物や対象物の周辺に向ける。

しかし、動作をする時点で動作した対象物(対象物の周辺)ではなく、相手を見続ける場合、

相手に強い態度を伝達し、挑戦的態度があると考えられる。さらに、その場合の不同意表

明発話が「明示的表明」である場合、話者が伝えようとする気持ちがさらに強くなる。そ

のため、発話、動作、視線を結びつけると、「強い不同意」の達成が見られる。 

表 7-31 と 7-32 に示したように、動作をする時点で、相手を見ながら不同意を表明する

行為は、日本語では 13 件、中国語では 60 件があった。それぞれが手の動きがある不同意

表明行為発話(表 7-6)を占める割合は 5.46%と 18.87%であり、有意差が見られた（p <.01）。

その中で、最も強い挑戦を示す行為は、つまり、発話が明示的な不同意表明、手の動きが

激しい「叩く」と「動かす」、そして、手の動作をする時点での視線は「ON」であるとい

「ON→ON」タイプ 

多い  少ない 

CM (18.51%)      

CF (22.01%)     

JM (4.44%) 

JF (6.51%) 

「OFF→OFF」タイプ 

多い  少ない 

JM (58.89%)       

JF (60.92%)     

CM (43.88%) 

CF (40.59%) 

「OFF→ON」タイプ 

多い  少ない 

CM (31.04%)  (JF)(24.14%) 

CF (30.13%)   

JM (18.52%) 

 
注：括弧された話者は両端の話者とも有意差が見られない。 

「OFF→ON→OFF」タイプ 

多い  少ない 

JM (20.68%)   

 

JF (8.42%) 

CM (6.57%) 

CF (6.27%) 
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う 3 つの条件に満たすのは、日本語では 5 件、中国語では 47 件あり、有意差も見られた

（χ2 =8.289，df =1，p =.004）。この結果から、中国語母語話者は日本語母語話者に比べ、

挑戦を示す不同意表明行為を有意に多く行うことが分かった。 

そして、それに関する男女差は表 7-33のように、JMと JFの会話ではそれぞれ 10件と 3

件に過ぎなく、手の動きがある不同意表明行為発話(表 7-8)の 6.85%と 3.26%を占め、有意

差が見られない。さらに、その中での最も挑戦を示す不同意表明行為(JM は 3 件、JF は 2

件)にも有意差が見られない。一方、CM と CF の会話ではそれぞれ 37 件と 23 件あり、手の

動きがある不同意表明行為発話(表 7-8)の 17.45%と 21.70%を占め、有意差がない。しかし、

その中での最も挑戦を示す不同意表明行為に関して、CMに 33件、CFに 14件あり、挑戦を

示す不同意表明行為の 89.19%と 60.87%を占め、有意差が確認された（χ2 =6.702，df =1， 

p =.010）。 

 

表 7-31 日本語における挑戦を示す不同意表明行為(単位：件) 

視線が「ON」である動作 

不同意表明発話 

指す 叩く 

 

動かす  計 

非明示的な表明 1 3 0 13 

明示的な表明 4 5 0 

    注：太線で囲まれたのは最も強い挑戦を示す不同意表明行為のことである。 

 

表 7-32 中国語における挑戦を示す不同意表明行為(単位：件) 

視線が「ON」である動作 

不同意表明発話 

指す 叩く 

 

動かす  計 

非明示的な表明 0 8 4  60 

明示的な表明 1 45 2 

    注：同上 

 

表 7-33 挑戦を示す不同意表明行為の話者別の内訳(単位：件) 

話者による視線が

「ON」である 

動作 

不同意表明発話 

JM JF CM CF 

指

す 

叩

く 

動 

か 

す 

指

す 

叩

く 

動 

か 

す 

指

す 

叩

く 

動

か

す 

指

す 

叩

く 

動

か

す 

非明示的な表明 1 3 0 0 0 0 0 2 2 0 6 2 

明示的な表明 3 3 0 1 2 0 0 31 2 1 14 0 

計 10 3 37 23 

注：同上 

 

さらに、表 7-33に、異文化間の話者間の比較に挑戦を示す不同意表明行為は男女同士の

間とも有意差が見られ(CMと JMの間：χ2 =8.523，df =1，p =.004；CFと JFの間：p <.01)、

また、その中での最も強い挑戦を示す行為は、CMと JMの間に有意差が見られた（p <.01）

が、JF は中国語母語話者男女とも有意差が見られないといったことが明らかになった。し

かし、JFの結果はデータが少なすぎるため、確実と言えない。 

異文化間の話者間の比較に関する詳細は図 7-11に示している。 
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図 7-11 挑戦を示す不同意表明行為の話者間の比較 

 

7.7 本章のまとめ 

 

 本章では、不同意表明に伴う非言語行動の手の動きと視線について考察を行った。この

2 種類の非言語行動に対する考察の理由としては、言語で表明した不同意の態度に対する

理解を深めることができるためである。考察を通し、以下のことが明らかになった。 

 

7.7.1 手の動きに関して 

1）機能別表出 

本研究に出した手の動きは、不同意の態度を強調したり、不同意の意図を補助したりす

る役割があるものである。それについての分析の結果、中国語の方には、明確な態度を示

す言語と並行して表出された「態度の強調」機能の手の動き、日本語のほうが言語で不同

意の態度をあいまいにするが、非言語でそれを補足する「態度の補助」機能の手の動きが

より多く行われる傾向が窺えた。 

2）種類別表出 

3 種類の手の動きの中で、「指す」動作の表出に有意差が見られ、日本語では有意に多

く使われていることが分かった。特に、明示的な不同意表明発話と連動して表出されるケ

ースが有意に多い。それに対応して、中国語のほうには音が明瞭に出る動作(「叩く」と

「動かす」の合計)、特に、明示的な不同意表明発話と連動する率が有意に高い。一方、

不同意が非明示的に表明される場合に、中国語では「動かす」動作がより多く連動して表

出されている。この結果から、日本語母語話者は言語で明示的に相手のフェイスを侵害す

る場合でも、伴う手の動きが「pointing」と「putting」のような優しい「指す」動作で

ある。それに対し、中国語母語話者は言語で明示的に相手のフェイスを侵害する上に、激

しい動作を重ねて強く不同意の態度を伝えている。他方、相手のフェイスへの侵害は言語

の側面では明示的ではないときも、「動かす」動作でその態度をはっきりと伝える傾向が

見られた。 

3）空間別表出 

不同意表明発話には、相手の提案とそれに関する意見に向けて攻撃的に不同意を表明す

る発話と、自分の提案を述べることによる、結果的には不同意を表明する非攻撃的な発話

に分けられる。非攻撃的な発話に伴う手の動きは「話者空間」のみで行われるのと違い、

攻撃的な不同意表明発話に伴う手の動きは「相手空間」と「話者空間」の両方で行われ

挑戦を示す不同意表明行為 

多い  少ない 

CM(17.45%)     

CF(21.70%)   

JM(6.85%) 

JF(3.26%) 

最も強い挑戦を示す不同意表明行為 

多い  少ない 

CM(89.19%)  CF(60.87%) 

JF(66.67%) 

JM(33.33%) 
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る。それに関して、中国語母語話者は相手の領域を犯す言葉と共に、手の動作をも「相手

空間」に侵入して表出し、「強い不同意」を伝える傾向で、一方、日本語母語話者は言語

では相手の領域を侵害しても、動作には相手の領域に踏み込む動作を控える傾向が窺え

た。また、手の動きの種類別を見ると、中国語母語話者は「強い不同意」を、特に相手の

空間に置いた相手の提案を示した写真をわざと手にとって強く振ったり、あるいはそれを

机の周辺に投げ捨てる動作で表している。この動作の産出には、相手との心理的対人距離

が安定していることが前提とされていることが分かる。縮小しようとするもので、中国語

母語話者の友人同士間の親密さが見てとれる。 

4）「他者志向」と「自己志向」 

以上をまとめると、日本語母語話者は相手に対する働きかけが弱い「指す」動作を多用

し、明示的に不同意を表明する発話の場合は不同意の気持ちを強調する手の動きの使用を

控え、さらに、非言語行動をできるだけ話者の領域内に抑えるといった特徴が窺えた。つ

まり、非言語的には「他者志向」を目指す対人的な配慮行動を採用していることがわかる。

それに対し、中国語母語話者は相手に対する働きかけがより強い「叩く」と「動かす」動

作を多用し、明示的に不同意を表明する発話の場合、さらに不同意の気持ちを強調する手

の動きの使用を加え、また相手空間に侵入して動作をするといった特徴が明らかになった。

このことから、中国語母語話者は自分の気持ちの伝達を重視する「自己志向」の特徴をも

つこと明らかになった。この「他者志向」あるいは「自己志向」を目指す対人関係の維持

には、友人同士間の親密さが異なることが分かった。 

5）話者間の比較 

話者間の差について、以下の 3点が明らかになった。 

5-1)手の動きの全体的な表出にジェンダー差が見られた。日中両言語のどちらにおいて

も、男性は女性に比べ、不同意を表明する際に連動して手の動きをも同時に表出され

ることがより多い。また、特に明示的に不同意を表明する際に男性は女性に比べ、言

語の上に非言語を重ねて不同意の気持ちを強調する。 

5-2)手の動きの種類別表出に関して、女性は母語話者一般の特徴を代表に表しているが、

男性は自言語から「逸脱」している。「指す」動作がより多く、特に「態度の表明・言

語非対応」行為の「指す」動作がより多く表出される日本語母語話者の特徴は、JF が

代表に表している。それに対し、JM は自言語の特徴から「逸脱」し、中国語母語話者

の男女とも同じように振る舞いをし、「指す」動作の代わりに「叩く」動作を有意多く

表出している。他方、「態度の表明・言語非対応」行為の「動かす」動作が有意に多く

連動して使われる中国語母語話者の特徴は、CF が典型的に表している。この場合の CM

は自言語の特徴から「逸脱」し、日本語母語話者の男女とも同じように「動かす」動

作を控えている。 

5-3)また、相手の領域に踏み込むことを控える日本語母語話者の特徴も JF が典型的に表

している。JM は中国語母語話者と同様に相手の領域を犯す言葉とともに、手の動作を

「相手空間」に侵入して表出することが有意に多い。それによって「強い不同意」を

伝えている。 

7.7.2 視線行動に関して 

1) 視線行動の全体的な表出状況 
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本調査の分類した 8タイプの中で、まず、「OFF→OFF」タイプは最も多く表出されるこ

とは日中両言語の共通点である。しかし、その表出頻度に日本語では全体の半数以上を占

めるのに対し、中国語では 3割程度にとどまり、有意差が見られた。表出頻度に日本語の

ほうが有意に多いのは「OFF→OFF」以外、「OFF→ON→OFF」があり、中国語のほうが有意

に多いのは「OFF→ON」と「ON→ON」がある。 

2）視線行動の影響要素 

以上の有意差が見られた 4つのタイプの形成に、可能となる要素について話者交替の観

点と発話志向の視点から分析を行った。得られた結果と理由を対照しながら以下のように

まとめることができる。 

2-1)結果 1:「OFF→OFF」タイプの視線行動が両言語のどちらにおいても一番多く行われ

ている。 

   理由：視線行動に影響がある目に見える対象は、話者 2 人以外、提案を載せた写

真（ロールプレーのカード）がある。写真あるいは写真周辺の空間を見な

がら不同意の意見を出すことが日中両言語とも一番多い。 

2-2）結果 2:中国語に比べ、日本語では「OFF→OFF」と「OFF→ON→OFF」タイプの視線

行動が有意に多く行われている。 

    理由：中国語母語話者に比べ、日本語母語話者は不同意表明を思いやり行動だと

見なすことが有意に多いため、発話全体及び発話末での視線は相手を回避

している(「文化的価値観要素」)。一方、発話末で相手を回避しているが、

発話の途中に相手の反応を確かめるモニターが有意に多く使われている。

その中で、話者交替の合図に先立ってするモニターと、話を継続できるか

という不同意の予告モニターは有意に多く使われている。 

2-3）結果 3:日本語に比べ、中国語では「OFF→ON」と「ON→ON」タイプの視線行動が有

意に多く行われている。 

    理由:日本語母語話者に比べ、中国語母語話者は不同意の態度を視線と手の動き

の両方の関連から強く示す行動を有意に多く行う。また、「文化的価値観

要素」の影響も大きい。つまり、不同意表明は堂々とした行動だと見なす

場合、視線も堂々として相手に向けている。「OFF→ON→OFF」タイプのよ

うな、発話の途中に視線が「ON」になる場合も、日本語のモニター機能が

有意に多く使われるのと違い、中国語では不同意の態度の強調や、相手を

説得するために表出されたものである。 

3）話者間の比較 

まず、「ON→ON」と「OFF→OFF」タイプの表出に男女一体の言語間の比較と同様の傾向

を示している。つまり、男女とも、中国語母語話者は「ON→ON」タイプをより多く、日本

語母語話者は「OFF→OFF」タイプをより多く表出している。また、「OFF→ON→OFF」タイ

プの表出に「逸脱」行動が見られた。JF は男女一体の日本語母語話者の「OFF→ON→OFF」

タイプをより多く表出する特徴と反対に、中国語母語話者の男女と同様の振る舞いをして

いる。 

 

7.7.3 手の動きと視線行動 

 

不同意表明に伴う動作が産出される時点で動作した対象物(対象物の周辺)ではなく、相
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手を見続ける場合、相手に強い態度を伝達し、挑戦の気配がある。さらに、その場合の不

同意表明発話が「明示的表明」である場合、話者が伝えようとする気持ちがさらに強くな

ると考えられる。それについての分析の結果、中国語母語話者は日本語母語話者に比べ、

より多くの挑戦を示す不同意表明行為を行うことが明らかになった。 

それに関する話者間の比較に、まず、挑戦を示す不同意表明行為は男女とも中国語母語

話者は日本語母語話者に比べてより多く行うことが分かった。また、最も強い挑戦を示す

不同意表明行為に関して、中国語母語話者の男性は有意に多く行うことが分かった。 
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第 8 章 結論と今後の課題 

 

 本研究の目的は、言語ごとに、また言語横断的に、日本語と中国語の合意形成を目指す

会話の不同意表明の諸相を究明することにあった。その目的を達成するために、第 4 章か

ら 7 章にかけて課題を設定し、分析を実施した。分析を通じて具体的に明らかになったの

は、会話の全体像、話者同士の相互行為による不同意表明の仕方、不同意表明の言語表現、

さらにそれに伴う手のジェスチャーと視線行動との関連性である。本章では、章ごとの分

析により明らかになったことを総合的にまとめたうえで、考察を行う。そして、本研究の

意義と今後の課題を述べる。 

 

8.1 結果と総合的考察 

 

 本研究は、1)合意形成を目指す会話の全体像、2)そのような会話における話者同士の相

互行為としての不同意表明の仕方、3)不同意表明の言語表現の構造、4)それに伴う手のジ

ェスチャーと視線行動との関連性という 4 つの研究課題の分析を通し、顕著な日中両言語

間の特徴、各言語内での顕著な男女差、そして言語間の顕著なジェンダー差が明らかにな

った。 

 

8.1.1 日中両言語において顕著な差が見られる行動  

8.1.1.1 従来の研究結果と一致する結果が得られたことについて 

上述した 4 つの研究課題に対する分析の結果、日中両母語話者間の異なる行動様式が確

認できた。これらの異なる行動様式は、「意見表明」に限らず、「依頼」、「断り」、

「誘い」、「褒め」などの言語行動に対する従来の研究の結果と合致するところがある。

これらの行動の言語表現では、日本語母語話者は「間接的言い方」や「ネガティブ・ポラ

イトネス」を好む特徴、中国語母語話者は「直接的な言い方」や「ポジティブ・ポライト

ネス」を好む特徴であるという結果が得られている(楊，2009；王，2013；陳，2014；楊，

2015;趙，2012；黄，2015、2016；高，2020 等)。また、特に意見表明行動と断り行動の談

話展開では、日本語母語話者は「協調的・一時競合型」のスタイル、中国母語話者は「攻

撃的・競合型」のスタイルという特徴が提出されている(陳，2014；高，2020)。これらの

特徴は、本研究の【課題 2】と【課題 3】の分析結果からも確認できた。それらを含め、会

話の全体的な構造（【課題 1】）と不同意表明に伴う非言語行動（【課題 4】）も、日中両

言語間の異なる仲間意識や対人関係が反映されていることが認められた。 

日本語母語話者は、大平（1995）と土井（2008）が指摘しているように、他者と心理的

距離を置きながら、相手を傷つけないように「気遣い」をする「優しい関係」の仲間意識

を前提にしている。他方、逆に、丁寧さの不足が本質的に親密性の印になりうるとリーチ

(1987)が指摘しているように、中国語母語話者は相手との距離を縮めたり親密さを表した

りした「気楽な関係」の仲間意識を背景にしている。そのため、個人間の距離の遠近とい

う点から、会話参加者同士の関係が同じく親しい友人関係であっても中国語のほうが日本

語よりもっと近いことが窺えた。その違いは大平(1995)に指摘された「ウォームな関係」

と「ホットの関係」の違いに対応しているように思われる。大平(1995)によると、日本語

母語話者同士の親しい関係は互いの気持ちに立ち入らぬよう細心の注意を払いながら空疎
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な言葉を交わし滑らかな関係を維持する「ウォームな関係」にあたり、中国語母語話者は、

互いの気持ちが一つとなり、一体感が得られるような関係を保つ「ホットな関係」だと言

える。また、日中両母語話者間の異なる仲間意識は、勝負に対する認識、社会的承認欲求

(「賞賛獲得欲求」・「拒否回避欲求」)と一定の関係性がある。 

次に、不同意表明の諸行動に表現された距離感と親密さについて課題ごとに説明する

（表 8-1）。 

 まず、合意に至るまでの会話の全体的な構造（【課題 1】）において、日中両言語とも

「自己主張」の堅持が観察された。しかし、日本語母語話者の「自己主張」の堅持には首

尾一貫しない態度の伝達という特徴がある。つまり、自身の欲求を一方的に押しつけて主

張するのではなく、相手の反応を観察しながら相手の意見に合わせ、自分の主張を通そう

とする。自身の欲求が相手に察してもらえない場合、再び意見を述べる。このような話者

自身の欲求の満足と相手との対人関係重視の維持を、バランスをはかりながら保持しよう

とする行動は、距離感を保つ意識の表現である。それに対し、中国語母語話者は終始一つ

の立場に立って一貫して自分の意見を述べる。話者自身の欲求の満足と、相手との対人関

係の重視の 2 者の関係は勝負と対立の関係だと思われ、話者自身の欲求が満たされなかっ

た場合、勝利者側の相手に対して苦情のような文句を表明する。このような丁寧さが欠如

するように見える行動の背景には、親密性を基にした対人意識がありうる。 

話者双方の相互行為による意見の対立（【課題 2】）において、日中両母語話者の異な

る社会的承認欲求が観察された。「拒否回避欲求」を持っている会話者は、自分に対する

他者からの評価が一定水準を下回らないことを対人行動上の目標としている(小島，

2013：84)。そのため、この欲求が特徴となる日本語母語話者は、相手に拒否されるリス

クを減少させるために、相手の行動を観察しながら意見を表明したり、または明確な意見

を言わずに、相手に察してもらおうとする。さらに、相手からの肯定や共感に対しても、

受け入れずに、共感で返答するかあるいは回避する意見で応じる行動をしている。それに

対して、「賞賛獲得欲求」が特徴となる中国語母語話者は、肯定的な評価を得るために、

積極的に発言を行う「自己呈示」の傾向がある。このような傾向にある会話者は、ほかの

メンバーの目をあまり気にすることなく、自らの意見を明確に伝え、他者の発言の問題点

を躊躇なく指摘する行動をとる(藤本，2012)。このような行動をとる話者間の関係は【課

題 1】に述べたように親密性の証である。 

 不同意表明の仕方（【課題 3】）においても、日本語母語話者は、できるだけ FTA の度

合いの低いストラテジーを優先的に用いる不同意表明の仕方をしている。また、明示的に

不同意を表明する際に、ネガティブ･ポライトネス・ストラテジーを一番多く使い、相手

のフェイスへの侵害を補償する。非明示的に不同意を表明する際には、「意見保留型」の

ストラテジーを用いて相手の反応を待つ行動に不同意を潜めている。これらの不同意表明

の仕方は相手との対人関係を絶えず気にし、そこに距離感を置いていることの証である。

それに対し、中国語母語話者は相手との親密さに信頼を置いているため、FTA の度合いの

大きいストラテジーや、「心里阴暗啊你（あんたは心暗いね）」のような皮肉で不同意の

意図を表明する表現ができる。 

最後に、非言語行動（【課題 4】）においても、中国語母語話者の行動には友人同士の

親密さが認められた。例えば、言語で明示的に相手のフェイスを侵害した上に、激しい動

作を重ねて「強い不同意」を伝える行動や、相手の領域を犯す言葉と共に、手の動作も

「相手空間」に侵入して表出する行動、さらに、手の動きを行う時点で、視線を相手に向



 

177 

 

ける行動などには、中国語母語話者の友人間の親密さが見てとれる。それに対し、日本語

母語話者は相手の領域への侵害を控える動作と、視線を相手に向ける際にも相手の反応を

確かめるモニター機能を有意に多く使っていた。 

 

表 8-1 不同意表明の諸行動に表現された距離感と親密さ 

 

8.1.1.2 従来の研究結果と異なる結果が得られたことについて 

河(2012)によれば、社会における自己というものは他者との関係が共存的・依存的であ

るがゆえ、相互行為における言語または非言語行動の内的要因としての心理的欲求は、

「自己志向」と「他者志向」の 2 つの欲求を併せ持つことになるという。すなわち、ある

言語行動をとる話者は、発話自体に、自己の領域を求め、心理的に自己に対する配慮を優

先するか、あるいは、他者との肯定的な関係を求め、心理的に他者との調和を重視するか

という 2 つの方向がある。そのため、ある行動の言語や非言語表現に注目した研究では、

日本語母語話者は「他者志向/聞き手優先」、中国語母語話者は「自己志向/話し手優先」

を行動の基準とすると指摘されている(松村，2010；趙，2019；王，2020)。表 8-1 におけ

る不同意表明の言語と非言語表現（【課題 3】と【課題 4】）もそのように結論付けても問題

がない。 

しかし、「他者志向/聞き手優先」に分類される言語表現を使ったとしても、日本語母

語話者はその発話を「他者志向」を行動の基準として発したと言えるのだろうか。意見対

立のシークエンスの談話展開（【課題 2】）では、日本語のほうは、「(議論→共感→議

論)→回避（⑦→⑦→…/⑥→⑥→…）」の対立の局面が観察された。明確な意見を表出し

ない困惑表明発話⑦は、発話自体が意識的に人間関係を破壊しないような「他者志向」を

目指すものではある。しかし、話者双方ともにそのような一連の行為を行うことにより、

討論された提案のどちらも合意案に向けて前進せず、意見の対立が続くことになる。言い

換えれば、話者双方ともに自分の提案が合意案になるように相手と対峙している。そのた

め、このような行為は本質的には「自己志向」が行動の基準となっていると言える。また、

分析項目 

課題 

日本語母語話者の距離感 中国語母語話者の親密さ 

 

［課題 1］ 

会話の全体的な構造 

話者自身の欲求の満足と相手との対

人関係の維持のバランスを保持する

ための、首尾一貫しない「自己主

張」の堅持。 

話者自身の欲求が満足できない場合

の、勝利者側の相手に対する文句の

表明。 

【課題 2】 

話者同士の相互行為によ

る不同意表明の仕方 

「拒否回避欲求」に起因する意見の

回避と不本意ながらの共感。 

「賞賛獲得欲求」に起因する積極的

な「自己呈示」。 

 

【課題 3】 

不同意表明の言語表現 

 

･FTA の度合いの低いストラテジーを

優先。 

･不同意が明示的に表明される場合、

ネガティブ･ポライトネス・ストラ

テジーを好む。 

･FTA の度合いの大きいストラテジー

を多用。 

･不同意が明示的に表明される場合、

ポジティブ･ポライトネス・ストラ

テジーを好む。 

 

【課題 4】 

不同意表明に伴う手のジ

ェスチャーと視線行動 

･不同意が明示的に出される場合、

「態度の強調」機能の激しい動作を   

控える。 

･相手の領域に踏み込む動作を控え 

る。 

･態度を強調する視線を控える。 

･不同意が明示的に出される場合、 

「態度の強調」機能の激しい動作を 

重ねる。 

･相手の領域に踏み込む動作を多用す 

る。 

･態度を強調する視線を多用する。 
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会話の全体的な構造（【課題 1】）においても、日本語では「自己主張」の堅持が窺えた。

「自己主張」の堅持は話者自身の欲求を満足するための行動であるため、「自己志向」を

行動の基準とした「自己重視」の行動である。中国語と同じく、日本語でも半数ほどの話

者は「自己重視」の行動をとっている。 

そのため、言語・非言語表現の表面上の特徴だけを見ると、日中両母語話者は、話者同

士の距離意識による好まれる言語・非言語表現が異なる。日本語母語話者は対人関係維持

を優先する「他者志向」の言語・非言語表現、中国語母語話者は意思伝達を優先する「自

己志向」の言語・非言語表現を好む傾向が明らかになった。この結果は、言語表現に注目

した先行研究の結果と一致している。しかしながら、談話全体において言語表現を位置づ

けると、「自己志向」を行動の基準とする「他者志向」の言語表現が存在することが分か

った。このような言語表現は本質的には話者自身の目的の達成のためになされるものであ

る。日本語母語話者はこの結果から、高(2020)などに指摘された、日本語母語話者の「察

しあい」を好む「他者志向優先」の特徴は、本研究では観察されなかった。「察しあい」

行動は、相手への配慮というより、話者自身の目的の達成の手段として行われている。そ

のため、合意形成を目指して、日本語母語話者は「関係維持を優先する自己志向」、中国

語母語話者は「自己呈示を優先する自己志向」の姿勢で討論に参加していると言えるだろ

う。この結果は、言語表現だけに注目した従来の研究では観察されなかった特徴である。 

 

8.1.2 顕著な男女差が見られる行動 

8.1.2.1 男女差が見られる行動  

日本語では、JM（男性日本語母語話者）が JF（女性日本語母語話者）に比べてより多く

行う行動は以下のようである。 

 

a 相手の提案に対する遅延しない否定行動「①→②」。 

b「否定と否定応答」の言い方で相手のフェイスを直接的に侵害する不同意表明行動。 

c 自分の提案とそれにかかわる背景を述べること(「対比案の提示と叙述」)によって相

手のフェイスを間接的に侵害する不同意表明行動。 

d「明示的表明→対比案の提示と叙述」のような明示的な不同意表明の後に遂行される相

手のフェイスへの侵害を緩和する配慮行動。同時に話者自分のフェイスを満たすため

の直接的な行動としても機能する。 

e 明示的な不同意表明発話に伴う手の動き、つまり「態度の表明・言語対応」行為。 

f 激しい動作「叩く」の表出、及び明示的な不同意表明に伴う「叩く」動作。 

g「相手空間」侵入した手の動き 

 

JFが JMに比べてより多く行う行動は以下のとおりである。 

A「相手の提案に対する遅延する否定行動「①→…→②」。 

B「明示的表明→意見の不提示」のような明示的な不同意表明の後に遂行される相手のフ

ェイスへの侵害を緩和する配慮行動。 

C「明示的表明→笑い」のような明示的な不同意表明の後に遂行される笑いによる相手の

フェイスへの侵害を緩和する配慮行動。 

D 非明示的な不同意表明発話に伴う手の動き、つまり「態度の表明・言語非対応」行動。 

E 優しい「指す」動作による「態度の表明・言語非対応」行動。 
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以上のように、不同意表明のための言語・非言語の諸行動に、日本語話者の男性同士は

女性同士に比べて有意に攻撃性がある行動(a, b, e, f，g)と、相手に対する配慮行動を行

うと同時に「自己主張」を明確に伝える行動（c, d）が、女性同士は有意に衝突を回避す

る行動(A, D, E)と、相手のフェイスへの侵害を緩和する配慮行動(B，C)がより多く行われ

ることが分かった。このことから、友人同士の心理的距離に関して、日本語話者の男性は

女性より近く、女性は男性より遠いと言えるだろう。 

 他方、中国語では、CM（男性中国語母語話者）が CF（女性中国語母語話者）に比べてよ

り多く行う行動は以下のとおりである。 

 

a 1つターンのうちにまとまった量で相手を説得する行動。 

b 「②→共感・回避」のような相手の否定に対して、意見の対立を避ける行動。 

c 相手に好意を示すポジティブ･ポライトネス・ストラテジーで相手へのフェイス侵害行

動を補償する配慮行動。 

  d 明示的な不同意表明発話に伴う手の動き、つまり「態度の表明・言語対応」行為。 

e 最も強い挑戦を示す不同意表明行動。 

  

CFが CMに比べてより多く行う行動は以下のとおりである。 

A「②→①/②」のような相手の否定に対して、意見の対立を際立たせる行動。 

B 相手と距離を置くネガティブ･ポライトネス・ストラテジーで相手へのフェイス侵害行

動を補償する配慮行動。 

C 非明示的な不同意表明発話に伴う手の動き、つまり「態度の表明・言語非対応」行動。 

D「動かす」動作による「態度の表明・言語非対応」行動。 

 

以上のように、不同意表明のための言語・非言語の諸行動の中で、男女ともに攻撃性と

競争性がある行動が観察された（a, d，e, A，D）。一方、中国語話者の男性の会話に、共

感や好意を示す配慮行動も同時に見られた（b, c）。このことから、ある程度、中国語話 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-1 話者同士の意見表明行動の対人距離 
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者の男性同士は女性同士と同じように、一定の心理的距離を保ちながらコミュニケーショ

ンをするが、時々その距離を縮めようとする意識も見られた。つまり、中国話者の男性は

友人同士の距離をダイナミックに変更する特徴が窺えた。 

以上のまとめとして、日中両言語の男女それぞれの不同意表明行動に関する心理的対人

距離を図で示すと、男性日本語話者間の対人距離を基準とする場合、図 8-2 のようになる。 

 

8.1.2.2 「逸脱」行動  

 「逸脱」行動とは、同言語の異性と有意差が見られたが、比較された相手の言語の男女

とも有意差が見られなく、同様の振る舞いをしている行動である。以上の男女差が検出さ

れる行動の中で、「逸脱」行動がいくつか観察された。表 8-2 に示したように、「逸脱」

行動は JMの行動に多く観察された。 

表 8-2 「逸脱」行動 

行い方 

話者 

「逸脱」行動 説明 

JM 明示的な不同意表明の後に遂行

される「対比案の提示と叙述」 

意見表明に関する中国語母語話者の「自

己主張」や「自己中心」の特徴は JMの行

動にも窺えた。 

JM 明示的な不同意表明の後に遂行

される「意見の不提示」 

不同意の繰り返しや追加をやめる配慮行

動は、JF が日本語母語話者の代表として

典型的に行っているが、JM は中国語母語

話者と同様に多く行っていない。 

JM 「態度の強調」機能の「指す」

動作の表出 

日本語母語話者一般の特徴として JFが典

型的に行っている。JM は中国語母語話者

と同様に「指す」動作の代わりに激しい

動作(「叩く」)を有意多く表出する。 

JM 「相手空間」に侵入した手の動

き 

相手の領域に踏み込むことを控える行動

は JF が代表として典型的に行っている。

JM は中国語母語話者と同様に「相手空

間」に侵入した動作で友人との親密な関

係を構築する。 

CF ポジティブ・ポライトネス・ 

ストラテジー 

好意や親密さを示す補償行為は中国語母

語話者一般に多用するという結果であっ

たが、実際には CM が代表として典型的に

行っている。CF は日本語母語話者と同様

に相手と距離を置くネガティブ･ポライト

ネスを多用する 

 

8.1.3 顕著なジェンダー差が見られる行動 

 不同意表明のための言語と非言語の諸行動の中で、日中両言語とも、男性同士の会話は

女性同士の会話と有意に区別される行動が少なく、手の動きを伴う不同意表明行動にのみ

差が観察された。日中両言語とも、手の動きを伴う不同意表明行動は、男性が女性に比べ

て有意に多い（図 7-1）。また、日中両言語とも、「態度の表明・言語対応」行為、つま
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り、言葉で不同意の意図を明示的に伝えると同時に手の動きで発話によって伝える態度を

補強する行動が、男性は女性に比べて有意に多い（図 7-4）。 

 このように、ジェンダー差が見られる行動はわずかである。不同意表明行動において、

ジェンダー差より、日中両言語間の差異のほうが際立っていることが分かった。その原因

は以下の 2点にまとめられる。 

 

1）コミュニケーション・スタイルの文化による影響 

「コミュニケーション・スタイル」はある特定の地域や集団の文化の中で言語が使用さ

れ、理解される方法である(Clancy, 1986:213)ため、「コミュニケーション・スタイル」

は文化に依存すると言えるだろう。 

不同意表明に関するコミュニケーション・スタイルの場合、日本語母語話者では「拒否

回避欲求」を基準とするコミュニケーション・スタイルが、中国語母語話者では「賞賛獲

得欲求」を基準とするコミュニケーション・スタイルが観察された。「拒否回避欲求」は、

高い評価基準が次の自分の行動を他者が評価する基準となっていると予想し、期待外れの

自分の行動を予想してしまうことから羞恥の感情と関わる(小島，2013)ため、「拒否回避

欲求」の行動基準は「恥」の意識と関わることが分かる。言語表現に表れる「恥」の意識

は「恥の文化」83からの影響があるのだろう。それに対し、「賞賛獲得欲求」の強さは、

肯定的な評価を得ることに対する満足感と関連している(小島，2013)。中国社会を「名の

文化」と特徴づける孫(2001:180)によれば、「名」は「面子」のことであり、また沖・姜

他(2018:85)によれば「面子」は事を実現させる能力評価のこととされる。つまり、中国

人の言語行動の背後にある満足感を獲得しようとする欲求には、「名」の意識が潜在して

いると推測される。こういうコミュニケーション・スタイルへの文化による影響は、不同

意の意見表明にも見られる。相手と異なる意見で競い合い、勝った場合には自分の面子

(ポジティブ・フェイス)が認められるという「名」の意識が背後にあり、中国語母語話者

の男女とも自分の提案が合意案になるために積極的に言い争うことになると推測される。

それに対して日本母語話者は、「恥を知る人」は、裏を返せば「名誉を重んじる人」の意

味になるように、自分のポジティブ・フェイスが他者に認められることよりも、むしろ否

定されることを恐れ、あらかじめ自分で保護することを重んじる意識が背後にあり、中国

語母語話者のように異なる意見をあからさまに表明しようとはしないと推量される。 

もちろん、対人コミュニケーションの場合、「恥」と「名」に対する日中で共通した理

解と認識もある可能性もあるが、日中文化それぞれの文化類型は親しい友人間の関係にお

いても、そのコミュニケーション・スタイルにマクロ的に影響を与えていると言えるだろ

う。 

 

2）女性の役割分担の変化 

日韓のジェンダー差の要因を究明した張(2016：243)では、社会的な動物である人間に

とって社会的に期待されるジェンダー役割が、それぞれの個人のふるまいに大きな影響を

及ぼすと指摘している。日中両社会のジェンダーの役割について、周(2020)は、辞書と新

聞記事に記述された男女を表現する言葉の分析に加え、日中両言語の対照研究とそれぞれ

 
831946 に出版された『The Chrysanthemum and the Sword – Patterns of Japanese Culture』(『菊と

刀』)は、西洋の「罪の文化」と対照しながら日本文化を「恥の文化」と結論付けた。 
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の言語で行われてきた研究をも概観した結果、現代でも日中両社会とも「男は仕事、女は

家庭」といった男女の役割分担に関するジェンダー・ステレオタイプが見られるが、男女

を表現する言葉について、ジェンダーによる固定的な役割分担の揺れも見られたと論じて

いる。例えば、近年中国社会でよく使われてきた「女漢子」（男並みに強い女）という表

現に社会に進出し、社会の中で自立する女性や、体力のある、困難に屈しない「漢子」

（男）の特質も備える女性のイメージがある。そのため、男性に比べ、従来から中国社会

に要求された「丁寧に、柔らかく、ポライトに」という女性のジェンダー・ ステレオタイ

プにかなり変化が生じ、それゆえ、中国の男女の言語行動に大きな差が見られなくなって

きているのではないかと考えられる。日本社会でも、「丁寧に、柔らかく、ポライトに」

は女性のジェンダー・ ステレオタイプとして認められてきている（井出，1982；宇佐美，

2006；Okamoto・Shibamoto，2008）。しかし、本研究の考察の結果から、女性日本語話者

は、女性中国語話者のようにほとんどの言語行動を男性中国語話者と同じように行うので

はなく、女性日本語話者は男性日本語話者よりも「丁寧」に話す傾向が依然として見られ

た。つまり、日中のいずれの社会においても男性が暗黙のうちに標準とされている (周，

2020)が、中国では、女性は男性と対等に扱われていないという社会の認識から、男性に

対抗できるような言語行動を行うことに中国の女性はその意識がさらに明確であることが

窺える。 

 

8.2 本研究の意義 

 

 上述のように、日中それぞれの文化に影響を受けたコミュニケーション・スタイルは、

同じ文化内の話者同士では伝達規則について深く考えなくても適切に行えることが多いが、

異文化間のコミュニケーションの場合では、相手が自分と異なるコミュニケーション・ス

タイルに基づいて行動することに一定の認識がないと、異文化間のコミュニケーション・

ギャップが生じやすい。そのため、文化的背景の異なる話者間のインタラクションの文化

による影響を明らかにするために、言語行動に対する対照分析が多くなってきた。しかし、

日中両言語の意見表明会話を取り上げた対照研究の中で、会話の流れに並行する「二重」

の言語行動(会話の全体的な構造と局所的な構造における不同意表明)、不同意の言語行動

に伴う非言語行動の役割、さらにジェンダーの視点も入れて考察した研究はこれまでなか

った。これらの課題の解明により、異なる意見の表明に関する日中両言語の母語話者それ

ぞれの特徴と傾向を総合的に把握することができたので、異文化コミュニケーションの場

合の異文化理解へ基礎を提供した意義を強調したい。 

また、異文化の理解に、異なる文化に属する母語話者一般の特徴は男女別々見ると、男

性あるいは女性に典型的に見られる特徴である可能性もあることも分かった。ある言語の

母語話者の男性あるいは情勢が、比較された別の言語の男女と同様の振る舞いをする可能

性が存在する。そのため、本研究の結果は、言語・非言語行動に関する対照分析に、参考

できる新たな分析視点を提供したと言えるだろう。 

 また、本研究の結果は、中国語母語話者を対象とした日本語教育、あるいは日本語母語

話者を対象とした中国語教育という応用言語学分野へと活かすことが可能である。堀田

(2017:95)に指摘されたように、目標言語でコミュニケーションを成功させるためには、

音韻、文法、語彙などの言語能力だけでなく、状況や対人関係などに応じて言語を適切に

使用することができる「語用論的能力」も合わせて習得する必要がある。したがって、教
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育現場において、意見表明に関する母語話者それぞれの特徴だけでなく、ジェンダーに見

られた差異も含めた語用論的能力の指導が期待される。 

 

8.3 今後の課題 

 

本研究は、意見表明に関して、意見表明発話による議論の進め方と、意見表明発話と併

存した談話管理の発話による談話展開と合意案の形成から談話の全体的な構造を、特に不

同意表明に焦点を当てるものであった。そこでは、談話の局所的な言語・非言語行動を、

日中という異なる言語間で比較し、そこにジェンダーという要因がどのように関わってい

るのかについて論じてきた。しかしながら、次のような点を問題として残した。 

1）共感表明 

多くの先行研究において指摘されてきたように、英語や中国語のような明確に情報伝達

を行う「対話する言語文化」と異なり、日本語は会話参加者の相互関係を中心として「共

に語る言語文化」である(水谷，1993；井出，2014；藤井，2018 等)。しかし、その点につ

いて本研究は深く考察していない。つまり、共感表明の言語形式、及びその言語行動に伴

う手の動きと視線行動については本研究では立ち入った議論をしていない。日本語の談話

の全体的な構造については、「説得型」発話を基盤に、「説得型」に対する反応として

「説得型→共感型」をとるという特徴が明らかになった。本研究では、共感表明について

「A 相手と共に意見構築」・「B 相手の発話を促進する先取り」・「C 簡潔な応答や相手の

発話の繰り返し」といった具体的な言語表現（表 8-3）が見られた。用例中、下線を施し

た発話が共感表明である。 

 

表 8-3 共感表明の内訳 

共感表明 説明 用例 

A 相手と共に

意見の構築 

先行発話の擁護意見などに

応じて新たな情報を提供

し、相手と共に相手の個人

提案を擁護する。 

18-2 JF05B そうしかもなんかその、やっぱ災害遭っ

て、どっかでみんなでおってとかなって、なんか、や

っぱ病気とかもさ＝ 

20 JF05A         ＝確に風邪とかもね↑(そう)、

うつりやすくなるし。 

B 相手の発話

を促進する

先取り 

相手が伝えようとする意図

を予測し、相手の発話が完

全に終わらないうちにその

部分を補充する形で共感を

示す。 

 

 

14-2 JM02B えんぴつ、まあ、お絵描き(んん)という

か、そういうのを選んで、まあ、なぜかって言った

ら、まあ、暇つぶしとか(うん)創造性とか、子供がや

っぱりすごい、疲れちゃうと、その、避難所全体的

な、その[[,, 

16 JM02A]]hh 雰囲気か(そう)、悪くなる hh。＜確かに

＞{＜}。 

14-3JM02B＜つかれちゃう＞{＞}から、まあ、子供がど

ういう感じでいるかってのは結構大事だし（そうや

ね）、やっぱ、なんか、いろんな事していくうえで

も、子供がなんかそこらへん走り回っているよりも、

＜遊んどってもらって＞{＜} 

C 簡潔な応答

や相手の発

話の繰り返

し 

「確かに」・ 「そうや

な」・「それはあるな」の

ような言い方や、先行発話

の一部分を繰り返すことで

相手に共感や理解を示す。 

59  JF04B 保険にもなるねなんか、冬は暖かそう。 

60  JF04A そうそうそう、ふゆ、冬やったらね。 

注：下線の発話は共感表明である。 
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その共感表明が出現する位置が、a先行発話の途中に割り込む、先行発話と重なる、b話

者交替のタイミング84になる、というパターンが見られた。これらの共感表明の言語表現

に関する日中会話における使用、それらに伴う手の動きと視線行動、さらにジェンダーに

どのような特徴が見られるかのを究明することを課題の 1つとする。 

 

2）調査方法のジェスチャーに対する制約 

本研究の調査方法として、着席した会話参加者が手前の机に並べておいた写真(討論の

話題)について意見交換会話を行う。したがって、非言語行動は机に並べておいた写真を

対象として表出されることになる。そのため、本研究は考察した不同意表明の言語行動に

伴う非言語行動は、基本的に「手」の動作に限定される。しかしながら、コミュニケーシ

ョンにおいて、後傾姿勢や腕組み、足組みなどはお互いの間に障壁を設ける意味を持つ場

合があり、相手に対する拒否感の表れとなるということもあると指摘されている(高木，

2005) 。そのため、会話参加者の動作に制限がある机と話題内容を提示する写真を設置せ

ずに、椅子だけを用意し、また、椅子の置き方は調査に参加する話者同士に任せるという

調査方法を採用することで、制約の少ない、より自由な非言語行動が現れる可能性がある。

そのような調査も今後の課題の 1つとする。 

 

3）調査協力者の制約 

本研究では 20代前半の大学生の親しい友人同士の会話について調査を行った。そのため、

調査の結果は 20代前半の大学生の行動には妥当するものと言えるだろう。しかしながら、

他の年齢層の日中母語話者に関しては、友人同士の対人関係と同様の仲間意識や振る舞い

をするとは限らない。例えば、本研究の結果の 1 つとして、意見表明に関する言語・非言

語行動の中で、多くの行動に中国語話者間に男女差が見られなかった。女性中国語話者は

男性話者と同様に競争的かつ攻撃的な行動様式をとるというこの結果は、馬(2012)の調査

結果と異なっている。馬(2012)は中国の男性の会話スタイルは競争的であるが、女性の会

話スタイルは協調的であると報告している。しかし、馬(2012)ではより協調的であるとさ

れる中国人女性は 30 代・50 代に集中している。それに対して、本研究の中国人女性は 20

代前半の大学生である。もちろん、馬(2012)の調査結果との違いが見られたのは調査対象

の違いばかりでなく、話題、調査方法、分析方法などと関わる。ただし、「男女平等」と

いう教育を受けた中国人女性は、特に「一人っ子政策」の時代に成長してきた 20代前半の

女性は、女性が相対的に低い社会的地位(孫，2010)に置かれた馬(2012)の調査対象となる

30 代85と 50 代の女性と異なる意識や行動基準で行動するのは理解できる。しかしながら、

調査対象者以外の要素はすべて統一されたとしても、同様に「一人っ子政策」の時代に成

長してきた 30 代の女性は、本調査の対象である 20 代前半の女性と、同じコミュニケーシ

ョン・スタイルを持つとは言い難いだろう。社会に進出したり、もしくは婚姻生活を営な

む 30 代の女性は、20 代前半の女子大学生にない生活履歴を持ち、対人関係の意識や行動

様式も異なっている可能性が高い。そのため、年齢層を拡大した調査が、本研究の結果を

検証するために必要となる。 

 
84 Sacks, Schegloff & Jefferson (1974)によると、話者交替のシステムは会話のやり取りにおいて「一度に一

人が話す」のがルールである。 
85 馬(2012)の調査対象である 30 代は、本研究の調査を実施したおよそ 10 年後の現在では 40 代になって

いる。 
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付録 

<付録①> 調査説明・同意書と調査のフェイスシート  

 

調査説明 

現在、博士論文執筆のために、自然会話の録音・録画データを収集しています。研究の

目的や実施内容などをご理解いただき、本研究にご参加いただける場合は、同意書にご署

名をお願いいたします。 

1．調査の目的・意義  

この調査は、日本語と中国語における言語行動の異同を明らかにすることを目的として、

実施いたします。調査の結果は、日本語教育に応用し、異文化間の円滑なコミュニケーシ

ョンの指導に役立てることができると思っております。 

2．調査方法 

調査する内容は、同性ごとの親しい友人同士 2 人の自由会話です。同級生、同じゼミ、

同じ研究室、同じサークル（部活）に属する友人同士でもいいし、少なくとも週に 3 回以

上顔合わせる友人同士がペアになって会話をしていただきます。会話している場面を録

画・録音し、得られたデータは文字化して分析いたします。 

3．個人情報の保護 

調査にあたり,以下の 4点をお約束いたします。  

1）会話の話題が個人のプライベートと関係ない意見交換会話であるため、調査協力者

の身体的、心理的または社会的危害の可能性は含んでおりません。 

2）今回調査させていただく会話データは、主に博士論文の執筆に使用したいと思って

おります。絶対に研究の目的以外に使わないことを約束いたします。 

3）個人情報を保証するため、調査協力者の名前は研究データから取り除き、符号に置

き換えて管理いたします。録画の画面を使う場合、顔を見えないように電子処理いたしま

す。     

4）調査の途中で参加を辞めることもできます。参加拒否、あるいは途中離脱になって

も、何ら不利益を被ることはありません。調査の途中で辞退・不適となった個人の情報・

データについては、速やかに廃棄いたします。  

ご不明な点は、いつでもお問い合わせください。 

調査実施者: 趙東玲 （金沢大学人間社会環境研究科・博士後期課程） 

連絡先 : E-mail : ysxfde5@gmail.com (電話番号：090-8261-3561) 

 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

同意書 

私は、「日本語と中国語における言語行動に関する研究」について以上の事項に関する

説明を受けました。研究の目的と方法などを十分に理解し、研究に参加いたします。 

 

参加者（署名）＿＿＿＿＿＿＿＿         

２０  年  月   日 

mailto:ysxfde5@gmail.com
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日本人の被験者                   被験者番号： 

 

 

 

調査協力者の個人情報 

 

 

氏名                     : 

性別                 : 

年齢                     : 

大学                     : 

所属と学年               : 

出身地                   : 

外国語を学んだ経験、語種 : 

留学した経験、国名、期間 :  

連絡先（メールアドレス） :  

   （電話番号）(自由) : 

 

 

 

 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございます 
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中国人の被験者                   被験者番号： 

 

 

 

调查协力者个人情报 

 

 

姓名                     : 

性别                 : 

年龄                     : 

大学                     : 

专业、年级               : 

出生地                   : 

学习外语的期间、语种     : 

有无留学经验及国名       :  

联系方式（邮箱）         :  

   （电话号码）       : 

 

 

 

 

 

 

谢谢您给予本次调查的支持 
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<付録②> 会話資料  

日本人男性会話資料 

JM01  

01  JM01Aどれにしよう。(2秒)＜とりあえず＞{＜} 

02 JM01B          ＜＃＃＞{＞}   災害の時期によってさ(うん)、あれ

だよな、どんくらい直後なのか 

03  JM01A場所によっても(そうそうそう)、変わると思う 

04  JM01Bうーん 

05  JM01Aとりあえず俺テントにしよっかな 

06  JM01Bテントね 

07-1JM01A うん。ひとつ目。理由はね、災害だから(hhh)家、家が＜壊れてる＞{＜}かも

しれないという h(あー), 

08 JM01B                          ＜雑すぎる＞{＞} 

07-2JM01A そしたら寝る場所がないから(あーあ)テントはいるかなって、でも災害の状況

によっても変わるけどな 

09 JM01Bうーん(うん)、え、でもテント[]はいらんくねって思うんだけど 

10 JM01Aいらん？ 

11 JM01Bえ、俺的に。あの...、別にあれじゃん(うん)体育館とかに集まるじゃん 

12 JM01Aうん、あ、体育館にか 

13 JM01B そう、それある(うん)。だからたぶん段ボールとかで仕切っとるから、別にい

らんかな 

14 JM01A＜そうやね＞{＜} 

15 JM01B＜俺布団＞{＞} 布団がいると思うんだわ 

16 JM01A布団いるな 

17 JM01B布団(うん)。布団と、俺がいるのは布団と(1秒)この消毒のやつと 

18 JM01A消毒 

19 JM01B(1秒)と何だろうな、あと、服かな 

20 JM01A服？ｈ 

21 JM01B服ｈ 

22 JM01Aｈｈ服いらんくね？ｈｈ 

23 JM01Bいるやろ服ｈ 

24 JM01Aいる？ｈ 

25 JM01Bえ、だって＜ボロボロ＞{＜}、ん？ 

26 JM01A     ＜えっ＞{＞}     季節によって変わるくね？ 

27 JM01Bまあ、そうだなｈh。いやでも冬でもいるやん(うん) 

28 JM01Aそうやな、冬やったらいるわ 

29 JM01Bうん、ｈｈｈまあ、夏いらん＜わけではないけどなｈｈ＞{＜} 

30 JM01A              ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}ｈｈえっ、だっ

て夏やったらさｈｈｈ 

31 JM01Bｈｈ何？ｈｈ 
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32 JM01Aｈ別にｈｈ、半袖半ズボンで 

33 JM01Bあれやん 

34 JM01A着＜てる＞{＜} 

35 JM01B ＜いや＞{＞}でもニオイとかやばいやん、夏は 

36 JM01A確かにｈ 

37 JM01Bじゃあ、俺は、この消毒と(うん)服と、布団 

38 JM01A布団↑(うん)、やっぱそう考えると俺テントいらんわ (ｈｈｈｈｈｈ)ｈｈｈｈ

ｈｈ、布団と(うん)、やっぱ水分いるくね？お茶と↑、あと食べ物やな 

39 JM01Bあ、なるほどね(うん) 

40 JM01A まあさ、水がなくなかったら生きていくことができないし、災害だから断水さ

れている＜かもしれないし＞{＜} 

41 JM01B           ＜あーそうか＞{＞}、 あーそれあるな 

42 JM01Aえ、でも近くの川がきれいやったら   ＜ｈｈｈｈｈ別に＞{＜} 

43 JM01B                そう ＜ｈｈｈｈｈそうなん＞{＞}だよな、

そう、場所によるな 

44 JM01Aｈお茶要らんｈ。 

45 ＜2秒＞ 

46 JM01Bうーん。 

47 JM01Aえ、でも、食べ物はいる、＜かな＞{＜} 

48 JM01B             ＜まあ＞{＞}、食べ物、そうやな、食べ物か 

49 JM01A食べ物はいると思う 

50 ＜2秒＞ 

51 JM01Bそうやな、時期、時期がわからんな、直後なんかなこれ、(1秒)直後だったら食

べ物かな 

52 JM01Aうん 

53 ＜1秒＞ 

54 JM01B なんだろ、え、でも、子供だから、難民の子供たちだからあげるの(うん)、そ

の、弱いやん、抵抗が(うん)、抗体とかが、だからとりあえず消毒で(消毒)、

そう、二次災害を防ぐっていう 

55 JM01Aなるほど 

56 JM01B俺の意識としては 

57 JM01A消毒ね、たしかに＜消毒＞{＜} 

58 JM01B        ＜そう＞{＞}、だから俺の目標として(うん)、テーマとして、

清潔にする、子供たちを ｈｈ(ｈｈｈ)、子供たちを清潔にするっていうのが

俺の目的 

59 JM01Aえ、難民だからさ川とかも(ああ)あれやな、あれ 

60 JM01Bそう、どんくらいの難民かに＜よるな＞{＜} 

61 JM01A              ＜そう＞{＞}、そうやな 

62 JM01B 布団↑、難民ってきくと(まあ)、よく、アフリカのさ(うん)、ちっちゃい黒人

の子どもたちとかを想像しちゃうからさ、それ(ｈｈ)それで考えとる、俺＜

ｈ＞(ｈｈ)。どうしたらいいんやろ。 

63 ＜2秒＞ 
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64 JM01Bで、布団は要るな、＜とりあえず＞{＜}。 

65 JM01A          ＜布団は＞{＞}  要るね。 

66 JM01B 布団 

67 ＜1秒＞ 

68 JM01Aあ、でも、難民の人らって布団持ってる？ｈ 

69 JM01B＜ｈｈわからんｈｈ＞{＜} 

70 JM01A＜ｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}、え、でももってなくねｈ 

71 JM01Bああ、まあ、そうか、えっ、アフリカ？ 

72 JM01Aたぶん持ってないと思う 

73 JM01Bアフリカの難民（うん）布団いらん？ 

74 JM01A布団ｈ持っていないと思うよｈ（ｈｈｈ） 

75 JM01Bそっかー 

76 JM01Aたしか俺藁かなんかやったと思う 

77 JM01Bまじかｈ（んん）、ハイジかよ 

78 JM01Aだから、(1 秒)布団いらん可能性も出てくる 

79 JM01Bああ、布団要らんか、日本人じゃねぇのか 

80 ＜1秒＞ 

81 JM01Aなんか動物の、毛の上で(ｈｈｈ)＜ｈｈｈ＞ (マジ)寝れば、 

82 JM01Bってなってくると服いらんくね、じゃあ 

83 JM01A うん、そうやな、いやまず、難民ってさあったかいところ、にいるイメージが

あるんやけど、 

84 JM01B あーそういうこと？あーｈｈｈｈ（ｈｈｈｈｈ）ｈ難民って、難民でもいろい

ろあるからｈ 

85 JM01Aそう 

86 ＜1秒＞ 

87 JM01A俺はじゃあｈヤバイってことで消毒液ｈ 

88 JM01B とりあえず、そう、病気とかになるやん(うん)。消毒液を、えっ、でもさ、そ

の、アフリカ設定やったらさ(うん)そもそもその消毒液とか使っとらんくな

い？ 

89 JM01Aそうやな、そしたらこれも要らんｈ＝ 

90 JM01B                 ＝そうそう、あ、普通にｈなんも要らん

くない↑ 

91 JM01Aｈｈｈｈいや、でも、食べ物はいるやろ、でも 

92 JM01Bあ、食べ物な(うーん)、食べ物 

93 JM01A一時的に 

94 JM01B食べ物と、水？ 

95 JM01Aうん 

96 JM01B そうやな 

97 JM01A え、でも、井戸使え：、使えへん？(ｈｈｈ)ｈｈｈ(そっか)え、でも、災害だ

から井戸使えんのかな↓ 

98 JM01Bああああ、いや、わからん、いや、でも使えるでしょ、川とかありそうもん＝ 

99 JM01A                                 ＝使
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えるか 

100 JM01Bそしたらｈｈ 

101 JM01Aｈｈｈｈこの水要らんくね 

102 JM01Bあー 

103 JM01Aｈｈｈじゃあ、食べ物だけってこと＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈh＞{＜} 

104 JM01B                ＜飯だけｈｈｈ飯だけ送り続ける＞{＞} 

105 JM01Aｈｈｈそれやばいｈｈ。 

106 JM01Bいやそれはな、でも 3つ選ばないかんから 

107 JM01Aじゃ、食べ物と、水にする？ 

108 JM01B水。あと 1個あと 1個 

109 JM01Aあと 1個 

110 JM01Bあと１個なんやろ、うーん 

111 ＜4秒＞ 

112 JM01Aやっぱおもちゃはないよね 

113 JM01Bうん、おもちゃはいいわ、＜子供は勝手に遊ぶし＞{＜} 

114 JM01A             ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}、あと、本もいらんや

ろ 

115 JM01Bうん、読めんからどうせ＝ 

116 JM01A            ＝ｈｈｈ読めんって、読むかもしれんやん 

117 JM01Bまあな、テントもいらんやん別に、え、テントいるんかな 

118 JM01Aテント、え、いるかもしれん 

119 JM01Bえ、テントいる？ 

120 ＜2秒＞ 

121 JM01Aてか、難民って体育館で寝んのじゃね(ｈｈｈ)ｈｈｈ 

122 JM01Bマジ？ 

123 JM01Aえ、だって、なくね？ 

124 JM01Bその、難民度合いによるって、体育館とか日本だった場合あるもん、だって 

125 JM01A日本やったらな、え、が、アフリカの学校とか体育館ある？(ｈｈｈ)ｈｈｈ 

126 JM01Bアフリカ体育館ねーよ 

127 JM01Aねーよな 

128 JM01Bねーな 

129 JM01Aだから、テントとかいいかもしれん、これ、家壊れてたりしたら(ｈｈｈ) 

130 JM01Bいや、家壊れてるくらいの場所にテント立てる？(ｈｈｈ) 

131 ＜5秒＞ 

132 JM01Bテント、いやでも、テント高いぞ 

133 JM01Aまあな、え、これお金も気にせんやろ 

134 JM01Bお金、でも一応あるよ 

135 JM01Aモノの＜値段＞{＜}[指示を読んでいる] 

136 JM01B   ＜モノ＞{＞}の値段も一応、そう、多い、高いから(まあな)そんな送れ

んぞ 

137 JM01Aえっ、ふとん、ふとんも高いやん 

138 JM01Bえ、でもやっすいやつあることない？なんか＝ 
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139 JM01A                     ＝あーある、うっすいやつ 

140 JM01B うっすいやつ。え、なにがいいんやろな。うっすい、薄い布団送る？いっぱい

(ｈｈｈｈｈ)。 

141 JM01Aえ、でもこれさ、布団って濡れたら終わりじゃね？ｈｈｈ(ｈｈｈ) 

142 JM01Bやっぱ消毒液？ 

143 JM01A消毒液 

144 JM01Bんん、病気なるからな、消毒液ないと 

145 ＜2秒＞ 

146 JM01Aそうやな、じゃあ、そうするか 

147 ＜2秒＞ 

148 JM01Bえ、もう 10分くらいしゃべったかなこれ 

149 JM01Aうん、まあ 

150 ＜1秒＞ 

151 JM01Aおっけー？ 

152 JM01Bおっけーｈ、え、なんやったけ？ 

153 JM01A消毒＜液＞{＜} 

154 JM01B  ＜消毒＞{＞}液、くいもん 

155 JM01A水分 

156 JM01B水分 

157 JM01Aよし 

158 JM01Bよし 

159 JM01Aえ、これコスト的にもそんなに 

160 JM01Bそやな、まあ、いっぱい送れるし、食いもんと水は絶対いるな(うん)絶対 

161 JM01A生きてけんからな 

162 JM01Bそう 

163 JM01Aよし 

164 JM01B終わるか 

165 JM01A終わろう 

 

 

JM02  

01  JM02Aじゃあ、いいよ俺は決め、た。 

02  JM02Bおお、俺も決めた。 

03  JM02Aオッケー  

04  JM02B出して、はい。(3秒)あっ 

05  JM02Aああ、これ、本はいっしょ、えーっとですね、まず[[,, 

06  JM02B]]どうぞ 

07  JM02A まあ、これは衛生面として(そう)、大事じゃないですか(だね)、まず、予防の

面としてね↑(うん)、うーん、なんか食べ物は結構たぶんどうせ、なんかみ

んなくれるから(うん)いらないなとおもって(うん)、食べ物は省いた、結果。

で、薬も迷ったけど、くすりは、(3 秒)薬、(2 秒)薬、よりかはこっちの方が

数いるんじゃねっていう(うーん、なるほど)多くあったほうが良い。で、ふ
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とんこれはもう、だって段ボールの中で寝てるんじゃねっていう想定の下で

の布団(はい)快適。まあ本は、まあ、暇つぶしってか、勉強もしたいしね(う

ん)。 

08 JM02Bはい 

09 JM02A以上 3点の理由から(なるほど)、この 3点を選びました。 

10 JM02B ぼく、じゃあ、近いとこから(うん)、まあ、比較するのが(うん)、この消毒か

(うん)薬でか(そうやね)で考えたというときに、俺は薬を取ったんだけど(う

ん)、それは、なんか、消毒は、まあ予防とか(うん)、そういう（そうやね）

観点だけど(そうそうそう)、薬はなっちゃった後の(そうやね)、で、ま、結構

不衛生な状態だと思うから、もちろん衛星には気を使うっていう必要もあるか

もしれないけど(うん)、だけど、え、やっぱりなんかいろんなとこに菌とかな

んか(うん)、その原因となるものはあるわけで、それを、すべてこれだけで

防げるかっていうとそう(まあ、そうね)言うわけじゃなくて(うん)、これ考え

たら、なるのを防ぐっていうよりも、なってからのフォロー (なるほど) が必

要だと思ったので、薬を選びました。 

11 JM02Aなるほどｈ。 

12 JM02B はい、で、まあ、本は、まあ一緒なんで、いいね、なんかその、ちゃんと、勉

強とかも(うん)、長い間そういうとこで過ごすんだったら、まあ＝ 

13 JM02A                        ＝そう、時間あるしね 

14-1JM02B うん。で、まあ、もう一個を選ぶときに、たしかにふとんとかテントとか(う

ん)基本的な、せい、服とか生活をするためのものにしたほうが良いような

気もしたんだけど、まあ、それは、だれでも思いつくし(うん)、まあ、最低

限あってほしいなっていう感じで(すでにね)どれだけあるかはこの状況では

わからないから、まあ、そう考えて、この、なんか、おもちゃというか[[,, 

15 JM02A]]えんぴつ？ 

14-2JM02B えんぴつ、まあ、お絵描き(んん)というか、そういうのを選んで、まあ、なぜ

かって言ったら、まあ、暇つぶしとか(うん)創造性とか、子供がやっぱりす

ごい、疲れちゃうと、その、避難所全体的な、その[[,, 

16 JM02A]]hh雰囲気か(そう)、悪くなる hh。＜確かに＞{＜}。 

14-3JM02B                 ＜つかれちゃう＞{＞}から、まあ、子供

がどういう感じでいるかってのは結構大事だし（そうやね）、やっぱ、なんか、

いろんな事していくうえでも、子供がなんかそこらへん走り回っているよりも、

＜遊んどってもらって＞{＜} 

17 JM02A＜あー大人しくしてもらわんと＞{＞}確かに。 

18 JM02Bそういう感じの方がかなって思ったんで、決めました 

19 JM02Aえ、じゃあ、なぜ、おもちゃじゃなくて、こっちを選んだ？ 

20 JM02B え、だっておもちゃは、飽きが来るし、なんか(うん)、遊べる(ああ)用途が限

られてくるけど(確かに)、まあ、こっちは自分の創作活動(うん)だから、まあ、

ほんま飽きが来にくいし（確かに）、こどもによって遊び方があるし、どっち

かっていうとなんか、頭使うから(うん)、ためになるかなっておもったから、

だから、こっちを選びました。 

21 JM02Aうーん。 
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22 ＜2秒＞ 

23 JM02A いや[[,, 

24 JM02B]]もう、これは決定でいい？ 

25 JM02A そう、分類したときに、その、暇な時間を使うから、使うものって言ったら、

これとさ(うん)、これとさ、おもちゃじゃん、だからそん中から一つでいい

かなって思って(あ、なるほど)、これを選んだからね。 

26 JM02Bああ、なるほどなるほど。 

27 ＜1秒＞ 

28 JM02Bうーん。 

29 JM02A確かに［］、布団とか意外にあるからな、動画とか映像とか見ても 

30 JM02B そうか(ｈ)ｈ 

31 JM02A あ、でも布団というよりはテントのほうが良いのかな、だってさ、プライベー

トが守られるから 

32 JM02Bうん、え、布団か、テントで選ぶんだったら？ 

33 JM02Aテントか 

34 JM02B うん、え、ま、その(ｈｈｈ)、各点で選ぶのには、賛同(そうやね)。これと

これが似たような(そうそうそう)ためのもの、だから、そういう感じで選ぶ

としたら、たしかに、これとこれを両方行くっていうのは(うん)なんかちょ

っとなっていうのは賛同できるから、じゃあ、なんか、ふとんとかテント系

で考えるとして＝ 

35 JM02A         ＝えーテントかな、なんか変えていいのかな＝ 

36 JM02B                                                     ＝それか服か 

37 JM02A いやー服はなんかもう、みんな持ってるからいいかな(そっか)、だったら結構

なんかプライベートがないじゃん 

38 JM02Bでも、こどもだよ 

39 JM02Aあ、そうか、子供に寄付するんかｈ、要らんな、ただ秘密基地みたいになるだ

けか 

40 JM02Bうん、まあ、そこには親もいるんだろうけど(うん) 

41 JM02Aそっか、子どもだったらふとんはな、正直な 

42 JM02B要るんじゃない↑ 

43 JM02A服か［］ 

44 JM02B温かいものを、温かくて衛生的な 

45 JM02Aうーん 

46 JM02Bどれにしよう 

47 JM02A服か:、ｈｈ変えていいんかねｈｈ 

48 JM02Bいいんじゃない 

49 JM02Aそっか、服にしようかな 

50 ＜3秒＞ 

51 JM02A服か、(1秒)これはまあいいんだけど［］ 

52 ＜4秒＞ 

53 JM02A変えます[カメラに向けて]。 

54 JM02Bはい(ｈ)、服でｈ 
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55 JM02A＜服で h＞{＜} 

56 JM02B＜服で h＞{＞} 

57 JM02Aｈｈいい？服でｈｈ 

58 JM02B俺はいいよｈ 

59 JM02Aえっ、マジｈ 

60 JM02Bはい 

61 JM02Aじゃあ服で 

62 JM02Bもう 1個は＜######＞{＜}。 

63 JM02A     ＜薬かこれか＞{＞}ってのこと↑、結構時間ない［］ 

64 JM02B俺はまあ、結構、結構は、な(うん)、あの[[,, 

65 JM02A]]自信を＜もって＞{＜}？ 

66 JM02B    ＜勝手＞{＞}  自信をもって 

67 JM02A 論破された感あったわ＜hhhhh＞(hhhhhh)じゃあ、論破したいな、なんだろう

な、まあ、たしかに、限られてるからねこれｈ、おなか痛いてか、違うな、な

んていうのこれ、手洗いか、接触感染にたいするものだからね 

68 ＜１秒＞ 

69 JM02Aでも歯ブラシとかほしくない？ 

70 JM02Bまあ、欲しいよ、＜ｈｈそりゃ、何だってほしいよｈｈ＞{＜} 

71 JM02A        ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}ｈｈｈ、そうだな。

確かに。 

72 JM02B 日本の保育園に寄付しますってなったら、こっちかな、こっちのほうが良いけ

ど(良いけど)、その、元が不衛生な(うん)、不衛生極まりない場所に、あげ

ますよって言った場合、やっぱり、予防よりも(うーん)、アフターフォロー 

73 JM02Aでも、「バファリン」とか小さい子飲めないからねｈｈｈ 

74 JM02B「バファリン」飲め、半分にして＜飲めるよ＞{＜} 

75 JM02A                ＜そんなん＞{＞}、知らんけど 

76 ＜1秒＞ 

77 JM02A＜まあ＞{＜} 

78 JM02B＜風邪＞{＞}薬あんま何があるか見て＜ないけど＞{＜} 

79 JM02A                 ＜なんか論破＞{＞}された感あるからな 

80 JM02Bじゃあ、<1 秒>論破したということで 

81 JM02Aいやいや、そうやな、じゃあ、薬でいきましょう 

82 JM02Bわかりました、決定＜###＞{＜} 

83 JM02A         ＜薬で＞{＞}。まあ９分経ちましたけど 

84 JM02Bでいいかな、呼んでくる。ん？ 

85 JM02A だいじょうぶかなｈｈ＜ｈｈｈｈｈｈ＞{＜},ｈｈおわりですｈｈ。いいんじゃ

ない↑ 

86 JM02B          ＜ｈ終わりましたｈ＞{＞} 

 

 

JM03  
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01  JM03Aじゃあ、せーのでそれだけよけるか、せーの、はい 

02  JM03Bあ、割れた 

03  JM03Aえっ、 

04 JM03Bすげー割れた 

05 JM03Aあーでも、まず一緒なのは薬か 

06 JM03B 薬やねー、薬はやっぱあったほうが良いんじゃないかなっていう(うん)なんか、

まあ、これは具体例だとして(うん)必要やん、やっぱ体調も崩しやすくなる

だろうし(うん)災害で栄養不足とかで(うんうん)、だから、なんだろ、だか

ら、くすりって言っても、なんか、栄養剤みたいな 

07-1JM03Aあ、栄養剤[[,, 

08 JM03B]]その 

07-2JM03Aサプリとか 

09 JM03B のも、薬として考えれば、なんかそういう風に(うんうん)なんか病気になった

ときのあとに使うものと(うん)、その予防のために(うん)使うものも薬とし

てとらえれば(うんうん)、大事なんじゃないかと 

10 JM03A まあ、これは、あの、俺はもう、風邪ひいちゃったときに(うん)薬がないんじ

ゃね(うん)、我慢しろとは言えないし（そう）、一番大事(大事)なんじゃない

かなと、まあ、でも実はこれ、俺は３番目に＜最後にｈｈ＞{＜} 

11 JM03B                            ＜あ、ほんと＞{＞}、なんか子供って

いう視点はあん、あんまり入れなかった(あーそう)かもしれない、なんか

ｈｈ自分がそうなったときに助かるものっていう視点で考えたかもしれない

(あー、そうか)ちょっとね、視点的に、や、別に、でも、子供の視点、 

12 JM03Aはい、まあ、薬は一つ(そうやね)入れよう。えーそっか、テント 

13 JM03B うん、テントは迷った、避難所が(うん)確保されてるかないか、あればいらな

いけど(あー)、それこそなんか避難所とかも作れない場所↑(んん)に、起き

ちゃったときに 

14 JM03A(1秒)雨？ 

15 JM03Bそうそう 

16 JM03A雨も＜しのげない＞{＜}みたいな 

17 JM03B  ＜とりあえずね＞{＞}、   そうそう 

18 JM03Aあーそれはあるかな～ 

19 JM03B で、あとは、これも迷ったんやけど(うん)、ただ、災害のときってなんか、水

ってさ(うん)確保される？水、なんか、断水とか結構あるやん(あー)日本だ

と地震とか(あー)、水のなんか、補給(うん)なんか、タンカーになんか、タ

ンカーじゃないど、トラック(うん)みたいなやつにいっぱい水積んできてさ

(うん)それのお湯を沸かすときの電気とかがさ(あー)、必要だからさ、なん

か[[ 

20 JM03A]]あ、そっか、＜これ全部お湯が必要なんか＞{＜} 

21 JM03B       ＜む、む、そう、難しいん＞{＞}じゃないかって思って作る

のが、そう。だから、こっちを選んだ、その(あ:::)、栄養は取れんかもしれ

んけど、とりあえず飲み物だったら物資として届けたらすぐに飲めるから(あ

あ)って思って 
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22 JM03Aたしかにここにあるやつ、全部ｈなんか加工しないと＜使えない、お湯＞{＜}

とか、あっためたりとか。 

23 JM03B                         ＜そうそう、なんか＞

{＞}           そう、なんかそのまま食えるのが、ないよね？

(あー)でも、中国とか、あっちの方は違うのかな(あー)、食料ってとらえれ

ばいいのかな、それとも、インスタント品ってとらえればいいんかな 

24 JM03A でも、なんか、ちくわとかソーセージもあるから（そう）、まあ食べれんくは

ない 

25 JM03B食べれんくはないね 

26 JM03A ってか、あ、俺はこれお菓子だと思ってて(あー)、俺結構子ども、子供(うん

うん)に送るってところ（そうやね）を重視したから。その＃ね(そう)、 

＜玩具も＞{＜} 

27 JM03B ＜退屈＞{＞}しちゃうからね(んん)、あの、なんだろ、命が確保される状態に

なったら(うん)、これだけじゃ子供はつらいｈｈ(あー)、つらい正直ｈ、

（確かに）なんか楽しむものとかないと（そう）、本でも絵本でもいいし、

おもちゃでもいいし、だから、これはなんか、この、何だろう、最初の段階

もう(うん)、とにかく死なせないためのｈ(あー)ものをちょいすかな、テン

トとかもそう(確かに)、かな↑、そう 

28 JM03A死んだら元も子もない（そう）っていう観点に立ってばｈｈｈ＝ 

29 JM03B                            ＝そうそうそう、

だからこ、これを、ここら辺(うん)を割り込ませるかどうかっていうのは、

＜悩んだ＞{＜} 

30 JM03A  ＜本と＞{＞}おもちゃ？ 

31-1JM03B そうそう、本、本か、おもちゃでもどっちでもいいんだけど、子供を退屈させ

ないためのものが(うーん)、っていうのを迷ったから、まあなんかそれを一個

入れてもいいんじゃないかと普通に思う。テント［］＝ 

32 JM03A                                   ＝そうだね＝ 

31-2JM03B                                         ＝薬[音 

低]、どっちが必要だと思う？これとこれだったら 

33 JM03Aテントかお茶？ 

34 JM03Bうん、テントと飲み物、うん 

35 JM03Aどっちかだったら、本当にないと困るのはやっぱお茶かな（あー）、飲み物＝ 

36 JM03B                                 ＝だ

よね。 

37 ＜4秒＞ 

38 JM03Aｈｈｈ、で、まあ、 

39 JM03Bそれが俺＜ちょっと＞{＜} 

40 JM03B    ＜食事かー＞{＞} 

41 JM03Aうーん、(1 秒)写真は寄付するものだもんね、うーん 

42 JM03Bそう、なんか、これ、薬飲むのも断水してたら無理や＝ 

43 JM03A                        ＝＜あ、確かに＞{＜}ｈ

ｈｈ 
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44 JM03B                         ＜と思って＞{＞} 

飲み物必要やなって、それを飲むための、まあ、ｈｈお茶を飲むのあんまよく

ないけど(あー)、そう、でも、飲まないよりはましかなって思って(確かに)、

そうだから、ここはセットかなって俺は、これを選ぶならこれも選ばなきゃい

だめや＝ 

45 JM03A    ＝ｈ、＜そういう流れに＜{＜} 

46 JM03B       ＜そういうふうに＞{＞}、そういう流れになった(あー)俺は、

そう 

47-1JM03A 俺は逆に、逆にっていうか、まあ同じように(うん)、これを入れんたから（う

ん）、あ、この、歯磨きｈとか(ｈｈ)、＜入れなきゃなーってなったけど＞

{＜}, 

48 JM03B                        ＜ｈｈｈｈなるほど、なるほどｈｈ＞

{＞} 

47-2JM03Aこれは、まあね、本当に必要(うん)なものじゃないなあと思って 

49 ＜2秒＞ 

50 JM03Aそっかー 

51 JM03Bそうなんすよねー 

52 JM03A確かにね、災害の時に一番、あ、ないといかんのは水だっていうしね、なんか

トイレ流すにしても(そうそう)お茶でｈｈ流すかは知らんけど 

53 JM03Bほんと、断水と電力なくなったらどうやって生きていくんだろうｈ 

54 JM03Aｈｈそれね。＜ｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

55 JM03B      ＜ｈｈｈどうすんやろ＜{＞}、どうやって生きていくんやろｈ 

56 JM03A火とまあ川＜の水になってしまう＞{＜}ｈｈ、ｈｈ 

57 JM03B     ＜火と川、川の水＞{＞}ｈｈｈそ、そこの水嫌だよ（ｈｈｈ）、 

そこの浅野川の水、絶対ｈｈｈ 

58 JM03A 確かに、じゃあ、まあ、ここはもうちょっと入れよう(うん)、水と、薬、あと 

一つは、でもやっぱ子供っていう＜のが関係してないと＞{＜} 

59 JM03B          ＜そう、やっぱ娯楽が＞{＞}必要だよね、絶対、どれが

一番喜ぶかな、飽きないもの(うーん)、一番飽きないもの、(1 秒)無限に作り

出せるとしたらこれだけどねｈｈ＜ｈｈｈｈｈｈ＞{＜}ｈｈ 

60 JM03A     ＜ｈｈｈｈｈｈ＞{＞}  わくわくさんみたいな 

61 JM03Bｈｈそう、そうそうｈｈｈ無限に作り出せるとしたらこれになるよねｈｈ(あ

ー)、毎回違うバリエーション（あー）が楽しめるっていうのはあるけど＝ 

62 JM03A                                      ＝対象

が、でも、幅広いからね＝ 

63 JM03B                         ＝ね、子供 

64 ＜1秒＞ 

65 JM03Aうーん、でもやっぱ、こども用としてはおもちゃを、お、推したいかな、おも

ちゃ(おもちゃね) 

66 JM03B 一番、た、うれしいよね、子供、、多分、なんだろう、なんかさ(うん)、これ、

なんかなんだろう、これってさ、好きな子は好きだけどさ（うん）、嫌いな子

はなんかある、あれだよね（うん）, 
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67  JM03Aお絵描き＜嫌いな＞{＜} 

68 JM03B    ＜こういう＞{＞}本とかもなんかそう（んん）、なん、これが一番直

感で喜べるｈｈ＜ところはあるよねたぶん＞{＜}、目に見えてｈｈｈ 

69 JM03A            ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}          まあ、

ちょっと低いけどね対象は 

70-1JM03Bあー、まあ確かに＝ 

71 JM03A         ＝＜でも＞{＜} 

70-2JM03B          ＜でも＞{＞}おもちゃだっていくらでもあるやん 

72 JM03A そうやねーたしかに、まあ、災害の悲しみっていうか、寂しさ（うん）を紛ら

わせるかもしれないというのもある 

73 JM03B おもちゃ、まあそうだね。うちらの年代だったらなんだろう、カードゲームと

かの方がうれしいんじゃないか 

74 JM03Aトランプ？ 

75 JM03Bそうそう、トランプ、トランプが来たらもう無限に遊ぶよ＝ 

76 JM03A                          ＝ｈｈ、ｈｈまあね

（そう）、まあ、俺ら子供じゃねえけどなｈｈｈ 

77-1JM03Bうん？ｈｈまあまあまあまあｈｈ、＜童心、童心ｈ＞{＜}, 

78 JM03A                ＜まあ、この三つかな＞{＞} 

77-2JM03B 童心に帰って（ｈｈｈ）考えることも必要、これはね、そう、これは避難所行

けばあると思うし（うん）、避難所があれば、そう、うん。まあ、テント

［］、テント持ち運べへんな、だいたい。 

79 JM03A持ち運ぶ？ 

80 JM03B そう、これたぶん移動式テントでしょ？こういう小屋やから(うんうん)、持ち

運ぶってのは大変か、そうやな［］ 

81 JM03A送るってこと？ 

82 JM03B あ、いや、違う、その人たちが受け取る↑って、結構聞く、なんか、分からん

で、なんか山登りするときのさ(おお)、でっかいカバンに入ってるんでしょ

う？ 

83 JM03A確かにね 

84 JM03Bまあ、あったらあったで困るか 

85 JM03Aうーん、まあー 

86  JM03B服とかもさ(うん)どうなんだろう、実際 

87 <1秒> 

88 JM03A＜服か>{＜} 

89 JM03B＜なんか＞{＞}送られてきたらさ（うん）、全然シャワーとかお風呂入れなく

てずっと同じ服で汚いみたいな感じで(あー)、送られてきて、人のがさ、知ら

ない人のが送られてきて、あ、でもその時になったら着れるのか、ありがたく

思って、いや俺古着きれない人なんやって 

90 JM03Aｈｈそうなんや(そう)＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

91 JM03B          ＜どうでもいい話だけどｈｈめっちゃ>{＞}、そう、古着

買えない人だから、昨日、その、HARDOFF 行ったんやけど(うん)、古着とか見

てて、[息を吸う]なんか、ひと、人が使ってたんだよね＜とか思っちゃって＞
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{＜} 

92 JM03A                                  ＜へえー、思った？＞

{＞} 

93 JM03Bんん、なんか思っちゃうんだよね 

94 JM03Aえーそっかー＜＃＃＃＞{＜} 

95 JM03B       ＜アウター＞{＞}とかだったらいいんだけどね全然 

96 JM03Aあっ、肌着？えっ、＜Tシャツ＞{＜}？ 

97 JM03B         ＜肌着とか＞{＞} Tシャツは一番いやだね 

98 JM03Aえ、なんか、このシャツは、俺は中に着てるけど 

99 JM03Bえ、それはやだ、２枚目から 

100 JM03Aん？いや、この、このこの(あー)グレーの 

101 JM03B それやったらまあ、行けるかな（ｈｈｈ）、それは多分いとこのお古とかもら

ってるから(あー)、それだったら行けるけど、まあ 

102 JM03Aまあね、でも、うん、そうやね 

103 JM03B探すのがだるいんかな、それ関係ない話ｈ＝ 

104 JM03A                    ＝古着の話？ｈｈｈｈ 

105 JM03Bｈｈそうやな、それは関係ない話ですねｈｈ（ｈｈｈ）えーっとそうやなでも、

服、まあ、服、サイズ、こどもの服、や、こどもの服ってそんなないからな、

でもまあ、着替えは最悪(うーん)、これにこれいれちゃったらもう、もう、

それこそ、たい、退屈やんｈｈｈ、それこそも生きていく＜だけやんね＞

{＜} 

106 JM03A                                           ＜あー＞{＞}、結

構ね。やっぱ子供っていう、一応＜書いてあるからね＞{＜} 

107 JM03B                                       ＜そうそうそうそう{＞}それはしん

どい、俺もしんどい、服だったらまあ、まあ、我慢(うん)、我慢できるっち

ゃ我慢（ｈｈｈ）できる。そう、ベビー用品だったら別だけどね、おむつと

か 

108 JM03Aベビー用品？あー 

109 JM03B そう、おむつとかだったらまた別だけど、赤ちゃんとかがいる場合は(あー、

そうだね)それは、また、別もん 

110 JM03A じゃあこれを選んだ基準としては、もう、生きるために（そう）必要な 2 つと

（そう）、あと、まあ、娯楽のための一つ（そう）って感じかな＝ 

111 JM03B                                   ＝そうだね、

で、何ていう、俺は、これを、これがまあ(うん)、これはなんか、これは要

らん、娯楽が必要っていう理由でこれを下げたっていう理由と(うん)こたろ

う、あと 2つなんだっったっけ 

112 JM03A俺は、＜これとこれと＞{＜}、      お菓子だね 

113 JM03B    ＜これとこれと＞{＞}、ああ、じゅあ、     それぞれひとつず

つ下げたってだけやね＜うちらは＞{＜} 

114 JM03A                ＜そうやね＞{＞} 

115 JM03Bなるほどね、それは、水とかがｈｈ無かったら食えないかもしれないねｈｈ＝ 

116 JM03A＝まあね、水とどっちかってとこあったしね 
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117 JM03Bそうだね、そう。 

118 JM03Aうーん 

119  JM03Bって理由かな、あとは、ん、そうだね、あとはこれとこれはこっちのほうが良

い（うん）っていう選択肢で、まあ、これとかは最悪、なくてもっていう話

（うん）かなー(うん)だよね？ーあー, 

120 JM03Aよし 

121  JM03Bどうなんだろ 

122 JM03Aまあ、いいんじゃない、＜ｈｈｈｈ＞{＜} 

123 JM03B           ＜ほかの＞{＞}、 ほかの人たちが気になるな(あー)

これ結構普通にいい感じに考えてきた（んん）、と思うんだけどどうなんや

ろ 

124 JM03Aまあ、取捨選択した（うん）よし、時間もそろそろやし、趙さーん 

125 JM03Bあ、でもこれ、これって全部述べた後で終わったほうが良いのかな？ 

126 JM03A(1秒)え、一応述べたことない？ 

127 JM03Bあ、言ったか(うん)、まあまあ、言ったかな 

128 JM03A値段？ 

129 JM03Bん？ 

130 JM03A寄付するものの値段か。ま、いいんじゃないかなｈｈｈ 

131 JM03Bｈｈｈ 

 

 

JM04  

01  JM04Aえっ、全く違う＜やん＞{＜} 

02  JM04B       ＜全然＞{＞}違う 

03 JM04Aへえー 

04 JM04Bちょっと邪魔なもの省こう＝ 

05 JM04A            ＝そうだね、、え、ぜんぜんちゃうやん 

06 JM04Bいや、俺絶対この食糧来ると思ってた 

07 JM04Aいや、俺、あ、そっか食料いるね、＜忘れとったわ＞{＜} 

08 JM04B                  ＜まあまあまあ＞{＞}これでいい 

09 JM04Aいや 

10 JM04Bまあ、あ、なるほどね 

11 JM04Aなんかありそうだよね 

12 JM04Bまあ、でも、俺が、なんか、最低限、まあここの、同じで、5種類だよ、まとめ

ると 

13 JM04A けど、薬品ってなんか要りそうな気がするんよな(あー)、なんか、食料あるで

しょ？、絶対、＜イベントだぜ＞{＜}、イベントでしょ↓ 

14 JM04B              ＜そうだよな＞{＞}        でも、難民でしょ？ 

15 JM04A難民なんだよねー 

16-1JM04B で、俺が思ったのは、その、生活に必要、最低限必要なもの、で、プラス娯楽

というか, 

17-1JM04Aいや、＜これは＞{＜}, 
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16-2JM04B   ＜＃＃＃＞{＞} 

17-2JM04A さすがにおもちゃはいらんくない？おもちゃ要るんだったらまだ、薬のほうが

良いような気がするんだよな 

18 JM04B え、ま、かも、そう思うかもしれないとは思うんだけど、子供たちって書い

てあるからな＝ 

19 JM04A ＝あ、そうか、子供たちか、それ忘れとったわｈｈ 

20 JM04B子供たちだから、ほらなんか(あ、なんか)、いるんじゃねって思って＝ 

21 JM04A                                ＝あ、

思った、子供たちやもんな(うん) 

22 JM04Bで 

23 ＜1秒＞ 

24 JM04Bあと：, 

25-1JM04A俺, 

26 JM04Bそういうこと？ 

25-2JM04A衛生品＝ 

27 JM04B    ＝衛生品ね、正直最悪無くても生きてけるよねって思ったｈｈｈ 

28 JM04Aいや、けど、衛生大事よ 

29 JM04Bまあまあまあ 

30 JM04Aまあ大事やから一応入れておこうと思ったけど 

31 JM04Bで、それは？ 

32 JM04Aこれはｈ薬ｈｈｈ 

33 JM04B要らないｈｈｈ＜絶対いらないｈｈ＞{＜} 

34 JM04A       ＜絶対いる、くすりｈ＞{＞}要るやろｈｈｈ 

35 JM04B何の薬？ 

36 JM04A いや、例えば、腹痛なった時のくすりとか、風邪になったときとか、そういう

ときの薬、なんか要りそうでない↑いりそうじゃないってか、子供たちのイ

ベントってこと忘れとったわ（まあまあ）、あ、けど、水はなんか[[ 

37 JM04B]]これは絶対＝ 

38 JM04A      ＝要る？ 

39 JM04B要る 

40 JM04A要るやつ決めよう、要るやつ、これとこれいるやろ？ 

41 JM04Bうん、食べ物はまず絶対いる、＜食べ物＞{＜} 

42 JM04A               ＜けど＞{＞}、ぜ、これは確定で 

43 JM04Bじゃあ、これ３つでひとつ(そうそう) 

44 ＜1秒＞ 

45 JM04Bえ、でも、もしそれだったら、え、これ歯ブラシとかでしょ？ 

46-1JM04A歯ブラシ？え、歯ブラシ＜要らん＞{＜}なあ, 

47 JM04B           ＜正直＞{＞} 

46-2JM04Aけど、キレイキレイ大事じゃない？いらないか？ 

48-1JM04B手、大事だけどさ、ほら[[, 

49 JM04A]]あっ、み 

48-2JM04B他の国の人とかってさ 
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50 JM04A汚いって？ 

51 JM04B 汚いというか、使わない国とかもあるよ、だから泥で歯を磨くっていうのもあ

る 

52 JM04Aあっ、そういうの、聞いたことないけど 

53 JM04Bあるよｈｈｈ（ｈｈｈ） 

54 JM04Aじゃあ、まあこれは除外したとして、これとこれやな 

55 JM04B待って待って、もう 4分、いや、4分しかたってない、まあ、いいか 

56 JM04Aこれかこれのどっちかやね 

57 JM04Bまあ、でも、＜薬＃＃＞{＜} 

58 JM04A       ＜薬＞{＞}大事やろ 

59-1JM04B 確かに、まあ大事、だけど、まあ大事やね、正直これはいらないと思う、＜要

らないと思う＞{＜}けど, 

60 JM04A                                 ＜ｈ

ｈｈ要らないｈ＞{＞} 

59-2JM04Bただ、子供たちって書いてあるから 

61 JM04Aそうなん＜だよな＞{＜} 

62 JM04B     ＜てか＞{＞}、本当はさ、これとこれが絶対被ると思ったんだよね

（うん）、それで、ふくか、服かこっちで迷って（ｈｈｈ）こっち来るなっ

て思って、こっちにしたｈ＜ｈｈ＞{＜} 

63 JM04A                      ＜ｈｈ＞{＞}ｈｈそしたら、全く違ったっていうね＝ 

64 JM04B  ＝そしたら全く違った、一緒じゃんって思ったもんｈｈ最初的にｈ 

65 JM04A俺なん、俺見たとき、えっ、普通そっちやろって思って 

66 JM04Bマジかって思った、へえでも、これはいらない枠だった、正直 

67 JM04A要らない枠だった？ 

68 JM04Bうん 

69 JM04Aこれ食料だよね？（うん）冷凍でしょ？ 

70 JM04Bえっ、でも、保存食は保存(あーそっか)できるから 

71 JM04A理由を 

72 JM04Bこんなんいらんな、これも、意味わからん＝ 

73 JM04A                    ＝意味わからん、けど、あ、ある

しね 

74 JM04B あ正直服は、まあ（まあ）、要る(要る)これはさっきの、これ、これは本、ま

あ、勉強しなくてもいい(ｈｈｈ)ｈｈこれはまあ、でも、これとこれって似

てる、＜と思う＞{＜}。 

75 JM04A   ＜似てる＞{＞}よね（うん）、おもちゃすぐ飽きそうなんだよね(たしか

に)、まあ、いま、それはいいとして、こっちかこっちかなんだよね 

76 JM04Bちょっとした時間を 

77 JM04Aやばいな、はよ決めないと 

78 JM04Bいや、まだ５分もある 

79 JM04A 5 分もあるの？理由も考えなきゃいけないし、理由は、これは簡単だよね(う

ん)、こっちは＝ 

80 JM04B            ＝要る、生命＜の維持＞{＜} 
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81 JM04A                   ＜生命の＞{＞}維持。こっちだよね→ 

82 JM04B薬でしょ 

83 JM04A薬なんか 

84 JM04B要る？でも要るんかな 

85 JM04A なんかいりそうな気がするな、なんか、ハンターハンターみとったら、これい

るような気がしてきた＝ 

86-1JM04B                 ＝そうだよね、だめだよ、でも、こどもが[[,, 

87 JM04A]]怪我したときとか？ 

86-2JM04Bお菓子だとおもって[[,, 

88  JM04A]]いや＜いや＞{＜} 

86-3JM04B   ＜薬＞{＞} 飲んだらどうすん？ 

89 JM04A いや、けどさ、包帯とかさ(うん)、そういうのも薬に入るじゃん、難民（おお）

だしさ、負傷しとるかもしれんじゃん＝ 

90 JM04B                         ＝災害？ 

91 JM04A災害とか 

92 JM04Bま、なんの災害って書いてないしね 

93 JM04A書いてないけど、等だから 

94 JM04Bだから、もしかしたらそういう災害＜かもしれん＞{＜} 

95 JM04A                 ＜そういう＞{＞}可能性もあるから（あ

あ）、だから生理用品、この、この、こ、衛生をきれいにして、薬で、薬と

か、持ってって、まあｈ最悪飲み物あればいいやろって思って(あー)、って思

ったっていう＜ことだよね＞{＜} 

96 JM04B      ＜ま、確かにね＞{＞}。でも正直どっちも一理あると思う 

97 JM04Aそうなんだよね、そこ絞らないといけないっていう 

98 JM04Bじゃあ、必要性で言ったらこっちなんだけどね 

99 JM04A 必要性で言ったらｈｈ 

100 JM04B 必要性で言ったらこっちなんだけど、子供が喜ぶかって言ったらこっちなん

だよなｈ、絶対 

101 JM04A 子供、子供たちに何らかの寄付をするっていうイベントを行います[指示を読

んでいる] 

102 JM04Bそう、子供たちにって言ってるんだよ 

103 JM04Aあ、まあ限定しとるもんね 

104 JM04Bうん、で、そっちかこっち＜っていう＞{＜} 

105 JM04A            ＜そうだね＞{＞}、じゃあ、もう、子供たちだから

まあこっちにしちゃいましょうよ 

106 JM04Bこっちにするん? 

107 JM04A こっちにしよう、理由はこれこれこれにしよう、子供たちに何か寄付するって

言ったから 

108 JM04B喜ぶ？ 

109 JM04A喜ぶものを送ったほうが良いんだよね？ 

110 JM04Bまあ、これは必要、生活必需品 

111 JM04A喜ぶしね、お菓子とか、飲み物だったら(まあ、ってか)、俺でも喜ぶし 



 

218 

 

112 JM04B本能的に必要だし＝ 

113 JM04A         ＝本能的に必要だから（そう）、子供たちにだから、え、

子供たちにあげるものだから、大人たちにあげるっていっとらんやん（う

ん）、という考えたら、だからｈ、い、お、ワンちゃん洋服でもいいん

じゃないって思ったんだけど、ｈｈまあｈｈ 

114 JM04Bｈｈでも、あれじゃね、３つ選んでｈｈ、＜って考えとるから＞{＜}、もう除

外してもいいんじゃね？ 

115 JM04A                   ＜そうそうそうなんだよね＞{＞ 

だからもう、これだな 

116 JM04Bそうそう、そうだね 

117-1JM04Aこ、ま、理由は, 

118 JM04Bまあそうなかんじ 

117-2JM04A生命維持と、＜子供たちに＞{＜} 

119 JM04B       ＜子供たちに＞{＞}喜ぶやね 

120 JM04A そう、子供たちに何を寄付するかって言ったから、おもちゃを寄付したってい

うことに（うん）、しましたっていいかな？、もうちょっと話そう 

121 JM04B話すことあるかな？ 

122 JM04Aあるやろ 

123 ＜2秒＞ 

124 JM04Bこれおーいお茶 

125 JM04Aお水入るんかね 

126 JM04Bあー確かに 

127 JM04Aこれ飲料水って書いてない？ 

128 JM04Bこっちしか書いてない 

129 JM04Aあ、片っぽなんや、俺のとこ全部書いてない 

130 JM04B俺のとこ全部書いてあって 

131 JM04A飲み物 

132 JM04Bちょっとしたジュースみたいな？ 

133 JM04A感じなんかな 

134 JM04Bまあ、でも、お茶でも 

135 JM04Aまあいいやｈｈ 

136 JM04B食いもんも大事 

137 JM04A食いもんあるしね 

138 JM04B まあ、これでほら、日本のアニメ使ってるし、日本のこと好きになるかもしれ

んよ 

140 JM04Aあ、それはいい（ｈｈ）と思うけど。これもう。ｈｈ 

141 JM04Bもうよくない？呼ぼ 

142 JM04A 呼んでこよー、何分？ 

141 JM04Bまあ、約８分話したし、ちょっと止めるわ 

142 JM04Aじゃあ呼んでくるわ 

143 JM04Bうん。 
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JM05  

01 JM05Bよっしゃ、じゃあ出そう 

02 JM05Aはーい 

03 JM05Bじゃあ、一枚ずつ？ 

04 JM05A一枚目、はい 

05 JM05Bはい 

06 JM05Aなに、服？ 

07 JM05B二枚目、はい 

08 JM05Aくすり 

09 JM05B三枚目、はい 

10 JM05Aなるほど 

11 JM05Bｈｈｈｈｈ 

12 JM05Aここから何を話せばいいんだっけ 

13 JM05Bここから、あれだよ、選んだ理由と、それは違うよっていうのを 

14 JM05Aじゃあ、とりあえず、選んだ理由、聞きましょう 

15 JM05Bやっぱ、あのー薬って大事やんｈ(薬)うんｈ、薬って大事やん？ 

16 JM05A大、大事、ど、どういう風にｈ？ 

17-1JM05B で、ねえ、大事やん？（ｈｈｈ）けがとか（はい）したりとか風邪とかになっ

たら、ずっと外にいるわけだし、外っていうか避難所にいるわけやし（はい）

体力もきついやろうし、（はい）なるべく風邪とかかからんように、かかっ

ても早く治るように薬はいるかなっと(はい)、あと、飲み物はいるよね(そう

っすね)、ｈｈｈ飲み物は人間は水分ぜったいいるからね(ですね)、あと、あ

の、ずっと同じものを着てると衛生的にもよくないからちょっと洋服を、送

ってあげよっかなっていう＝ 

18 JM05A           ＝なるほど 

17-2JM05Bはい 

19-1JM05A じゃあ、ぼくは、えっと、まあ、おんなじ水と服。まあ、水はやっぱ水分大事

だよって(大事よね)、で、服は、うん、ま、衛生的にもね、気を付けたほう

が良いし（うん）、あと、服ってやぶ、やぶ、破いてなんか[[,, 

20 JM05B]]包帯とか 

19-2JM05A包帯とかにもできるし[[,, 

21 JM05B]]いいっすね 

19-3JM05A 便利かなって。で、あと、ここですね（ｈｈｈ）ｈｈｈぼくは、これは、やっ

ぱ、飯食わないとやってけないんでね 

22 JM05Bまあ、飯大事っすよね 

23 JM05A食べ物です。 

24 JM05Bじゃあ、もう、こことここは決まりでいいかな？ｈｈ 

25 JM05Aそうですねｈｈ（ｈｈ）ここは＜大事＞{＜} 

26 JM05B              ＜よう＞{＞}、洋服と飲み物は決まりで 

27 JM05Aここにおいとこ(おいとこ) 

28 ＜5秒＞[指示を確認している] 
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29 JM05Aそういうこと？必ずしも 3種類決定せんなだめねんろ？（うん）、なるほど 

30 JM05Bここ、どっち選ぶんかっていう 

31 JM05A話し合いに対する要求ですが、例えば生活必需品、寄付するものの値段[指示 

を読んでいる]、これ今やったし、いいよね？あー、どっちか？俺薬いらないと

思うんだ よな 

32 JM05Bなんで： 

33 JM05Aなんで、なんでだろうね（ｈｈｈ）ｈｈそれをｈｈ、なんだろう 

34 JM05B消毒液とかもあるのに、写真だけど 

35 JM05Aやー、僕はいらないあ＜と思うんだよね＞{＜} 

36 JM05B          ＜絆創膏とか＞{＞}、 菌はいっちゃう、菌 

37-1JM05A優先順位的に(うん)、僕は[[ 

38 JM05B]]食べ物？ 

37-2JM05A食べ物 

39 JM05Bじゃあ、食べ物でいいや 

40 JM05Aいや、待って待って（ｈｈｈ）ｈｈｈ折れるな折れるなｈｈｈ 

41 JM05B俺も食べ物大事だと思うよ、食べ物か薬で迷ってたから 

42 JM05Aそれかなんかこういうのかなって、これ何だろう？ 

43 JM05Bテント↑ 

44 JM05Aテントみたいな 

45 JM05B みんな、野ざらしみたいな？（そう）、体育館では寝れない？ｈｈ＜ｈｈ＞

{＜} 

46 JM05A                             ＜たい＞{＞}、

体育館あるんやったら（ｈｈ）いいけど、ない場合を考えて（あー、そう） 

47 ＜2秒＞ 

48 JM05Aだってー、なんで薬、うーん、否定する理由もあんまりないよな気もするんだ 

49 JM05B食べ物も大事だと僕は思います。 

50 JM05A大事よね 

51 JM05B薬も大事だ＜けど＞{＜} 

52 JM05A     ＜でも＞{＞}、正直水はあったら（うん）こっちいるかなってのは

あるけど、どうなんだろう、(1 秒)今何分だろ？（ｈｈｈ）ｈｈあ、そっちは

気にしない。うーん、薬か 

53 JM05B薬はいいとおもいますけど、でも食べ物だって大事ですよね→ 

54 JM05A 薬ってなんか、絶対にいるってわけではなくない？（まあまあまあ）なんか、

ここぞって時(そうっすね)、ダメージ負ったとき、こっち毎回できるだけ摂取

しなきゃやっぱ死んじゃうし、＜＃＃＃＞{＜} 

55 JM05B                        ＜あれ＞{＞}、食べ物が一切ないっていう状況を

考えての、食べ物？ 

56 JM05Aそうそうそうそう 

57 JM05B なら、ｈ食べ物でいいんじゃないですか？ｈｈ僕はそう、そういう状況なら食

べ物だと思いますよ、だけど（まあ）、ある程度のその、やっぱ、蓄えとか

あるじゃないですか？(はい)、その避難所にも(うん)、その薬とかもあると

思うんですけど(うん)、あ、その状況だったらどっちかというと、ま、飯よ



 

221 

 

りも（うーん）、薬品なのかなって 

58 JM05Aワンちゃん、これもありかもしれん 

59 JM05Bそう、ワンちゃんありだよな 

60 JM05A「キレイキレイ」ｈ 

61 JM05B「キレイキレイ」ねｈ 

62 JM05A「キレイキレイ」は信用できるぞｈ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

63 JM05B                 ＜俺も「キレイキレイ」信者だからさ＞

{＞}ｈｈ 

64 JM05Aうーん 

65 JM05Bそのドラえもんは一番いらんなそう、どれが一番選んだ？  

66 JM05Aそうなんだ、＜これまあ＞＜} 

67 JM05B      ＜服じゃない{＞}服、別に、まあ暇つぶしにはなるわな↑＝ 

68 JM05A                                ＝この 2

つは、暇つぶしだし（うん）[[ 

69 JM05B]]これも暇＜つぶし＞{＜}。    

70 JM05A     ＜これも＞{＞}暇つぶし。 

71 JM05B布団はどうなの？清潔なふとん 

72 JM05Aでも、衛生的にね(うん)、これとこれは要れば同じで感じやし 

73 JM05Bなら、これ捨てよ 

74 JM05Aうん、やっぱこっちの方（ｈｈｈ）がってなるからｈｈｈこれもなしで 

75 JM05Bきれ、じゃあ、「キレイキレイ」か、「キレイキレイ」いらんくね？ｈｈｈ 

76 JM05Aｈいらんくねって言ったら、こっちもいらんくない？（ｈｈ）ｈｈ薬の方もｈ 

77 JM05Bうーん、でも薬はだって、見て消毒液があるよ 

78 JM05Aこっちも消毒液っちゃ ＝ 

79 JM05B           ＝いらんよ、2つ 

80 JM05A消毒液。2つもいらんなら、どっちもいらんくない？ 

81 JM05Bそうやな、飯ね 

82 JM05A飯ｈｈ（ｈｈｈｈｈ）飯ですな 

83 JM05B飯です。じゃ、要るものは？えっと、ご飯、水、衣類と 

84 JM05A うん、食料、水、衣服、、衣食住(うん)はい、関係ないっす、はい。あと、何

話すん？ 

85 JM05Bあんまりじゃないｈｈｈ。(1秒)衣食住を考えるなれば（はい）、なんか、必要

だもんね、衣食やからな（うん）ｈｈｈｈ 

86 JM05Aｈｈｈどっちもあったほうが良いと思うんだけどな 

87 JM05Bね、やっぱ、水はいるよね 

88 JM05A水だけでも生きれると言えば生きれるかもしれんけど、＜やっぱな＞{＜} 

89 JM05B                         ＜でも、栄養＞{＞}的

にな(うーん)、そんな栄養とかなら一平ちゃんとかどうかと思うけどねｈｈ

ｈ 

90 JM05A 腹の足しやからな(あーうんうん)、生き延びるための(そうやな)、うん、食料

が、「キレイキレイ」、っと、3種類でいいんけ？ 

91 JM05B3種類 
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92 JM05A それぞれ選択して＃＃＃[指示を読んでいる]、うんうんうん（うんうん）、ど

れで撮っとるかわからんけど[話題以外の話] 

93 JM05B(カメラに向かってピース)あれ撮ってる 

94 JM05Aあんまふざけたことしとったらあかん（ｈｈｈ） 

95 JM05Bでも、まじめな話やったらこれやな 

96 JM05Aそうっすね 

97 JM05B 僕は多分ね、これやと思んっす、一応なんか（うん）、君は（うん）ちょっと

手元を見てて、薬を選んでなかったからｈｈ 

98 JM05Aそう、薬はなんか、俺の中では優先順位が低いｈ 

99 JM05Bだからわざと取ったみたいなところあるんやけど 

100 JM05Aうん、ありがとう（うん）ｈｈ 

101 JM05Bだってさ、見たときここ 2つ一緒やったやん（そうや）ｈｈｈ（ｈｈｈ） 

102 JM05Aいやだって俺んち、一人暮らししとっても薬高いしさ 

103 JM05Bあれじゃん、値段とかも、いいんじゃない？ 

104-1JM05A 寄付する値段とかも高いしな、そんな薬ばっかりいっぱい寄付しとったら

（ね）、こっち、こっちがやばいよ[[,, 

105 JM05B]]やっぱこっち＜よな＞} 

104-2JM05A      ＜寄付＞寄付する＃が 

106 JM05Bよし、終わったよ 

107 ＜2秒＞ 

108 JM05A10分程度だからまだ話し合わないんだめよ 

109 JM05B(1秒)えっと、俺の決断能力が早かったという 

110 JM05A そうやね、意気投合しとった（ｈｈｈ）もんね、服大事やしな(うん)なんやろ

うね、こいつはいらんな(うん)これなに、おもちゃ？(うん)クリスマスプレ

ゼントみたい 

111 JM05Bあれかい、あれ、子供たちの遊び道具みたいな(ね) 

112 JM05Aこれもそうなんかな 

113 JM05Bなるほどな 

114 JM05Aうーん↓ 

115 JM05Bなんかよく被災地に本送るとかあるよね 

116  JM05Aあるね 

117 JM05B ニュースでよく見るね、文房具とか。あ、被災したの子供たちに文房具のプレ

ゼントをとか 

118 JM05A あるね（ね）、そしたら一理あるのかもしれん（ｈｈｈ）えー、でも、子供た

ちだけじゃない？需要あるの 

119 JM05B子供たちって大切よ 

120 JM05A未来ある＝ 

121 JM05B     ＝その子供たちが勉強できんって未来の大きな損失やで 

122 JM05A 今は災害やから、生き残るのが大事やね(そうやね)、だと思うんだけどな、確

かに災害で配ってる（ｈｈｈ）おもちゃは知らんけど、文房具と本は配って

るね(配ってる)。薬はみたことない（ない）。これも、こいつらは見たこと

ない 
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123 JM05B布団はあるねｈｈ 

124 JM05A布団ある？ 

125 JM05Bうん、よく毛布のプレゼントとか(ほーん)、秋とか冬とか災害あった時に 

126 JM05Aでも、毛布とかってなんか、その、避難所とかにさ、よく置いてない？ 

127 JM05Bおいてあるけど、人数が人数よ 

128 JM05Aなるほどね、ぎゅんぎゅんなんやね(うん) 

129 JM05B どういう規模の災害か詳しく書いてないから（うん）、ちょっとわかんないけ

ど 

130 JM05Aテント、テントは[[ 

131 JM05B]]へえ 

132 JM05Aええ、＜なんだ？＞{＜} 

133 JM05B    ＜へいへい＞{＞}へい、よう、見たらすごいことが分かった（うん）、

難民の子供たちに 

134 JM05A ＜ほー＞{＜}(＜ほー＞{＞}) 

135 JM05Aでも、俺は生き残ってほしいから＝ 

136 JM05B                ＝生き残ってほしい？(うん) 

137 JM05Aちょっと、論点ずれとったね 

138 JM05Bうん、論点ずれとったｈｈｈこれさっき子供たちにしか 

139 JM05A ほんとやな。へえっ、でも俺は、まあ、法科大生やからって理由は付けたくな

いけど、俺はやっぱ生き残ることが大事＝ 

140 JM05B                          ＝勉強よりもな、ペン、ペンより

も、やっぱ命が大事やん 

141 JM05Aそう、まず命やろ 

142 JM05Bそうですね 

143 JM05Aまあ、大事やろうけどね、こっちも。 

144 ＜3秒＞ 

145 JM05A僕たち結構、とんだ勘違いしとったかもしれん(うん) 

146 JM05Bもうやっぱ、見んといかんね、プリントは 

147 JM05A なんか、何種類かばっか見とった、(1 秒)いやでも、俺、だれに対してもこれ

や、(うーん)、この 3つで勝負＜しよう＞{＜} 

148 JM05B                       ＜俺も＞{＞}、この 3つでいいと思う、

やっぱね、洋服ってね（うん）、臭いしね、洗わんとね 

149 JM05Aいやー、でも、洋服、高かったりするからな 

150 JM05Bり、リユースショップとか 

151 JM05Aそうやね 

152 JM05B 大体ね、そういうのやるのってそういう店ばっかだからね（うん）、あの、な

んかボランティアみたい（うん）、よくボックスおいてあるやん 

153 JM05A文房具、俺らは文房具欲しくないし、 

154 JM05B俺らはいらん 

155 JM05A俺らがもらってうれしいものだもん 

156 JM05B 俺が、この子供だったときは(うん)、文房具クリスマスプレゼントにもらった

ときはもう絶望したもん 
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157 JM05Aああ、俺も。本もたった時は＜ｈそうだったｈ＞{＜} 

158 JM05B             ＜絶望した＞{＞}俺は、「ミッケ」「ミッケ」も

らったん、クリスマスの時(うん)、俺はそのとき DS のカセットが＜欲しかっ

たからｈｈｈｈｈ＞{＜} 

159 JM05A                                 ＜ｈｈｈｈ

ｈｈｈｈｈｈ＞{＞}  ああ、懐かしいな、ほんと、俺もショックやった。 

160 JM05Bなん、なんで本なん？ 

161-1JM05Aそう、あの包み紙あるやん, 

162 JM05Bん、あ、そうそうそうｈｈｈ 

161-2JM05Aそれがもう、本なんよｈｈｈ 

163 JM05B でも親のたて、こう、もう（うん）、目の前におるからさ（うん）、ちょっと

喜ばんとさ（うん）、かわいそうやん 

164 JM05A まあ、ワンちゃんあるかもと思って、開いてみる、開けてみるやん、やっぱ本

だったｈｈｈ 

165 JM05B つぎ、サンタさんに（うん）任せる(うんうん)、俺サンタさんに任せた結果、

ドラえもんのドンジャラｈｈ 

166-1JM05Aあー、悪くないじゃん、でも[[ 

167 JM05B]]違う、違う 

166-2JM05A小っちゃい頃には欲しくないか 

168 JM05B いや、ドンジャラって（あ）、多で遊べるゲームなんよ（そうやね）、俺一人

っ子やし（ｈｈ）ｈｈ 

169 JM05Aあんま、友達と遊ばんかったんやｈ（うんうん）、要らんね 

170 JM05B要らんを買って、お父さんに遊んでって言っても遊んでくれなかったし 

171 JM05Aなるほど 

172 JM05Bドンジャラなんか選ぶなよ、ｈｈ飽きたわｈ 

173 JM05Aｈもういいんじゃない？12分経っとるｈ 

174 JM05Bｈｈｈよっしゃ 

175 JM05A終わりましょう 

176 JM05B終わりましょう。ごちそうさまでした。 

177 JM05Aおいっす 

 

 

JM06  

01 JM06Aまずは何や、何選んだか（はい）、俺はこの 3枚 

02 JM06Bなに、これ？ 

03 JM06Aまあ、テント、飲み物（うん）、服 

04 JM06B おおー、俺、食べ物ｈｈ、ちょっと考えたよ、服は、考えたけど（うん）、な

んやろ、別に、着替えんでも生きていける 

05 JM06Aまあそうだけど、裸でも生き残れるけど、あれやん[[ 

06 JM06B]]えっ、 

07 JM06Aん？ 

08 JM06Bはだ、裸の前提なん？ 
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09 JM06A いや、わからんけど、とりあえず、なんか向こうの人も服持ってるけど（う

ん）、その、難民っていう設定やからさ（うん）、なんやろ、どっかに逃げ

込んだ時に、逃げ込んだ先が寒かったとして、で、それで着こんだりするこ

ともできるし、なんか服やったら布団代わりにもなるから(うん)、それやっ

たら服でいいんじゃねーって思うった（うん）、っていう時点で俺は服(う

ん)で、まあ、飲み物は飲みもんやからな 

10 JM06Bおなかすかん？ 

11 JM06Aそれな 

12 JM06B から俺はもう、食べ物、あの、レトルトやったらまた違うけど、なんか、お湯

とか例えばなかったら（うん）作れんがいね、 

13 JM06Aまあ、作れんね 

14 JM06Bそれ考えたけど、まあ食べ物やろ？ 

15 JM06A食べ物やね＝ 

16 JM06B      ＝食べ物やったら、食べ物一択だと思う 

17 JM06Aそれなんだよね、食べ物強いけどな、食べ物まじで強いんだよな 

18 JM06Bま、一番の地獄って空腹やん(まあ) 

19 JM06A そうなんだよな、でも、飲み物で何とかなるんじゃねっていう精神でおる(う

ん：) 

21 ＜1秒＞ 

22 JM06Bｈｈ何とかなるかなｈｈ？ 

23 JM06Aそう、何も、あーんでもやっぱ食べ物欲しいなやっぱ 

24 JM06Bまず、衣食住っていう視点で考えたよね 

25 JM06A俺これ衣食住なんだよなｈ 

26 JM06Bうーん、しょく、食じゃないよｈ 

27 JM06A食ｈｈではないけどなｈ 

28 JM06B衣住よｈｈｈ 

29 JM06A い、いいんだなもう（うん）、けど飲み物、水さえあれば１週間何とか生き伸

びれるから、それまで、配給待ちかなって、寒さってどうにもならんくねっ

て思ったんだけど、寒さとかそういう＜＃＃＞{＜} 

30 JM06B                             ＜うん、テント＞{＞} 

31 JM06Aテント、何とかなるかな、、何とかなるかな 

32 JM06Bうーん、まあ 

33 JM06Aテントは必要最低限必要やからな 

34 JM06Bうーん、テントとじゃあ飲み物はもう確定っていいって？ 

35 JM06Aまあそうやね 

36 JM06B一緒になったから(そうね) 

37 JM06A これは、まあまあ、絶対必要最低限必要だからな(うん)、テント持ち運べるし

な 

38 JM06Bそう 

39 JM06A移動できるから便利だし 

40 JM06B住めるし 

41 JM06Aけど俺、クスリ、も結構いいんじゃねって思ったけどね 
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42 JM06Bあ、これ薬か(んん)よく見とらんかった。うーん 

43 JM06Aそっか、これ値段とかも考えなきゃいかん 

44 JM06Bうーん 

45 JM06A値段で考えると服って重いな 

46 JM06Bたしかに、でも、売るわけじゃないやん 

47 JM06Aいやいや、これ送るんやろ(あ、そっか)寄付するときに[[ 

48 JM06B]]ああ、しにくいとか？ 

49-1JM06Aそそそ、＜なんか＞{＜}, 

50 JM06B    ＜そういうこと＞{＞}［］ 

49-2JM06A かさばるし、お金もかかるし(確かに)、そう考えたらレトルトって安い(やす

い)、んー、レトルトってか食物、野菜、安いやん(うん)、うーん、やばい、

そうやな、そういう、値段の点で考えたら服って間違いかもしれんな 

51 JM06B うん、たしかに、しかもなんか、なんていうの、一人分の服が、まず洋服、ズ

ボンなんか（そっか）いろいろかかるやろ 

52 JM06A全部上下の服も、全部合わせて一式だもんな 

53 JM06B多くの人を助けるって 

54 JM06A しかも、これサイズとかもあるもんな（うん）、うーん、食べ物のほうが良い

な、やべえな、自分の意見だけど、食べ物の方が良いと思うわ（ｈｈｈ） 

55 JM06Bじゃあ、こうする？ 

56 JM06Aそっちのほうがいいんじゃ↑＝ 

57 JM06B             ＝えーっと、飲み物と食べ物 

58 JM06Aこうかなって思っちゃう 

59 JM06Bうーん、決まった？ 

60 JM06A まってまって、まだ、なんか、、けどこれって、うーん、難民にこれ必要ない

やろ 

61 JM06Bうーん、これこれこれはいらんと思う 

62 JM06Aこれもいらんしな 

63 JM06B いやでも、俺もちょっと考えたよ、テントかける布団でも（うん）、寒さ、寒

さってか住が、確保されるわけね 

64 JM06Aそうやね、そうやけど、あれやん、お布団って邪魔やんｈｈ 

65-1JM06Bまあ、＜まあ、そうやね＞{＜}, 

66 JM06A   ＜持ち運べんやんという＞{＞} 

65-2JM06Bまあ、それ、テントがいいかなと思った。 

67 JM06Aテントあればさ、何とかなるから（うん）、この 3枚除外やろ。おもちゃもさ、

難民のためのｈｈものではないもんな(うん)、けど俺、このさ、この 2つ結構

いいんじゃないと思ってしまった、俺 

68  JM06Bうーん、まあー、どうやろうな、でも、「キレイキレイ」とかも、ぶっちゃけ、

お風呂入らんって考えたら（うん）、でも[[,, 

69 JM06A要る 

70  JM06B手はでも、なんでいう、川とか（うん）、で洗えるし(まあまあまあ、確かにな)

うーん 

71 JM06A しょくものさ、食べ物にさ、菌が入った時にさ、内面はどうしようもないから
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さ、こういう薬系って大事じゃねって思ったんだけどさ、(1 秒)＜大事じゃ

ね？＞{＜} 

72 JM06B                                    ＜そんな＞

{＞}、   そんな、ばい菌はいる？ 

73 JM06A だって結構やばくね？なんか、難民でさ(うん)、何もさ、何も持たんときたわ

けやん(うん)、で、なんかさ、移動するにもさ、野山とか駆け回るとかある

としたら擦り傷とかできるわけやん 

74-1JM06Bうーん、擦り傷、(1秒)まあ、でも、死に直結せんやん[[,, 

75 JM06Aいや、わからんよ＝ 

74-2JM06B         ＝結構重傷やったとしても(うん)、薬を送るってなったら

それは、なんていう、使える、使える人がおるって、なんていうの、その、専

門的な（うん）、医者とか、そういう使い方がわかる人がおるっていう前提や

ん 

76 JM06A あーそうかｈｈ、せやな、日本から送るってさ日本の製品やもんな(うん)、じ

ゃあそれはダメだな 

77 ＜3秒＞ 

78 JM06B＜から＞{＜} 

79 JM06A＜そう＞{＞}、現地のを送らな↓、薬とかは現地のほうが良いもんな（うん）、

だめだな 

80 JM06B 使い方が、わからんと考えたら、消毒液もいいけど、でもな、やっぱ優先して

送るべきっていうのがやっぱ、食べ物かな 

81 JM06A衣食住か(うん) そやもんな、生き残るって考えたら衣食住だな(うん)、こうだ

な、こうだな 

82 JM06Bよし、決まり 

83 JM06A食住さえあれば、人間生きていけるよ(うん)、決まったな。呼ぶか 

84 JM06Bなんてよぶん？おーいおーい 

85 JM06Aいや、呼びに行ったらええやろ 

86 JM06B終わりました。 

87 JM06Aそうそうそう。 

 

 

JM07 

01 JM07Bじゃあ決まった。これは一緒？ 

02 JM07Aうん、ん？、ｈ違うわｈ 

03 JM07Bあ、これも一緒だわ 

04 JM07Aこれ一緒だね 

05 JM07B あ、これとこれ一緒(おっけー)、これだけ違うな、あ、まあ、わかるよ、それ

は、確かに、そうだよね 

06 JM07Aうーん、これの理由は 

07 JM07B これの理由はそれぞれ行こうか。俺は（うん）、ま、人のｈ体はｈ（ｈ）大体

水でできているから(うん)、ま、食べ物、ってか、まず絶対に必要なのは水

(うーん)かなっていうので、水＝ 
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08-1JM07A                       ＝水が止まっているかもしれない＜から＞｛＜｝, 

09 JM07B                                      ＜止ま＞｛＞｝

ってるかもしれない、とま 

08-2JM07Aっていくのはあるよね(うん)、絶対必要だし 

10 JM07B 絶対必要、止まってーーないとしても(うん)、あればあるだけいいし(まあね)、

んん、っていうので、「マサ」[Bさん]は？ 

11 JM07Aうん。 

12 JM07B一緒？ 

13 JM07A一緒＜一緒＞{＜} 

14 JM07B   ＜一＞{＞}緒だね、OK 

15 JM07A絶対必要だし＝ 

16 JM07B       ＝絶対必要絶対必要、うん 

17 JM07Aうん。テント［］ 

18 JM07Bこれは？ 

19-1JM07A薬か悩んだ＜んだけど＞{＜}, 

20 JM07B     ＜そうなんだよね＞{＞} 

19-2JM07A くすりは、なんか（うん）、その人の体に合うか合わないか（そうだね）って

わかんないから(そうだね)、消毒、石鹸？(うん)にしたかな(そうだね)、食

べる前に手洗うとかだろうし(うんうんうん)、ばい菌入っても困るから 

21 JM07B 災害だしね、災害という点(うん)でも、周りがなんか、汚い環境＜っていうね

＞{＜} 

22 JM07A                             ＜ね、衛生環

境＞{＞}（うん）あんまり良くない＜気がする＞{＜} 

23-1JM07B                       ＜それで＞{＞}、それで、なんか、体調が

悪くなるというよりも、先に心配するべきなのは、こ、こっちの[[,, 

24 JM07A]]ばい菌とか 

23-2JM07Bばい菌とかかなっていう、くらいかな(うん)で、これが違うな 

25 JM07A できれば本とかもあげ＜たいんだけど、ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞

{＜} 

26  JM07B          ＜ｈｈｈｈｈｈｈ、いや 3 つだから、3 つだからｈｈ＞

{＞}これがなー、まあ、あ、たしかに、これは、これはなんか、まず、あっ

自分のを言うと(うん)、ま、これだと、このシーツみたいな役割も果たして

くれるし、雨(うーん)、なんか、雨が、雨が降った時に、絶対、まあ、よけ

れるというか、雨の時にいちばん役に立つ(ま)ってのがあって、2次会、2次

災害っていうか、のを防げるっていうので、(うん)一番身の安全を守れるっ

ていう点でこれにした。 

27 JM07Aうーん、身の安全ね 

28 JM07Bそう 

29-1JM07A 食べ物は、こういうのって保存がきくじゃん(そうだね↑はい)、だから、もし

今食べ物があった(うん)としても、この先なくなる（うんうん）かもしれな

いで、こういうのがあれば、(うん)[[,, 

30 JM07Bこれ？ 



 

229 

 

29-2JM07Aそういう時に食べれる。 

31 あ、これね？ 

32 JM07A あと、たまにはおいしいもん食ってほしいからって（ｈｈｈｈｈ)ｈｈｈｈｈ日

本のインスタント食品は(あー)なかなかクオリティ高いから 

33 JM07Bあーなるほどね、＜やっぱ＃＃＞{＜}、外国にー送るっていう前提なんだ 

34 JM07A        ＜たまに＃＃＃＃＞{＞} 

35 JM07Aあー、んん(うーん)、難民の子供[指示を読んでいる]、あ、そっか 

36 JM07B俺は普通に、日本でも考え、考えるんだから＝ 

37 JM07A                     ＝東日本大＜震災＞{＜}ｈ 

38 JM07B                           ＜東＞{＞}日本大

震災 

39－1JM07Aｈｈｈｈｈ、俺どうしてもｈｈ中東のｈｈ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈイメージがあっ

たｈｈ＞{＜} 

40 JM07B                   ＜(ｈｈあー、分かる分かる。分かる

けど＞{＞} 

39－2JM07Aボートピープルみたいな（うん） 

41 JM07B でもなんか中東とかで言ったら、冷機凍、もし、電子レンジとかがない場合に

(あー確かにｈｈｈ)、お湯とか沸かすのがない場合にこれ送っても、意味な

いなと思って＝ 

42 JM07A         ＝ｈｈｈほんとだ 

43 JM07B そう。これとかさ、生で食べられないじゃん（うん）、ま、解凍、自然解凍し

たら行けるかもしれないけど。 

44 JM07Aほんとだ。 

45 JM07B「一平」ちゃんも、ソースとかも、パスタなきゃ生きていけないしっていう(う

ーんｈｈ)＜ｈっていうので＞{＜} 

46 JM07A＜ｈ確かに＞{＞}、ｈｈこれ、そうだなｈｈ（ん） 

47 JM07B そう。なんか、日本とか、俺は日本でずっと想定してたけど、日本みたいにそ

ういうのがあるところだったらいいけど、それこそ(うーん)中東とかだと、

かなっと思って、そう(確かに)、いや、食べ物はもちろん大事なんだけど

（うんうん）、じゃないと役に立つのはこっちかなって(そうだね)  

48 JM07Aええ、じゃあこれかな？ 

49 JM07Bこれ？あ、良くね？結論ｈ 

50 JM07A 選択した理由について、被災地の人達に寄付するものの値段[指示を読んでい

る]、＜値段も考えなきゃ＞{＜} 

51 JM07B      ＜値段、値段か＞{＞} 

52 JM07A      ＜テントって結構する＞{＜}よね 

53 JM07B      ＜これはいいですよね＞{＞}  うん、するよね。結構するね、確かに。

そうか、そうだね、確かに。うーん、値段か 

54 JM07Aでもこっから選べないんだよね？ 

55 JM07B何が？ 

56 JM07Aこっから選ばないといけないんだよね？ 

57 JM07Bうん 
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58 JM07Aこれはもうだめか 

59 JM07Bこっちの方が寄付しやすいっちゃしやすい 

60 JM07A値段あんまり考えてなかったな 

61 JM07B俺も考えてなかった。自分が買って寄付するってこと？かな、それとも[[ 

62 JM07A]]いや、イベントを行うって 

63 JM07Bあーイベントを行いますか[指示を読んでいる]、うん 

64 ＜2秒＞ 

65 JM07Bうーん 

66 ＜1秒＞ 

67 JM07B必需品としては、ま、全部必需品(うん)、じゃ、必需品だよね 

68 JM07A他のものもあるに越したことはないけど 

69 JM07Bうん、そうだね。こ、ここら辺は別に必需品と言えないと思うｈ 

70 JM07Aこれねｈｈｈ 

71 JM07Bんん 

72 JM07A薬は？どうなんかな［］ 

73 JM07Bうーん、まあ 

74 ＜2秒＞ 

75 JM07B 薬は微妙いよね(うん)、なんか、こっちのほうが必需品、必需品って感じがす

るけど、はあー［］、ｈｈ、もう別に 

76 JM07A10分経ったなｈ 

77 JM07Bわかんないけどｈｈ＜もう別に反論することもなくｈｈｈ＞{＜}  

78 JM07A         ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}、いやでもこ

れは確かにそう思ったわ（んん、まあ）、電子レンジとかなきゃ＜どうしよ

うもないよね＞{＜}  

79 JM07B                                 ＜そうなんだよね

＞{＞}、うん 

80 ＜2秒＞ 

81 JM07Bこれはなくても飲めるし(うん)、そのままつかえるってのがいいよね、全部 

82 JM07Aそうだね（うん）。テント。 

83 JM07Bこれもそのまま使える、うん。 

84 ＜1秒＞ 

85 JM07Aこれ、予算オーバーだよね 

86 JM07B これ結構予算オーバーね、確かに、これ寄付しようとは思わない、ぶっちゃけ

（うん）、自分がお金払って 

87 JM07Aだよね 

88 JM07Bって考えると、こっちかもしれない、かな 

89 JM07A布団も結構するよ 

90 JM07Bあ、するか、じゃあ、服かな、そう考えると 

91 JM07A服だったらね（うん）、＜自分の着なくなった＞{＜} 

92 JM07B           ＜自分の着なか、＞{＞}、そうそう、着古したものと

か(うん)、全然、寄付でるけど、そうだな、そう考えると、難しいな、でも 

93 JM07A服も悩んだけどね、結構 
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94 JM07B うんうんうん、大事だ（うん）、いろんな用途あるし、いろんな用途っていう

か 

95   ＜2秒＞ 

96 JM07B ここはない。（ｈｈｈ）、ｈｈつて、元気づけるって（ｈｈｈ）、ことかな、

ｈｈｈ、たぶん。 

97 ＜1秒＞ 

98 JM07Bまっ、ここは決まりだけど、これをどうするかだな 

99 JM07Aうん、食べられなきゃ、＜どうしようもないし＞{＜} 

100 JM07B           ＜まあまあまあ＞{＞}、  そうなんだよね 

101 JM07Aそうなんだよね（まあね） 

102 ＜2秒＞ 

103 JM07B で、難民を中東と置いたら、絶対これは送るべきではない気がする(うん)、や

っぱ、この、電子レンジとかないともね(うん) 

104 JM07A考えが浅かったわ（ｈｈｈｈｈ）ｈｈｈｈｈ 

105 JM07Bけど、なんか、もう、なんかそのう、水とかある状態で、あ、でも、そうか 

106 ＜3秒＞ 

107 JM07B でも、電気とかそういう沸かす、(1 秒)なに、あの、装具とか(うん)、ある

状態だったら、絶対も食べ物もあると思うんだよねｈ、そんな気しん？ 

108 JM07Aｈｈｈ 

109 JM07Bｈｈｈ災害が起きて、そしたらもう、これもいらないけどね、もはや 

110 JM07A一番最初に寄付されるのってやっぱ食べ物と飲み物だよね？やっぱ(うん) 

111 JM07Bまあね、だって、絶対なきゃ生きていけないし(うん)。 

112 ＜2秒＞ 

113 JM07B 雨のなかでもね、生きては行けるもんね(うん)、ふつうに、不快ではあるけど

(うん) 

114 ＜1秒＞ 

115 JM07B こんなんあくても生活してる人いるし、多分（ｈｈｈ）、アフリカの＜人＞

{＜} 

116 JM07A                               ＜手＞{＞}

洗わんひともいるしなｈ＝ 

117 JM07B                      ＝うん、いるし、全然。 

118 ＜1秒＞ 

119 JM07Bって考えるとこれいらないかもね 

120 JM07Aうーん、消去法だったしね、(うーん) 

121 JM07B うん、まあね、そうだね。うーん、(1 秒)まあ、これがあってもいいかもって

思うけど 

122 JM07Aカップラーメンだったらお湯だけで(うん) 

123 JM07B電子レンジは要らない(要らないね)、コンポタージュも電子レンジはいらない 

124 ＜2秒＞ 

125 JM07Aでん、＜電子レンジ＞{＜}を使わないやつを送ればいい話だよね？(そうだね)               

126 JM07B    ＜お湯があれば＞{＞} 

127 JM07A簡単に食べられるもの＝ 
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128-1JM07           ＝ｈお湯があれば最悪、このミニハンバーグだってさ

（うん）、お湯かけて、ジャーかけてｈｈｈ[[, 

129 JM07A]]ｈｈ解凍 

128-2JM07Bどっちでももったいないけど（ｈｈ）、解凍とかもできなくはないけど。 

130 ＜4秒＞ 

131 JM07Bうーん 

132-1JM07Aカップラーメンだったら、送りやすいし[[,, 

133 JM07B]]カップラーメン＜は：＞{＜} 

132-2JM07A        ＜食べる＞{＞}のも簡単だし 

134 JM07Bうん、湯さえあれば行けるし（うん） 

135 JM07A まあ、その、お湯があるか（あ、そう）はまた別な問題だけどｈｈ(そうだ

な) ＜お湯＞{＜}、どっち 

136 JM07B＜お湯＞{＞}、水はあるけど、お湯はないかもしれないんじゃん？ 

137 JM07A火起こせないよな今どきの人は(あー) 

138 ＜6秒＞ 

139 JM07Bそう考えると 

140 JM07A＜ｈｈｈどうする？＞{＜}ｈｈ 

141 JM07B＜＃＃＃＃＞{＞},      どうしよう？ 

142 JM07Aｈｈテントどうする？ｈｈｈ 

143 JM07Bなんで俺、テントなんて、ピックアップしたんだ、どうしよう 

144 ＜1秒＞ 

145 JM07Bうーーん、テントか［］ 

146 ＜3秒＞ 

147 JM07B テントはでも、ん、どんな条件でも必要じゃない？やっぱ。その、電子レンジ

がない人、ない人だったら、ま、お湯がない人だったら、お湯がない人お湯

がある人(うん)たちに、どっちもおくるとして、あの、これとこれどっちも

送るとして(うん)、よりハッピーなのはテント送ったほうなｈｈ気がする。 

148 JM07Aお湯がない人たちに？ 

149 JM07B お湯がない人にも、お湯がある人にも、もちろん、お湯がある人にこれ送った

らハッピーだと思うけど（うん)、お湯がない人に（ｈｈｈ）これ送ったら、

まあ、いらないし、いらないじゃん？(うん)って思うけど、テントはお湯が

ある人に送っても(あー)、お湯がない人に送っても、どっちもハッピーな気

がする 

150 JM07Aハズレがない 

151 JM07Bそうそうそう、ハズレがない＜という点で俺はこれを選んだ＞{＜} 

152 JM07A             ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}おっけー

ｈ 

153 JM07B そう、ｈｈｈ（ｈｈｈ）。もちろん、もともと大事なのはこっちだと思うけど

ね（うん）、食料という意味では（うん） 

154 ＜1秒＞ 

155 JM07Bうーん 

156 JM07A今回のところはテントにｈｈしますか＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 
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157 JM07B                 ＜今回ｈｈｈ今回ｈｈ＞{＞}許してく

ださいｈｈテントでｈ。決まったね 

158 JM07Aどんな場合でも役立つ 

159 JM07B そう、どんな場合でも役立つ、全部そうだね、これもどんな場合でも役立つし、

どのシチュエーションにいる人でも 

160 JM07A うん、避難ってたいてい(うん)、屋内に避難できないかな(まあね)、ｈｈｈ

それ今思ったｈｈ(ま、確かにね)ｈｈ体育館とかじゃないかなと思いつくの

ってｈ 

161 JM07Bうん、ま、日本は絶対そうだね。中東とか体育館ある？＝ 

162 JM07A                         ＝体育館は無いかな 

163 JM07Bん、無い気がするね 

164 JM07A体育館っていうか、学校？ 

165 JM07Bあれば、いらない、全く。全くいらない、確かに＜そうだね＞{＜} 

166 JM07A                      ＜もうちょっと>{＞}、 

条件… 

167 JM07B条件絞ってほしい？ 

168 JM07Aうん。 

169-1JM07Bｈ、体育館がある人と体育館がない人＜ｈｈｈテント送ったら、ど、どっち

かがハッピーだよね、確かに＞{＜}。 

170 JM07A                 ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ

ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞} 

169-2JM07Bそう考えたら、もう少し考えたほうが良いかも、条件によるかな（うん） 

171 JM07A インスタント食品を選べばいいんだと思う(あー)お湯で食べられるやつにすれ

ば(そうだね)誰でもどこでも食べられるやつにすれば 

172 JM07Bもっと、なんかカンパンとかだったら、絶対。（ｈｈｈ）ね。 

173 JM07Aカロリーメイト＜とかだったら＞{＜}[[ 

174 JM07B       ]]＜カロリーメイト＞{＞}とか、ん、カロリーメイト、これが

もし、カロリーメイトとかだったら絶対これを選んでるけど(うーん) 

175 JM07A「趙さん」[調査者]の意図としては、カップラーメン(なんだよな)と、冷凍食

品なんだよな(うん) 

176 JM07Bなんか人手間かかるよね、まあ(うん) 

177 JM07A電子レンジかｈ(うん)＜お湯が＞{＜}   必要 

178-1JM07 B          ＜お湯が＞{＞}必要、  これだったらいいけど、＜こ

の＞{＜}[[,, 

179-1JM07A                                ]]＜こ

っちも＞{＞}, 

178-2JM07ソーセージ 

179-2JM07Aカップラーメンだしね、殆ど(そう)。これはお菓子かな、せんべいみたいな 

180 JM07Bこれはあれじゃない？パスタみたいな、違う？ 

181 ＜2秒＞ 

182 JM07B難しい(うん)、そう考えると服でもいいな 

183 JM07Aｈｈｈ（ｈ）服はそこでも、ね(服は)、どんな状況でも(うん)必要なんだ
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よなｈ 

184 JM07B服は必要 

185 JM07Aこれはわかんないけどｈ（うん） 

186 JM07B これもまあ、体育館にもしかしたらマットがあるかもしれない（ｈｈｈ）ｈ

ｈｈ体育館があったらマットあるでしょ絶対(うん)、って考えたらいらない

かもしれない(うん)。これ、なんっていう、いいのかそれ？ルール違反？ 

187 JM07Aルール違反かな。いかんかもね(うん)。 

188 ＜1秒＞ 

189-1JM07Aそのとき着てる服しかなかったら[[,, 

190 JM07B]]キツイよね 

189-2JM07A汚いし 

191 JM07B汚いし、うん、衛生的ではない（うん） 

192 ＜1秒＞ 

193 JM07A生きていけるとは思うけど(うん)。生きていける気がするよなｈ 

194 JM07B生きて行ける＜気がする＞{＜} 

195 JM07A       ＜やっぱ＞{＞}これだよｈｈ 

196 JM07Bそうか、＜じゃあｈｈ、そうか＞{＜} 

197 JM07A     ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}ｈｈ頑張れってこれはｈｈ＜何とかｈ

ｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

198 JM07B＜ｈｈｈ＞{＞}これもなんかちょっと違うような気がしてきた（そうだよね）

ん、こっち、こっちかもな、なんか 

199 JM07Aｈｈ「キレイキレイ」あんま話さなかったけど、これいいのかな？ 

200 JM07Bうん、うーん：：： うん、「キレイキレイ」は必要だと思うけどな 

201 JM07A2人とも選んでたしね(そうそうそう)何も話さなくても（うん）。 

201 ＜2秒＞ 

203 JM07Aよし、出た。 

204 JM07B食べ物にすっか？(うん)。食べ物にしよう。食べ物っていう点で 

205 JM07Aうん、食べ物っていう点で＝ 

206 JM07B             ＝ｈｈ食べ物っていう点で必要(うん) 

207 JM07Aカップラーメンじゃなくて(うん)、食べ物（そう） 

208 JM07Bま、これは、快適さだな、どちらかというと 

209 JM07Aそんなん、もとめちゃいかんよねｈｈ＜この状況でｈｈ＞{＜} 

210 JM07B                 ＜そうだよね、そうだよね＞{＞}。まず

は生きなきゃいけないよね（ｈｈｈ）、そうだね、食べ物にしよう 

211 JM07Aそうだね 

212 JM07Bうん。決まった。 

213 ＜3秒＞ 

214 JM07Aよし、たぶんそろそろ 10分だと思う。 

215 JM07B最悪、その素材のまま食べても生きていけるかもしれないしな 

216 JM07A＜あー、カップラーメンそのままｈｈカリカリ、ベビー＞{＜}スターみたい

に？ 

217 JM07B＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈカリカリ＞{＞} 
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ベビースターみたいに。頑張っていけると思うんだけど、無理かな 

218 ＜3秒＞ 

219 JM07B確かに無理かな 

220 JM07Aおもちゃとか本を選ぶ人がいるのかな？ 

221 JM07Bいるのかもしれないね 

222 JM07A生きる希望みたいな 

223 JM07B生きる希望みたいにね、いやいやいやｈ＃＃［］ 

224 JM07A でも、避難が長い間続くようだったら(そうだね)勉強とかもせんといかんだろ

うけどね 

225 JM07B ああ、そんな 1 年 2 年単位？（うん）（ｈｈｈｈｈ）ｈｈｈｈｈ1 年 2 年単位

か 

226 JM07A一時的かな、これは 

227 JM07Bそれでも、結局食料が 1番必要じゃん＝ 

228 JM07A                  ＝まあね、そっか（うん） 

229 JM07B死ぬもん、長期的になればなるほど。これだな。これで決まりだ。 

230 ＜2秒＞ 

231 JM07Bまだかな（ｈｈｈｈｈ）ｈｈｈｈｈ、いまどれくらい？ 

232 JM07A 18分、(あれ？)見ちゃった、だめかな、趙さーん 

233 JM07B 呼んでくださいって言ってた？違ったかな、分からない[呼びのため席を離れ

た] 

 

 

JM08  

01 JM08Bまあ、これは満場一致でいいか(うん)理由は？ 

02 JM08Aうーんと、まあ、娯楽だよね 

03 JM08Bああ、そうやね 

04-1JM08A そう、娯楽かつ、その、ね、文字とか読めない子にも(あ)、遊べる（うん）し

[[,, 

05 JM08B]]まあ、そうね 

04-2JM08A何でもできる 

06 JM08Bそうね（うん） 

07 JM08Bじゃあ[[ 

08 JM08A]]薬 

09 JM08B薬？ああ、薬(うん)、薬 

10 JM08A そうだからなんか、こっちと迷ったけど(あ)、なんか、予防はできるけど多分、

難民だからさ(へへえ)、通常と違う状態だと、たぶん、なんか、普通の予防

以外でもなんかいろいろ症状出てくる＜と思う＜{＜} 

11 JM08AB       ＜ああ＞{＞}まあ、}そうやね 

12 JM08A 頭痛とか、そんなんもやし(うん)、こっちの方が汎用性高いかなと思って(う

ん)。おまえは？ 

13-1JM08B まあ、これは、えっと、あの、クスリ渡されたところで(うん)、これあの、こ

どもたちに何かを寄付するイベントだから(うん)、まあ、あの、大人がいない
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可能性が最悪無きに＜しもあらざりしもと考えて＞{＜}, 

14 JM08A                  ＜あああああああああああ＞{＞} 

13-2JM08B まあこれなら、誰でも、使えるし、まあ、やっぱ一番最初に重要なのはあの防

止じゃない(うん)、対処＜じゃなくて予防だから＞{＜}, 

15 JM08A                 ＜うんーーーーーーー＞{＞} 

13-3JM08B予防医学ってことで、これにした。 

16 JM08Aうん。 

17 JM08Bそれは？ 

18 JM08A これはえっと、まあ、こども、いや、親とかちょっといたらってか仮定したら、

こう、ね、授乳とかの時とか（ああ）、とか、よく、プライベート空間って

ないと、ね、ずっと体育館とかでも仕切りがないと（あー）キツいって、防

災のあれでもいっとったし(あああ)プライベート空間が必要かなって思って

る。 

19 JM08B 意外としっかりした理由があったｈｈ(まああ)ｈｈｈこれはｈｈｈあのう、俺

は結構あのう、完全に娯楽重視(ｈｈそう)で考えてたの。本はちょっとあれ

だけど(うん)、うん、あのー、たぶん、こういう難民の子供たちに何かを寄

付するイベントを(うん)できるような状況なら(うん)、おそらく、あの、寄

付する側が入れる状況なわけだし(うんうん、あー)きっとこういう、必要な、

必需品とか無いといけないものとかはそろっているだろうという予測の下、

(うん)子供たちが使えて(うん)、かつ、まあ、一番ためになるものは何だろ

うなって考えたら、これになった(ね、そう)でもね、過程が違うよね 

20 JM08A災害などに巻き込まれた難、難民、うん、そう、ん、東日本大震災を予想する

のか（あ）、シリアの難民予想するのかでちょっと変わってくるよなｈ 

21-1JM08B うーん、まあ、そうやな、でも、あー＜シリアの方は、災害＞{＜}、戦

争だよな, 

22 JM08A                   ＜ｈｈｈｈ災害じゃないか＞{＞} 

21-2JM08B質が違うよね。 

23 JM08Aうん。 

24 JM08B たぶん、これ難民、避難、＜避難してる人って＞{＜} うん、そういうニュア

ンスだろうね(うん) 

25 JM08A            ＜避難民くらいの＞{＞} 

26 JM08Bうん、 

27 ＜3秒＞ 

28 JM08Bいいんじゃない一回仮定すればいいんじゃない？あのう、シチュエーションを 

29 JM08Aまあね、だとしたら＃＃＃＃、地震的なあれ、 

30 JM08B 地震的なあれ（そう）、発生じゃない、このイベントは何日後？どの程度の復

興が終わっているころ？復興じゃねーや、色々な＜対策が＞{＜} 

31 JM08A                            ＜まあこう＞{＞}いう風にな

るってことは、まあ、少なくとも三日後くらいとかじゃない？ 

32 JM08Bまあ：：、そうやな 

33 JM08A そんなすぐにはできんでしょ、さすがに(うんんん)、もう被害は落ち着いて(あ

ん)、落ち着いたけど、もう帰れないみたいなぶっ壊れとってる(はいはいは
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い)、ぐらいじやない、事象は終わって（うーん）、その後みたいな 

34 JM08Bあるじゃ、装備とかはまだしっかり整っていない状況？(うん)こういうのはあ

るだろうね多分、さすがに(うん) 

35 JM08A一気に送って腐らせてもあれやし 

36 JM08Bそやね、よくあるやつね(そうそうそう) 

37 JM08A食べ物だけ送るなみたいな（ｈｈｈ）ほんとにあるらしい 

38 JM08B 素晴らしい（そうやな）、素晴らしい慈愛精神だな、 

39 JM08Aいやいやｈｈｈｈ（ｈｈｈ） 

40 JM08Bまあでも、これはね（うん）、なかなかね、あの[[ 

41 JM08A ]]秀逸やろ 

42 JM08Bそう 

43 JM08Aん 

44 JM08Bあの、悔しいけどね、＜秀逸な＞{＜} 

45 JM08A           ＜＃＃＃＞{＞}なまともなね 

46 JM08B 結構あのね、ニュースとかの情報に基づいてるの感じだね(そうそうそう)、良

かったですね 

47 ＜2秒＞ 

48 JM08Aこれ確定＜で＞{＜} 

49 JM08B    ＜ま＞{＞}、そうやね。まあ、ん、こいつも俺は確定でいいと思うよ 

50-1JM08Aえっと, 

51 JM08B ｈ＃＃ｈ 

50-2JM08A これドラえもんはいらんやろ＜ｈｈｈｈｈこ、これ、これあれば＞{＜}、  

あれば十分や(まあね→) 

52 JM08B             ＜ｈｈｈｈｈいやアラレちゃんよりは＞{＞} 

53 JM08A自分で書いて楽しみ 

54 JM08B はい、一番、ね、多分、あの必要な年齢にとって(うん)楽しむもんね(うん)こ

れね(そうそうそう) 

55 JM08A漫画も描ける 

56 JM08Bじゃあいいよ、こいつはなしにしといてやるよ[] 

57 JM08A薬はどっちがいいかねっていう話ね、うーん 

58 JM08Bうん、微妙なことだよね 

59 JM08Aそうなんだよ[]、消毒と、＃＃＃大事＃＃[](うん)そういうことか 

60 JM08B そりゃあ：、「バファリン」って書いてある、「バファリン」ってなんだっ

け？ 

61 JM08A頭痛薬（ｈｈｈ）ｈ 

62 ＜2秒＞ 

63 JM08Bうーんうーんうーん[リズム乗っている]、微妙だね 

64 JM08Aそう[] 

65 ＜3秒＞ 

66 JM08Aでも、み：、うん、水があれば予防ある程度できるよね 

67-1JM08Bまあね、手洗って、うがいすればいいからね(そう)、まあでも水は[[,, 

68 JM08A]]あるか？ 
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67-2JM08B あるん、まあ、たぶんしっかりはないけど、ある程度はあるやろ（そうだな

［］）、 

69 ＜3秒＞ 

70 JM08B ってなるとこっちかな。でもこっちつかっ（うーん：）まあ、あれか、さすが

に親がいる想定の方があれか、だったら(2秒)どんな内容か［］ 

71 ＜3秒＞ 

72 JM08Aアルコールティッシュとかの方が汎用性高いよね 

73 JM08Bそやね 

74-1JM08A手洗うと水をどうしても使うから(うん)、拭ける系の[[,, 

75 JM08B]]これ？ 

74-2JM08A ま、それたぶんアルコールティッシュ(そやね)を含むみたいな考えだろうね、

どうせ(うん) 

76 JM08Bこれも多分あれだわ、普通の風邪薬とかも(うん) 

77 JM08Aうーん 

78 JM08B子供って結構クスリダメな人いない？ 

79 JM08A あー、ダメって、そりゃ苦手なのかアウトなのかどっちの意味？ 

80 JM08Bえ、両方。 

81 JM08Aおお、＜アオ＞{＜}、アウトってある？ 

82 JM08B    ＜まあ＞{＞}        あると思われ[スピードダウン]、あの

なんか、対象年齢かかってる(あー：)やつとかさ、まあ、それは選べばいいん

だろうけど(うんうんうんうん)、こどもにくすりはねなんかね、こういう無造

作に配るイベントだとね、怖いわ 

83 JM08Aうーん 

84 ＜13秒＞ 

85 JM08Bなんか、なんか/いいか、いいか［］[リズムに乗っている]  

86 JM08Aん？ 

87 JM08Bいや、論、論破しちゃったかな＜ｈｈｈ＞ 

88 JM08Aいや、論破、（ｈｈｈ）ｈｈ反論していいなら、別にｈ。対象年齢が低い薬だ

けを送ればいい(まあね)、そう（うん） 

89 ＜2秒＞ 

90 JM08A オール、五歳以下くらいの薬を送れば(ｈｈｈそうやね)誰が対象だろうと(そう

やね)＃＃ちゃんいるし、大人がゼロなわけはなかろう 

91 JM08Bまあね 

92 ＜1秒＞ 

93 JM08Aうーん：：：：：、どっちでも、うーん：：［］ 

94 JM08Bまあ、方向性は同じだよね 

95 JM08Aそうそう、だから、どっちでもいいっちゃいいんだけど 

96 JM08Bまあね 

97 JM08Aうーん：： 

98 JM08Bま、最悪じゃんけんで決めるか［］ 

99 ＜8秒＞ 

100 JM08Bこういうのはいってきたら、絶対こっちだったよ、俺 
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101 JM08A歯ブラシとか、アメニティー？ 

102 JM08B うん（うん）、消毒液ま重要だけど、歯ブラシは＃＃でしょ（うん）、んで、

たぶんあんまり優先はされないから（うん）、ま、でも医薬品はまん、確

実にたぶん、足りないよね(うん)どこでもね(うん) 

103 ＜2秒＞ 

104 JM08Aうーん［］ 

105 ＜8秒＞ 

106 JM08A自分が初期装備にどっち持ってくかって話だったら？ 

107 JM08B初期装備か［］、[息を吸う]あー初期装備か 

108 JM08Aそれなら予防よりも対処の方欲し＜くなるｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

109 JM08B                ＜そうやね、そうやね＞{＞}、そうだな 

110 ＜2秒＞ 

111 JM08Bはあ 

112 JM08Aうん。もう、他のもので何とかなる＝ 

113 JM08B                 ＝なんか癪だなぁｈｈ癪だなぁ（ｈｈｈ）

ｈｈ癪だなぁ、あー確かにそうだな 

114 JM08A結局対処できるのは薬以外ないやん？ 

115 JM08B うん。まあ、寝て直せっていうわけにもいかんしな（うん）、ｈｈｈしょうが

ねーな（ｈｈｈ）＜しょうがねーな、しょうがねーな＞{＜} 

116  JM08A               ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}＃＃＃＃ 

117 JM08Bうっせーなｈｈ（ｈｈｈ）、大体何分くらいたった？これ決まったら… 

118 JM08A大体 10分 

119 JM08Bなんか終わったら出てきてくださいだったっけ？ 

120 JM08Aうん 

121 JM08B決まったからいいのかな 

122 JM08A10分程度だし、今 10分経ったし 

123 JM08B経ったの？ 

124 JM08A経ったよ。 

125 JM08Bここに置いとってもいいかな 

126 JM08Aうん 

127 JM08B終わりました。 

128 JM08A終わりました。 

 

 

JM09  

01 JM09A2つ被ったな 

02 JM09B2つ被ったな、まあまあまあ 

03 JM09Aでｈｈ、で、この理由について(理由)話してくださいってことでしょ 

04 JM09Bじゃあ一人ずつ理由言ってくか 

05 JM09Aおっけー 

06 JM09B えっと、俺は、その難民やから、ま、もちろん、その避難してくる人たちたく

さんおるやろうから、その、施設がそれで足りるかということが不安だから
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(うん)、テント(テント)、で、まあ、避難して来とるから、そんな贅沢は言わ

んし、言えんから、最低限の生活ができる、この食べ物と飲み物、と、テント、

これがあれば最低限の生活ができるやろうから(まあね)、その場をしのげるん

じゃないかっていうので、この 3個を選びました（はい）。 

07 JM09A と飲み物。飲み物は(うん)、人が最低限(うん)生きていくうえで必要なもの(う

ん)、は飲みもの。食べ物は(うん)、選ばなかったんだけど（うん）、食べ物

、は、あえて(あえて)、選びませんでした（ｈｈｈ）、で、まあ、その理由

はあとから言うわ（うん）。で、とりあえずテント(うん)、と、その食べ物

じゃなくて、衣服（うん）、なんやけど、その飲み物も迷ったんだけど(う

ん)、飲み物、食べ物って消えるもんだから(あ)、一過性：の支援になるかな

っと思って(うん)、で、飲み物あれば、最悪食べ物もそんななくともそこら

へんに、なんか、なってるなってる木の実ちぎって(あ)食えば(うん)、食べ

物そんなに食べなくても、生きていけるかなって思って(うん)、ってそう考

えたときになんか消えないものを、継続的に使えるものを選んだら(うん)、

このテントと、衣服になったかな(なるほど)うん、そう 

08 JM09Bそういうことね[] 

09 JM09A 食べ物でもよかったんだけど(うん)、[息を吸う]違うなって思って、んで、あ、

違うか、「キレイキレイ」も迷ったけどｈｈｈ＜ｈｈｈｈｈ＞{＜}  

10 JM09B                 ＜キレイキレイ？ｈ＞{＞} 

11 JM09Aうん、「キレイキレイ」、迷ったんだよ 

12 JM09Bキレイキレイ要るか？ｈ 

13 JM09Aｈｈｈ「キレイキレイ」も迷ったんだよ、病気：になったらそれこそ終わりや

から 

14-1JM09Bまあ、でも、そうやけど、「キレイキレイ」で防げる病気とか[[ 

15 JM09A]]確かに、まあねｈｈ 

14-2 JM09B風邪くらいやから、そんな大したことなさそう、それならなんか薬のほうが良

いし 

16 JM09A消毒、消毒したほうがいいのかなと(ｈｈ) 

17 JM09B でもこの中写真見ると、なんか、カップ麺とか、お湯入れて、お湯入れてスー

プとか、すごい、保存、保存食というか（うん）消費期限がすごい長そうだ

から、 

18 JM09A うん、その食べ物を獲される、与える、てか、寄付するにしても(うん)、まあ、

なんかな、量的な問題：(ま)がちょっと、難民、災害に巻き込まれた(うん)

ってことは、そんな狭い範囲の災害はないから(うん)、結構広い、あの、大

勢の人がいるっていう想定すると(うん)、食べ物をバンっていっぱい持って

っても(ん)すぐになくなって(あー)、またいっぱい、バンって持って行かな

きゃいかん(そう)のじゃないかなって(そういうことね)、で、まあ、飲み物

も一緒なんだけど、そう考えたら(うん)、ｈｈ、って感じかな。まあ、これ

とこれは確定なんでしょ？ 

19 JM09Bそうやね、テントそうやね。 

20 JM09Aなんか確定でしょ？飲み物とテント一応確定しよう 

21 JM09B衣服か食料？ 
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22 JM09Aん、かなぁ： 

23 JM09Bそやね［］ 

24 JM09A災害時の必需品と寄付するものの値段[指示を確認している] 

25 ＜2秒＞ 

26 JM09B継続的に使えるか 

27 JM09A うん、ちょっと難しいんだよな、なんか、こういうのって世界経済論で「正木

先生」が言ってた気がするん＜だよな＞{＜}ｈｈｈｈｈｈ 

28 JM09B               ＜ｈｈｈ＞{＞}      やりそうやな(ん) 

29 JM09Aｈｈ確か言っとった気がするんだけどな、でも、どうなんだろうな、覚えてな

いわ 

30 JM09Bやっべい 

31 JM09Aどうしよう、衣服か［］ 

32 JM09B衣服なんか、最悪無くてもいいわ 

33 JM09Aうん、まあねｈｈｈ 

34 JM09B最悪裸でもいい（ｈｈｈ）、最低限の生活だ＜から＞{＜} 

35 JM09A                    ＜それ＞{＜}それも思った。ん、そ

うやと思う、なんか＃＃＃＃＃（んん）。 

36 ＜1秒＞ 

37 JM09Aな 

38 ＜3秒＞ 

39 JM09Aおもちゃ、おもちゃとか持ってってもな 

40  JM09B おもちゃとか本とか鉛筆とかってこれ、なんか、子供が（そうそうそう）、な

んか、楽しめるようなやつやから 

41 JM09Aそう、気持ちを紛らわせる(うん)、＜暮らしは＃＃＞{＜} 

42 JM09B                 ＜それも大事＞{＞}やけど、その前にま

ず… 

43 JM09Aうん、その前にやろ、最低限の生活ってやつやろ(うん)、＃＃やなー 

44 ＜3秒＞ 

45 JM09Bうーん 

46 ＜1秒＞ 

47 JM09Aえー:、衣服、か、食べ物か。食べ物は、どうだろうか。 

48 ＜2秒＞ 

49 JM09A ちょ、難民のさ(うん)、その状況のイメージがさ(うん)、思ったより沸いてな

いからね 

50 JM09Bで、難民… 

51 ＜3秒＞ 

52 JM09Aやっぱ食べ物か？ 

53 ＜4秒＞ 

54 JM09B衣服か？ 

55 JM09A衣服か、食べ物かって感じやろ 

56 JM09Bまあ、冬やったら、衣服かもしれんな（うん）寒いしな 

57 ＜3秒＞ 
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58 JM09Aうーん 

59 JM09B布団は違うん？ 

60 JM09A 布団ね、ふとん：、ふとんでもいいんじゃない？ｈｈｈｈｈ（ｈｈｈｈｈ）俺

の選んだ基準が(うん)、ここで選んだ基準消えるか消えないかだから(うんう

ん)、そ、ふとんでもいいんだよね、うん。 

61 ＜2秒＞ 

62 JM09A なくなったら終わりだから(そうやね)、って、思ったけど、けど、衣服が必要

かどうかも(うん)微妙なんで 

63 JM09B 期間がわかればね、もうちょっとなんかあれかもしれんけど(あ、確かに)、一

週間とかだったら全然(うん)、ね、ご飯でいいと思うし、すごい長期になる

んやったら衣服とかなんだけど 

64 JM09Aやっぱ食べもんかな(そうやね)、一番、日本で災害が起きて(うん)、で、最初

に送られるもの（うん）を考えると（うん）、飲み物、食べ物か。飲み物、

一番最初に（うん）避難場所に行かされるやん(うん)、避難場所、これ（う

ん）、これ避難場所やん（うん）、で、次に送られるものって(うん)飲み水

とか？水が止まっとったら水(うん)を送る (うん)、 送るやん（うん）、で、

やったら次に食べ物送るんか 

65 JM09Bなるほどね、多分 

66 JM09A食べ物か 

67 JM09B逆に自分が何を欲しいかって考えるのは 

68 JM09Aうん、まあ確かに 

69 JM09B自分がその難民だったら何が欲しいか 

70 JM09A何が欲しい［］ 

71 ＜6秒＞ 

72 JM09A食べ物かな＝ 

73 JM09B      ＝食べ物ｈ水とテント 

74 JM09A食べ物かなｈ (うん)食べ物にしますかｈｈｈ 

75 JM09Bなんか、みんなこういう、これ選びそうやな 

76 JM09A うん、これ、こうなりそうな気がするんだよね(うん)、ん、ここのさ、ここら

辺がさ、選ばれない確率高いよな(そう)、実際に、これここら辺が＃＃＃＃

これも微妙やな 

77 JM09Bなんか分けれ、分けれそうだよね、なんか 

78 JM09A 薬は万が一のために必要だ(うん)、でも水ねーと薬飲めないから（ｈｈｈ）ｈ

ｈｈｈｈ 

79 JM09Bそもそもね 

80 JM09A別に飲むものじゃない、飲み物だけじゃねーけど 

81 ＜3秒＞ 

82 JM09B これが優先順位だとこんな感じか、こっちが優先順位高くて、こっちがそうで

もない 

83 JM09Aここら辺が、必需的なもので、こっちが生活の 

84 JM09Bそう、できればって感じ 

85 JM09Aうん、豊かにできる感じか 
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86 JM09Bそう 

87 JM09Aって感じか、って感じかな 

88 JM09Bそうやね 

89 JM09Aはい、以上ｈｈｈｈｈ 

90 JM09B以上 

91 JM09A以上 

92 JM09B終わります 

93 JM09Aはい。9分 50秒 

94 JM09B呼んでくる 

95 JM09Aお願いします。 

 

 

JM10 

01 JM10Aほぼ一緒やんけ 

02 JM10B2つ被っちゃったよ、まあいいか、え、もうこれは話しあう必要ないんか 

03 JM10Aえ、一応話し合ったほうが良いんじゃない？ 

04 JM10B一応話しあうか、じゃあ、決まったほうから行くか 

05 JM10Aうん。これはいらんやん、まず、より[[ 

06 JM10B]]あ、そっち、そっちの話？ 

07 JM10A最低限生きていくうえではいらんし 

08 JM10Bこれはいらんね 

09 JM10A そう。で、ここも(うん)、他の人がする(あー)これ、食べ物とか飲み物は(あ

あ) 

10 JM10Bや、これもね、俺は最低限はいらんと思うね、別に 

11 JM10A そうなんや［］、これ最悪、服で拭けばいいから、こうやって、んで、これは

いらん 

12 JM10Bへ、これはね、俺、多分水は＃＃てもくれへん ？ 

13 JM10Aふーん 

14 JM10B たぶんね。で、そう、俺も他の人が持て来ると思ったし、で、これさ、食料っ

て考えればいいんかもしれんけど、なんか[[ 

15 JM10A]]いや、お菓子じゃね？どっちかっていうと、そう(あー)、嗜好品じゃね？食

料っていうより、(確かに)食料とかだったらカンパンとかじゃないって 

16 JM10B しかもこれさ、このまま食えんじゃん、チンするか（うん）、お湯入れるかで、

結構手間かかるやん、イベント。 

17 JM10Aね、水も要るしな 

18 JM10Bそう、だったら、多分これあんまり適さんなと思って(うん)、他のそういうカ

ンパントとかもいいなと思ったのが 

19 JM10Aさっき選んだのってなんだ？これか 

20 JM10Bうん。でも、これは 

21 JM10Aこれは決定やろ 

22 JM10Bこれは別に話さんでいいの？ 

23 JM10A話す？これはもう他ので代替不可能だから 
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24 JM10Bそうやね、＜これ＞{＜}[[ 

25 JM10A     ]]＜おなか＞{＞}痛いのはこれでしか治せんから＝ 

26 JM10B                           ＝それは俺も同意 

27 JM10Aなるほど。で、服は、さっきの色々使える、歯磨くのも使えるし＝ 

28 JM10B                             ＝そうなんや

ってな、服って意外とまじ、あって困らんからな、普通に毛布としても使え

るやろ(そうそう)んで、これは決まりやろ 

29 JM10Aで、毛布として使えるならこれいらんくね？ 

30 JM10B いやあ、それが、あの、日本、ま、日本だと考えて、俺は(うん)、災害（う

ん）、で、体育館とかって(うん)、めちゃめちゃ足りてないんだってこういう

の、あの災害とか起きたときに(うん)で、なんか、まずそもそも、服はそのた

めに使っとるっていう時点で足りてないし、なんか段ボールとかで寝とるんや

って(うーん)、やから、そもそもの毛布っていうもので、硬いしさ下(うん)、

だから、そもそも、まあ一定数の毛布っていうのは必要かなって思って俺は毛

布にした。日本に限ったら、体育館を避難に使うから、これは俺いらんと思っ

て。 

31 JM10A いや、これは、その、雨風をしのぐようではなくて、プライベート分けるって

いう意味 

32 JM10Bあー、なるほどね。これでも分けれん？ 

33 JM10Aなんか、Twitter の写真ねんけど、日本はこういう布団の上でみんなバーッて感

じ(あー)、で、インドネシアかな、はその避難が起きたときには、やっぱこ

んな完全にキャンプみたいなので(あー)、仕切って生活するみたいな、やっ

ぱ周りに見られるっていう、そ、そのストレス環境に置かれることが非常に

まずいと思って、みんな気が参ってるから、気が参ってる人を見て自分も気

が参るみたいな(あー)、マイナスな方の相乗効果があるんだって、 

34 JM10Bいや、それこそ、いや、ちょ、いいけ？ 

35 JM10Aいいよ 

36 JM10B ん、Twitterで見たんだけど、なんか段ボールとかを仕切りに使うんやって(う

ん)、なんか、建築家の人が（うん）それを考え、編み出したらしくて、その、

で、今までは仕切りがなかったんだって日本、そういうのを作って(うん)、

段ボールでできるようになったから、なんやろ、これやったらさ、せっかく

さ、体育館ていう広いスペースなんに、このもうキャンプのこのギュと乗っ

た、ここでしかもなんかできんから、その、個人のスペースは確保されるけ

ど、めちゃめちゃもう、狭い、かがんで着替えるしかないみたいな、だから

[[ 

38 JM10A]]このテントってそんなに小っちゃいやつなの？ 

39 JM10Bえ、結構、小っちゃいぞこれたぶん 

40 JM10Aえ、テント入ったことある？ 

41 JM10Bある。 

42 JM10A結構でかくね？ 

43 JM10Bえっｈｈ小っちゃくね？ｈデカいのもあるんかじゃん 

44 JM10A どういうテント想像するかにもよるね、その小っちゃいテント(あー)だったら、
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あんまり適してないと思う、ストレスだし＝ 

45 JM10B                           ＝えっ、のび、えっこの上で立

てる？テントって 

46 JM10A俺は立てたよ 

47 JM10Bえっ、それいつ？ 

48 JM10Aえ、スポーツオーソリティーとかのやつやろ 

49 JM10B お、えっ、それさ、この、このこういうやつじゃ無くね？こういうなんかさ、

足のさ、あるやつじゃなくて 

50 JM10Aいやいやいや 

51 JM10Bこれ？ 

52 JM10A「コナン君」の、「コナン君」わかるやろ？（うん）「コナン君」のさ、その

キャンプしとるとこで殺人が起きたとき、その、＜被害者の人スクワットし

とったからねｈｈ＞{＜} 

53 JM10B                          ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ

ｈｈｈｈｈ＞{＞} いや、それ漫画やんそれｈ 

54 JM10Aいや、だからそういう設定をしてることは、一般的なテントのサイズが 

＜そうなんだよ＞{＜} 

55 JM10B＜え：：：＞{＞}、一般的テント？結構小っちゃいぞ、だって、行って Q見てみ

ろやお前 

56 JM10A行って Qは見とるよ 

57 JM10B立てんじゃん？ 

58 JM10Aいや、あれはだってさ、山用やんｈｈ 

59 JM10Bｈｈこれで言ったらそうじゃない？ 

60 JM10Aキャンプと登山は違くね？ 

61 JM10B あー、や、俺そんなデカいイメージないわ、それやったら、だから段ボールを

しきりに使えるんやって(うん)、で、だから、それでいいかなって、しきり

に関しては 

62 JM10Aうーん？ 

63 JM10B 毛布が 

64 ＜1秒＞ 

65 JM10Aそうか、まあ、段ボールで使えるんやったらこれはいらんな 

66 JM10Bｈｈｈｈ終了ｈ？ 

67 JM10Aうん、終了。何分経ったかわからんくね？っていうかこれ 

68 ＜3秒＞[携帯で時間を確認している] 

69 JM10B何分からやっけ？ 

70 JM10Aわからん 

71 JM10Bでも 33分やから 

72 JM10A でも、もうちょい前から始めてなかった？さっき 18 分くらいでカンジたち来た

んじゃない？ 

73 JM10B終わるじゃん、別に、えっ、どう、どうする？ 

74 JM10A いや、多分 10 分間話し続ける、この暇な時間も調査対象に入っとるかもしれん、

実はこっちがメインで 
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75 JM10Bｈｈｈダミー？（ｈ）ｈｈｈ 

76 JM10A これはダミーで、この後の会話をどうするかみたいなのが研究対象かもしれん

よ 

77 JM10Bや、ま、どうでもいいけど、この写真、あれだよな 

78 JM10Aん？ 

79 JM10Bフジロックのやつだよな 

80 JM10Aそうなの？ 

81 JM10Bたぶん 

82 JM10Aま、奥になんか見えるしな(そうだね)、え、フジロックってこんな感じなん？ 

83 JM10Bそうやよ、めちゃくちゃキャンプするねんて、張るんやってテント 

84 JM10A寝るん？ 

85 JM10Bうん 

86 JM10Aうるせーんに？ 

87 JM10Bえ、夜はやらんのじゃね？ 

88 ＜2秒＞ 

89 JM10Bうん、3日間とかやるし、めちゃめちゃ寒いらしいよ、10月くらいやけど(へー)

新潟だったかな 

90 JM10Aうわー、中国語書いてある 

91 JM10Bｈｈｈえ、書いてないよ、この 

92 JM10Aん？ 

93 JM10Bこっち、読んでみて読んでみて 

94 JM10A俺ね、中国語の発音うまいらしいよ、「趙さん」[調査者]に言われたけど 

95 JM10Bｈｈｈｈｈやったことあるん？ 

96 JM10A いや、ま、その、「趙さん」の中国語読みはどんなんなの？みたいな(あー)俺

が発音したら、うまいって言われた。 

97 JM10Bお世辞じゃん。 

98 ＜3秒＞ 

99 JM10B え、あ、マジだよな、えっ、ああいうテント行ったことある？なんか震災とか

で 

100 JM10Aないよ 

101 JM10Bえ、キツくない？体育館で過ごすって 

102 JM10Aいや、俺は床でも大丈夫だけど 

103 JM10Bあー、いややでもさ、1か月とかやぜ 

104 JM10A体操マットがあるやろ 

105 JM10Bすくねぇやろｈｈｈｈ（ｈ）、体操マットあるけど確かに。 

106 ＜11秒＞ 

107 JM10A毛布とキャンプはどっちがいいんやろうなー 

108 JM10B なんか、区切り、でいくならば他の区切り方あるわ(ああ)っていう、その布

とかでもいいし、バーッて 

109 ＜9秒＞ 

110  JM10B＃＃＃？[周りの空間を気になっている Aへの質問] 

111  JM10A＃＃＃「その答え」 
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112 ＜5秒＞ 

113 JM10A中国の爽健美茶なんか薬みたいやな 

114 JM10Bどれ？ 

115 JM10Aその、「カイサイ」とか書いてあるやつやろ？「カイサイ」 

116 JM10Bえ、これ爽健美茶なん？ 

117 JM10A爽健美茶だよ 

118 ＜4秒＞[2人とも写真を確認している] 

119 JM10Aうん 

120 ＜4秒＞ 

121 JM10Bなんか、すげーな 

122 ＜2秒＞ 

123 JM10A柿の種の多さよ、柿の種じゃねーか 

124 JM10B え、これさ、もし中国群の方だったらさ、これ選んどったかもしれんこのまま

食えるんだって、これに関しては。食えるんかなｈ？ 

125 JM10Aいや、食えんやろ、この、うえの、こっちはカップやろ、こっちはそのまま 

126 JM10Bえっｈｈｈｈｈ写真違うんやけどｈｈｈ 

127 JM10Aえっ、ホンマやん 

128 JM10Bめちゃくちゃこれとか食えるやん、その乾パンみたいなもんやろ 

129 JM10Aクッキーやん 

130 JM10Bそう 

131 JM10Aビビって書いてあるし 

132 ＜4秒＞ 

133 JM10B写真ちげーやん、ちょっと 

134 JM10Aじゃあ他のも、違う可能性あるな 

135 JM10Bいや、でもこれ一緒でしょ、これは？これもいっしょやん 

136 JM10Aこれも一緒 

137 JM10Bま、この辺はざっくりしたもんやしな(うん)、薬も、別に 

138 JM10A一緒や。こわ。もう出る。 

139 JM10B出ちゃう？ 

140 JM10A出る。聞いてこよっか？ 

141 JM10Bうん。おつかれっした。 

142 JM10A 10分ってどうやって図ってるんです[席を離れた] 

 

日本人女性会話資料 

JF01  

01 JF01A＜hh似てない↑結構似てる＞{＜} 

02 JF01B＜hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh＞{＞}これらは同じ 

03  JF01Aほんとだね 

04  JF01Bこれだけ違う 

05  JF01A本当だ 
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06  JF01Bだからこれも一緒にして 

07  JF01A組み合わせして 

08  JF01B 違うこれ 

09  JF01A ほな何で必要だと思ったかだよね。 

10  JF01Bうん  

11  <3秒> 

12  JF01Aなんか、まず、この、これ？(うん)、選んだのは(咳)、なんか、暇＜h＞

(hhhh)やることとかさ(うん)多分なくて(うんうん)、ひまだし、で、なんか色

鉛筆のセット買ったら、一本ずつ(うん)、なんか、たくさんの人が、たくさん

の子供が、一斉に（うーん）、加われる(うんうんうん）、その遊びに、だし

なんか、逆に大人も、童心に返って遊べる（うーん）かな、と思った。って感

じ(そうね)。似たような感じ 

13  JF01Bうん、子供、子供が、えっ、子供にあげる(うんうんうん)、だから、まあ、お

絵かき(うんうん)、できれば 

14  JF01A忘れた。もう関係ないわ＜hhh＞(hhh) 

15  JF01Bでも一緒に親もね(うんうんうん)、絵描いて＜楽しめる＞{＞}かな↑ 

16  JF01A                    ＜そっか＞{＞}    親もね。

あったけどなんか、おもちゃ、なんか、えっ、お絵かきの方が(うんうん)、

何でかね？ 

17-1JF01Bおもちゃは何か[[,, 

18  JF01A]]なんか 

17-2JF01B興味持つ子は＝ 

19  JF01A       ＝うんうん、持つけど（うん）、好み(うん)によるけどね 

20  JF01Bなんか、絵を描くほうが、子供のなに？ 

21  JF01A発育によさそう＜hhh＞{＜} 

22  JF01B       ＜うんうん＞{＞}うん。 

23  JF01Aこれは？ 

24  JF01Bこれはもう、＜服＞{＜}は要る(うん)でしょう、っていう 

25  JF01A      ＜服＞{＞}                確かに 

26  JF01B寒いかもしれ(うん)ないし 

27  JF01Aあとなんか、調達、しやすそう(うんうん)、たぶん、ユニクロ(うーん)とか(そ

うやね)、募集かけて、古着とか(うん)きっとできそう。やっぱり＜hhh＞ 

28  JF01Bいや、なんか、さむ、寒かったらどうしようか気になる＜hhhhh＞(hhhhh) 

29  JF01A確かに 

30  JF01Bなんか(うんうんうん)、風邪引いたりしても(うん)だめやし(うん、そうだ

ね)、うん、どのぐらいの(うんうんうん)、なに、被害の程度があるのか分か

んから(そうだね)。 

31-1JF01Aなんか[マナ]は、hhhこれがさ、子供にってゆっとってでも、大人に 

＜お茶は与えられてないのかとか h＞{＜}, 

32  JF01B＜うーんうーんうーんうーん＞{＞}                               

31-2JF01Aなんか、思ったけど、まあ、水分は＜h＞、＜不可欠やなって h＞{＜}, 

33  JF01B                       ＜うーんうーん＞{＞} 
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34  JF01Aいうので出した。 

35  JF01B そうだよね[スピード早]。 

36  JF01Aそうだよって何？ 

37  JF01Bどのくらいの(そうね)、なに、被害があるのか＝ 

38  JF01A                       ＝そう＜hh＞(hhh)、なん

か、ね、子供にだけ、お茶ってのも(うん)、確かに今思えば(hhh)、なんか、

まだでも暖かさやったら服で代用はできるなって＜思った＞{＜} 

39  JF01B                                     ＜ああ＞{＞}、そうか(う

ん)、なるほどね、確かに［］。 

40  JF01Aどうなんだろうね＜h＞ 

41  JF01B確かに［］、(1 秒)うん 

42  JF01Aどうねんろうね 

43  JF01Bうん、なんか、せめて、寝る時ぐらいは＜hhhhhhhhhh＞{＜} 

44  JF01A                   ＜ああ、確かにね＞{＞}、ちょっと

のびのびと 

45  JF01Bそう、っていう、イメージ 

46  JF01Aお茶とかもらっとんのかな＜h＞ 

47  JF01Bね 

48  JF01Aそれが＜hhhhh＞{＜}、わからん。 

49  JF01B    ＜そう＞{＞}、    なんか(うん)、どういうもんなんやろ？ 

50  JF01Aそうだね 

51  JF01B水害とかやったら(うん、うんうん)、もうカチャカチャやから、自分濡れてし

まって(寒いね)、だめやけど、地震とかなら、まだなんか使えるものが(うん

うんうん)、なに、回収すれば(うーん)、そのまま使えるなーと思ったけど、

なんか＝ 

52  JF01A       ＝分からんもんね＜hhhhhhhhhh＞{＜} 

53  JF01B＜そう。そうなん＞{＞}です。 

54  JF01Aどうしようか？ 

55  JF01Bうん：、でもこれはもう 

56  JF01Aこれは決まった＜でしょう＞{＜}↑ 

57 JF01B        ＜そうやね＞{＞} 

58  JF01Aどれにする 

59  JF01Bどっち＜かな＞{＜} 

60  JF01A    ＜お茶＞{＞}がもうもらえとるという(そうそうそう)ていで 

61  JF01Bこっちもね、なんか、寝るところはあるんです↑っていう、ただ食品がないん

です↑っていう、状態かもしれないし＝ 

62  JF01A                        ＝そう、どうなんやろうね 

63  JF01B災害に巻き込まれた難民[スピード遅]の子供達やから 

64  JF01A難民ってね、なんか、親しみがわかんよね(うん) 、そうね、どうねんろうね。

なんか、食料とかも足りんとか聞くからなぁ＜という心配もある＞{＜} 

65  JF01B                    ＜うん:::、心配が＞{＞}あるね（そう）

食べれてないの＝ 
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66  JF01A    ＝かー 

67  JF01Bか 

68  JF01Aどの、状況ね(うんうん)、どうしようか 

69  JF01Bどっちだろう 

70  ＜5秒＞ 

71  JF01A分からない(hhhhh)わからんな＜hhhh＞ 

72  JF01Bどっちもどっちな気がするな 

73  JF01Aうん、どうしようか［］ 

74  JF01B子供っていうの＜考えた時に＞{＜} 

75  JF01A        ＜そうやな＞{＞}、そう、子供、(1秒)子供ってさっき考え

た、 どうかな［］、 

76 ＜2秒＞ 

77  JF01Aまあ確かに、体育館で＜そのままで寝かせたらかわいそうやな h＞{＜} 

78  JF01B＜hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh>{＞} 

79  JF01Aこっちにする 

80  JF01Bこっち 

81  JF01Aうんうん、はい、決まり 

82  JF01B決まって 

 

JF02   

01  JF02Aこれは一緒やね。 

02  JF02Bうん 

03  JF02Aもう生活必需品やから(そうそうそう)、じゃない？ 

04  JF02Bなんか一番(うん)気が利くする、水、水分 

05  JF02Aお茶とか、(そうそうそうそう)水とかでしょう？ 

06  JF02B生活用水はあるけど、 

07  JF02Aあ：：、(みたいなとか)なんか、味ほしいしね 

08  JF02Bそう 

09  JF02Aはい。 

10 ＜2秒＞ 

11  JF02Aあ：：(ｈ)、これは分かるかもしれん、迷った。 

12  JF02Bうん、個人的に圧倒的に多分、なんか、衛生面のほうが（うん）意識しとるか

もしれん 

13-1JF02A服も、着替え, 

14  JF02B服も迷っ＜てる＞{＜} 

13-2JF02A     ＜うん＞{＞}がほしいみたい。そう。 

15  JF02Bかなあ、なくても(ああ)行けると思う(ああ)。子供用の服じゃなくても、大人

の服でも(ああ)着れる(あっ、そうやね)って意味で言えば、いっ、いらんかも

しれん(うん)。 

16  JF02A衛生面って感じじゃない？(うん)<hhh> 

17  JF02Bこれは別にいいかなと思ったけど(うん) 

18  2秒 
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19  JF02Aうん、かなあ。私は(うん)、(1秒)もう遊びたいってなる＜ストレス絶対たま

るし＞{＜} 

20  JF02B＜そうやね、ストレスたまる＞{＞}  

21  JF02Aなんか、東日本大震災ときに（うんうん）、音楽プレイヤーあったのめっ 

ちゃ役に立ったみたいなこと(うん)、ニュースでやっとったし、絶対なんか娯

楽ほしいやろうなと＜思って＞{＜}。 

22  JF02B＜なるほど＞{＞}ね。 

23  JF02Aでもそのさっき言っとったけど、あのう、子供の年齢分からんやん＜h＞(あ

ー)、こっ、でもこっちやったら、文房具やったら、絵：描けるし、なんか字

とかも書けるし(うん)、と思って、なん＜となく＞{＜} 

24 JF02B                              ＜なる＞{＞}  ほどね 

25  JF02A本は、まあどういうあれかにもよるけどね、それこそ 

26 JF02Bなるほどね［］ 

27  JF02Aだから、これ、おもちゃか迷った、ここは(うん) 

28  JF02Bまあでもどの年齢もいけるってなれば、おもちゃ、遊ぶってならば、この 2

つかも(うん)、おもちゃってなんか、小っちゃい子は使えなそう 

29  JF02Aうん：、そうやな、めっちゃ小さい子とかやったら(そうそうそう)、確かに。

めっちゃちっちゃい子とかどうするんかね。 

30  JF02Bね。 

31  JF02Aこれは一個決まりやろう？ 

32  JF02Bうん 

33  JF02Aああでも「キレイキレイ」は分かるなあ<hhh>(hhh)。「キレイキレイ」<h>。

あー、難しいね 

34  JF02Bうん 

35  JF02Aでもなくていけるっていったら、何か、(2秒)ここから 2個 

36  JF02Bうん［ ］、うん［］、まあでも 

37  JF02Aじゃ、この 2つから(うん)、どっちか切るとしたらどっち？ 

38  JF02B(ああ)どっちやろうなあ。こっちじゃない？なんかこっちのほうが幅広そう(確

かに)、うん、なんか、文字読めん世代も(そうやね)、自分で遊ぶってなった

ら、こっちかな↑(うん)って思う。 

39  JF02Aみんなで遊べるってね(そうそうそう)、なんていうん、年齢関係なく(うん)、

じゃあこっちか。 

40  JF02Bなんか圧倒的こっちじゃない？ 

41  JF02Aうん<hhh> 

42  JF02B衛生面が(うん)確実に 

43  JF02A衛生面は気になるね↑(うん)、確かに。 

44  JF02Bなんか特に、避難とかしとる時に、何ていうん？、体育館とかやと、余計普段

そんなにきれいじゃないから(うん)、気になりそう 

45  JF02Aこうかなあ。でも服って、気になるんやよね。 

46  JF02Bうーん、でも［］、どうかな 

47  JF02Aどうかな。 

48  JF02Bなんか、1、2着あれば(うん)、正直、いけそう(まあまあまあ)、なんか、１個
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着とって１個洗えば、なんとかなる。寄付するというかってっていう(う

ん)。 

49  ＜5秒＞ 

50  JF02B消耗品ないよね、テント以外に 

51  JF02Aあっ、そうそうそう 

52  JF02Bおもちゃとテント以外に(うん) 

53  JF02A服か［］、服、うん、でも子供やったら、ね、おもらしした場合とかあるよね

(うん)、枚数がほしい（ま、確かに）、どうかな。ちょっと服が気になるはじ

め＜とるんです＞{＜} 

54  JF02B    ＜hhhhhhhh＞{＞}服［］ 

55 ＜2秒＞ 

56  JF02Aでも 1、2着(うん↑)、まあ、うーん、2着あれば、何とかなる(うん)。ね(う

んうん)。ってなったら、外れるんかな。 

57  JF02Bそんなにたくさんは要らん(うん)、なんか、今までの災害のときとかも、服が

足りんとかなく＜ない＞{＜}？ 

58  JF02A             ＜うーん＞{＞}、あんまりなかった。水が足りん(うん)、と

か 

59  JF02Bなんか、衛生的にどうとかみたいな(うん) 

60  JF02Aなんか、食料、水、やっぱその辺やったよな(うん)、後は娯楽(うん)って感じ

(うん)やなかった？ 

61 ＜1秒＞ 

62  JF02Aやっぱそう＜やね＞{＜}。 

63  JF02B     ＜そう＞{＞}やね。(1秒)き、基本的にそんな感じな気がする

［］ 

64  JF02Aおもちゃは？<hhhhh> 

65  JF02Bおもちゃは↑、おもちゃっていうより私、布団のほうが気になった。 

66  JF02Aああ、布団はね 

67-1JF02Bなんか[[,, 

68  JF02A]]確かに 

67-2JF02B体育館に休むとかに(うん)、なるなら、布団で寝たほうがいいかなとは思った

けど。 

69  JF02Aねえ、なんやったっけ、なんっていうんやったっけ、(hhh) あのう<hhh>、あの

う、今日ニュースに出とった。 

70  JF02Bなに？ 

71  JF02Aあれあれ、なんとか、「びょう」みたいってやつ<h>、あのう(うん)、エコノ

ミー 

72 JF02B あ、エコノミー症候＜群＞{＜}、 

73  JF02A         ＜症候＞{＞}群(うん)、は関係ないが？、＜あれ＞{＜} 

[[, 

74  JF02B                            ＜あり＞{＞}そ

う、でも、おんなじ体勢とか(うん)、多分布団ないと↓ 

75  JF02Aしんどいよね(うん)。新しい＜素材を(hhh)持ってきてしまった＜hh＞ 
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76  JF02Bどうかなー 

77  JF02Aうーん、布団、気になるね。テントは、どういう状況かにもよるけど(うん)、

まあ、あんまり、(1秒)いらんかな(うん)。 

78-1JF02B避難するって言ったら、あれな気がする、＜###＞{＜}, 

79  JF02A                                      ＜体育館＞{＞} 

78-2JF02B建物の感じするから（うん：、そうやね）、要らんかなって思う。 

80  JF02Aまあ、そうやね。 

81  ＜5秒＞ 

82  JF02Bでも布団とかもあんまり聞かんよね 

83  JF02Aうん、聞かん 

84  JF02B実際毛布あったり(うん)、する気がする、から［］ 

85  JF02Aそうやね、毛布って意外と（うん）供給される(そうそう)イメージ。 

86  JF02Bなんなら体育館とか絶対マットもあるしね。 

87  JF02Aうん、そうやね<h>。マットあるね。 

88  JF02B有効活用すれば。 

89  JF02Aそうやね。じゃ、こうか。 

90  JF02Bうーん。この 3枚な気がする。 

91  JF02Aどのぐらいになった？10分間？ 

92  JF02Bうん 

93  JF02A あ、9分 42分経っとる(hhh)、もうそんなもんや。 

94  JF02Bうん。 

95  JF02Aいや、こっちや(hhh)オーケー？ 

96  JF02Bうん 

97  JF02Aじゃ、この 3つにしよう。 

98  JF02Bうん。 
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JF03  

01  JF03Aお願いします＜hhh＞。 

02  JF03Bお願いします＜hhh＞(hhh)。じゃ、「くるみ」[Bさん]何にした？ 

03  JF03A私やっぱり災害に巻き込まれた子たちやから、衣食住(うん)ちゃんと整えてあ

げたいなあと思って(うん)、服と、テントと、この 

04  JF03B食べ物 

05  JF03A食べ物、の 3つにした。「はな」[Aさん]は？ 

06  JF03Bうちは(うん)、なんか寄付するイベントだから(うん)、なんていうん、公式じ

ゃないし(あ、そうね)、逆になんか、もう貰ってるだろうから(うんうん)、

ちょっと余裕、少し生活に、なに、最低限を満たされたって考えて(うんうん

うん)、本と(うん)、本と、おもちゃと、服 

07  JF03Aうんうん、とりあえず、服置いといて＜h＞ 

08  JF03Bうんうん、置いとこ 

09  JF03A服置いといて、他のふたつやね(うん)。そう、本とかおもちゃも悩んだよね

ー。なんか、気が紛れる物ないと(うん)、ね↑、なんかどんどん気持ち暗く

なってたりそうだし(うん) 

10-1JF03Bなんか、どん、どんな[[ 

11  JF03A]]＜状況＞{＜} 

10-2JF03B＜巻き込まれた＞{＞}。そう、状況が分からないから(うんうんうん)、あれだ

けど、ああああ 

12  JF03Aうちらで決めちゃっていいんじゃね？＜h＞ 

13  JF03Bあ、そういうこと(そうそうそう)、条件決める？ 

14  JF03Aうん。どうしようかなー 

15  JF03Bじゃ、災害起きたて？(←災害がおきたばかりという意味) 

16  JF03A起きたて：か、＜「はな」の＞{＜} 

17  JF03B＜起きたて＞{＞} 

18  JF03A「はな」が考えたのはちがうよね、結構(そうそうそう)、結構もう、寄付もら

ってる状況だから(うん)、どっちでもいいな。 

19  JF03Bどっちでもいいね 

20  JF03Aけど、でも、なんか「はな」が言ってること聞いて、そうだな、そうだなと思

ったから、だって個人的なイベントだよね(うん)、だから公的な支援も済んで

て、だから整っている状態っていうからでも全然いいと思う。そしたら私ちょ

っと変えようかな(hhh)＜hhh＞。うん、本と、おもちゃ選んだんだよね。 

21  JF03Bん、なんか、多分さ(うんうん）災害起こってなんか、最初らへんは皆募金とか

するじゃん(うんうんうん)、でも時間だったら、なんか、メディアも取り上げ

んくなってさ(うんうん)、なんか、忘れさられるっていうか、まだ：、復興終

わってないけど(あああ)、興味関心が向かない→ 

22  JF03A分かる。 

23  JF03B＜いや＞{＜} 

24  JF03A＜熊本＞{＞}も今そうだよね(うん)。＜ほとんど＞{＜}, 

25  JF03B                 ＜まだ全然＞{＞}  

26  JF03Aまだ続いている＝ 
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27  JF03B         ＝らしいね（そうそうそう）。広島も多分、やばい。 

28  JF03Aやばい。 

29  JF03Bどこもやばい。 

30  JF03Aうん。つって条件変えるんだったら、私多分、これと(うん)、おもちゃにす

る。 

31  JF03Bうん、鉛筆と？ 

32  JF03Aそうそう。お絵書きね 

33  JF03Bお絵書きか 

34  JF03A結構みんな楽しそうにやるんだよねｈｈｈ(あ、そっか)。うん、小ちゃい子

も、それなりの子も 

35  JF03Bたしかになあ。なん、応用きくしなあ(うん)、何でも 

36  JF03A本も幅広いもんね。絵本から(うん)学術書まで(ねー)＜hhh＞ 

37  JF03B多分、まあ、寄付：(うん)なら、ジャンル偏るってことないやろうしな 

38  JF03Aうんうんうん、満遍なくね、やるだろうし(うん)、おもちゃと服は決定でよく

って(うーん) 

39-1JF03Aなんか、各系統[[,, 

40-1JF03B]]えっと, 

39-2JF03A一長一短 

40-2JF03B値段［∧］、へえー、これ寄付するとしたら買うよね。 

41  JF03A買うね。 

42  JF03Bこっちだったら、多分集めるよね。 

43  JF03A集めるね。こっちもまあ頑張れば[[ 

44  JF03B]]まあ、買う→ 

45  JF03A買う＜か＞{＜} 

46  JF03B＜買う＞{＞}か 

47  JF03Aあの、昔子供がいたくらい人↑(だよね)、うん、うちん家も山ほどあるわ、要

らん鉛筆、要らんクレヨン(ｈｈｈ)ｈｈ要らん折り紙ｈｈ 

48  JF03Bあっ、そうか、こっちも集めれるのか。 

49 JF03Aそうそうそう。 

50  JF03Bうん：：：、あ：：： 

51  JF03A意外と眠ってる。でもどっちのほうが集めるのが簡単かじゃない？どっちのほ

うが多く集めて多く送れるかみたいな 

52-1JF03Bうん：、 

53  JF03A本は＜結構集める＞{＜} 

52-2JF03B  ＜本は＞{＞}   本は集めやすそうだよね(うん)。いつも何だっけ資源

回収やってるし。 

54  JF03Aやってるし。 

55  JF03Bはこ、でも、運ぶの、こっちのほうが運ぶのがきついよね。 

56  JF03Aきついね。輸送費かかるね。 

57  JF03Bだよね(うん)。それで言ったら、 

58  JF03Aこっちのほうが手軽 

59  JF03B手軽：かな 
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60  JF03Aうん。どうだろう↑、そうね 

61  JF03B紙もな、裏紙でいいしな 

62  JF03Aチラシでいいし(hhh)＜hhh＞ 

63 JF03Bらしいね＜h＞ 

64  JF03Aそう思ったら、結構だね。なんか新聞とかもさ、遊び道具にできるじゃん、剣

とか。 

65  JF03Bチャンバラ？＜hhh＞{＜} 

66  JF03A      ＜hhh＞{＞}チャンバラ、そうそうそう＜hhh＞。そう思ったら、

ちょっと本を破こうって気持ちにはならんけど 

67  JF03Bまあ確かに 

68  JF03Aこいつらだったら、「ぎゃっ」って 

69  JF03B何でもできるな(うん)。いうて 

70 JF03Aで、これで勉強する子とかもおるかもしれないし、勉強って思ったらこっちなん

だよね。 

71  JF03Bそうねぇ：↑。どうかね。 

72 ＜2秒＞ 

73  JF03Bうん：： 

74  JF03A郵送費的にはこっち。 

75  JF03Bうん。 

76  JF03Aうん。 

77 ＜1秒＞ 

78  JF03A年齢にもよるね、若干ね、その子たちの（うん、そうね）、とりあえず満遍な

く要るって思ってるけど(そっ、ああ) 

79 ＜1秒＞ 

80  JF03Bまあでも、うん：：、まあ、勉強する子らってある程度、あああ(hhh)、我慢で

きるっていうたら、あれやけどなあ、でも我慢、我慢させても良くないか。 

81  JF03Aうん 

82-1JF03Bちっちゃい子は我慢利かんって言うか[[ 

83  JF03A]]利かんね 

82-2JF03Bあ、きっついな：とか泣き出しそうな感じやから： 

84  JF03Aうん。こっちは対象年齢は狭いよね、低い。 

85  JF03Bうん、そう。 

86 JF03Aこっちのほうが 3歳ぐらいから十何歳(うん)？＜十八歳ぐらいまでいける＞{＜} 

87  JF03B                      ＜高校生ぜんぜんいい＞{＞}よね

(うん) 

88  JF03A3から 18、3から 9,10、やね？そしたらこっちやな（うん）。幅広く。だって

ちっちゃい子向けのはこっちがあるし(うんうん)。 

89  JF03Bああ、なるほどね。こっちを小っちゃい子用に渡して、こっちはあとまあ上の

子でも使えるようにって(そうそう)分けるか。 

90  JF03Aこっちは全年齢対象で、こっちはできる限り小っちゃい子みたいな。 

91  JF03Bうんうんうん 

92  JF03Aで、頭とれてもきっと楽しく遊んでるよ＜hhh＞(hh) 
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93  JF03Bそっ、そう↑、そうか＜h＞ 

94  JF03Aそう。多分＜h＞ 

95  JF03B付け替えてるもんな、胴体同士＜h＞(うん)。 

96  JF03Aそうしたら、おもちゃと(おもちゃと)、服と(服)、本(本) 

97 JF03B一応他の選択肢も切る、なんかも早く終わってしまった。 

98 JF03Aだよね＜hh＞。結構衛生用品も悩んだ。 

99 JF03Bあ、分かる。足りてなさそう。 

100 JF03Aそう、足りてなさそう、ほんとうに思った思った。 

101 JF03Bえっ、公民館なんてそんな設備整ってるわけじゃないしね＜ないしね＞{＜} 

102 JF03A                             ＜ないし＞{＞}。でも

なんかこの説明書とかをちゃんで読んで利用できるのかっていうところまで

考えて、[息を吸う]インストラクターが何人必要だ？みたいな＜h＞。 

103 JF03Bああああ、ね↑ 

104 JF03Aみたいなのでちょっと[[ 

105 JF03B]]指導者も絶対すくないよな(うん) 

106 JF03Aこれだったらまだ送るだけでもなんとか(うん)なんかなー、って(うん)感じな

んだけど。間違えてこれ飲んだらやばいじゃん↑ 

107 JF03Bやばい＜h＞ 

108 JF03Aやばいじゃん↑＜h＞ 

109 JF03Bやばい 

110 JF03Aここ、複合しちゃいけないのとかさ(うん)、塗り薬飲んちゃったりさ(ああ、

ね)、怖いなあって思って。 

111 ＜1秒＞ 

112 JF03A水はあるかなと思ってた(うん)。だから除外して(うん)。で、食べ物はコンロ

あるのかなと思いながら＜hhh＞ 

113 JF03Bそうなんよな(そう)、食べ物な冷食はもう確実にちょっともっ(うんうん)、つ

かえないし 

114 JF03Aうん、うん、せいぜいお湯はあるかなあと思ったら、かっ、からさ、カップめ

んとかはいいなって思ったんだけど(うん)、魚肉ソーセージって、そんな日

持ちしないよね＜h＞。 

115 JF03Bしー、まあ、写真は＜h＞ 

116 JF03Aまあまあまあ(まあまあ)、こういう系ね、こういう＜系＞{＜}。 

117 JF03B                       ＜も＞{＞}、もたんよな。 

118 JF03Aうん、そうそう。意外ともたなさそうなのかな思ったら外して。まあベッド、

布団はね、いいかなって＜h＞。 

119 JF03Bうん、うーんって感じ 

120 JF03Aそんなたくさん持って行けないだろうし(うん)、一部の人だけこの上でねてる

けどみたいなのって、ほら、ね。 

121 JF03Bね 

122 JF03A争いが起こる 

123 JF03Bそう。 

124 ＜1秒＞ 



 

258 

 

125 JF03Aかな？ 

126 JF03Bそんくらいかな→ 

127 JF03Aテントはどうして外した？ 

128 JF03B全然考えてすらなかった 

129 JF03Aあっ、＜なるほどね＞{＜}。 

130 JF03B   ＜なんか＞{＞}、  なんだろう。テント、あ、そっか、建物が壊れてな

いっていう:::、ちょっと 

131 JF03A前提があったんだね。 

132 JF03Bそう。 

133 JF03Aなるほどね。 

134 JF03Bああ、でもなあ、雨で流れるくらいだしなあ。どうなんだろう、避難場所がも

うできてるっていう(うんうん)前提で考えてたから。 

135 JF03Aなんか、私、みんな草原みたいなところで、こう「はあ」「はあ」〔擬態語〕

ってやってるな＜hhh＞(hhh)、っていう前提だから(ああ)、多分そこで結

構、最初選んだ 3つ(分かる)が違ったけど。条件合わせたらまあ結構似てる

かも。 

136 JF03Bそうね 

137 JF03Aうん。 

138 ＜1秒＞ 

139 この 3つやな。 

140 JF03Bだよな 

141 JF03Aオーケー、10分かな 

142 JF03B10分かな、10分経ってない＜h＞ 

143 JF03A10分経ってないかな 

144 JF03Bちょっと分からんない 

145 JF03A経ってない気もすんな 

146 JF03Bうん 

147 JF03Aうん：どうしようかな、もしこっちの前提に合わせるとしたら何：選ぶ？草原

の中に震える人々＜hhh＞(hhh)、ってかなんだろう、難民の避難したて 

148 JF03B避難したてん(うん)ときやったら、くすり［］、こう、こう、こう 

149 JF03Aああ、結構似てる。水選んだ？ 

150 JF03B 水。水、は、食べ物より絶対水でしょうっていう感じ。後水、水は飲むだけじ

ゃなくて、消毒っていうか。 

151 JF03Aああ、そっかそっか。 

152 JF03B多分寒かったら、湯たんぽとか(うんうん)、になるかな（うん）って思った。 

153 JF03Aなるほどね。 

154 JF03B 食用以外にも要るとは思うし（そうやね）、ふろ、風呂も入れんやんだから、

せめて頭洗うとか(うんうん)。 

155 JF03Aそっか、衛生的にも、大切よね。 

156 JF03Bうん。 

157 JF03Aそう思ったら[[ 

158 JF03B]]あっ、子供、子供か 
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159 JF03Aそうねん。これ子供ねん。 

160 JF03B子供か 

161 JF03Aそう。これ子供ねん。 

162 JF03B「選択した理由について述べてください」〔指示を読んでいる〕うん、うん

↓、あああああ、子供か→ 

163 JF03A子供なんだよ。 

164 JF03B子供［］、子供：： 

165 JF03A災害したての子供に何を送る？ 

166 JF03B布団 

167 JF03A布団送ろう。ね。 

168 JF03B 布団、多分、ね、災害だから、っていう、っていう、理解できる子供、小っち

ゃい子だったら多分、へえ、寒いみたいな(うん)。寝らなくて多分ひたすら

泣くとか(うんうん)、＜そう思う＞{＜}[[ 

169 JF03A]]＜そしたら＞{＞}、大人も疲弊するしね。 

170 JF03Bうん。寒いなら、布団だなあ。 

171 JF03A布団 

172 JF03B布団、布団 

173 JF03Aテント＜hhh＞ 

174 JF03B布団、テン、布団とテント、布団、＜###＞{＜} 

175 JF03A                ＜テント＞{＞}要らんか 

176 JF03B簡易、＜簡易布団＞{＜}[[ 

177 JF03A  ]]＜布団とテント＞{＞}、とっちか。 

178   JF03B掛布団(掛布団)、毛布、それやったら、こうやな。 

179 JF03Aそうやな。 

180 JF03Bで、うん、で、おもちゃか。 

181 JF03Aで、おもちゃやな。＜食べ物は？＞{＜} 

182 JF03B         ＜それなら＞{＞}, 

183 JF03Aなんとかなる。 

184 JF03B 家にしのげる屋根がある(うん)、休める布団がある(うん)。泣かないためのお

もちゃが＜ある＞{＜}。 

185 JF03A＜ある＞{＞} 

186 JF03Bで、 

187 JF03A何とかなりそう＜h＞。 

188 JF03B何とかなりそう。 

189 JF03Aぐずらなさそう。 

190 JF03Bぐずらないためにって感じ(うん)。 

191 JF03Aそしたらこれよね。 

192 JF03Bうん。うん。 

193 JF03Aよし。 

194 JF03Bよし。 

195 JF03A終わりました。 

196 JF03Bおわ＜hhhh＞(hhhh) 
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JF04  

01  JF04Aはい。 

02  JF04B決まった？ 

03  JF04Aおー。 

04  JF04B（選択した写真を並べながら）hhhh、一緒。 

05  JF04A一緒？ほんと↑ 

06  JF04Bあっ、最後だけ違う。 

07  JF04A服か。 

08  JF04Bうん。にした。迷ったよ、それで。 

09  JF04Aね。私も迷ったよ。服と、あの、何っていう、「キレイキレイ」で迷った。 

10  JF04Bああ 

11  JF04Aいや、別に、ね 

12  JF04B あっそうか、「キレイキレイ」とその薬って違うんや、写真が。一緒になんか

混ざっとった。 

13  JF04A本当に？ 

14 JF04Bうん。 

15 JF04Aや、まあ： 

16  JF04B本当やね。まずこれはね。 

17  JF04Aそう。ここはもう絶対やわ(うん)。 

18  JF04Bいいじゃない。食やもんね (うん)。 

19  JF04Aこれも。ね。ここやな。 

20 ＜1秒＞ 

21  JF04Bそう。なんか、なんやろう。 

22 ＜1秒＞ 

23 JF04Bはぁ[嘆く]、どうやろうな。 

24  JF04A え、むずい。何で迷った？ 

25  JF04B私は、これかこれで迷った。 

26  JF04Aあああ。そうやよね。 

27  JF04B そう：でもなんやろう、でもなんか、いろいろなんか言っといて、一番想像し

やすいのって日本やんか(うん)。なんか被害に巻き込まれて(うん)、映像と

か見れるから(うん)。って、考えたときに、薬って送る人おらんよなって思

ってしまってん(おおお)。服のほうが送られとるイメージあるかなと思って 

28  JF04Aまあ確かに。下着とかね。 

29-1JF04Bそう。 

30  JF04A＜いるよね＞{＜} 

29-2JF04B＜しかもなんか＞{＞}、なんやろう。別に着んくてもあればあったかいかなあ

みたいな(まあまあまあ)って思ってんけど。 

31  JF04Aそれもまた時期に変わってくる(hhhh)。ね(hhh)。 

32  JF04B夏は要らんやん。 

33  JF04A夏は要らん。 
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34  JF04B夏要らんやんってなるもんね。 

35  JF04A服っ、このいまからの時期やったら、まあ要るわ。 

36  JF04B まあそうやね(うん)。そうやね。えっ、これやったよね、「えいさ」[名前]。

あれ、これだっけ。 

37  JF04Aうん、薬。 

38  JF04Bこっちか。 

39  JF04Aそう。そう、服か、薬か、これで迷って(うんうんうん)。まあ潔癖の人は要る

かなみたいな感じだけど＜hhh＞ 

40  JF04Bあ、なるほどね。でもこれは結構大事やけどね。 

41  JF04Aまあ我慢できるっちゃできるしね。 

42  JF04Bうん： 

43  JF04Aだって左右書いてあるもん違うもん＜hh＞ 

44  JF04Bあっ、本当ね↑＜hhh＞(そう)、本当やわ。 

45  JF04Aやろう↑ 

46  JF04B普通にどっちも見とったうち。確かに。 

47 ＜2秒＞ 

48  JF04Aうーん、まあ我慢できるだろう。 

49 JF04B薬か。何で薬選んだ？逆に。服より薬になった理由。 

50  JF04Aまあ命に関わるかなって感じ。 

51  JF04Bあ、やっぱり、そっか。 

52 ＜1秒＞ 

53  JF04B えっと、なんか、これって例えばなんか、災害に巻き込まれてすごい苦しい思

いしとって、なんかいつ病気になるか分からんからっていう保険みたいな＜

感じな気がするんやん＞{＜}。 

54  JF04A  ＜ああ：：：＞{＞}、        そうね。 

55  JF04Bこれはどうやろうなー。まあ時期によるんやよね。 

56  JF04Aそうやね。 

57  JF04B 外国とかのさ、難民って基本アジアとかやったら暖かい国やん(うん)、ってな

ったら服着ていない子が山ほどおるやん(そうそう)。ってなったら要らんか

なと思ってけど、服のメリットって何やろう。暖かい、清潔↑、服着たら清

潔なわけでもないしなー（うん）。 

58  ＜3秒＞ 

59  JF04B保険にもなるねなんか、冬は暖かそう。 

60  JF04Aそうそうそう、ふゆ、冬やったらね。 

61  JF04B要るね 

62  JF04A要る。あったかそうやもん。 

63-1JF04B＜hhh＞確かに、揃えられた服も[[ 

64 JF04Aそうやね 

63-2 JF04Bあったかい感じのもの揃えたね。 

65 ＜2秒＞ 

66 JF04B布団：じゃない、なんか、仮設住宅とかさ（hhhhh） 

67  JF04Aそうやよね。日本やったらさ、絶対考えられるやん。 



 

262 

 

68  JF04Bそう。 

69  JF04Aテントなんて要らんし。 

70  JF04Bこれがある、想像できんもんだって 

71  JF04Aん、確かにね。 

72  JF04B教育はなんか子供やね 

73  JF04Aうん、暇つぶしって感じやろう。 

74  JF04Bなんかやよね。危ない時に勉強しなさいなんて言えんわ＜hhh＞ 

75  JF04Aね。おもちゃもいるよね 

76  JF04Bそうやね。やっぱこれか。どうしよう。寄付。 

77  JF04A寄付か。 

78 ＜2秒＞ 

79  JF04B難しいなあ。 

80 ＜2秒＞ 

81  JF04A薬でしょう↑これに関わらずってことやろう。 

82  JF04Bうん。 

83 ＜2秒＞ 

84  JF04B薬が言いたいんやね。 

85  JF04Aね。私なんか「Walking dead」って見とるんやって(うん)、なんか、「ゾン

ビ」の、海外ドラマねんけど 

86  JF04Bあっ、そうなんや＜hhh＞。 

87  JF04Aハマっとるんやけど（ん）。なんかそこでできたのはあれねん、(1秒)喘息も

ちな人がおって 

88  JF04Bああ、なるほどなるほど。 

89  JF04Aっていうのは、ふと、ふと思った。 

90  JF04Bあ、なるほど、なんかその発作みたいな感じ？ 

91  JF04Aそうそうそう。 

92  JF04B起きるときにみたいな感じか。 

93  JF04Aそう。 

94  JF04Bそうやね。 

95  JF04A持病もちとか＝ 

96  JF04B      ＝ね、おるよね(うん)。そっか→＜hhh＞ 

97  JF04Aこれなんか頭痛薬とか書いてあるけど。「ばふぁりん」とかやろう↑ 

98 JF04Bそうやね、胃腸薬とかね。 

99  JF04Aね、それで考えて選らんだかもしれないけど。なんか薬で考えたら。 

100  JF04Bでも、なんかあったら安心できるよね、＜飲まなんても＞{＜} 

101  JF04A＜うん、まあまあまあ＞{＞}なんかあった時な、服もそれとおんなじ事言える

よね。 

102  JF04B確かにね、言えるね。 

103 ＜2秒＞ 

104  JF04Bはぁ[感嘆詞]、何じゃろか。 

105 ＜4秒＞ 

106  JF04B服か↓、それとも［］＜hh＞ 
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107 JF04Aえっ、あのさ(hhh)1だけど、その、何っていう、暖かさで考えたらさ(う

ん)、やったら毛布でよくないって思わん？ 

108  JF04Bあああ、なるほど、なんかうち、その毛布でも分かるげんけど、多分これって

切れるし(ああ)、そうそうそう、いろんな用途に使えるかなあと思ってん

(うん)。 

109  JF04A肌着とか入っとるんやったらちょっと考えるな、ここんなかに。 

110  JF04Bあ、そういうことか(うん)、そっかな、どうやろう、何やろうな＜hhh＞。 

111  JF04A＜hhh＞むずいな 

112  JF04Bね。何が一番求められるか。(2秒)えー、分からんな。なんか、一つ思ったの

が(うん)その企業で考えた時に(うん)、なんか、その：、「ユニクロ」とか

(あああ)、そう、貧しい国に服を送りたいからいらない服募集中みたいなや

つも見てんて 

113  JF04Aあるよね。 

114 JF04B そうそうそう。だからそれは別に長袖半袖関わらず、あったっていうことは、

それなんか、ね↑あるかなーと思ってんけど＜h＞ 

115  JF04A あーわかるなあ、確かに。 

116  JF04Bそうそうそう。どうやろうか。まあ究極を言ったらどっちも送りたいんやけど

＜hh＞ 

117  JF04Aね。そうやよね。 

118  JF04Bね。 

119  JF04Bああ、何が一番、いいのかな。 

120  JF04A値段、値段か。寄付やろう↑ 

121  JF04Bそうやね。コストの面もあったね。寄付というイベントを行います[指示を読

んでいる]。 

122 JF04Aイベントか。＜じゃ＞{＜}[[ 

123  JF04B]]＜イベント＞{＞}か＜hhh＞(hh) 

124 JF04Aイベントやったら服やわ＜h＞ 

125  JF04Bそっか。今よん、読んで思った。寄付するイベントね？「各自必要だと思うも

のを 3 種類選んでください」[指示を読んでいる](hh)、か、じゃ、これかな。

薬寄付ってね＝ 

126  JF04A                     ＝あんまねぇ。 

127 ＜1秒＞ 

128 JF04Bね。 

129  JF04Aへたなもんあげれんしね。 

130  JF04B遣い差しあげて逆にいいみたいになりそうや＜hhh＞{＜} 

131  JF04A                                        ＜そう＞{＞}、じゃ服かな。 

132  JF04Bこれかな。じゃあ[[ 

133  JF04A]]手軽やしね。自分要らんくなったらね。 

134  JF04B要らんやつはありそうやしね。 

135  JF04Aこれやな。 

136  JF04Bこれでいいんですかね＜hhh＞。これでもう(うん)、10分経ったかな。 

137  JF04A経ったね。 



 

264 

 

138  JF04Bオッケー、じゃあ呼んできます。 

139  JF04Aはい。 

 

 

JF05  

01  JF05A選んだ？ 

02  JF05Bうん。選んだ。 

03  JF05A全く違うじゃん。＜hhhhh＞(hhhhh) 

04  JF05Bじゃ、先にどうぞ。 

05  JF05Aとりあえず(うん)、あの、前提として子供たちに何かを寄付するやし(うんうん

うん)、寄付しやすさっていう事考えたら(うんうん)、服とか、子供着(うん)

やんくなったやつとか(うん)、本も読まんくなったとかやったら寄付しやすい

し(うんうん)、まあねなんか、他のも、まああれば便利やけど(うんうん)、子

供向けじゃなくても、普通に(うん)寄付してみたいで(うん)いいんかな、って

思ってこの 3つ、子供が使いそうな 

06  JF05Bあああ。＜文房具＞{＜} 

07  JF05A        ＜文房具＞{＞}、うん、文房具と、本と、服 

08  JF05Bうん：。 

09  JF05Aそう。 

10  JF05Bまあ確かに。 

11-1JF05Aそう、おもちゃ別にさ、災害の時に要るか要らんかって＜言われたらさなんか

＞{＜}, 

12  JF05B＜まあそうよね＞{＞}。 

11-2JF05Aそこまで、まあ、絵本そうかもしれんないけど。(hhh)＜hhh＞ 

13  JF05B＜hh変えますか、今 hh＞{＜} 

14 JF05A＜hhhhhhhhhhhhhhhhh＞{＞} まあまあまあ＜h＞、服は(うん)、 

＜って思って＞{＜}  それは別に。 

15 JF05B＜うん、確かに＞{＞}。 

16-1JF05A親やったら自分の服要る(うんうんうん)。子供向けに→ 

17 JF05B＜そうやね＞{＜}。 

16-2JF05A＜えっと＞{＞}、って考えた時に、いや、子供服いいんじゃないかな↑(うんう

んうん)、みたいな。「エミ」[Bさん]は？ 

18-1JF05B 私は、あのう、これ何？薬品＜hh＞［］、薬とか(うんうん)、と、食事と(う

ん)、飲み物で、なんか、結構、まあ、多分被害、災害に遭って(うんうん)き

た子やし、なんかもしかしたら怪我とかしとるかもしれんなあみたいな(う

ん)、まああってもいいかなみたいな, 

19 JF05A確かに［］ 

18-2JF05B そうしかもなんかその、やっぱ災害遭って、どっかでみんなでおってとかなっ

て、なんか、やっぱ病気とかもさ＝ 

20 JF05A                      ＝確に風邪とかもね↑(そう)、うつりやす

くなるし。 

21 JF05B そうそう。だからなんかそういうのを予防する、た、とか、まあ、起こってか
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ら、さらに悪化させんようにみたい何で薬とかいいかなと思って(うん)、後

はまあ、生きるために必要なご飯と(うんうん)、飲み物(うんうん)、なんか

これって、なんか、最低限、生きるために必要なもんやから 

22 JF05A確かに 

23 JF05B そう、やし、なんか、うん：、おもちゃもなんかそうさっき言ったみたいに、

まあ要らんかなみたいな(うんうん)、まあ人が周りに多分おるし(うん)、そ

れで寂しくないから、絵本とかも、まあ寄付のしやすさはあるけど(うーん)、

でもなんか、実際に要るかって言われたら、もしかしてなんか(うーん)、な

くても生きてるもの↑ 

24 JF05Aまあそうやね。 

25 JF05Bそう。 

26 JF05A なんか、その対象が子供向けやから(うんうんうん)、っていうのを考えるとど

うなんやろうなって、だって別に(ああ)、薬とかその別に、親っていうかそ

の(うんうん)地区に寄付して親が取りにいくかも(うんうんうん)、子供に寄

付するかなって考えた時には(ああ)、子供向けのほうがいいのかな。 

27-1JF05B確かに、確かにね。子供は喜びそう＜では＞{＜}ある, 

28 JF05A                ＜そう＞{＞}。 

27-2JF05Bこの、この 3つら辺は。 

29 JF05A そうそう、なんか別に、まあ、本、本は確かになんかあれと思ってきたけど＜

hh＞ 

30 JF05Bうーん、ちょっと、うーん↓ 

31 JF05A だけど、なんか勉強とかしてく上ではこういう文房具とか辺りは(うんうんう

ん)、その災害に巻き込まれて勉強できんってなかでも(うん)、まあ暇やし、

暇か分からんけど(hhh)＜hhh＞ 

32 JF05B＜hhh＞確かに暇そうかもね。 

33 JF05A そうそうそう。一種のなんか娯楽として、本当に何もすることないよりは（う

んうんうん）、まあ、＜こういう＞{＜}[[ 

34 JF05B               ]]＜たしかに＞{＞}、暇つぶしになるもの。 

35-1JF05A暇つぶし。まあ、おもちゃあっても、みたいなのしかできんけど 

36 JF05Bうんうんうん、確かにね。 

35-2JF05A本、これやったら結構使えるし 

37 JF05Bうんうんうん 

38 JF05Aなんか自分らも、なんか、ノート 5冊セットみたいな(うんうんうん)、買って、

5冊使いきった事ありますか？ 

39 JF05Bある。 

40 JF05A あっ、うちはない＜hhhhhh まあ中高の時はさ、中学の時はあるけど＞{＜}その

大学とか入って５冊セット買ったのにさ 

41 JF05B        ＜hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh、うん、hhhhhhhhhhhhh＞{＞} 

まあ大学で使わんな。＝ 

42 JF05A                         ＝そうそう。しかも使

い切ってへんやつとかいっぱいあるし(確かに)もったいないなみたいな、そ

ういうとかってもう(うん)、あっ、別に要らんし、あまっとるやつやったら
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(うんうん)、で、寄付しやすいかな＜って思う＞{＜}。 

43 JF05B                          ＜確かにね＞{＞}、

それはあるな。 

45 JF05Aうちらでは考えた時にはそうだけど。こっちとかは結構無理があるよね。 

46 JF05Bまあね。 

47 JF05Aうん。着れんくなったなあとか。 

48 JF05B着れんくなった、服、うーん 

49-1JF05A そうそう、なんか、ここ食品とか(うん）、飲み物、消耗品(うんうん)になるか

ら(うんうん)、それはわざわざ買って(うんうんうん)子供に向けて寄付しよ

うって､ 

50 JF05Bうーん、思＜わん？＞{＜} 

49-2JF05A     ＜考え＞{＞} る:かー(ああ)。それともセットあるから、けど使っ

てないみたいな（うんうんうん）なに、遊休資産っていうかな＝ 

51 JF05B                       ＝遊休資産＜hhh＞(hhh)、

カッコつけて言うと？ 

52 JF05Aそうそうそう。 

53 JF05Bあああ、＜そっか＞{＜}。 

54 JF05A    ＜そういう＞{＞}のあるんやったらそっちのほうが、気軽に寄付しや

すい。 

55 JF05Bうーん、なるほどね。 

56 JF05Aと、考えました。 

57 JF05B まあ、確かに（うん）、寄付のしやすさは(うんうん)めっちゃ分かる（うんう

ん）。なんか、多分災害あって(うん)、でもさ、災害ってさなんかずっとこ

う、何年間もさ、きっと、災害遭った場所におるわけじゃないやん（そう

ね）、なんかある程度経ったら(うんうん)、他の場所行って、家族と住めて

みたいな、一時的なときやから、逆にそういうので消耗品がいいんかなみた

いな(ああ:)。一時的なものを乗り越えるためのものとして、飲み物とか食べ

物とかっていうのは。 

58 JF05Aうん、確かに。 

59 JF05Bとも思う。 

60 JF05A うんうん。確かにちょっと経ったらって思うと、本とかは＜要らん＞{＜}かも

しれんよね。 

61 JF05B                          ＜そうやな＞{＞}ち

ょっと邪魔なるんかなみたいな、＜こう＞{＜}[[ 

62 JF05A                ]]＜けど＞{＞}服は何着あってもいいかな

って(うん)、お風呂は入れんときも服変えるだけ結構＜気分も変わると＞

{＜} 

63 JF05B                                 ＜まあね、それは＞

{＞}めっちゃ分かるわ。 

64 JF05A服はね、大事よ。寒さしのげるし 

65 JF05B そうね。それは大事よ［］、でもなんかさ、よくさ（うん）、その災害とか遭

って（うんうんうん）、なんか、毛布ばかり送られてきてほんとうに要らん
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みたいな話あって(確かに)、だから、まあ、服の代わりってかさ、かければ

いいやん。 

＜hhh毛布とかを hhhhhhhhhhhhhhhhhh＞{＜} 

66 JF05A＜hhhhhhhhhhhhh、けど###足りんくない？＞{＞}、 ＜hh なんか巻い、なんか

巻きすぎになってこう、こんなんで hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh

＞{＜} 

67-1JF05B                      ＜ hhhhhhhhh、そう、

hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhちょっと見苦しいけどね hhh＞

{＞}、なにか、そういうね、なんか代わりとかにもなるかなみたいな(うんう

ん)。ってなったらなんか、多分みんなさ狭い体育館とかでさ 

＜皆が集まる＞{＜}わけやん(うん), 

 JF05A   ＜そうやね｝{＞} 

67-2JF05B なんかかさばるものはちょっと邪魔なんかな(うんうんうん)、でも服はね、確

かにあってもいい気もする。＝ 

68-1JF05A                     ＝いい気もする。なんかテントとかって結局仮

設住宅できるし[[,, 

69 JF05B]]それな 

68-2JF05A絶対要らんと思う。 

70 JF05B要らん、とりあえず。＜「キレイキレイ」も要らんな＞{＜} 

71 JF05A          ＜でも布団：も＞{＞} 

72 JF05B布団要らんよね。＝ 

73 JF05A        ＝絶対＜送られると思う。けど＞{＜} 

74 JF05B           ＜そう、皆他の人が送る＞{＞} 

75-1JF05A けど、なんかばい菌が感染＜症とかってなった時に要る＞{＜}かもしれないけ

ど, 

76 JF05B             ＜あああああああ＞{＞} 

75-2JF05Aそれは薬とかあったら(そうやね)、まあ、ってなるんかな＜と思う＞{＜}。 

77 JF05B                          ＜そう思う＞{＞} 

78 JF05Aおもちゃもなしだし 

79 JF05Bおもちゃも 

80 JF05Aまあ、ここでね。 

81 JF05B本はでもかさばるよな。 

82 JF05A本は要らんね＜h＞ 

83 JF05B要らんね。うん:::どうなんだろう。 

84 JF05Aそう、なんか、自分があまり災害に巻き込まれたことが 

85 JF05Bそうやね。なんかちょっと、イメージが(そう)何がほしいんかな。 

86 JF05Aうん、なんか実際遭ってみやんとさ、要るものって分からんくない 

87 JF05B分からんね。 

88-1JF05A しかもうちがほしいなって思うものはバッテリとかって思ってしまう＜かもし

れんし、連絡取りたいやん＞{＜}, 

89 JF05B                               ＜hhhh 

hhhhh確かに、確かに、確かに＞{＞} 
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88-2JF05Aって思うとこれやないやん。 

90 JF05B確かにね。 

91 JF05Aそうそう。 

92 JF05B子供たちがやもんねしかも対象が 

93 JF05Aそう。子供の気持ちになって 

94 JF05B子供が、でもお腹空くんじゃない成長期とかやしさ＝ 

95 JF05A                       ＝あ、そう思うとさ(hh)、

お茶とかやったら水のやつ貰えるよね、水、＜########＞{＜} 

96 JF05B                          ＜確かに確かに＞{＞}。 

97 JF05Aえ、別にお茶ってやる必要はないよね 

98 JF05B確かにね。じゃこれはやめとこうか。 

99 JF05Aうん。割とありなんは(うん)、薬、服、うちの二大(うんうん)トップは。 

100 JF05B とりあえず、私も薬と、服はいいなあと思う(うんうん)、鉛筆と、小さい子な

あ、ほしいかな、うん、描きたさはあるよね、暇だよね。 

101 JF05Aなんか調理をできる環境あるかっという、 

なんか、パ＜hパスタ、パスタみて言ったんだよねうち hhh＞{＜}、 

102 JF05B       ＜hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh＞hhhhhh どこに

書いてあるの、ちょっと hhh。確かにね＝ 

103 JF05A                       ＝そうそう。なんか普通に

すぐ食べれるもんもあるかもやけど(うんうんうん)、パスタになったら茹で

んなんとか。 

104 JF05Bへえ、どうしたらいいんやろう。 

105 JF05A ね。そういうのがあるんかな、生、あの、生協の下みたい(うん)、生協の下

ってか出たところにあるみたいな感じになっとんかな。 

106 JF05B そうだね、レンジとかね、置い置いて、でも(うん)。でも置いてないかな

［］。 

107 JF05A分からん［］ 

108 JF05Bへえ、そうしたら使えへんよね。 

109 JF05Aやよね。 

110 JF05Bえっ。 

111 JF05Aそう、貰ったところで困るもんはさ 

112 JF05B確かにね。 

113 JF05A と思う。ちょっと落ち着いて＜からほしいもんいなるんか hh すぐほしいもの

か分からん hh＞{＜} 

114 JF05B             ＜hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh確かに hhhhhh 

hhhhhhhhhhhhhhh＞{＞}hhhソースめっちゃ飲んだり＜hhhhhhh＞{＜} 

115 JF05A                               ＜hhhhhh＞{＞}hhソー

ス。パスタちょっと茹でれてへんけど(hそうね h)みたいな hhh、 

＜「バリバリバリ」hhhhhh＞{＜} 

116 JF05B  ＜「バリバリバリ」hhhhhh＞{＞} 

117-1JF05A だけど、ハンバーグ、電子レンジすぐできるって書いてあるけど、でも電子レ

ンジ＜ないから＞{＜} 
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118 JF05B＜確かに＞{＞}、確かに 

117-2JF05A日中外に置いといてみたいな 

119 JF05Bだよな。へへっ、＜自然解凍↑hhhhhh＞{＜} 

120 JF05A        ＜自然解凍↑hhhhhh＞{＞} 

121 JF05B へへっ、へっ、確かにね。 

122 JF05Aどんなんやろ、あっ、ガスコンロ持ってる人おるとかなんかな。 

123 JF05B たぶんそういうのも（うん）なんか持ってくれるんやない↑＜####の人が＞

{＜} 

124 JF05A                            ＜持ってくれる

かな＞{＞}。けど、ちょっと離されて、ちょっと、なに、集落みたいなとか

やったら？ 

124 JF05B確かに、まあ多分[[ 

125 JF05A]]交通手段が＜ありませんみたい＞{＜} 

126 JF05B      ＜ｈｈｈｈｈ＞{＞}ｈｈなんかあるよねｈｈ。なんか炊き出しと

かはさ（うん）、多分鍋とか使うやん（うん）、でそうやってね↑はいはい

はいってやっとるわけやから多分ガスとかはあると思う。 

127 JF05A うん：、なんか子供たち多分そういう炊き出しとかあるんやったらこういうの

より、お菓子のほうがほし(確かに)そう(確かに) 

128 JF05Bでも親としたらお菓子を食べさせたくない 

129 JF05Aお菓子はね。健康的にね。 

130 JF05Bでも hhまあ災害時はそんなこと言ってられんよな＜ｈｈｈｈｈ＞{＜} 

131 JF05A                       ＜ｈｈｈ考えて＞{＞}、レ

トルトも結構健康的にそう良くないやん＜ｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

132 JF05B              ＜良くないな＞{＞} 

133 JF05Aｈｈそうそうｈｈ。 

134 JF05B ちょっとよくないな。確かにな。それらはね(うん)。子供向けってなっとるし

な(そう)。鉛筆、ってか 

135 JF05Aそう。子供にって考えた時に(そう)、確かにな。 

136 JF05Bそうしよう↑ 

137 JF05Aうん。 

138 JF05Bじゃ、服と、と薬品 

139 JF05A薬品＜と＞{＜}、 

140 JF05B＜と＞{＞}、文房具 

141 JF05Aうん。 

142 JF05BＯＫ。 

143 JF05Aやっぱね、辛い思いはしたくないし、子供も。 

144 JF05Bそうやな。そうやね。なんか家族とさ、離れ離れとかなっとうかもしれんし。 

145 JF05Aこの…「泣きそう表情」ｈｈｈｈｈｈ 

146 JF05B            ｈｈｈｈｈｈ、こんな感想ｈｈｈ 

147 JF05A＃＃＃ 

148 JF05Bじゃ、これで。はい。 

149 JF05Aはい。 
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JF06  

01 JF06A決まった？ 

02 JF06Bうん。 

03 JF06Aめっちゃっ迷ってる。 

04 JF06Bめっちゃ迷った。 

05 JF06Aこれと(うん)、これと(うん)、うん：、これかな。 

06 JF06B全然違う 

07 JF06Aこれ一緒やん。 

08 JF06Bうん。 

09 JF06Aじゃこれね、決定。 

10 JF06Bうーん↑ 

11 JF06Aなんかさ、飲み物要るかな、要らん？ 

12 JF06B子供たちに。 

13 JF06Aそうなんよね。これ：そっか、そうやね。ｈ確かにｈ 

14 JF06Bそうなやって＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ子供たち＞{＜} 

15 JF06A      ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ自分＞{＞}ｈｈ、自分がｈｈほしい

ｈｈ 

16 JF06Bｈｈ、子供たち↑ 

17 JF06Aあ、そっか↓ 

18 JF06Bうん。 

19 JF06Aそっか、子供たちか↓ 

20 JF06Bうん。 

21 ＜1秒＞ 

22 JF06Bこれは一旦あげるか。 

23 JF06Aうん。これは[[ 

24 JF06B]]美味しいご飯が必要＝ 

25 JF06A          ＝美味しいご飯は、まあ皆要るよね(うん)。え、なんか

さ、自分的にさ、自分じゃん↑まあ自分じゃん、やっぱ(ｈｈｈ)ｈｈ。自分

目線て考えてしまった。めっちゃう。っだから、えっ、だからこういうの用

意してあるんやもんね。 

26 JF06Bそうや。 

27 JF06Aじゃ[[ 

28 JF06B玩具系を一個あげ＜たいん＞{＜}やって。 

29 JF06A        ＜一個＞{＞}    うん、あげたい。食べ物は（うん）必

要やね、絶対［］、お腹空いとったら可哀想やしね(うん)。これと、あと、

玩具系？↑(うーん)。 

30 JF06Bなんか、おもちゃか鉛筆。 

31 JF06Aうーん：、本か→［］ 

32 JF06B本もありやな 

33 JF06Aありやね。 
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34 ＜2秒＞ 

35 JF06Bうーん： 

36 ＜2秒＞ 

37 JF06A本かな。 

38 JF06Bじゃ本にしよう。 

39 JF06A まあ、災害に遭っとる間も教養高めるっていうことで(ｈｈｈ)。後もう一個

は？どうする？ 

40 JF06Bテントなんかｈｈｈ 

41 JF06Aいやテント要るやろう↑＜ｈｈｈ＞(ｈｈｈ) 

42 JF06Bそれはもうさ、なんか、ある、あるものとして考えたｈ。 

43 JF06Aあっ、そんなん？ 

44 JF06Bうんうん。 

45 JF06Aへえ、屋根ないと死ぬっと思って 

46 JF06Bうーん 

47 JF06Aえっ、いやや、えっ、だって、屋根ほしくない？↑ 

48 JF06Bほしい、え、絶対あるものやって、それはｈｈ。 

49 JF06Aあるかな。避難所で、避難所っていうふうに考えればいいんかな＝ 

50 JF06B                              ＝避難所 

51 JF06A 避難所に、まあまあ、じゃテントはあるものとして考えて(うん)。水。えっ、

水なくならん？災害に遭ったら。 

52 JF06Bそうなん。 

53 JF06A水がなくならん？ 

54 JF06Bうーん 

55 JF06A飲み物ほしくない？ 

56 JF06Bほしい？ 

57 JF06Aね、食べ物と共に飲み物がほしくない？↑ 

58 JF06Bじゃあそうしよう(ｈｈｈ)ｈｈ飲食って大事やよね。 

59-1JF06Aうん。飲食ってなんか、たべ、衣食住やったら（うん）、着るものも必要やけ

ど、＜なんか＞{＜}, 

60 JF06B＜そう、着る物＞{＞} 

59-2JF06A季節によるよね。 

61 JF06Bあ、確かに。冬やったら、その[[ 

62 JF06A]]そうそうそう。これはめっちゃほしかったんやって。 

63 JF06Bあ、あああ、そう、これも思ったんけどね。子供っていうところがね。 

64 ＜1秒＞ 

65 JF06A子供［］ 

66 JF06B子供っぽいやつ。 

67 JF06Aそうだよね（うん）。子供っていうを最初に考えてなかったぜうち (ｈｈｈ) ｈ

ｈｈ＜自分、自分ほしいもの＞{＜}をめっちゃ考えとった。 

68 JF06B        ＜hｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}。          うん、どうしよう↓

飲みものか服やな。 

69 ＜1秒＞ 
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70-1JF06Aうーん、服ほしいかな。えっ、でも[[,, 

71 JF06B]]＜わからん＞{＜} 

70-2JF06A  ＜年頃＞{＞}  の子たちじゃないからあれかな（ｈｈｈ）ｈｈｈ 

72-1JF06Bファッショナブルとか＜ｈｈｈｈそういうことじゃないｈｈｈ＞{＜} 

73 JF06A           ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}  

72-2JF06Bそういうこと＜じゃない＞{＜} 

74 JF06A      ＜そういうこと＞{＞}じゃなくてー 

75 JF06Bうん。 

76 JF06A年頃の子やないしな。 

77 JF06Bそうやなｈｈｈ(ｈｈｈ) 

78 JF06Aえ、でもさ、寝るときさ、背中痛いのいやじゃない↑ 

79 JF06Bｈｈなんで一周回ってそれなん＜ｈｈｈｈｈ＞{＜} 

80 JF06A              ＜ｈｈｈｈｈ＞{＞}うーん 

81 ＜1秒＞ 

82 JF06Bｈｈ 

83 JF06A まあ食べるやろう↑まあ教養(教養)えんなんし、まあ娯楽も要るやろう(うん)、

これは絶対要るんやって、で 

84 JF06B飲み物か→ 

85 JF06A＜飲み物＞{＜}は要る 

86 JF06B＜飲み物＞{＞}   飲み物にする？↑喉渇くしね。 

87 JF06Aうん、喉渇いたらすごいひもじい気持ちにならん？ 

88 JF06Bうん。 

89 ＜2秒＞ 

90 JF06Bそしたら 

91 ＜4秒＞ 

92-1JF06Aなんか、薬、ちょっと, 

93 JF06B薬＜は＞{＜} 

92-1JF06A ＜なん＞{＞}か、なんかそういうの 

94 JF06Bうん。 

95 JF06A大事やけどな 

96 JF06Bうーん。迷うな。 

97 JF06A水か↓ 

98 JF06Bうん。 

99 JF06Aお茶か↓ 

100 JF06Bいいよ。 

101 ＜2秒＞ 

102 JF06A選択した理由[指示を読んでいる] 

103 ＜3秒＞ 

104 JF06B今しゃべった、3つ。 

105 JF06Aカメラに向かってアピールする？ 

106 JF06B うん、していいよ(ｈｈｈ)＜ｈｈｈ＞。私は顔でかいから＜あんまりかかわ

らん。顔しか映ってないかもｈ＞{＜} 
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107 JF06A                            ＜hｈｈｈｈｈ

ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}ｈｈ辛さやよ。辛さの極みやん。

えっ 

108 JF06Bえっ？ 

109 JF06Aまあ、食べたら飲みたいしね。 

110 JF06Bうん。 

111 JF06Aお腹空いとったら、機嫌悪くなるしね。 

112 JF06Bうん。 

113 ＜2秒＞ 

114 JF06B文房具 

115 JF06A本は 

116 ＜5秒＞ 

117 JF06B要らないかな。 

118 JF06Aうん 

119 ＜4秒＞ 

120  JF06A相手が選択したものとそれについての[指示を読んでいる] 

121 JF06Bうん 

122 ＜3秒＞ 

123 JF06B何分？ 

124 JF06A７。意外としゃべってるね。 

125 JF06A意外としゃべったんね。 

126 JF06B うん。いいかな。バトミントンに間に合わなそうでこわいんよね。[時計を見

てから]45分。 

127 JF06Aまあ全然いいけど。 

128 JF06Bうん。 

129 JF06Aこれ、如何すればいいか？ 

130 JF06Bいいんじゃない↑ 

131 JF06Aこれ、こう、分けとっく？これで 

132 JF06Bはい。 

133 JF06Aはい。 

 

JF07  

01 JF07Bどれを選んだ？ 

02 JF07Aお茶と(うん)、お茶と(うん)服と、(うん)薬かな、 

03 JF07B私も薬。玩具と、文房具と、薬 

04 JF07Aうん。理由ｈｈｈ（ｈ） 

05 JF07B 理由は、玩具は、なんか、他の団体とかも寄付してくると思うんだけど(うん)、

なんか、うん、ご飯とか、こういうテントとか必需品は、その他の団体が絶

対(うん)寄付してくると思うし(うんうん)、玩具はなんかなかなか考え付か

ないというか(うん)、その子供の心癒すためのものがあんまり(うん)、送ら

れてこないかなと思ったから（うんうん）、玩具を選んだ(うん)。 

06 JF07Aｈｈ 
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07 JF07B玩具選んだ？ 

08 JF07Aおもちゃ、おもちゃだってさ、必要じゃなくねって思っ＜たｈ＞{＜} 

09 JF07B                         ＜ｈｈｈ＞{＞}いや災

害だったら、心がすさんでる＜気がするｈｈ＞{＜} 

10-1JF07A                    ＜ｈｈｈｈｈｈ＞{＞}ｈ 心がすさん(うん)で

る。いや、だから、うちはもう必要(うん)最低限のものって考えて(うんう

ん)、薬を、うん(うんうん)、薬が必要やし(うん、必要)、お茶も。まあ確か

に他の(うん)団体の人が寄付してくれるとかあるかもしんないけど、うん、

なに、もらえる量も絶対決まっ＜てくる＞{＜} って考えたら, 

11 JF07B               ＜ああそうか＞{＞} 

10-2JF07A何か必要なんかなと思ったし、服もね。 

12 JF07Bそうだねｈ。 

13 JF07Aうん。これ、これなに、これ？ 

14-1JF07Bえっと, 

15 JF07A文房具か 

14-2JF07B文房具（うん）。でも子供が遊べるようなもの、かな↓ 

16 JF07Aそういうことなんだね。 

17 JF07B そういうことｈｈ(ｈｈｈ)、あと手軽に買えるし(うーん)、値段的にも、寄付

するものとしては、いいかなって。 

18 JF07Aあ、そっか。値段そうやね。値段も考えたらどうなんだろう。 

19 JF07B服とか高そう。子供服とか。 

20 JF07Aそれは思った。 

21 JF07Bうん。 

22 JF07Aここから 3 つ選ばなきゃいけないんだよね。 

23 JF07Bああ、そっか。 

24 ＜2秒＞ 

25 JF07Aとりあえず薬は 

26 JF07Bうん。これと？これと？ 

27 JF07Aこれ、3つ 

28 JF07B薬は[[ 

29 JF07A]]確かに（うん）なんか寄付しているとか、そういうイメージはある(うん、そ

う)かもしれない意外に(ｈｈ)。どうなんだろう［］、確かに服高いからな

あ。 

30 JF07Bなんか古着とか集めるとかだったら(ああ)、いいけど（ああ）。 

31 JF07Aうん、文房具要る気がしてきた。 

32 JF07B文房具、うん、文房具は要る。 

33 JF07Aうん。 

34 ＜1秒＞ 

35 JF07Aなんだろうね。お、お茶って寄付って意味じゃなくない？ 

36 JF07B うん。ｈｈどこでも買えるから(ｈｈｈｈ)。ｈｈいやでも、災害時は買えない

かｈ。 

37 JF07Aそう(うん)、そう（ｈｈ）。災害、って難民の子供たち、んん:::: 
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38 JF07B難民かｈ 

39 JF07A だからなんか、何って言うだろう。日本で普通に災害が起きて(うん)、とか、

そういう時はなんかイメージがあるけど（うん）、難民に送るみたいなイメ

ージがなんかない。 

40 JF07B 確かに(んん、ｈｈ)。難民だったら外国のイメージがあるから、あの(うん)、

遠いからさｈ 

41 JF07Aそういうこと？＝ 

42 JF07B        ＝え、でもお茶って持つよね↓ 

43 JF07A持つよね↑。うん（ｈｈｈ） 

44 JF07B何でだろう。現地のほうがいいんかな。飲み物＜だけ＞{＜} 

45 JF07A                     ＜うーん＞{＞}うーんうーん、

水、なんか水取れなくなるって 

46 JF07B 外国へ送るんだったら食べ物とか飲み物よりは(うん)ものの方が(うん)＜いい

気がする＞{＜}。 

47 JF07A＜うんうんうんうん＞{＞}。でも玩具必要かなって今めっちゃ思ってしまった

＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

48 JF07B  ＜えっ、ｈｈｈｈｈｈ絶対ないじゃん＞{＞}ｈｈ 

49 JF07Aない。 

50 JF07Bないよねｈ 

51 JF07A ないけど(うん)。難民、難民やったら元々そんな(うん)、あれだよね、おもち

ゃに恵まれてる感じがしない。 

52 JF07Bそう、なんかなｈｈ 

53 JF07A違うかな 

54 JF07B災害［］ 

55 JF07Aあと 1個。 

56 JF07B何だっけ、これと、 

57 JF07A文房具は要ると思う(うん)けど。薬と、文房具と、後１個かなって。 

58 JF07Bあと：、服かお茶？ 

59 JF07Aそうだね。服高いんよね（ｈｈ）、確かに、でも 

60 JF07Bでも服：ないよね。 

61 JF07Aそうやね。値段も考えなければ(うーん)、必要かなと思うけど。こっちの負 担

を考えたらどうなんかなーって 

62 JF07Bあの、周りの人の、要らない服を集めるｈしかなくない？ 

63 JF07Aそうそう、まあまあまあ、それもあり、でしょうｈｈｈ 

64 JF07Bで、できるんなら(うん)、値段的にはオーケーだと思う。 

65 JF07Aうん：：、お茶ってどうなんだろう。 

66 JF07Bお茶、お茶っていうか飲み物ってことでしょ＝ 

67 JF07A                     ＝飲み物だよね。 

68 JF07Bうん： 

69 JF07A だってさ［］、ああいうとこって井戸から汲んでんでしょ？こういうとこって。

違うかな。 

70 JF07Bｈｈどこ、どこを想像したの＜ｈｈｈえっｈｈｈわからないよ＞{＜} 
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71 JF07A             ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈ難民でしょう↑＞{＞}＜難

民＞{＜} 

72 JF07B＜難民＞{＞}か。災害に巻き込まれただから、最初はそれほど、あのうものに、

困ってないんｈじゃないかｈ。 

73 JF07Aあ、そういう感じ？ 

74-1JF07Bｈ、でも、お茶だったらさ重いじゃん？(そうだよね)＜なんか運ぶときに結構

＞{＜}, 

75 JF07A                        ＜そうかそうかそうか＞

{＞} 

74-2JF07Bあの、時間とお金がかかりそう。 

76 JF07A うーん、そうだよね(うん)。難しい：、そやね。うん：、そう、なんか、食料

関係が要るんかなと思って、こっちかこっちやったら(うん)こっちかなと思

ったんやって 

77 JF07Bなんでｈ 

78 JF07A いや、ｈｈｈｈ（ｈｈｈ）なんとなく。だってさ、普通に、国によっ、国によ

って(うん)あるんかなと思った。食べ物やったら。 

79 JF07Bうん、＜確かにｈ＞{＜} 

80 JF07A    ＜飲み物＞{＞}  やったらまだあれかな＜って、感じ＞{＜} 

81 JF07B                        ＜ああ、そういう↑＞{＞} 

うん、抵抗感がない。 

82 JF07Aそうそう。 

83 JF07Bああ 

84 <3秒＞ 

85 JF07Aさて＜ｈｈｈ＞{＜}、どうするｈ＝ 

86 JF07B  ＜え：：＞{＞} 

87 JF07B                ＝どうだろう。 

88 JF07A 服でもないかな、あーでも、古着案があるでｈｈｈ（ｈｈｈ）、そういうね↑、

それも否めない。お茶は重いし 

89 JF07Bうん、古着のほうがまだ軽いよね。 

90 JF07A うん。古着かな(うん)、お茶重いからさ。と、おもちゃ、おもちゃ、玩具高い、

高くないか 

91 JF07Bこれも、あの、集めるｈ（ｈｈｈｈｈ）、いらなくなった玩具を、 

92 JF07Aうん：：： 

93 JF07B普通に買ったら高いけど。 

94 JF07A まあ、そうね［］。そっか、子供たちだもんね(うん)。でもイメージは絶対こ

っち。なんか多そうなイメージ。寄付してる。 

95 JF07Bああ、そうなん？ 

96 JF07A 私はね↑色鉛筆、なに、文房具とか、玩具(うん)とか多いイメージ。服ってあ

んまない気がするかな＝ 

97 JF07B                 ＝確かに。ないものが送ったほうがいいよね。 

98 JF07Aそうなんだｈｈｈ(ｈｈｈ)。皆送らないものを送ったいい気もするけど(うん) 

99 JF07Bとりあえず 
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100 ＜2秒＞     

101 JF07A服かな、じゃあ。 

102 JF07Bうん。服。 

103 JF07A薬と、文房具と、服かな 

104 JF07B薬と、文房具と、服。うん、オーケーかな。 

105 JF07Aオーケーかな。 

106 JF07Bはい。 

 

 

JF08  

01 JF08Bはい 

02 JF08Aはい 

03 JF08Bあ 

04 JF08Aあ、割と違う 

05 JF08B本当や 

06 JF08Aこれだけ＜一緒＞{＜} 

07 JF08B    ＜あ、これ＞{＞}一緒やん 

08 JF08Aやっぱ、あれだよね、子供心を大事にみたいな＝ 

09 JF08B                     ＝やっぱ、ちょっと、ストレス

発散してほしい、これで 

10 JF08Aまあｈｈこれでね＜ストレス発散になるかわからんけど＞{＜} 

11 JF08B        ＜ｈｈｈ、ねねねちょっとストレス発散してほしい＞{＞｝ 

12 JF08A まあ、なんとかなるじゃねみたいな、えっ、なんで２人とも食料ないやろうな

ｈｈｈ 

13 JF08B えっ、でもｈｈｈ、のみ、なんか、飲み物は要るかなと思った、なんか（うん、

確かに）食料より飲み物感。 

14 JF08A え、でも、あれじゃない？↑、ま、日本だったら、ま、そこら辺の水でもいい

感はあるよね 

15 JF08Bああ、確かに、そっか 

16 JF08A なんかさ、何かを寄付するイベントを行いますみたいな言ってたからさ（うん）

別に、この団体だけじゃなくて、他の団体も絶対寄付するやん（うん）、そ

したら、なんか、他の団体、なんか（あ：：）寄付するって、絶対食べ物や

水やん(確かに)、なんか、＜それはもう任せようぜみたいな＞{＜}ｈｈｈ 

17 JF08B                           ＜あり、ありあり。確かに＞{＞}、   子供たち限

定ってしとる時点でね、なんか、他のもの、あ…、ありますよ＜感あるもんね。

＞{＜} 

18-1JF08A                                                ＜あ、なるほ

どね＞{＞}ｈｈｈ、頭いいね。 

＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

19 JF08B＜あ、いいｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞} 

18-2JF08A無駄に頭いいわ。 

20 JF08Bこれはないわ 
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21 JF08Aないんだ＜ｈｈないんだｈｈ＞{＜} 

22 JF08B      ＜これはないわ＞{＞} 

23-1JF08Aえ、でも、最終的に３つ決定しな＜きゃいけない＞{＜}, 

24 JF08B                ＜これ＞{＞}、   決定した。 

23-2JF08Aこれはもう決定、あと２つ決定しよう 

25-1JF08Bなんか、子供寒かったら、かわいそうやなあと思った。＜でも、これ＞{＜}, 

26 JF08A                         ＜やさしい＞{＞} 

25-2JF08Bあれだよね。 

27 JF08Aえ、どうなんだろうね。 

28 JF08B割と、最重要感 

29 JF08A でも、なんか、へえっ、うん、薬要らんか、なんかもう、菌殺す＜やつみたい

な＞{＜} 

30 JF08B                                                          ＜ｈｈって思っ

た＞{＞}、菌系つよって思ったもんｈｈｈｈｈ（ｈｈｈｈｈ） 

31 JF08Aなに、なんか、食べ物食べれないより、菌のがやばくねって思った＝ 

32 JF08B                              ＝そうなん

↑ 

33 JF08Aえっ、知らん、知らん、知らん、えっ、怖い、何？、えっ、違う？ 

34 JF08B なんか、え、そうなの？なんか、食べ物と薬と（うん）どっちほしいって言わ

れたら食べ物かなと思った＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞

{＜} 

35 JF08A                     ＜いや、ｈやめてｈｈｈ、やめて、その主観＞

{＞}、なに、＜まじで＞{＜} 

36 JF08B＜えっ、なんで＞{＞}ｈｈｈ 

37 JF08A いや、分からんやん、なんか、お風呂に入れなかったりとかするやん（うん）、

そしたら、絶対、なんか、もうやばい菌が繁殖して（あ:：）、私みたいな変

な病気になって、＜つらい思いすることで＞{＜} 

38 JF08B ＜「相手の名前」病気ないやん＞{＞}、＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ

＞{＜} 

39 JF08A                   ＜ｈｈｈｈ私口内炎４つぐらいでき

た＞{＞}また 

40 JF08B口内炎の薬いれとかんなんちゃう？ 

41 JF08A そうそうそう、なんか、ま、どっちかにしようかなと思ったけど（うん）、ま、

なんか、考ええんの途中で面倒くさくなってもう両方＜入れとけばいい＞

{＜} 

42 JF08B                                ＜両方入れた＞{＞}ｈ

ｈｈ(ｈｈｈ) 

43 JF08A＜確かに＞{＜} 

44 JF08B＜子供…＞{＞}、子供か：、まあでも、子供に限定したらさ（うん）、これで

よくないと思うけどね、これ、これ 

45 JF08Aまあ確かに、えっ、そんなｈｈ＜遊ぶものいる？＞{＜} 

46 JF08B              ＜ｈｈｈｈｈ＞{＞}  で、なんか、子供に、
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はい、子供という感じあげるんやったらさ（うん）、なんか、子供向けの物 

47 JF08Aま、確かに、子供達にだもんね 

48 JF08Bうん、なんか＝ 

49 JF08A       ＝確かにな 

50 JF08B大人はもう足りとるげんろみたいな 

51 JF08Aうけるｈｈ 

52 JF08Bｈｈ別に、分か＜らんけどね＞{＜}ｈｈ 

53 JF08A       ＜どういうこと？＞{＞}  

54 JF08B子供なんか、子供優先感。 

55 JF08Aえ、むずくね？  

56 JF08Bんー 

57 JF08A え、でも、ま、アフリカだったら、テント要りそう、でも、日本だと、＜テン

トいらんくね？＞{＜} 

58 JF08B                                ＜ｈｈ

ｈｈ＞{＞}     ｈテント要らん、ｈテントは要らん、確かに 

59 JF08Aえっ、アフリカとかだったら、野生動物みたいなおるやん、たぶん 

60 JF08Bいや、殺される、え、でも、テントじゃ、殺される 

61 JF08Aだめかｈｈｈ（ｈｈｈ）、多少よ 

62 JF08Bあ、多少ね、雨とかもね 

63 JF08Aそうそうそう、雨風[[ 

64 JF08B]]どことか書いてないもんね↓ 

65 JF08Aでも、難民だもんな、難民[[ 

66 JF08B]]難民ってアフリカ感ない？（ｈｈ）ｈｈ 

67 JF08Aえ、日本だったら、難民という、え、 

68 JF08B避難民？ 

69 JF08A避難民？ 

70 JF08Bひ、え、難民？え？ 

71 JF08Aテントは、ま、必要、雨風、でも、雨防げんのか、でも、ま、ないよりまし？ 

72 JF08B でも、ひつ…、部屋がね、あれば要らんもんね、部屋ないんかな、え、でも、

災害等に巻き込まれたやろう？＜だから、災害＞{＜}[[ 

73 JF08A                       ]]＜でも、難民＞{＞}、難民って、あれやろう↑ 

74 JF08Bアフリカ？ 

75 JF08A違ｈｈｈｈ 

76 JF08B   ｈｈｈどういうこと？ 

77 JF08A 難民は、もう（うん）家とかないでしょう、ひなん、避難所とかないでしょう、

たぶん 

78 JF08Bあ、そうなの？(うん)あ、そういう意味、難民 

79 JF08Aえ、違うの？ 

80 JF08Bじゃ、やばいやん、家要るんやん 

81 JF08Aテントいる、ｈｈ急遽、＜急遽＞{＜} 

82 JF08B           ＜急遽＞{＞}ｈｈｈテント要る、やばい、このルール

無視しとる、うちら 
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83 JF08Aいいんや、そんなのいいんや、生きていくために、必要なんや 

84 JF08B急遽ルール、これ要るの、え、でも、そしたら、これもいるくない？ 

85 JF08Aえ、床でよくない？ 

86 JF08Bえ、床でいい？ 

87 JF08Aだめ？あっ、分からん、子供やから、これは、ま、必須 

88 JF08Bｈｈｈこれは、やっぱりねｈ＜ｈｈ重要度低そうに思ってきたｈ＞{＜} 

89 JF08A             ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}え、で

もな、飲み物も必要だよな、でも、お茶っていうところがちょっと気にならん？ 

90 JF08Bあ、ジュースがいいということ？ 

91 JF08Aいや、水やろう 

92 JF08B水？水？(水)あ、そういうこと、＜ジュースかと思った＞{＜}［］ 

93 JF08A                ＜あ、でも＞{＞}、あ:↓ 

94 JF08Bお茶か水でジュースは＜ちょっと＜{＜}ないな 

95 JF08A           ＜お茶＞{＞}    ジュースだと体洗えんけど、お

茶やったら別に洗えるしな 

96 JF08Bいや、そういうこと？あ、そのためにお茶プレゼントするの？ 

97 JF08Aえ、だったら、水でいいよな 

98 JF08B うん、水でいいわ、それなら水でいいわ、確かに、え、でもさ、こんなさ、

「はい」[手をあげる]、こんなさ、「UFO」とかくれでもさ、水なかったらだ

めじゃない？ 

99 JF08Aうん、だめ、だめ 

100 JF08B水あるということ 

101 JF08Aあ、水があるということ？ 

102 JF08Bえっ、こんなん、チンできんくない？↑チンできるんかな？ 

103 JF08Aいや、できないやろう 

104-1JF08Bだめやん、これは[[,, 

105 JF08A]]わかんない難民[[ 

104-2JF08B]]これは絶対ないやん。 

106 JF08Aｈｈ細かいセイティング（ｈｈｈ）ｈｈｈ食べ物っていう意味やろう 

107 JF08Bあ、そっか 

108 JF08A あ、じゃ、飲み物は必要か、やっぱり、なんか、菌とかね、繁殖した飲み物の

んだら、下痢しちゃうかも＝ 

109 JF08B         ＝菌、めっちゃ好きやん＜ｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

110 JF08A                     ＜ｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}ｈｈい

や、自然の大敵が（そうね）菌だから 

111 JF08Bや、まあ、菌を作らないための飲み物的な？ 

112 JF08Aなに言っているの？ｈｈｈ 

113-1JF08Bｈｈｈ、えっ、その、薬よりも（うん）その、薬を飲もう、飲まんなんって状

況に＜なるまえに＞{＜}[[,, 

114 JF08A]]＜あ、免疫的な＞{＞} 

113-2JF08Bそう、免疫つくるために＜飲み物みたいな＞{＜} 

115 JF08A            ＜なるほどね＞{＞}、確かに 
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116 JF08B飲み物って免疫つくんか知らんけどね 

117 JF08Aえ、でも、水が一番大事やから、食べ物より水っていわん？ 

118 JF08Bあ、言う、言う、言う 

119 JF08Aだから、それは入れとこう、じゃあ 

120 JF08B入れようか 

121 JF08Aあと 1個、何にするかやな 

122 JF08Bテントとかな（ｈ)、ま、難民やから、テントかな 

123 JF08Aいや、分かんないよね 

124 JF08Bえ、この薬系はどう？ 

125 JF08A薬系↑私、薬系押しているよ 

126 JF08B押してる、今 

127 JF08A＜押してる＞{＜} 

128 JF08B＜押してる＞{＞} 

129 JF08Aえっ、でも、こども…、あ:↓、(3秒)でも、子供って言われたらさ（うん）別

に「バファリン」[薬の名称]とか要らんくね？ 

130 JF08Bｈ「バファリン」子供じゃないがん？けど、この、なんかさ[[,, 

131 JF08A]]え、＜頭痛とかなるのか＞{＜} 

132 JF08B   ＜これ、え、このこの＞{＞}、これ見て、これは絶対子供じゃない＝ 

133 JF08A                                 ＝や

ばい。 

134 JF08Bこれ絶対子供じゃないと思う？ 

135 JF08A これなんか＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ分かる？ｈｈｈｈｈｈｈｈ

＞{＜} 

136 JF08B     ＜ｈｈｈｈちょっと待ってｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ分かるけどｈ

ｈ＞{＞} 

137 JF08A違うやん 

138 JF08Bこれ、子供じゃないわ 

139 JF08Aあ、でも、緊急何とかセットみたいのがあるしな 

140 JF08Bなに、緊急衛材セットね 

141 JF08Aうん 

142 JF08Bえ、これ、これ絶対それじゃないｈ 

143 JF08A 落ち着けって、落ち着けって、え、でもさ（ん）、なんか、消毒液こうだって、

お店入る前とかにもするやん、これはもう防止、防止、絶対ならんように、

菌が入ってこんようにするんよ 

144 JF08Bそうなんや 

145 JF08Aうん、そうやろう↓ 

146 JF08B要る？ 

147 JF08Aえ、じゃあ（うん）、この 2択だ 

148 JF08Bえ、その２択なんや 

149 JF08A選んだやつやん 

150 JF08B確かに。 

151 ＜3秒＞ 
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152 JF08Bま、折り紙で洋服を＜代用できれば何の問題もないよねｈ＞{＜} 

153 JF08A         ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞} え、でも、

時期にもよるやん、難民＜のさ＞{＜} 

154 JF08B      ＜ああ＞{＞}寒かったら、こっちやな。夏やったら、もっと繁殖

し＜そうやし＞{＜} 

155 JF08A＜こっち＞{＞}やよね 

156 JF08B確かに。 

157 JF08A夏やったら、別に裸でもいいじゃん、最悪な、子供やし 

158 JF08Bま、確かに、アフリカやしな 

159 JF08Aｈｈｈ＜やめてｈ＞{＜} 

160 JF08B   ＜暖かそう＞{＞} 

161 JF08Aやめてｈ 

162 JF08B暖かそうｈｈｈ（ｈｈｈ） 

163 JF08A難しいところだな 

164 JF08B確かにな、えっ、待って、寄付するもの値段などやって 

165 JF08Aえっ、なに？ 

166 JF08B寄付するもの値段など、その理由[指示の確認] 

167 JF08Aはなや、話しあうの？ 

168 JF08Bたとえば。えっ、値段↑、高い方がいいということ？安い方がいいがん？え 

169 JF08Aえっ、そりゃま、各自で話しあうということやろう？ 

170 JF08Bそっか、そっか 

171 JF08A え、でもさ、服やったらさ、なんかこれは新品買わんなんけどさ、服やったら

さ、古着とかなんかさ、リサイクルでよくない？(確かに)、だから費用はこ

っちのほうがかからん気がする 

172 JF08B１日ってか、もともとたぶん、服着とるから、大丈夫かな 

173 JF08Aそれな↑洗えばよくない？ 

174 JF08B１日だけ寒いけどね＜ｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

175 JF08A         ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}＜１日だけ葉っぱでｈｈｈｈｈ

ｈｈｈｈｈ＞{＜} 

176 JF08B                     ＜ｈｈｈｈｈｈｈ1 日葉っぱで

ｈｈｈｈｈｈ＞{＞} 

177 JF08A＜１日葉っぱでｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ

ｈｈ＞{＜} 

178 JF08B＜ｈｈ１日だけ葉っぱですごすｈｈそうしたらま、次の日乾くし、大丈夫やけ

どね＞{＞}。 

179 JF08A 確かに。でも費用で言ったら、圧倒的にこっちのほうがやすくない？↑だって

さ、寄付してくださいみたいな言ったらさ 

180 JF08Bあ、パッてやればいいってこと？ええっ、 

181 JF08Aどういうこと？えっ、なになになに 

182 JF08Bえっ、はい、あげますっていうこと、これはずっと継続的ってこと？ 

183 JF08Aええっ、そういうこと？なに？ 

184 JF08B分からん。 
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185 JF08A違うやろう。普通に寄付するイベントやから 

186 JF08Bうん、え、こっちの方が安いがん？ああ、古着やからということ？ 

187 JF08A いや、古着っていうか、だってさなんか、何ていう、なんか、その辺のさ歩い

ている人さ、寄付してくださいみたいな（うん）くださいみたいな言ったら

さ、絶対要らない服もってるやん、きっとくれるよ。まあ、まあ適当に言っ

たけど。 

188 JF08B確かに。くれそう、くれそう。 

189 JF08Aくれそうじゃない、子育て終わった人とかさ 

190 JF08Bくれそう。もうこの服着ないのよみたいな 

191 JF08Aそうそうそうそう 

192 JF08Bくれそう。(1秒)ええ、これかなあ、 

193 JF08Aえ、でも、こ、こっちはこっちは見る限りさ、なんかなんか、系統違くない？ 

194 JF08B歯ブラシやんな、これ 

195 JF08A でもこれめっちゃ必要だと思う、歯ブラシとかさ、こういう系はマジで必要や

と思うよ。生活していくにあたって。だってさ、１週間歯磨き＜しなかった

ら死ぬくね↑＞{＜} 

196 JF08B                         ＜ええー、無理無理無

理死ぬ死ぬ死ぬ{＞} 

197 JF08A死ぬっしょ。 

198 JF08B確かに 

199 JF08A死ぬんだって、マジ 

200 JF08Bｈｈｈ経験者＜みたいなｈｈｈｈ＞{＜}あ、確かに、それはきついわ。 

201 JF08A      ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}             きついで

しょう 

202 JF08Bあ、そっか。えっ、1週間歯磨けんのと、1週間ご飯食べんのってこと？ 

203 JF08A何の話？(ｈｈｈ)ｈｈｈ何？なんで急に＜ご飯がでてきたの？＞{＜} 

204 JF08B                  ＜ご飯ご飯＞{＞}ご飯大事かなって。

＜ご飯大事じゃない、ご飯大事じゃない＞{＜} 

205 JF08A＜ここにきてご飯入れたいの？＞{＞}ご飯他のところやくれるんやって＝ 

206 JF08B                                ＝あっ、

そっか、そっか、他のところが＜くれる＞{＜} 

207 JF08A          ＜他のところ＞{＞}がくれるから、ご飯は。 

208 JF08B見たら、ほしくなってしまう 

209 JF08Aｈｈｈほしくなってしまう＜ｈｈｈｈｈ＞{＜} 

210 JF08B            ＜ｈｈｈｈｈ＞{＞}ええ、薬ももう詰めたっけ？ 

211 JF08A うん、詰めたんじゃね？(うん)。やって、この、消毒液とかもこっちと一緒や

からもう、かわらんしな。 

212 JF08B あ、こっちや、本当やん、こっちまなっまな、こう、入っとる(うん)、これも

いらんわもう 

213 JF08Aテントも 

214 JF08B布団は？ 

215 JF08Aいや、布団な、要る？ 
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216 JF08B折り紙あるから大丈夫か。ｈ 

217 JF08Aｈ全て折り紙で解決しようとするやん、服も全部 

218 JF08B 折り紙そんな、折り紙、じゅう、まあ、重要重要、子供にとってね。折り紙は

重要や。 

219 JF08A え、でも、よ…、よく言うやん、災害の時に子供のメンタルケアが大事ですね

って 

220 JF08Bそうなん？ 

221 JF08Aそう 

222 JF08Bへえ: 

223 JF08A なんかも、そう、ね、大事な人失ったりとか、して(うん)、何も遊ぶものもな

いし、子供心が育たない。 

224 JF08Bえ、確かに。なんかさ、おも…、思ったのは、本とかやったら読んであげ 

んなん人が必要やん(確かに)、おらんかったら、悲しすぎんって思って、や

めた。 

225 JF08Aそれやめよう。 

226 JF08B確かにｈｈｈ（ｈｈｈ）、じゃあ、折り紙やな 

227 JF08A折り紙はもう決定、動かないよ。2人一致してんだから。 

228 JF08B そうだね。ええ、なんか、寒さを考えてしまうやっぱ、あの、雪国出身やから

＝ 

229 JF08A     ＝まあでもな、アフリカやったらさ 

230 JF08Bあ、そっか、アフリカやったら服要らんわ。葉っぱやもん。 

231 JF08Aや、どこでも必須なのはこれじゃない？ 

232 JF08B確かに、歯磨きは要るな、確かに 

233 JF08Aこれだな 

234 JF08B決まりましたね。決まった。 

235 JF08A決まったよね。 

236 JF08B決まった。 

 

 

JF09   

01 JF09BØ 何で＜こんなに＞{＜}＜h＞ 

02 JF09A   ＜あら＞{＞}ｈ、へえっ 

03 JF09B性格違いすぎん？ｈ 

04 JF09Aほんと。全然違うぜ 

05 JF09B性格違いすぎん？ 

06 JF09A 理由。じゃ、ジャンケンぼい、じゃ先言っていい？先のほうが楽いやつ(ｈｈ

ｈ)、まずね(うん)、サバイバルに大事なものｈｈｈ 

07 JF09Bはいはいはい。サバイバルなんかなくないｈｈｈ(ｈｈｈ)、災害でしょう↑ 

08 JF09A サバイバル、まあでもさい、災害に巻き込まれたとして、もう何も持ってない、

あっ、ちょっとサバイバルと同じ状況やんってなるやん(うんうんうん)、で、

サバイバルで大事なものが、水の確保と(うん)、生活？↑寝床の確保と、火

の確保（うん）、が、と、あとなんだっけ、うん、えっと、なんかあったん
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だけど、まあそれがあって(うんうんうん)、まあまずね、寝床、あっ、寝床

はまあいいや、水の確保(うん)、水があれば人は一週間ぐらい生きられるら

しい(うんうんうん)。食べ物やと、3日ぐらいで死ぬらしいから 

09 JF09Bへえ：、そうなんや。 

10 JF09A じゃ水じゃないってなって、であと普通に寝る場所ほしいじゃんってｈなって

（うん）、怪我した時大事じゃん↑、みたいな（うんうんうん）、終わりｈ

ｈｈ 

11 JF09Bなるほどね↑。 

12 JF09Aんん。 

13 JF09B水か［］ 

14 JF09Aｈｈ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＜} 

15 JF09B  ＜水ｈｈ確かに大事ｈｈｈ＞{＞}。いや水と迷ったんだって、本当。 

16 JF09Aうん。うん。 

17 JF09Bでもなんかお腹がすくかな＝ 

18 JF09A             ＝ああ分かる。＜めっちゃ分かるｈ＞{＜}。ね。 

19 JF09B                     ＜ｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}         

そ、なんか、かわいそうっていうか（うん）、なんか大変じゃんって（うんう

ん）、で、ご飯はとりあえずなんか、要るかなあと思って(うんうん)、これは

普通になんか、そのう、この、環境が悪くなった時に(うん)、なんか(うーん

↑)その、自分の衛生面(うん)が気になる人が普通におると思うし 

20 JF09A確かに、確かに。 

21 JF09B なんか、一つの場所に集まって皆で共同生活みたいな時に、そういうのが(う

ん)、いやな人がおるかなとおもって（うんうん）、これを選んで(うん)、と、

この布団は、まあ、そのう、冬とかやったら寒いし（うん）、なんかそのう、

夜とかなんかゆっくりできる場所っていうのが必要かなあと思って、この 3つ

にした。 

22 JF09Aあ 

23 JF09Bで、こっから 3つ決めればいいんだよね。 

24 JF09Aこっから 3 つか。 

25 JF09Bえっと、えっと、値段？ 

26 JF09A 災害って必需品ですね、値段などその理由を述べてください、大体[指示を読ん

でいる] 

27 JF09Bうーん↑ 

28 JF09Aどういう？値段？ 

29 ＜2秒＞ 

30 JF09Aああ、でもこれ多分高いなって、と思うなあ。 

31 JF09B え、なんか、体育館とかに泊まりじゃん多分(うーん)、なんか集まってね(うん

うん) 

32 JF09A＜あ、体育館＞{＜}[[,, 

33 JF09B]]＜でも＞{＞}他力でさ、こんなん建てれるかなｈｈｈｈｈ(ｈｈｈｈｈ) 

34 JF09Aまいｈｈ「まいこ」[Aさん]のイメージは体育館も何もない（ｈｈｈ）ｈｈｈｈ

世界の末期みたいな状況でｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ 
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35 JF09B           ｈｈｈｈｈなるほどねｈ 

36 JF09Aｈｈそう、なん、難民だしね。なんかモンゴルの草原とかかなあと思ってｈｈ

ｈ（ｈｈｈ） 

37 JF09B 海外の設定？、これｈｈｈ(ｈｈｈ）。うち日本だと思って。なんか体育館だっ

たら布＜団が：＞{＜}[[ 

38 JF09A]]＜確かに＞{＞}、思った思った。 

39 JF09Bでも体育館でもこれは建てれると思うけど 

40 JF09Aえ、でも体育館やったら必要ないやん（ｈｈｈ）。ｈ屋根ｈ[[ 

41 JF09B]]屋根をしのぐ必要がないｈｈｈｈ(ｈｈｈｈ) 

42 JF09A 野外の設定でｈｈ、あ、これかなあって(うん)、やっぱり体育館のやったら絶

対 ＜こっちのほうが必要やん？、暖かいしさ＞{＜} 

43 JF09B＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞} 

44 JF09A布団にしようか。 

45 JF09Bｈｈそうする↑ｈｈｈ 

46 JF09Aポーンｈｈ（ｈｈ） 

47 JF09B であと（うん）、飲み物はでも要るんかな[]。なんか、ね、あの水道とか

止まったら(うん)、そうだよね、なんか、飲み物くらいあれやろうってちょ

っと思ったけどｈｈｈ 

48 JF09Aｈｈあ、確かにね。川の水は飲めるだろうと思うけど 

49 JF09Bそう、ｈｈ、ちょっとあれか(うん)、だめだね。 

50 JF09Aええ、食べ物も大事な気がするけど, 

51 JF09B＜水する？＞{＜} 

52 JF09A＜へえ、かん…＞{＞}うん、「まえこ」[A さん]の考え方は(うん)この間バッタ

とか食べたからｈｈ 

53 JF09Bなるほどね。草でも食べろみたいな＜そいうこと↑ｈｈ＞{＜} 

54 JF09A                ＜ｈｈｈｈｈｈ＞{＞}、ｈｈ食べ、食べれ

るよって。 

55 JF09B でもこのまえ、なんかね、地創の先生に(うん)聞いたんけど、普通に食べられ

る草があって(うん)、それを研究しているらしいから＝ 

56 JF09A                    ＝あっ、そうなの？ 

57-1JF09Bだから、その災害が起こった時でも、教授に聞けば[[,, 

58 JF09A]]あっ、大丈夫？ 

57-2JF09B大丈夫だから 

59 JF09A「ポーン」[感嘆詞]ｈｈｈｈｈ (ｈｈｈｈｈ) 

60 JF09Bｈｈ大丈夫だｈｈｈ草食べようｈｈ、えっと、これで↑あと、これかこれ。 

61 JF09Aうんうんうん、そうやね、こう、こうや。 

62 JF09Bこうや(うーん) 

63 ＜2秒＞ 

64 JF09Aこれなんねんろ。なんか「まいこ」[Aさん]のイメージこの(うん)写真が、えっ

と救急セットみたいな（うんうん）イメージで 

65 JF09B怪我しとる人用にね。 

66 JF09A そうそうそう。血とか止めたり(うん)消毒とかできるから、いいんじゃないか
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なあって思ったけど、でもこっちもこっちで、それは大切だなあって思うか

ら→ 

67 JF09Bうーん：：、 

68 ＜3秒＞ 

69 JF09Bどっちもいるよね。 

70 JF09Aどっちもいるんよ↑＜どっちもいるんよ、4つにしたい＞{＜} 

71 JF09B         ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞}     うん：それね

＜絶、絶対＞{＜}[[ 

72 JF09A]]＜4 つでって＞{＞}これだって絶対ｈｈ気持ちの支えになるやんね、これは。

あ、毎日歯がすっきりしてるなあみたいな 

73 JF09Bうん：： 

74 JF09Aうん： 

75 JF09Bどうやろう？ 

76 ＜8秒＞ 

77 JF09Aうん：： 

78 JF09B子供たちよね 

79 JF09Aうん、そっか。子供たち 

80 ＜3秒＞ 

81 JF09Bめっちゃ迷うね、これ 

82 JF09Aそうやね(ｈｈｈ)、やばいね。 

83 JF09Bなんかどっちも必要すぎて(うんうん)、要らん理由わからんっていうｈｈｈ 

84 JF09Aいや、一番なりそうじゃない？ 

85 JF09Bうん： 

86 ＜3秒＞ 

87 JF09Aうん： 

88 ＜7秒＞ 

89 JF09B迷うね。 

90 JF09Aでも怪我してなかったら要らんよな、って思わへん？ 

91 JF09Bまあ： 

92 JF09A災害だと[[ 

93 JF09B]]災害だったら怪我するんじゃない、普通に 

94 JF09Aするかな 

95 JF09B分からんけど［］ 

96 JF09Aそっか、なんか、でも： 

97 JF09B なんか、それなりに、物理的な傷害っていうのはうけそうな(そうなん)感じは

する 

98 JF09Aうん： 

99 ＜9秒＞ 

100 JF09B体調面で考えたら、こっち。やけど(うん)、健康やった場合ｈｈｈ(ｈｈｈ) 

101-1JF09A確かに確かに、体調面[[,, 

102-1JF09B]]うん、なんか、 

101-2JF09Aなんかこっち 
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102-2JF09B 普通に薬とかなかったら(うん)、なんか、そういう、なに、風邪とか引いて、

そういうなんか、寒いとことかにやられて（うん）、なんか体調はさらに

悪くなって(うんうん)風邪こじらせて、死ぬみたいな（うん）まあよくな

いし、薬(１秒)必要だよね。 

103 JF09Aうん：、命考えるならこっちかな（うん：）と思う。けど… 

104 ＜2秒＞ 

105 JF09Aこれは、へっ 

106 JF09Bうん？ 

107 JF09Aなんだ？ 

108 JF09B これってさ、この寄付するタイミングのやつのその医療機関全く関係ないって

いう状況が 

109 JF09A]]ああ、＜そうやな＞{＜} 

110-1JF09B    ＜赤十字＞｛＞}ってさ（うん）、こういうの, 

111 JF09Aやるね？ 

110-2JF09B寄付したりするじゃんか。 

112 ＜2秒＞ 

113-1JF09A何か寄付するイベントを行います[指示を読む](1秒）寄付、国もなんかある程

度かかわっとる、やろうな、きっとでも、でもへっ(うん:)、難民、赤十字、

うん、(2秒)赤十字おったら要らんな＜っていう気もするし＞{＜}, 

114 JF09B        ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈ＞{＞} 

113-2JF09Aでもおらんかったらまいこ的には必要じゃない↑＜と思うし＞{＜} 

115 JF09B                      ＜うーーーん＞{＞}確かに必

要では…、うん、 

116 JF09Aでも、なに、赤十字おったら要らんから 

117 JF09Bｈｈｈ赤十字ｈｈｈ 

118 JF09A赤十字どっちｈｈ(ｈｈｈ) 

119 ＜5秒＞ 

120 JF09B赤十字、＜確かにｈ＞{＜} 

121 JF09A     ＜ｈｈｈｈ＞{＞}赤十字ｈ 

122 ＜3秒＞ 

123 JF09Aな、災害の程度によるけどね(うん:)、巻き込まれた子達の 

124 JF09Bねえ(うん)、どんな災害にあうか。 

125 ＜8秒＞ 

126 JF09Aこれでも体育館ある感じやん↑(うん)多分体育館がある状態で考えん？ 

127 JF09Bそうやね、体育館で(そう)＜過ごすとして＞{＜} 

128 JF09A            ＜そうそうそう＞{＞}、はい、体育館を＜設定しま

す＞{＜} 

129 JF09B＜体育館で＞{＞}、体育館で、お茶、お茶飲むやろう↑＜ｈｈｈｈｈ＞{＜} 

130 JF09A                      ＜そうそうそう＞{＞}。水大

事じゃん↑。で、体育館だから布団も 

131 JF09Bうん、＜布団もひいて＞{＜}寝てください。 

132 JF09A    ＜大事じゃん↑＞{＞}       体育館で出来る…、あっ、うん
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↑ってじゃなんだ。 

133 JF09Bここにこれあるんじゃない？↑ｈｈｈｈ 

134 JF09Aどれ？ 

135 JF09B 学校学校、廃校になっとっても(ああ、確かに)、「キレイキレイ」みたいな手

洗う石鹸、とか、歯みが(うんうん)、歯ブラシみたいなのないんかな(うん)、 

136 ＜2秒＞ 

137 JF09Bこれは風呂には入れんのかな 

138 JF09Aああ、たしか…、はい… 

139 JF09Bそういうのは 

140 JF09A水道管とか壊れてたら入れんよな 

141 JF09Bそうや、水道止まっとる(うん)ガスも止まるし。 

142 ＜3秒＞ 

143 JF09Bそれは何の薬？ 

144 JF09A「ガーゼ」と「シップ」とえっと、消毒液、と[[ 

145 JF09B]]薬、普通に 

146 JF09A薬↑(うん)「」「」「」風邪に漢方薬、薬[[ 

147 JF09B]]身体は壊れたら元も子もないし、こっちじゃない？↑時間大丈夫？ 

148 JF09Aほんとやねｈｈ（ｈｈ） 

149 JF09Bあああ 

150 JF09B＃＃＃ 

151 JF09Aｈｈｈｈｈ（ｈｈ）こっちな気がするなあ 

152 ＜1秒＞ 

153 JF09Aこっちな気がするなあ 

154 JF09Bこっちにしよう↑いい？ 

155 JF09Aうーん 

156 JF09Bさあ、どうするんかな 

157 ＜2秒＞ 

158 JF09A体育館設定で、 

159 JF09BØ 体育館設定ｈ 

160 JF09A体育館設定 

161 JF09B布団と、飲み物と(うん)、薬ｈ 

162 JF09Aうんうん 

163 JF09Bこれやったら普通に最低限生きてきる気がするね 

164 JF09Aね、生きて、いけるよ。 

165 JF09Bうんうん 

166 JF09Aでも、本も迷ってる。 

167 JF09B本？ 

168 JF09Aサバイバル必要だよな、本って思ってｈｈｈ 

169 JF09Bｈｈｈなるほどねｈｈ 

170 JF09A知識要るやんみたいね 

171 JF09Bなるほどね。昆虫とかかいてあるけどｈｈ 

172 JF09A食べれる昆虫 
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173 JF09Bなるほどね (ｈｈｈ)ｈｈｈ 

174 JF09A終わるか？ 

175 JF09B終わるか↑ 

176 JF09A声かけてくださいって言ってなかった？終わったら。 

177 JF09B終わったら？ 

178 JF09Aうん 

179 JF09Bじゃ呼んでくるわ。 

 

 

JF10  

01 JF010Bまあこの３つかな 

02 JF010Aなるほどね 

03 JF010Bこの３つっていってもちゃんと言ってったほうがいいよね、ちゃんと 

04 JF010Aうん： 

05 JF010Bまず 

06 JF010A まあカメラあるし見えとるんじゃない？(Ｂさんが写真をカメラに映っている

ことを見て)ｈｈえらｈｈｈｈｈ 

07 JF010B衛生用品 

08 JF010Aはい、衛生用品 

09 JF010Bっていうのは、これだって消毒液ってことやろ？ 

10 JF010Aうん。 

11 JF010Bなんかインフルエンザとかはやりそうやん？ 

12 JF010A確かに。(ｈｈｈ)確かに。 

13-1JF010B なんか意外となさそうやない？消毒液とかって。(うん：)なんか救急セットと

かはありそう(うん)やけど。こういう手洗いセッ、衛生用品はない気がする

[[ 

14 JF010A ]]なんか： 

13-2JF010Bあんまり 

15 JF010A 勝手な想像やけど(うん)、石鹸とか(うん)こういう手洗う系の(うん)せん、

なんていうん？、ハンドソープ的な↑のあったとしても、水なくねって思っ

て。(あ：↑)なんか結局、洗うっていう習慣ないんじゃねって思って。いや、

どんな難民かにもよるよ＜ｈそれはもう＞{＜} 

16 JF010B＜ｈｈｈｈｈｈ＞{＞} でも水ないんやったらそもそもこ、こ、こ(確かに)、

こいつらって(そうそうそう)なってこん？ 

17 JF010A やし、そうそう、まあ、飲みもんとかあるんやったら、手洗う水もあるっちゃ

あるよね。 

18 JF010B（カメラの状況について）なんですか？ 

19 JF010A(カメラの状況について)なんですか？(ｈｈｈｈ)なんですか？ 

20 JF010B まあおいとこ、おいとこ。そうね、確かにそれはあるけど子供って免疫(確か

に確かに)力低いし、なんかバーッて広がったら広がりそうやから 

21 JF010Aうんうんうんうん 

22 JF010B まあ、これかな。と、あとはまあ本(うん)、寄付するイベントっていったら本。 
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23 JF010Aうん。 

24 JF010Bとまあおもちゃ。 

25 JF010Aおもちゃ 

26 JF010Bやったらこの２つはなに？ 

27 JF010A え、なんか：、普通に子供服やん？これ。やから、子供やし、まあ服があるか

どうかはわからんけど（うん）、結構かわいいし＜いいかなっつってｈｈｈ

ｈｈ＞ {＜} 

28 JF010B                             ＜ｈｈｈｈｈｈｈｈｈｈこ

れは？＞{＞} 

29 JF010Aこれとか定番じゃない？ 

30 JF010Bまあそうだね 

31 JF010A なんか、寄付イコール（ｈｈｈ）、みたいな(確かに確かに)、なんか、お絵か

きしとるイメージあるから(うーん)。な、おもちゃ系の(そうね) 

＜一環として＞{＜}。 

32 JF010B＜括りとして＞{＞}ね。 

33 JF010Aそう。 

34 JF010Bなるほどね。 

35 ＜2秒＞ 

36 JF010Bじゃあ、まあ、いっっかいおもちゃはか、決定かな？ 

37 JF010Aうん、そう。 

38 JF010Bこいつ１回決定ね。 

39 JF010Aうん。 

40 JF010Bこの 2つを、どうするかやけど：、＜でも＞{＜} 

41 JF010A                 ＜でも＞{＞}本はありやと思ってん(う

ん)、なんか、本かえんぴつかどっちかにしようかなって 

＜思って＞{＜} 

42 JF010B ＜でも＞{＞}えんぴつってさ(うん)、お絵かきせん子はせんくない？ 

43 JF010Aまあね。 

44 JF010B まあする子(まあ)はするけど。まあ本も(そうそうそう)読まん子は読まんと思

うけど。 

45 JF010Bなに、反論か、そうやな[] 

46 ＜3秒＞ 

47 JF010Bでもどうなんやろ。寄付するイベントやもんね。 

48 JF010Aうーん。 

49 ＜4秒＞ 

50 JF010Bうーん 

51 ＜2秒＞ 

52 JF010A「あられちゃん」かわいいな。 

53 JF010Bｈｈｈ関係ない。これでも思ったんやけど、なんでこっち日本のほうは「キレ

イキレイ」だけどこっちはさ、(だーこれ)こんなすげえさ、充実してるん。

ハブラシとかもあるよ。 

54 JF010Aまあ 
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55 ＜3秒＞ 

56 JF010Aほしいよね。 

57 JF010Bほしいやろ↑、結構。 

58 JF010Aうん。ほしい。うち的にほしい。 

59 JF010Bうん。私はほしいし、てっかなんかお母さんがほしいと思う＝ 

60 JF010A                           ＝じゃあそれあげ

よう。 

61 JF010Bこれｈｈｈｈｈｈｈｈ（ｈｈｈｈｈ）すいません、なんか。 

62 JF010Aよし、あと 1個どうする？ 

63 JF010Bこれは別に私、だからおもちゃ系にするか服にするかの問題やろ。 

64 JF010Aうん、そうそうそう。別にどれでもいいと思う。正直。 

65 JF010B 服、服もでもどんだけあるんかよね。ほんとに、し、冬、冬なんか夏なんかに

もよるやん？ 

66 JF010A確かに 

67 JF010B季節的に。冬やったらそりゃ要ると思うよ 

68 JF010Aうんうんうん、服 

69 JF010B服 

70 JF010Aね。 

71 ＜１秒＞ 

72 JF010Aね。ｈｈ 

73 JF010Bね。まあでも服かな： 

74 ＜2秒＞ 

75 JF010Aうーん。 

76 JF010Bだってまあこれの、代替品にはなるやん＜こっちで＞{＜} 

77 JF010A                   ＜そう＞{＞}、 確かに確かに。服

にしますか。 

78 JF010B服で行きますか。 

79 JF010Aはい。決定。 

80 JF010Bはい。 

81 JF010Aあまったし、ほかを選ばんかった理由でもやっとく？ 

80 JF010B そうっすね。衛生用品とおもちゃと服を選びました。残りは、さっきいったみ

たいに、お茶とか、お茶？ 

81 JF010Aうん、飲み物？ 

82-1JF010B飲み物とか食料とかは[[,, 

83 JF010A]]まああるかな 

82-2JF010Bまああるでしょうという前提ではなしました、私たちは。 

84 JF010Aと、あとはおとなにあげたほうがいいかな（そうね）。っていう。 

＜子供が＞{＜} 

85 JF010B＜こっちは＞{＞}あえて子供たちっていわれてる(そう)っていう面から、まあ

みんなあげそうやしな。 

86 JF010Aまあね。 

87 JF010B水とか。 
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88 JF010Aそう。 

89 JF010B これとか。やっぱ極限状態やからこそ、(うん)こういう風な、まあ、(そう)文

化的なもの？文化的かどうかはしらんけどｈ＝ 

90 JF010A                  ＝そう、子供たちがちょっとでも楽し

いな(そうね)って思えるものがいいな(そうね)っていう。 

91 JF010Bせやね。 

92 JF010Aそれはある。 

93 JF010Bすごいいい人みたい。 

94 JF010Aうわいい人：↑ (やかましいわ)って自分で言う(やかましいわ)ｈｈｈｈｈ。 

95 JF010Bまあでもどうなんやろ。この救急、え、これなに？(え)薬品？ 

96 JF010Aなんか子供っていったらたぶん普通に小学生、でかくても中学生くらいやろ？ 

97 JF010B うん。だってその災害でもし大怪我した子ってもう絶対病院とか救急室には

（そう）こばれとるやん？＝ 

98 JF010A        ＝だって自分じゃもうどうしようもないから。 

99 JF010Bいやでも、これ胃腸薬とかあるわ 

100 JF010Aｈ大人かい？（ｈｈ） 

101 ＜1秒＞ 

102 JF010B 要らんな、これ要らんわ。ある、多分、あるってか多分、なんか、＜なんか

ある＞{＜} 

103 JF010A                              ＜子供に

＃＃＞{＞}気がするｈｈ 

104 JF010Bうん。テントも要らんやろ 

105 JF010Aうん 

106 JF010Bそう、子供っていうことが（そう）、キーポイントですかね 

107 JF010Aそうですね。はい。ｈｈなんかさｈ（うん）会議室さ、結構、なじめなさ、

内容なんかｈｈ(本当)、なじめにしゃべってしまうって 

108 JF010B自分、なんか、まじめにしゃべっちゃった。ｈｈｈ 

109 JF010Aｈｈｈｈｈ余った？時間 

110 JF010B絶対 10分経ってるやろ 

111 JF010A絶対 10分経ってるよね 

112 JF010B呼んでもいいかな 

113 JF010Aはい 

 

 

中国人男性会話資料 

 

CM01     

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM01A 怎么样？行,我们共同地都选了衣服（嗯）,不是 
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2 * CM01B 就是,我感觉,因为第一时间。我,先说我的。 

3 * CM01A 啊,<说吧>{<} 

4-1 / CM01B <第一时间>{>},他们是,呃,已经受灾了,他们重创的不只是

他们的经济上的,更重要是心灵上的。而且,就是,<咂舌>心灵

上的需要一些东西去藉慰,不只是那些,你说我过去,什么,抚,

呃,安慰他呀,和他说话,他需要自己一个比较安静的环境,去,<

咂舌>去自我自我地那种,跳出来那个,呃,忧郁,忧郁的心理

吧。所以这些书,还有这个,它,我感觉,不应该是这些玩具,应

该是那些,毛绒的,比较[[,, 

5 * CM01A ]]就是睡觉的时候可以（对对对）可以,躺在床上玩。 

4-2 * CM01B 就那种,我可以,对它诉说一些,或者是（啊）,它就是我的一个

感情的藉慰。然后,再说你这两样。第一,呃,这个被子,我也想

过, 想要送这个,被褥什么的,但是灾区第一时间派过去的,就

应该是食物,帐篷,睡的东西。 

6 * CM01A 啊,这样就可以[[。 

7 * CM01B ]]对不对？食物,帐篷和睡的东西,包括,这个,我感觉,不应该

让他们再去[h],呃,去,学习这些。 

8 * CM01A 这个不一定要学习啊,拿铅笔。 

9 * CM01B 嗯,你来。 

10 * CM01A 拿起...,这个被子这个东西当时我没有考虑到那么多,因为我

觉得国家力量可能救助不够,然后,这个先...,排除掉,先排除

这个。其实为什么拿铅笔呢？觉得他们应该适合画。要说为什

么不拿书。这个玩具我也赞同啊。我觉得真的要给他们心理安

慰的,还是玩具比较好一点。书这种东西,<@>短时间内我只能

说这个... 

11 * CM01B 不一定。我感觉,如果让我送的话,我会选择一些,就是,呃,童

话类的,不是这种童话,是比较轻松的童话,不是这种什么鲁滨

逊啊,是那种,皮皮鲁那种,比较诙谐的,就[[,, 

12 * CM01A  ]]我觉得应该送,轻松治愈型的吧。这些书之类的东西[[,, 

13-1 / CM01B ]]对,就是轻松治愈的吧。就那种,皮皮鲁,就是那种[[,, 

14 * CM01A ]]让...,让他们... 

13-2 * CM01B 那些,探险的。<然后从中找到一些力量>{<}[[。 

15 * CM01A ]]<##########>{>}#####什么,什么东西？≪同行九月天≫↑ 

16 * CM01B 不是。但是,你送那些,就是纯漫画那种,我感觉,不太合适。= 

17 * CM01A =但是,你要治愈啊,治愈性的,你没办法找到,那个,书啊。对不

对？ 

18 * CM01B 嗯。 

19 * CM01A 毛绒玩具可以,毛绒玩具确实可以。其他这个药这个东西,其他

都不太符合了现在。 

20 * CM01B 因为第一时间支援过去的就应该是帐篷,被子,书还有药品。<

１秒>对吧。 

21  <2秒>  

22 * CM01B 咋们过去只是 一种,帮他们脱离,给他们一些帮助,精神上的帮

助,对吧。 

23 * CM01A 哎呦 精神上的帮助不是一天两天能建立起来的,你要是这样

帮助的话,应该,就是,你应该闹腾,你应该在那呆上两三年,真

正地陪他们在一起,那才能真正的帮助,你指望[]送两本书,
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你送完。我要送的东西,你要么长时间可以保存这东西,要么

一瞬间让他们得到急需要的东西。你,这个毛绒玩具可以一直

陪伴他们一两年是没有问题的。但是你、 

24  <2秒> CM1Aは自分の領域の机を叩く 

25 * CM01B 不是,如果你设身处,你就是,呃,换成当事人想一想,如果,给

你,如果在我面前,摆了一套,摆了一套：铅笔,油画,和一套,书

籍。 

26  <1秒>  

27 * CM01A 你不要这样。是,铅笔是让他们用在正常的教学中,就是以后,

只要灾区有那种援建之后,他们有正常的教学之后,让,老师用

彩笔画一下他们的东西,它,就,也算一种情绪的宣,宣泄,那种

情绪。<但>{<}。 

28 * CM01B <但是>{>},但是你的画画,画画不是,普遍性的。 

29 * CM01A 就随便让他们乱涂乱画,不一定说非要那种专业的。但是如果

看漫画你难道能说今天我没有看漫画,然后你能给我讲解一下

漫画是什么意思吗。= 

30 * CM01B =但是书的种类你会有很多种啊。 

31 * CM01A 你要援助多少书啊？ 

32 * CM01B 不一定要援助多<少>{<}[[。 

33 * CM01A ]]<你>{>},你如果要限定书目了,像,如果限定书目了,你怎么

选？ 

34 * CM01B 呃,2/3 对 1/3,就是,轻松一点的 2/3,比较：就是,不算晦涩难

懂的吧,比较那些：正规一点的就三分之,三分之一。 

35  <1秒>  

36 * CM01A 三分之一[],[质疑语气] 

37 * CM01B 就[],如果,画画这种东西并不是对所有人来讲的。 

38-1 / CM01A 我知道并不是对<所有人来讲的>{<}[[,, 

39-1 / CM01B ]]<就比如说>{>},, 

38-2 * CM01A 但是我觉得他拥有到这种东西会更好。 

39-2 * CM01B 就比如说我小时候,我小时候就不喜欢画画。<因为>{<}[[。 

40 * CM01A ]]<我也 >{>}不

喜欢。= 

41 * CM01B =对呀 

42 * CM01A 现在我也不喜欢[h]。 

43 * CM01B 我感觉画画,就是喜欢画画,我愿意拿画画去倾泻这个东西的时

候,只是极个别人。 

44 * CM01A 哎哟,拿书这个东西尽量。但是你要说班委做一个决定的话

那你觉得书便宜吗。经费问题难道不应该考虑到吗。你到时

候,交班费的时候,你说一套书几十块怎么能承担得起[]。 

45 * CM01B <咂舌>哎呀→ 

46 * CM01A 我：们只是来,从,从这些 东西中,选择我们三个最合适的东

西[h]。你虽然觉得这种东西挺重要,但是如果说买正版书的话

你接受得了吗,这种东西。 

47 * CM01B <叹气>。 

48 * CM01A 我们代表的不是一个人,现在是班委决定。我们只能拿实际,有

用。 

49  <1秒>  
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50 * CM01A 这个东西你说他可以没有。对吧。它确实可以没有。但是它的

范围,我们大学生可以承受的起。而且他们募捐东西我们也可

以承受的起。铅笔我们买多一点,然后这,这两个都是短期用

品,然后这两个保证它们长期的供应。你至于这个书籍我们实

在是负担不起。你算算,书很贵,你想想一本书,正版的,多少

钱？<2ｖ>如果,我们要做的就是募捐了。如果班费不够我们还

得再交,你如果你想想,成本一增大,这个工,这个工作会容易做

下去吗？而我们的目的是说服所有人。然后我们选了这三样东

西,是有目的的[<]。 

51  <4 秒>  

52-1 / CM01B 嗯,可以,这个经济方面确实[[,, 

53 * CM01A ]]我们 

52-2 * CM01B 这个东西太贵了。没办法,我平常买书也要,下血本[h]。<hh> 

54 * CM01A 对吧[h] 

55 * CM01B 这个确实是太贵了。
 

56 * CM01A 特别是漫画,特别是彩印漫画。以前还是黑白色的,一彩印之后

整个成本就完全增多。你要是铅笔的话,你知道一套书１９的

成本能卖多少铅笔吗。 

57  <2秒>  

58 * CM01A 这没办法,你身份是大学生没办法,而且你又是为全班同学做决

定,我们没办法。如果是我,我们俩,我们俩,有个千万百万,那

直接捐个什么,学校,直接过去就行了,对吧。成个义务教育的

老师那不就行了吗。 

59 * CM01B <吸气 1秒><吐气 1秒> 

60 * CM01A 毛绒玩具可以选,小的大的,尽量都可以接受。 

61 * CM01B 好吧,就这三个吧。（hh）。这三个我可以接受。 

62 * CM01A 啊,其他的：  

63  <4秒>  

64 * CM01A 呃,这个已经细化了,这个不用细化了。衣服这个：衣服这个： 

65 * CM01B 就可以,拿旧衣服充数嘛。旧衣服[],不一定要买新的。我感

觉<这个>{<}[[。 

66 * CM01A ]

]<二手>{>},二手衣服吗？ 

67 * CM01B 对。 

68 * CM01A 目标群体呢？目标群体要多大的？ 

69  <4秒>  

70 * CM01A 你考虑的你的目标群体到底是,像 6至 10岁啦,或者 15,6岁左

右啊。我们肯定不能给年龄特别大的,也不能给年纪特备小

的。我们的受众群体,要么是小学,就是 4,5,6六年级,就这样

大致要一个范围。或者看身高,一米 4几啊一米 5几,呃,就,就

那种,比较小朋友那种。包括这个玩玩具啊,玩具你不可能买那

种大的玩偶。而见你,我们送玩具要做到规：划,就是基本上每

一个种类,大小都差不太多,可爱程度也差不太多。你如果。就

买一只大的娃娃的话,其他都特别小的话,就非常,救,救灾区,

你就是送到了,我觉得他们拿到反而感觉到不开心。 

71  <3秒>  



 

297 

 

72 * CM01B <吸一口气>我感觉,这个的话,不应该,对那种,<咂舌>小学生开

放。就因为,第 1,如果对小学开放的话,你现场,找出：就算旧

衣服也不好找。如果去直接,去买的话就更贵了。（啊）。对

吧。然后咱们可以偏重一些青壮年,就是咱们这个年纪,<这个

年纪>{<}[[,, 

73 * CM01A ]]<哦,对对对>{>}。我觉得也可以捐一些废旧的鞋,不用的衣

服之类的东西。= 

74-1 / CM01B =对呀。<这个年龄阶段>{<}[[,, 

75 * CM01A ]]<我们有啊>{>}。 

74-2 * CM01B 应该是青壮年（对）,这些衣服,咱们的衣服其实,一些老年人

现穿也可以的（也可以）,然后小孩的话就,接受不了。 

76 * CM01A 小孩的话接受不了这种颜色（啊）。<他们应该要上学>{<}。 

77 * CM01B <这两个>{>},这

两个东西给他们已经够了,完全。（笑） 

78 * CM01A 这个具体情况我觉得要,要真的向其他同学说明情况之后,然后

再根据实际的,就列一个清单,然后各种款项,加起来总共多少,

然后平均下来每个人多少钱。就每人,需要交多少班费,把经济

最大化嘛。如果这个东西实在,弄不起来就算了,衣服这种东

西。 

79  <2秒>  

80 * CM01B 我感觉衣服是,最好搞起来的。 

81 * CM01A 衣服这 （对）衣服<是最好搞起来的 >{<}？我觉得铅笔

【重音】是最好搞起来的。 

82 * CM01B <衣服是最好搞起来的 >{>}。对,就这个

东西,这个东西：买得太多了就太贵了 。 

83 * CM01A 这个<笑>,只能： 

84 * CM01B 这个只,还好吧,我感觉班费,如果这两个分担的话,还是可以

的。 

85 * CM01A 可以。 

86 * CM01B 可以的。= 

87 * CM01A =这个,这个,几乎不用花钱,这个花不了多少钱。我们把所有搬

费主要花费在这个点上,我觉得,还是可以接受的（嗯）。可以

接受的。其他东西我觉得没有太必要的。 

88 * CM01B 就这三个呗。 

89 * CM01A 嗯。 

 

 

CM02    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM02A 你选好了没？唉呀妈呀。 

2 * CM02B 我,挑这三张。 

3 * CM02A 咱俩就一张不一样。 

4 * CM02B 挑第 1 张,挑第 1 张是因为,衣服嘛,是他们最基本的那个,生活

问题,所以是衣服是主要原因,主要跳的,第 1 个原因。然后第 2

张的话,我选的是书籍,因为是,书籍是精神的食粮,所以,就是,

对于山区的那些孩子他们最基本是受教育问题,也就是文化程
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度比较低,他们想要,呃,想要,就是,真正地,就是从山区走出

来,必须要有一定知识积累,所以我选的是书籍。第 3 个我选的

是文具。因为,如果,是只有书籍的话,他们只能,只能自己就是

去看,去了解,他们没法创新,因为,文具的话就是可以让他们更

好的来,解释,或者学习这些知识,所以我选择这这 3张。 

5  <3秒>  

6 * CM02A 呃,我的这个第1张是那个,书嘛,因为书籍是人类进步的阶梯

嘛,从小开始看书那肯定是对长知识是有好处的,特别是对于贫

困山区的孩子,呃,长见识是非常有必要的。所以说,看书,是必

不可少的。然后,呃,衣衣服嘛,呃,就是,贫困山区的孩子也都

比较穷,也买不起,就是,比较防寒或者什么的衣服,所以衣服肯

定也是必不可少的。这个衣,这个是药品,呃,在那个贫困山区

的话受教育,文化程度比较低,所以,当地的医疗水平肯定不是

特别高,因此就是,呃,药品也是很有必要的了。 

7  <2秒>  

8 * CM02B 咱俩现在意见,这两张统一。 

9 * CM02A 对。 

10 * CM02B 对吧。这两个一致,这两个统一,咱们就不管了。现在就说最后

一个。其实,我知道你说,选药品的那个原因,因为我下一个,就

是,如果选4张的话,我就选择跟你一样,药品。但是现在具体情

况来说,我不选药品,是因为,是因为山区的孩子们,他们从小到

大的生活,一直都是那种健康的生活,所以他们就是,对于,对于

一些疾病,他们就是,自,自己就是有一些抵抗力的,所以吧,这

些药品的话,就是对他们来说基本上就是,因为山区的孩子基本

上家家都会,就是,老话传承啊,就是就是哪些病该怎么治啊,都

是基本上是有那种,老话说的中医的方面,所以他们就是,一些

病,有的,就是可以采一些草药啊,来医治就可以了,所以至于这

些药品的话我倒感觉它是,不是很主要的。所以我就选择了文

具。 

11  <2秒>  

12 * CM02A 啊：：,但是这个药品,我感觉也是很有必要的。 

13  <2秒>  

14 * CM02A 就是,生病的时候得吃药呀,要不然。虽,虽然说他那个可能身

体,山区的孩子可能身体会比较好一些吧,但是他还是会遇到一

些疾病,就是,可能他自身的防御系统是无法就是,完全靠自身

来解决的,所以说我觉得还是,药品还是有必要的。 

15 * CM02B 对啊,所以,所以药品是有必要是有必要,但是,但是你要考虑到

一点儿,你现在,就是包括你家,或者是,你的,你的,长辈,老两

辈的,就是你爷爷奶奶他们那一辈,他们就是,他们就是知道针

对某些疾病的话,他们知道就是,就是,你要喝点什么药,就就可

以好了,就没有必要说是,喝你这上边这种药,他们都是,呀,你

是,明天明天我去地里给你,给你挖一点儿##挖挖一些蒲公英,

这都是最基本的那些中药,都是完全可以,完全可以根治一些普

通的疾病。如果是一些大的疾病他只能去当地的医院。因为,

你正常喝药的时候,你是治不了的,它已经就是,因为中医是从,

从根上去治这个问题的（哦）,所以我是没有选择这个中药并

且,没有选择这个药品。并且这个药品的话,你要是普遍来说的
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话,那个就是,它有,第 1 它有日期限制（嗯）。因为,因为一般

的山区的孩子他们生活艰苦,他们的抵抗力一般是,比较强的

（啊）。所以他们一般情况下不生病,但是药品的保质期只有 1

年 2年。第 2是,药品,部分药品,它们的价格是普遍比较高的。

所以你在捐赠的时候你如果,假如你捐 1 盒药,那 1 盒药有的有

的一盒药只能吃 2天,只能吃 3天,有的有的情况下只能吃 1天,

他这一盒药就是一十二十三十,甚至上百,所以,对药品的话,他

们就是,完全可以就是,就是,治病的话,完全可以就是,自己家

里可以解决了,都那种,中药就可以解决了。所以就没有必要再

考虑这个,就是,药品,所以我我认为文具是比较好的。 

16 * CM02A  啊,你你的意思是说,就是这个药因为是,有限的,再加上它的一

些时间的原因,就是,所以说,就是（对）,不太现实（对）啊<

音长>。 

17  <2秒>  

18 * CM02B 所以我认为这个是比较好的。文具是比较好的。 

19  <1秒>  

20 * CM02A 文具:↑ 

21 * CM02B 对。 

22  <2秒>  

23 * CM02A 这个药品吧,我感觉就是,呃,它虽说,虽说是这样。但是山区的

孩子们感觉也是,不怎么缺那个文具的,我感觉。虽然说他们家

庭情况有点儿不好,但是,但是他们就是,文具应该是不会太缺

的,对吧。 

24 * CM02B 是：,也不是。因为,因为文具这这方面,你说,普普通通,你随

便一天用个一次,或者是一个月,一个星期也就用那一次,文具

的使用就是那样。但是,像###,你 1天要用 1支笔,你这样,你弄

下来。关键是,关键是你现在主要是主张学习,主张,你要长知

识,但这些知识的方面来源,你怎么样记？你是,全需要文具,

来,来给你扩充,发展,长知识的。所以文具和书籍,是,两两者

是,需要搭配着用的。你要只看书的话,你能记住吗？让你看 1

本书,你能记住啊？你还要,是要用文具来划重点啊之类的,所

以。但是你这个药品的话,第 1,就是我说的,它,有日期限制,第

2,它的价格是比较,昂贵的,对于我们,现阶段的我们来说,它已

经有好的方法,就是我们就没有必要再,就是,就是,毕竟我们现

在也是大学生嘛,我们也负担,就是,这方面的话就是,大量进药

的也是不太现实,如果[[。 

25 * CM02A ]]我倒是没有怎么考虑到。 

26  <2秒>  

27 * CM02B 所以就是,因为,因为他们毕竟在山区嘛。山区背靠山么。都说

靠山吃山嘛,所以他们基本上的药品就,就,比如山上的那种野

三七啊,野地英啊,野野蒲公英啊,这些都是,完全一个清热解

毒,特别好的一种药物。因为基本上的病啊,都是由,由那个身

体里面那个发热上火引起的。所以我感觉这个是: ,可以放在

之后考虑的。所以之前的话我就感觉是这三样。 

28  <3秒>  

29 * CM02B 你,怎么感觉的？ 

30 * CM02A 我感觉吧：<吸气>,你这么一说感觉就是,呃,这个药品可能也
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不是,就是,感觉那么的,呃,就是,缺。 

31 * CM02B 好的。 

32  <4秒>  

33 * CM02B 那,那我们就：选择这,先选这三个= 

34 * CM02A =捐给他们。 

35  <3秒>  

36 * CM02A 好。 

37 * CM02B 好的。结束。 

 

 

CM03    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM03A 好了？ 

2 * CM03B 行,说这些就行 

3 * CM03A 山区呢,因为：。你先说吧。你先说说。<笑> 

4 * CM03B 我觉得山区嘛,先弄个,个玩具嘛,是不是（嗯）,是不是

（嗯）。山区的小孩是不是太孤单了（嗯）,给他个玩具是不

是做个伴（嗯）,多好。这卷笔刀你说,山区也也是不是,天天

没个笔写字,给他们个笔,橡皮,写写字（嗯）。还有就山区捐

点儿衣服,是不是,别冻着。 

5 * CM03A 那,是,对,衣服,我感觉咱俩想到,, 

6 * CM03B <想到一块儿去了,是不是>{<}。 

7 * CM03A <共同的点上去了>{>}。因为是给山区贫困孩子们捐点儿衣

服,就是,然后[[。 

8 * CM03B ]]捐点儿衣服挺实用的是不是。 

9 * CM03A 对,挺实用的。所以咱确定的是：= 

10 * CM03B =确定。衣服。 

11 * CM03A 嗯,确定衣服。= 

12 * CM03B =对。 

13 * CM03A  但是我感觉呢,因为是山区医疗水平是有限的（啊）,然后我

感觉是,呃,毕竟什么小,小感冒啥的,我感觉药品还是比较重

要的。因为是,身体是革命的本钱吗,毕竟是身体好,然后才能

有,有其他的东西,对,干别的事儿,所以说我感觉是先先捐药

品。然后你说的那个,捐玩具呢,我不太赞同。（笑）。因为

是（笑）,因为那个,是贫困山区的儿童吗,我感觉最重要的

是,而且是心灵上的,那个,慰藉嘛。我感觉还是,书嘛。书把

他们那个,思想啥的,那个,最起码让他们找,在书中找到一种

乐趣,然后脱离他们的孤单。 

14 * CM03B 是,有些小孩也不爱看书,是不是（笑）。买点玩具,是不是。 

15 * CM03A 我我感觉是,这,玩具呢,主要是从表面上的。 

16 * CM03B 你这药也多余,你这药。 

17 * CM03A 药为什么多余呢？ 

18 * CM03B 这大山上啥没有,是不是,采药<笑着说>。 

19 * CM03A 大山上采药,你去采个药我看看。 

20 * CM03B 你不知道那山区就有儿童天天上山采药。 
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21 * CM03A 你说的是哪个地区呢？ 

22 * CM03B 哪个地区,（那）你管他是[[,, 

23 * CM03A ]]那,, 

24 * CM03B <哪个地区,反正是山区>{<}[[。 

25 * CM03A ]]<那,如,如果你往>{>},往新疆西藏那边儿捐的话,那边有,

有,那边是,啥 

26 * CM03B <沙漠啊>{<} 

27 * CM03A <捐,上>{>},上哪去采药啊（笑）。啊你要综合考虑各个

啥,你怎么, <要克服地理条件>{<},, 

28 * CM03B <

嗯,我这是##那,往##里捐>{>}。 

29 * CM03A 你要综,综合考虑所有因素进去。所以说我觉得呢,药品还是

比较重要的。<因为现在>{<} 

30 * CM03B <

说的也是>{>}。 

31 * CM03A 对,所以说我感觉是,这个第 2件。第 3件物品的话,我感觉是,

药,药品（呃）。对,所以是。你感觉呢？ 

32 * CM03B 我感觉也可以（对）。听了你 也可以,这药品。 

33-1 / CM03A 我感觉,我毕竟说了嘛。因为,第 1 个,药品嘛。药品因为是,

毕竟是我,那个,山区那个医疗水平有限[[,, 

34 * CM03B ]]<贫困落后是不是？>{<}。 

33-2 / CM03A <所以我感觉>{>},对,所以说我感觉,, 

35 * CM03B <带着药>{<}? 

33-3 * CM03A <提供一些>{>}必要药品是,可以的（嗯）。所,所以我感觉咱

俩第,<第 2件物品,先药品吧,行吧>{<}。 

36 * CM03B <

行行,通通过了,通过了>{>}。 

37 * CM03A <行>{<}。 

38 * CM03B <嗯,药>{>}。 

39 * CM03A 行,然后第 3 件呢,就是从,咱这两个里面找。一个是心心灵上

的,一个是从那个物质上啊,而且是平常让他们有个,一个玩偶

陪伴。但是我感觉,心灵上的慰藉比那个物质上的慰藉,那个,

更重要。你感觉呢？ 

40 * CM03B 我感觉,铅笔也挺重要的。 

41 * CM03A 啊,提供一定,必要的文具。因为这两个其实,相对来说[[。 

42 * CM03B ]]有铅笔才能写字,是不是。这个书倒无所谓。先,先写字,是

不是。这书[[,, 

43 * CM03A ]]但是我感觉书,, 

44 * CM03B 书以后再说,是不是[[。 

45 * CM03A ]]这个 

46 * CM03B 先有了笔,啥啥事都能干,是不是 

47-1 / CM03A 这个写字,我跟你说[[,, 

48 * CM03B ]]啊,你这光看书,你不会写字,你这,干嘛。<是不是>{<}。 

47-2 * CM03A < 我 感

觉>{>},我感觉是,写字都可以从,因为是,他们这些文化资源

上,他们是有限的,而且毕,毕竟这些东西是没有的,你比如他

写啥的,他可以在地上啥的,都可以练。然后我感觉呢,还是书
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CM04    

 

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM04A 我选好了。 

2 * CM04B 你选的啥？ 

3 * CM04A 药,被褥和衣服。 

4 * CM04B 哎？哦,还有衣服呢,我都没看见,这选三个太难了。我觉得

都,都需要。 

5 * CM04A 先以基础为标准,基础选择（呃）。所以我就没选书 。 

6 * CM04B 有道理,我也是这么想的,有道理（呵呵呵）。可是感觉就三

样东西,三样东西对基本的也不够呀。 

7 * CM04A 先是吃穿住行,吃穿住行。 

8 * CM04B 他们不需要行。他们只需要住就可以了。<笑> 

9 * CM04A 对（笑）。吃,穿,然后就是药呗。 

10 * CM04B 这样,你那个。你的那个是被子,我的这是帐篷[[。 

11 * CM04A ]]我刚才想我刚才就是想其实灾区到底是什么类型的灾区。

你就好比如果说是,嗯,地震啊啥的帐篷就需要。然后,假如说

是其他的,呃,干旱,或者是其他的话,住的地方不一定非要帐

篷。所以我就没有选。本来想确定一下灾区的具体内容,什么

才是可以能够慰藉心灵的,然后从,从那个,长远的角度上,我

感觉书也是可以往下循环的,毕竟是,这,这一年级看,看完,然

后下一年级也可以继续看,, 

49 * CM03B 就是：<循环利用>{<}。 

50 * CM03A <它可以是>{>}循环利用的。因为,包括这笔啊,铅笔

呀,都是消耗品,然后呢,在当,当地呢,可,可以在地上写写画

画都可以达到一定的效果,所以我感觉呢,还是捐一些书是比

较,从长远利益上看,来看的话,是比较好的。 

51 * CM03B 啊,那通过吧,我感觉也挺好的。= 

52 * CM03A =那行。= 

53 * CM03B =你这么一说,我就,茅塞顿开。
 

54 * CM03A 是吧 

55 * CM03B 啊¯ 

56 * CM03A 所以我感觉捐,捐的三样,咱俩一致认为是,衣服,药品,还有书

籍（啊）,对吗？ 

57 * CM03B 嗯。 

58 * CM03A 行,我们三个,我们两个就确定确定捐这三样物品了,可以吗？ 

59 * CM03B 可以啊  

60 * CM03A 行 

61 * CM03B <######>{<}。 

62 * CM03A 行。 

63 * CM03B 行。 
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样的灾区。所以我就确定了一项。 

12 * CM04B ##也有可能。但是我觉得这个被子
 
啊,帐篷应该国家都会就

是 

13 * CM04A  啊 国家会有。这个是要咱们现在作为班级代表讨论,还要负

责,如何让班里同学,就是同意捐赠这个东西。 

14 * CM04B 嗯,对,我觉得一般家里边不会有这种东西<笑着说>。 

15 * CM04A 对对对对。一般,一般家庭,除了那些,呃,叫啥,驴友（对）,

才会有,才会经常备着这种东西。 

16 * CM04B 她说在这里面,这六种里面再选择三种。首先就把共同的拿出

去。<这个选出去>{<}。 

17 * CM04A <这个也是>{>}共同的。衣服。 

18 * CM04B 衣服,对。<还有就是>{<} 

19 * CM04A <我觉得>{>}比较【重音】必要的应该是药,应该要有。药跟

衣服。穿。感觉没个东西吃呢。 

20  <4秒>  

20 * CM04B 呃,我觉得还是要书。 

21  <两人笑>

 

 

22 * CM04A 为啥？<笑着说> 

23 * CM04B 精神 []食粮。灾区的,<孩子>{<}[[。 

24 * CM04A ]]<那你>{>}不得先解决,吃 吃住啊,什么的。<穿啊>{<}。 

25 * CM04B <就像老师>{>}说的,这,这个
 
,国家会发嘛。这个这个就不用

我们考虑。我们就考虑这种,这种<笑着说>,书国家忽略的问

题,考虑进去。所以[[。 

26 * CM04A ]]你是：,考虑国家会忽略你有的东西吧？咱们可以收集到

的,书。 

27 * CM04B 啥？ 

28 * CM04A 我说,我说,咱可以收集到,书[]。 

29 * CM04B 对呀,而且方便,而且这个本来,国家不可能考虑到这个层面。

<笑>。 

30-1 / CM04A 但是衣服国家会考虑到啊。而且这种东西[[,, 

31 * CM04B ]]衣服 

30-2 * CM04A 国家,衣服从国家开始也是（对啊）,收集的。= 

32 * CM04B =这个就不需要了呀
 
,这个和帐篷<就不需要了呀>{<}。  

33 * CM04A <这个毙掉>{>}。但是,吃也要啊。咱没考虑吃呀。 

34 * CM04B 吃,国家肯定也有
 
呀。而且,这 这都什么,垃圾食品

 

（笑）。而且不怎么健康,你说是不是？他们需要的是纯净水

和,馒头,面,这样的东西。这种零食要不要都可以呀。虽然

也,也有好东西。 

35 * CM04A 你是,这个,, 

36 * CM04B <你觉得怎么样>{<}？ 

37 * CM04A <觉得可能会发>{>}。我觉得还可以。 

38 * CM04B 对啊。 

39 * CM04A 先先,先得确定这俩。（对）。再确定确定,这个。 

40 * CM04B 这两不都已经确定了嘛。 

41 * CM04A 然后不是说最后要确定一个吗？ 

42 * CM04B 咱们三种[]。我的三种和你的三种里边这六个里,里边一
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共,选出来三种。 

43 * CM04A 哦【音长】,那最后这个还得再争辩争辩<笑>。 

44 * CM04B 哪个呀？这个 我就觉得应该拿,书。 

45  <1秒>  

46 * CM04B 文具
 
【疑问语气】 你说嘛,灾区的人学都没处上（笑）,要

笔干嘛？<两人都笑>。 

47  <3秒>  

48-1 / CM04B 我觉得<就这>{<}[[,, 

49 * CM04A ]]<我觉得>{>}就这三种了。 

48-2 * CM04B 对,就这三种了。这就是,我们,选出,对他们来说最好的,东

西。= 

50 * CM04A =那是按。你按国家说的话,药肯定也是会发的。 

51 * CM04B 那肯定没有这么全面啊,这啥都有。（笑）。对不对？这这肯

定会紧缺。但这种东西它就是统一的。每个人都一样。一人

一套,<大家>{<}。 

52 * CM04A <衣服>{>}

倒是不难弄,倒是：,好收集。班里的那些,啊,衣服跟书,都很

好收集。就是不要的书啊,一些：寓言。就是<##>{<}。 

53 * CM04B <药也>{>},药也可以买呀 

54 * CM04A 药,药是可以买的。药肯定是需要买的,不可能用你用的呀。 

55 * CM04B 对呀。 

56 * CM04A 然后衣服跟书的话基本上都是,呃[[。 

57 * CM04B ]]其实也可以用。比如说药呢,你家里可以喝剩下的,对不

对。没有过期的,这可以用啊。##就可以
 

58 * CM04A 对。 

59 * CM04B 这个是日本的［］。 

60 * CM04A 都是日本的呀。 

61 * CM04B 左边的是日本的右边的是中国,你没有发现。唉这个也是。

左边的是日本的右边的是中国。 

62 * CM04A 真的呀。 

63 * CM04B 我看看日本人都吃什么零食 （笑）。 

64 * CM04A 呃【音长】<思考>。 

65  <2秒>  

66 * CM04B [UFO]是<什么>{<}东西啊? 

67 * CM04A <没啦>{>}。嗯？ 

68 * CM04B 日本人饮料只喝茶吗,太单调了吧。<两人都笑> 

69 * CM04A 我刚开始以为是油呢。  

70 * CM04B 都是茶哎。中国和日本在吃的方面,在吃喝方面差距比较大。 

71 * CM04A 都吃得很单调。咱们这边花样太多了。 

72 * CM04B 嗯。 

73  <3秒>  

74 * CM04B 好,那咱们就,选出来了呗。 

75 * CM04A 选出三个来了,还有啥？没了吧？ 

76 * CM04B 没了呀。好像就这样。我觉得在这里边选,就这三种。 

77 * CM04A 嗯。 

78  <2秒>  
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79 * CM04B 可能是他们最需要的东西。 

80 * CM04A 对。哄孩子用的呗 

81 * CM04B 呵。 

 

 

CM05    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM05A 选完了,你选完了吗? 

2 * CM05B 咱们三个要选出来,三个,咱们,咱们两个重合的。 

3 * CM05A 哦,这这两个重合, 

4 * CM05B 咱们两个 PK。 

5 * CM05A 你为什么选这个？ 

6 * CM05B 因为,帐篷,帐篷,国家肯定会给：发<放物资的>{<} 。 

7 * CM05A <那是不够的>{>}。 

8 * CM05B 那,那就[[。 

9 * CM05A ]]肯定没有地方住啊。 

10 * CM05B 那不能饿着吧。 

11 * CM05A 你那是啥,你那个全部是零食啊 。 

12 * CM05B 那,那他没有主食啊,主食去了也馊了呢。(写真を叩く)
 
是不

是。帐篷的话国家肯定会发放物资捐赠的。 

13  <1秒>  

14 * CM05B 帐篷肯定[[。 

15 * CM05A ]]那也不能是你那个零食。 

16 * CM05B 那这是唯一的吃的了。 

17 * CM05A 啥玩意儿,唯一的吃的呀。 

18 * CM05B 要不换这个吧,咱俩一对一平了。(笑) 

19 * CM05A 这还能中奖啊<笑着说>。 

20 * CM05B 肯定帐篷,我感觉帐篷[[。 

21 * CM05A ]]这个肯定得要啊。 

22 * CM05B 对,药品是。药品是,<药品是急需的>{<}。 

23 * CM05A <这两个肯定得要啊>{>}。 

24-1 / CM05B 然后：[[,, 

25 * CM05A ]]那你咋不说这个也发呢？・ 

24-2 / CM05B 这个,<咂舌>这个,这个,我就要这个（笑）。然后,帐篷,帐

篷应该国家会出资捐赠的。然后就是,一是食品。然后水的

话,吃的话应该不充足,水的话应该是可以,<吸气>水应该是

没问题的。<然后是##>{<}[[,, 

26 * CM05A ]]< 水 万 一 要

是>{>},都不够呢？ 

24-3 * CM05B #####。 

27 * CM05A 吃的啥的,也吃米也吃面啥的,<只吃这哪行啊>{<}。 

28 * CM05B <那这是>{>}   唯一个吃

的了,只能选这个。 

29 * CM05A 这肯定有的呀,有的呀。上网,上网,你没看那个汶川地震啊？

都有人捐啊 
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30  <8>  

31 * CM05B 你不能给人饿死了呀。然后这衣服就不需要了。然后,书,也

不需要了[[。 

32 * CM05A ]]这个没啥用。 

33-1 / CM05B 活下来再说吧。然后[[,, 

34 * CM05A ]]这个,无所谓。 

33-2 * CM05B 洗漱用品：,差不多得了。学习就更不用说了。玩具也###。

然后,水的话,水的话肯定有了。 

35  <1秒>  

36 * CM05A 也不一定。 

37-1 / CM05B 如果灾区的话,就是可能是[[,, 

38 * CM05A ]]水也没有啊。 

37-2 * CM05B 可能食物补充多。水的话,怎么着,还是：,不至于渴死啊。  

39  <1秒>  

40 * CM05A 那吃的这个 这个肯定多余。 

41 * CM05B 水肯定有。然后就是,药品咱们得选（嗯）。然后这些床上用

品啊,这些得选 。 

42  <2 秒>  

43 * CM05B 是吧？ 

44 * CM05A 其实我感觉应该,要一样的就好了。 

45 * CM05B 主要是药品必须得有吧。然后这个也得有。不是： 

46 * CM05A 其实我感觉,这个,玩具蛮不需要的。 

47 * CM05B 哪个是不需要的？ 

48 * CM05A 这个是不需要的,这个也不需要。 

49 * CM05B 玩具是不需要的。 

50 * CM05A 然后这个,其实都挺什么的。 

51 * CM05B 衣服的话呢,<相相对有穿>{<}。 

52 * CM05A <这这这>{>},这还有消毒液呢。 

53  <2 秒>  

54-1 / CM05B 消啥毒啊？都,都[[,, 

55 * CM05A ]] 受灾了不就是病毒啥的吗。
 

54-2 * CM05B 都,都不知道住哪儿咧,还消毒哪。你都给人家住帐篷,还给人

家消毒？ 

56 * CM05A 那,那该消毒也得消毒啊。那不是有瘟疫啥的。 

57  <2秒>  

58 * CM05B 反正药品是必须的。然后就是这个,我感觉这个应该也是很重

要的。 

59 * CM05A <咂舌>这么说,这个也挺重要的。 

60 * CM05B 唉,不能没衣服穿。不是,每个人跑,跑的时候都要穿,穿一身

衣服吧,就将就穿呗。活下来是第 1的,那这个就[[。 

61 * CM05A ]]这是啥
 
。[沙琪玛],[沙琪玛] ,啥玩意啊

 
 

62 * CM05B 你跟我的不一样,我的是[好吃点儿]<笑>。 

63 * CM05A 这都没用
 
。 

64 * CM05B 他只是食,那只只是食物,食物。你说如果人受灾了,那那都

不可能[[。 

65 * CM05A ]]那都送呗<笑>。 
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66 * CM05B 不是,不是已经受灾了,你说,不可能是有那个设备去煮饭了啥

的吧,这不可能有了吧。他们肯定[[。 

67 * CM05A ]]有火就行。 

68 * CM05B 有火怎样。在哪儿煮呢？ 

69 * CM05A 有个小铁锅就行,<笑>。 

70 * CM05B 不是 

71 * CM05A 哎 没有地方住会怎么样？ 

72  <1秒>  

73 * CM05B 帐篷,挤挤呗。国家肯定会发帐篷的。= 

74-1 / CM05A =那你这个,肯定也也发呀
 
[[,, 

75 * CM05B ]]<肯定得发>{<}。 

74-2 * CM05A <只是问题的多少>{>}。 

  CM05B 啥不发啊,啥都得发。我还是觉得吃的,吃的比,吃的比较重要

一点儿。你可以拿一条被子铺一半盖一半就睡了 。那你吃的

不能没有。 

76 * CM05A 那你下雨怎么办？ 

77 * CM05B 下雨：,下下< 笑着说>。<两人都笑>。我哪知道下雨怎么

办。 

78  <2秒>  

79 * CM05B 呃,那,那就不[[。 

80 * CM05A ]]不是,吃的,你有没有想过这个问题。我爷,我爷爷告诉我,

他还吃过野菜呢。 

81 * CM05B 啊,打仗还吃树根呢。那不一样。 

82 * CM05A ####。 

83 * CM05B 你不用这样啊,那那那人还睡草地呢。 

84 * CM05A 你住个草地,我看一下。 

85 * CM05B 反正打仗,呃,红军长征好几,好几十万人,住哪儿啊？ 

86 * CM05A 那人家吃啥呀？ 

87 * CM05B 吃树根啊。 

88 * CM05A  那不就得了。 

89 * CM05B 那人,那人家还盖个被睡来着？哎<叹气> 

90 * CM05A 就是统一决定？ 

91 * CM05B 嗯。 

92 * CM05A 那就这两个怎么办？ 石头剪刀布,要不。 

93 * CM05B 幼稚。不不不,我还是,我<还是>{<}[[。 

94 * CM05A ]]<我>{>},我就这个。 

95 * CM05B 你说你是熬夜一宿不睡舒服呢,还是饿着肚子吃不上饭舒服

呢？ 

96  <2秒>  

97 * CM05B 你要是熬一宿不睡<你>{<}[[。 

98 * CM05A ]]<唉你>{>},你有没有想过,咱们周六日的时

候有的时候不去吃饭。<笑>。 

99 * CM05B 你是懒。那不是。你如果如果,你你特别累,你盖个被子就

睡着了吧,躺地上就睡着了。然后你特别饿,怎,怎么办？ 

100 * CM05A 睡,睡着也就不饿了。 

101 * CM05B 特别饿得睡不着呢？ 
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102 * CM05A 没有睡着就不饿了。 

103  <1秒>  

104 * CM05B 我就喜欢吃的。 

105  <2秒>  

106 * CM05B 他这个这个是代表啥意思［］。 

107 * CM05A 那关键是,那睡的也得睡呀。 

108 * CM05B 其实帐篷的话 

109  <2秒>  

110 * CM05A 你想啥啊,要万一,咱就说个万一,下个雨,那这些就全都淋

了。 

111 * <5 秒>  

112 * CM05A 这都有［］,都各有各的用途。 

113 * CM05B 我反正觉得药品是必须的。被子也是必须的呀。 

114 * CM05A 是啊。啥不是必须的啊？ 

115 * CM05B 啥,书[]不是。 

116 * CM05A 嗯,书不是。 

117 * CM05B 这个吃的吧。吃的呢,吃的还是重要。= 

118 * CM05A =不是刚才我也想选吃的
 
,不过想想都是零食没啥用。 

119  <3秒>  

120 * CM05B 那你说人家吃啥呀？ 

121 * CM05A 那肯定要吃吃饭呀,肯定不是零食[[。 

122 * CM05B ]]哪有饭啊？ 

123 * CM05A 不,不是说, 咱就弄,弄一火车的零食,100个人,就就算 100

个人吃,吃这几天也就没有了.这零食吃不饱怎么办
 
? 

124-1 / CM05B 吃点就得了[[,, 

125 * CM05A ]]唉 你,, 

124-2 * CM05B 这保质期多啊。 

126 * CM05A 你你就说这泡面,你得吃几桶能吃饱? 

127 * CM05B 我 

128  <1秒>  

129 * CM05A 我一个人能吃三桶（笑）。你记得我以前在宿舍 买馒头,###

一次吃三袋<笑着说>。 

130 * CM05B 你也是灾区过来的,一个人吃三袋<笑着说>。 

131  <1秒>  

132 * CM05A 没啥用
 
。= 

133 * CM05B =就是,呃【音长】。 

134  <5秒>  

135-1 / CM05B 但是,受灾区的话好像,<咂舌><吃的住的>{<},, 

136 * CM05A <你看这>{>},你看就就那些

新闻上放的受灾[[。 

135-2 * CM05B ]]你听我说,衣,食,<住>{<} 。 

137 * CM05A <住>{>},行。 

138 * CM05B 行不用了。衣食住,你同意吧？ 

139 * CM05A 啊。 

140 * CM05B 就是衣食住呀。 

141 * CM05A 对呀, 那那三个。关键是你这个得有,这个得有。 
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142  <1秒>  

143 * CM05B 对呀,药是肯定得有的了。但问题是 

144 * CM05A 那药是肯定得有的。必须得有的。 

145  <6秒>  

146 * CM05B 这个不只是零食,只是代表了一个食物。 

147 * CM05A 不可能啊。那你说这代表啥？ 

148 * CM05B 这个这个是水呀 

149 * CM05A 那这是什么？ 

150 * CM05B 哎<叹气> 

151 * CM05A 这是油。 

152 * CM05B 这你说画俩馒头好看吗？。你 

153-1 / CM05A 如果它要是大米和面的话
 
我肯定就选了,然后就把这药[[,, 

154 * CM05B ]]那你,他妈的,要画俩馒头吗？合适吗？ 

153-2 * CM05A 那我就把这个排除了。 

155 * CM05B 那药是不是也没####?那不要吃的了,要帐篷。那就,药品,帐

篷,还有被子。 

156 * CM05A 对,肯定[]的呀。 

157 * CM05B 不行,我再想想。 

158 * CM05A 再想啥呀？ 

159 * CM05B 水不用 。 

160 * CM05A 这个,这些,都没啥用的了。 

161 * CM05B 哎<叹气>, 

162  <5秒>  

163 * CM05A 其实我感觉可以这样捐啊, 因为晚上睡觉可以盖衣服嘛。 

164  <2秒>  

165 * CM05A 白天还能穿。多实惠啊,是不是啊？ 

166 * CM05B 哪儿实惠,又不是被子。 

167 * CM05A 都,都灾区你还管那么多呀。 

168  <10秒>  

169-1 / CM05B 行吧,衣,食[[,, 

170 * CM05A ]]住。 

169-2 * CM05B 食,他妈的,药是食。 

171 * CM05A <住>{<}。 

172 * CM05B <住>{>}。可以啊。 

173 * CM05A 就就这样吧。 

174 * CM05B 那就衣服药品,还有,帐篷。有地儿住,也有衣服穿,也保暖,还

有药品,然后他们吃了呢。 

175 * CM05A 如果饿了就吃点这个吧。 

176 * CM05B 吃点儿<笑>,吃饱了就吃死了。 

177 * CM05A 不是,如果饿了你知道吧,他们能抓点儿鱼。 

178 * CM05B 人家受灾了还去抓鱼（嗯）。不建设家园抓鱼去？跟你小的

时候闲着没没事干河里摸鱼？那就捐衣服还有帐篷。那他们,

那就吃喝的吧。 

179 * CM05A 那就是后来再议了。 

180 * CM05B 吃喝,呃【音长】。 

181 * CM05A 吃,吃啥都行啊,到那个时候。 
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182 * <5秒>  

183 * CM05B 行,那咱们决定了。就是衣服药品跟,帐篷。 

184 * CM05A 对呀【音愉悦】。 

185 * CM05B 可以。 

186 * CM05A 够了吧。 

187 * CM05B 够了。 

 

 

CM06    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM06A 就这三个吧。 

2 * CM06B 我选的是,这三张 ,你看一下。 

3 * CM06A 我可能跟你选的三张完全不一样。 

4 * CM06B 哦,统一下意见就行。看一下。 

5 * CM06A <大笑> 

6 * CM06B 呃,你的是 

7 * CM06A 铅笔（铅笔）,画画的（嗯）,书籍（书籍）,以及洗漱用品。 

8 * CM06B 啊,一个,有一个相同的。 

9 * CM06A 对。 

10 * CM06B 书籍。然后我的是,药品和,帐篷。因为（嗯）,你先说,为啥是

画笔。 

11 * CM06A 首先我跟你说啊（嗯）,天灾（啊）,灾难,就像上次的什

么,512 的什么汶川大地震啊,还有之类的,一些天灾人祸,都是

由政府来。咱们如果,到咱们捐,捐这些的时间点的时候,政府

已经把像这种,解决,住的问题,解决,这个：,叫什么,疾病的问

题,应该把这些问题都处理好
 
了。一个是住的一个是,还有什

么,呃,生活的一些很多基本,用品,基本东西,一般政府都能给

解决了。而缺乏的是什么呢？缺乏的是,一种精神上面的,关

怀。所以说就应该,怎么说呢,在那个,<咋舌>天灾之后,对吧,

人们都,比较,心里比较,阴暗的心里,怎么说呢,<咋舌>对吧,亲

人去世了,可能,他们也没有人陪伴他们,可能心心里面就觉得

孤单,觉得寂寞,觉得。这时候,看看书是一个很好的选择,我

觉得这个应该保留下来。 

12-1 / CM06B 书,是可以保留的。呃[[,, 

13 * CM06A  ]]其次呢？ 

12-2 / CM06B 随时可以看一下,然后（呃）,<咋舌>帐篷的话有些可能政府

他：[[,, 

14 * CM06A ]]对这个。 

12-3 * CM06B 在支援。有些可能达不到,所以我们可以<捐一些>{<}。 

15 * CM06A <这个>{>},不可能达不到,肯定当地政府肯定能达到。这个我

认为,咱们,以咱们自己的力量,去买这个,帐篷的话,就算,怎么

说,还不如把这同样的钱用在其他地方（啊）。这些,这些东

西,我觉得政府是可以提供的。药就[[。 

16 * CM06B ]]药品呢? 

17 * CM06A 药品的话你捐什么药呢?也不知道捐什么<药>{<}。 
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18 * CM06B <就是 >{>}一些 ,感冒

的,感冒之类的。然后就是预防感冒的,御寒啊,风风寒。 

19 * CM06A 毕竟,咱们也没有太多的这种医学上面的,这种知识,也不知道

选什么药。<也不知道>{<}[[,, 

20-1 / CM06B ]

]<大概就根>{>},<根据自己平时>{<},, 

21 * CM06A <对,根据大概的>{>}。 

20-2 * CM06B 自己感冒的。 

22 * CM06A 对,我知道。怎么说呢,你毕竟没有这方面的,你不知道他们大

概,你只能说一个大概。你,你把同样的钱放在你大概知道的一

些东西上面,肯定会有很多浪费。你还不如把这些钱用到,<咂

舌>怎么说,呃,在大部分利,呃,能利用的到的地方（嗯）。有

些药可能你买了,人们都,其实没什么病,可能,当地的条件可

能,对吧,可能会得一些病可能不会得一些病,你都不知道买什

么药。所以我觉得,这个地方,这个东西（指帐篷）
 
肯定是当

地去救援的人也好,去那个,啊,实地,政府救援也好,都是那

些人,就根据当地的状况<解决>{<}。 

23 * CM06B <这个>{>}就是,啊,赈赈灾那些,就,肯定就没必要。 

24 * CM06A 对。 

25 * CM06B 呃,<这个,这个的话>{<}
 
,, 

26 * CM06A <而且咱们经济能力>{>}达不到那个层次。 

27 * CM06B 这个的话,那些,贫困山区肯定也需要,这些
 
。 

28-1 / CM06A 但需要的话,这个,毕竟咱不是学医学方面的,如果弄这个

（啊）,可能会造成,造成那个不必要的浪费[[,, 

29-1 / CM06B ]]或者,, 

28-2 * CM06A 与其把,与其捐这些,不如把这些钱捐到其他地方（啊）。而且

这种东西<当地政府应该>{<}[[。 

29-2 * CM06B ]

] <比如这种洗漱用品>{>}可以。 

30-1 / CM06A 洗漱用品,因为当时的话,因为这个并不算,我我选这个理由是

因为我觉得,呃,这个并不算什么生活的必需品。所以说可能。

大家没有把关,关,关系,没有把那个,注意力放在这个上面,可

能会,应该是,肯定是有需要的（啊）。但是：,可能也不是那

种特别必要。啊,但是我觉得应该有,毕竟怎么说呢,呃,卫生好

（保持卫生）,人们也比较比较那个,###,比较活得不能说,对

吧,呃,怎么说呢[[,, 

31-1 / CM06B ]]就是让,, 

30-2 * CM06A 没有没有偏离社会。 

31-2 * CM06B 就是让让保持一些,<健康。身,身体上的健康>{<}。 

32 * CM06A <对,一个是健康。对,对对对>{>},一个是健康,一个是个精神

上的一个,<咂舌>,呃【音长】,没有偏离社会,这,这个方

面。 

33 * CM06B 那统一つひとつ下的话就是：,这个。 

34-1 / CM06A 这个的话,画笔我觉得[[,, 

35 * CM06B ]]画笔。 

34-2 * CM06A 像一些,像一些低龄儿童（啊）,他可能一些书他 ,<咂舌>。 
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36 * CM06B 读不懂。 

37 * CM06A 对。 

38 * CM06B 读不懂然后就可以 

39 * CM06A 对,可以把他们想的,把他们的精神,精神方面的阴暗的也好,一

些不太好地方,抒发出来,怎么抒发呢？ 

40 * CM06B 就通过,<自己画,画出来>{<} 

41-1 / CM06A <通通过这个画笔>{>}。我觉得,而且这个是,（传

递##）,便宜,经济,实惠。也不用,对,比比起其他地方[[,, 

42 * CM06B ]]那这两个就,, 

41-2 * CM06A 更需要我们去 

43 * CM06B 排除,然后就这个。呃,洗漱用品还可以考虑一下,这个可以

有。 

44 * CM06A 嗯,还有我们的书。 

45 * CM06B 对。 

46 * CM06A 决定几个？那那咱们再再排一个,排一个<笑着说>[[。 

47 * CM06B ]]经济实惠的话就,就是这个。然后这个的话,自己,平时一

些：看过的书（嗯）啊,<就可以捐出去>{<}。 

48 * CM06A <我觉得这个可以>{>}再排一下。我觉得这个在前面。 

49 * CM06B 对,这个。 

50 * CM06A 呃【音长】,卫生的话： 

51 * CM06B 这个的话
 
可要可不要

 
。 

52 * CM06A 对,我觉得,排序,应该就是这么一个排序。 

53 * CM06B 对。 

54 * CM06A 因为,书的话其实,<咋舌>怎么说呢,可能不太符合当地的,不太

符合那个
 

55 * CM06B 比如我们看过的（对）,别人,不一定看得懂,是吧？ 

56 * CM06A 对,一つひとつ个是看不懂,一个可能,并,并不能,真正的能解

除那个,心里的那个,抑郁也好,心里的那个不快也好（对）。

大体上应该是这个排名。 

57 * CM06B 那 

58 * CM06A 好,咱们也没有意见了吧,是吧？ 

59 * CM06B 对,还要选择一个。 

60 * CM06A 呃,正在看,其他的,你还要对什么有疑问？饮料吗？ 

<饮料这个我觉得>{<}。 

61-1 / CM06B <我觉得可以：>{>}  买点水。<有些缺水>{<} ,, 

62-1 / CM06A <水的话>{>},, 

61-2 * CM06B 的地方的话 。 

62-2 * CM06A 水
 
,水跟食物

 
跟住处,这些是生活最基本的东西,肯定会有提

供的。虽然说是矿泉水,这个是饮料,但是这种,<这种,这种情

况>{<}。 

63 * CM06B <但是,山区山

区>{>}那些荒芜的地带。 

64 * CM06A 她说的是灾区。 

65 * CM06B 可以是,不是自由发挥嘛。 

66 * CM06A 她说灾民,灾民。山区的话,就不一定画这个了,是吧,按,按灾

民的情况来说的话,是<这么个情况>{<}。 
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67 * CM06B <那解决温饱呢？>{>}。 

68 * CM06A 要是,要是换成山区的话,咱们再找,再找一次。 

69 * CM06B 对。 

70 * CM06A 要是,要是山区的话,要是捐给那些贫困[]（啊）的地区的人

们。 

71 * CM06B 贫困的话。 

72 * CM06A 那这样的话我想一想。 

73  <2秒>  

74 * CM06A 嗯,但是我觉得,这个东西应该。咱们先挑。 

75  <5秒>  

76 * CM06A 大概是这个样子。 

77  <4秒>  

78 * CM06A 我挑这三个。 

79 * <3秒>  

80 * CM06A 好了,时间到了<笑>。 

81 * CM06B 这个比较,这个和这个差不多吧,这样。 

82 * CM06A 呃,差不多。 

83 * CM06B 这样差不多。呃,然后这个还是,有必要的。 

84 * CM06A 这个的话,我觉得如果是,贫困地区的话（啊）,其实铅笔也应

该有。 

85 * CM06B 铅笔,我看一些纪录片上他,都很少,是吧。然后这个洗漱用品,

还是。像玩具的话,呃,其实山区的朋友,他他有自己玩儿的

方法（哦【音长】<认同>）,有自己的方式,直接玩啊,<就

是>{<} 

86-1 / CM06A <对>{>},, 

87-1 / CM06B 那个,, 

86-2 * CM06A 你说的有道理。 

87-2 * CM06B 对他们来说太奢侈,我们也买不起,或者说太奢侈对他们来说。 

88 * CM06A 你说的很有道理。 

89 * CM06B 然后解决温饱这个问题,还是有必要的。= 

90 * CM06A =对,衣服,衣服跟被子,其实是差不多的。 

91 * CM06B 对。 

92 * CM06A 衣服,被子,这边的话可能也不太需要。 

93 * CM06B 被子可以。 

94 * CM06A 被子的话都会有分的。 

95-1 / CM06B 被子可以可以要的。这个,呃,穿的还是,他们,<咋舌>呃,太

单薄,穿得太单薄,冬天太太冷,都冻冻,手都冻僵了（对）,到

处都是冻疮。然后铅笔这个,他们,很节约的,很,就是看一些纪

录片,他们用的铅笔啊（哦【音长】<认同>）,很,, 

96 * CM06A 对,对,对。 

95-2 * CM06B 就是用的那些很短很短的一节,一节。 

97 * CM06A 对对,有了笔有了纸才能发挥自己的想象空间嘛（对）,才能有

自己的创造力,<才能有这个>{<}。 

98 * CM06B <然后这个>{>},洗漱用品呢,就是保持身体（健康）干净,然后

保持健康吧,就这样。 

99 * CM06A 我大体没意见。 
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100 * CM06B 好。 

101 * CM06A 就这样。 

102 * CM06B 然后呢？ 

103 * CM06A 这是一次愉快的谈话,你说是吗？ 

104 * CM06B 是的。 

    

 

CM07    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM07A 选好了,就三样,就拿三样就行了。 

2 * CM07B 对,拿这三样吧。 

3 * CM07A 快点摊牌,摊牌。 

4 * CM07B 你说,你说呀 

5 * CM07A 既然是要,给贫困山区的儿童的话,我感觉就是这三样。比较合

适一点。 

6 * CM07B 哼<笑着说>,我感觉是这三样比较合适一点。看我们有相同的

没有,这个是相同的。 

7 * CM07A 嗯,肯定有相同的。 

8 * CM07B 那这个就不用说了,是吧。这两个是相同的（嗯）。那我们就

讨论一下吃的跟这个学习用品。对吧？你先说你的观点吧。 

9 * CM07A 对我来说呢,贫困山区呢,这些儿童的话,主要是怎样,既然他们

现在贫困,那以后是,他们肯定是会奔着不贫困的方向,去发展

（对）。所以说他们一开始,刚开始吧,肯定从,对吧,最基本的

开始。首先要有笔,有笔才能学习好,对吧。= 

10 * CM07B =但是不吃好,怎么能写好呢。 

11 * CM07A 所以说,革,身体是革命的本钱。但是呢,啊,你要掌握知识才能

改变命运,<对吧>{<}。 

12 * CM07B <

但是>{>}你饿了没有精神,你整天困的话,你怎么能学习呢。 

13-1 / CM07A  古人,古人云,画饼充饥,那不是吗 。画饼充饥[[,, 

14 * CM07B ]]你不能整天画饼充饥吧,对吧? 

13-2 * CM07A 人,人要有毅力,才能改变命运,懂吗？<笑着说> 

15 * CM07B 毅力,毅力也不能整天,毅力,耐力,一瞬,一瞬间的,对吧。 

16 * CM07A 那你光吃饱了,不学习也不行啊。没有劳动的工具也不行啊,对

吧。 

17 * CM07B 但是你肚子饿,你也学不下去呀。 

18 * CM07A 肚子饿可以饮一口水(hhh)。哎,主要是,最基本的,最基础的,

最开始的东西,才行,比如说[[。 

19 * CM07B ]]那应该是,衣食住行,对吧? 

20 * CM07A 贫困山区的孩子,怎样说,虽然说吃了东西也要,但是呢,他们,

最主要的理想,不是放在吃上面,而是放在学习上面,对不对？ 

21 * CM07B 你看这,这两个。 

22 * CM07A 这两个的话,你看,这两个的话,有,这些是<药品>{<}。 

23 * CM07B <这个 >{>}是药

品,这些是书籍,对吧。 
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24 * CM07A 书籍肯定是要的。= 

25 * CM07B =你既然有书籍了,你为什么还要这个笔呢= 

26 * CM07A =有书籍,你就算,你能倒背如流,还是把全部的思路已经都背

好,但是,你得运用,运用的话,你得用笔啊,有笔啊。= 

27 * CM07B =可以说啊。 

28 * CM07A 可以说,光说不练,不行啊,对不对？ 

29 * CM07B 笔是用来练,练字的,对吗。 

3 * CM07A 你看,练字都还,中国的书法博大精深,对不对,刚开始[[。 

31 * CM07B ]]书,书法,你能,你能,走出贫困山区吗? 

32 * CM07A 而且你看,当今社,当今社会,用键盘的人也比较多了（对

啊）。所以说,小孩子,小孩子 ,刚开始都玩电脑 ,<玩手

机>{<}。 

33 * CM07B <但是>{>},你,你可以在地

上写字啊。 

34 * CM07A 地上写字,那,你得,对这个笔有一定的印象,<有一定的运用的

基础啊>{<}。 

35 * CM07B <那你看,看照片

不就好了吗>{>}。 

36 * CM07A 看照片,光看不练,也不行啊。 

37 * CM07B 那你,没有吃的,怎么练？ 

38-1 / CM07A 吃的,可以吃点其他的,不光光[[,, 

39 * CM07B ]]他们能吃的好。 

38-2 * CM07A 他能有吃的就行了。他不一定要吃,<那那些东西>{<}。 

40 * CM07B <那他可以用>{>},用,用

其他东西来写,对吧。 

41 * CM07A 你看那[[。 

42 * CM07B ]]羽毛以前也是能用来写字的。 

43-1 / CM07A 我告诉你,要是,呃,你运输的当,当,过程当中,运输时间太长

了,过期了怎么办？能吃吗？你看<我这个>{<}[[,, 

44 * CM07B ]]<空运啊>{>}。 

43-2 * CM07A 就算,就算我,运,运输太久,它还是那支笔。 

45 * CM07B 但是这可以空运啊。 

46 * CM07A 空运？ 

47 * CM07B 保质期。你,你能运两三个月吗？<笑>。一年吗？ 

48 * CM07A 那他也不可能啊,<你看吧>{<},, 

49 * CM07B <对吧>{>}？ 

50 * CM07A 你要是,呃,既然说,运吃的话, <咋舌><你还不如运这

个>{<}。 

51 * CM07B <我们可以都

要>{>}。这俩都有（嗯）。这俩,这四个,这两个之间,死掉

一个。 

52 * CM07A 这俩,死掉一个？ 

53 * CM07B 嗯。 

54 * CM07A 那肯定,那,<1 秒>,每一样都有每一样的重要性对不对,你

看啊,书籍肯定是要,对吧？= 

55 * CM07B =书籍不有老师吗,你可以把药品补上。书,书籍先,到时候咱们
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<##>{<}。 

56 * CM07A <

你看>{>},要是生病的话,我感觉,那就舍弃这个。 

57 * CM07B 为啥舍弃这个？ 

58 * CM07A 因为,你看,就算生病,, 

59 * CM07B 哎<叹气> 

60 * CM07A 农村的孩子出来的,<咋舌>。
 

61 * CM07B 农村孩子出来,<就不生病吗>{<}？ 

62 * CM07A <就算>{>},就算生病也,也不急着吃

药。要让他们身体产,产生,抵抗力。然后这样,这样的话以后

就不容易生病的话 

63 * CM07B 我的天,那最不合理了。那书籍 

64 * CM07A 书籍,书籍,从一开始就得,用到了。 

65 * CM07B 为什么？ 

66 * CM07A <书籍>{<}。 

67 * CM07B <书籍>{>},平常从小,从小 4,5岁之前,是不是不学习？ 

68 * CM07A 4,5岁前[[。 

69 * CM07B ]]是不是容易生病？ 

70 * CM07A 哎没有,你看古人,伤伤仲永,以前[伤仲永],现在是[仲永],<

对吧>{<}? 

71 * CM07B <

现在>{>},现在的孩子还经常生病。何况贫,贫困山区呢？<对

不对>{<}？ 

72 * CM07A <唉>{>},

现在生活物质好了。什么。现在药的话,你看山区的孩子,山

区大把都中草药,是不是（笑）？用得着<这种###>{<}。 

73 * CM07B <中草药你>{>}<笑着说>,以为中草药是遍地都

有的,对吧。 

74 * CM07A 肯定的,山区,只要有山就有山药。<笑>。 

75 * CM07B 山药也不一定都治,治所有的病啊,是不是。只能,平时喝点,抵

抗,是吧？ 

76 * CM07A 这种东西就不用了,这个。要么就要这个,这个书籍。书籍的话

你看,书籍,<咋舌>是人类进步的阶梯对不对,对：吧¯= 

77 * CM07B =书籍书籍有（啊）,书籍有（啊）。笔,你看笔也有对吧？ 

78 * CM07A 笔肯定要有啦。 

79 * CM07B 对,笔,肯定要有。那食,食品呢？ 

80 * CM07A 笔肯定要有啦。 

81 * CM07B 嗯,对,笔肯定要有。食品呢？<笑着说> 

82 * CM07A 吃的？ 

83 * CM07B 对,吃的。 

84 * CM07A 吃的,哎：：,吃的不一定要吃那个对不对？ 

85 * CM07B 它只是,其中一部分,它只是列了一部分,其他没有列。 

86 * CM07A 其他的,那,那,只能看照片上面的,那你不可能以偏概全。<

笑>= 

87 * CM07B =这只是【音快】,代,代表食品。你,只是代表,难道你只用

铅笔吗？ 
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88 * CM07A 那,你看啊,我铅笔,小学生肯定得是用铅笔铅了,难道你现在让

他用毛笔,用<钢笔吗>{<}？ 

89 * CM07B <初中>{>},初中你也只用铅笔吗？ 

90 * CM07A 现在问题是,我们讨论的问题是,关于贫困,山区,的小学生的

嘛。<笑> 

91 * CM07B 谁给你说是贫困山区的小学生,贫困地区的人们,对不对？ 

92 * CM07A 贫困地区的小学生,所以得用这个的。 

93 * CM07B 那你,那你得让他见识见识,那个,什么叫,钢笔吧。 

94 * CM07A 钢笔呀¯ 

95 * CM07B 他有吗？没有吧。 

96 * CM07A 没有,那肯定,那,他们开始学习的,肯定,得用铅笔啊,对不

对？是吧？ 

97 * CM07B 那那这个呢？ 

98 * CM07A 这个,小孩子吃太多零食不太好[]。 

99 * CM07B 这只是代表食品,谁给你说这是零食呢。 

100 * CM07A 那食品也不用吃太多了,这种东西。 

101 * CM07B 那药吃太多现,现实吗？ 

102 * CM07A 药是以防万一的。 

103 * CM07B 一,这这,食品不吃饭吗？ 

104 * CM07A 食品,食品,也不能当饭吃啊,对吧？ 

105 * CM07B 那这个也不能当饭吃啊？ 

106 * CM07A 这个的话,哎,小孩子身体是生命的本钱,开始要,对身体好

一点。但是如果你吃这个多的话,那你能用到这个,那你不吃这

个的话,<那你就不用>{<}[[。 

107 * CM07B <

这个,这个>{>}你不吃的话,你怎么有力气拿出笔来写字来读书

呢？是不是,是不是,就这关系。 

108 * CM07A 那你,全中国那么多米饭,不一定要吃零食吗,我问你。 

109 * CM07B 谁说这是零食了<笑着说>。（笑）。你纠结照片上的这些,干

吗？ 

110 * CM07A 照片上明明就是零食,好不好<笑着说>。你看,好吃点就多吃点

[[。 

111 * CM07B ]]那小学生能读懂这几个字,这几本书吗,你跟我说。 

112 * CM07A 那小学生,小学生,肯定老师教,肯定会的。<对吧>{<}？ 

113 * CM07B <他们>{>},他们

能读懂,他们那么大点儿。这么多书,你让他能读懂吗？你都不

一定能读懂,我跟你说 

114 * CM07A 谁说读不懂。小学生,开始,刚开始学,肯定对书也好奇的啦,对

不对。人家[仲永],那些,不说小学,他们 2,3岁就开始看书了,

对不对。 

115 * CM07B 小学生他能看这个？他看懂[鲁滨逊漂流记]啊? 

116 * CM07A 对,肯定能。 

117 * CM07B 你给我狡辩照片上的问题。 

118 * CM07A 照片上,你看肯定,书籍肯定有小学生[[。 

119 * CM07B ]]那,那我们就这样不就行了吗（啊）。达成共识不就好了

嘛。 

120 * CM07A 这样吗？ 
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121 * CM07B 啊。可以不？ 

122 * CM07A 那你为了要这个,不要这个吗<笑着说>。 

123 * CM07B 可以。这个,不要了,这俩这俩我都不要了。 

124 * CM07A 啊,行。 

125 * CM07B 行吧？那就这样这样就行了吗。 

126 * CM07A 啊。那就选这这三。 

127 * CM07B 对,三个就行。 

128 * CM07A 行,可以。 

129 * CM07B 可以吧 ？  

130 * CM07A 那行。 

131 * CM07B 那就,这,这两张,减掉。 

132 * CM07A 啊。那其他的都不要了,其他的。 

133 * CM07B 对,我们选出了三个就行了。 

134 * CM07A 那行。 
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発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM08B 我看你都选的啥。 

2 * CM08A 啊。 

3 * CM08B 都不一样。这个。 

4 * CM08A 这个也不一样啊。 

5 * CM08B 全都不一样。 

6 * CM08A 说吧,为啥衣服？ 

7 * CM08B 衣服,我感觉的话,他们灾区,发生自然灾害的时候,应该是没有

时间和机会（对）,来拿更多衣服,应该只是他们身上穿的衣

服。 

8 * CM08A 但从,另外一个角度来说的话,政府应该会给这个东西。 

9 * CM08B 啊,政府他首先,应该是安置工作,就是他,所以我们都没有选就

是被褥和那个帐篷（啊）,还有食品方面应该是有保证的

（啊）,但是衣服他这个应该##,因为他用的是救灾物资,衣服

这个应该属于,日常用品。 

10 * CM08A 不算救灾物资？ 

11 * CM08B 不算吧？ 

12 * CM08A  不算 

13  <3 秒>  

14 * CM08B 衣服跟,那你选了画笔。 

15 * CM08A 嗯？ 

16 * CM08B 画笔。 

17 * CM08A 哈哈哈,我觉得是应该提供一点儿娱乐给孩子吧。 

18 * CM08B 提供娱乐（啊）,那我们都有这样的想法,我选了一个玩具。 

19 * CM08A 但我觉得从玩具来讲的话,感觉有点那个啥（嗯）,不算救,怎

么说,呃【音长】<思考> 

20 * CM08B 嗯,没必要？ 

21 * CM08A 呃,我觉得应该没必要。不好保存吧。 
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22 * CM08B 不好保存 

23 * CM08A 啊。还#。 

24 * CM08B 我觉得玩具好一点儿。因为,玩具毕竟代表了小孩子,的梦想,

和。如果你给他一个玩具,我感觉他就是对明天生活有更好

的憧憬。 

25  <2秒>  

26 * CM08A 那不就<应该是书>{<}[[ 

27 * CM08B <小孩子爱玩>{>}。 

28 * CM08A 选书嘛, 讲童话故事啥的。 

29 * CM08B 嗯。 

30 * CM08A 哈哈哈<笑> 

31 * CM08B 那你要考虑到有些孩子不喜欢看书。玩具应该是大部分孩子都

比较喜欢的（嗯）。其实,我开始,都是想选画笔（嗯）。哎,

但是考虑到,当时灾后的生活,肯定是经历了很大的那种,心灵

上的冲击,他不一定很想去画画（哦【音长】）。不,他万一里

面出了一个什么（哦 ）,生与死的界限（笑）。我觉得这个

东西应该是,, 

32  <3秒>  

33 * CM08B 放飞自我吧。 

34 * CM08A 放飞自我 

35  <3秒>  

36 * CM08B 我是觉得玩具能够带,带来很久的快乐,玩具。 

37 * CM08A 确实。小时候我也喜欢玩玩具,<笑>。 

38 * CM08B 对,所以说,我觉得,对小孩子来说可能,玩具,会比画画和,读

书,更在意一点儿吧。真的。怎么说,他们更需要玩具去安,安

慰一下他（嗯）。好吧。你觉得呢？ 

39 * CM08A 选玩具吧。 

40 * CM08B 那先拿一个玩具出来吧。 

41 * CM08A 嗯。衣服 

42 * CM08B 哎,先别说衣服,先说这个吧（笑）。说说你的： 

43 * CM08A 啊？ 

44 * CM08B 洗漱用品。 

45 * CM08A 啊。洗漱用品。政府,我觉得政府应该提供那个消毒液之类的

（啊）。就是日常牙膏牙刷它肯定不会提供,是吧？感觉,那

个啥。 

46  <2 秒>  

47 * CM08B 我们现在要不要百度一下【音小】。 

48 * CM08A 嗯？ 

49 * CM08B 百度一下<笑着说>。（笑）。 

50 * CM08A 政府提供就像你这样说,就是啥,就是被子啊。= 

51 * CM08B =最基本的民生保障（啊）。就说让他们吃,喝,还有住的地方

就行了。 

52 * CM08A 啊,所以我觉得应该,带这个,过去。牙刷牙膏这类的洗漱<用

品>{<}。 

53 * CM08B <那你>{>}这么说,衣服的话,呃【音长】<2 秒>,再说一下为什

么要带这个,牙膏牙刷洗漱用品。 

54 * CM08A  个人卫生,#### 。 
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55 * CM08B 个人卫生 

56 * CM08A 啊。如果政府提供的话,<咂舌><咋说呢>{<}。 

57 * CM08B <接下来 >{>},对 ,其实我觉

得,<咂舌>你选这个消毒液也是挺重要。因为,他发生一些自然

灾害好像会伴随次生灾害,次生灾害就是那些什么,细菌啊,其

他的<那些问题>{<}。  

58 * CM08A <疾病之类>{>}的哈。 

59 * CM08B 疾病之类的。所以说,确实,这个,个人卫生方面消毒方面还

是挺重要的。 

60 * CM08A 政府只能,相对大面积的消毒。 

61 * CM08B <咂舌>我为什么没选。我觉得你这两个都还行。但我选了个药

品就是 

62  <1 秒>  

63 * CM08A 药品（嗯）,为什么？ 

64 * CM08B 没有,我是,我是这么想的。因为考虑到就是,我们只是说以团

体为捐赠,不可能长期地进行下去嘛（嗯）,所以说,我们,短期

制,可能 2, 2 到 3 次##,所以说给他们的东西是一定要

（嗯）,就是感觉,不怎么有用但是需要的时候一定能用得上。

因为,他长时间,政府方面是有保障的。我们给的就是,这种,就

是,他需要的时候能够有的这种东西。这药品,哎,说实话,政

府不知道提不提供,他是可能会提供这种消毒的,消毒液啥的。 

65 * CM08A 消毒液。最起码感觉就是那种大面积消毒（嗯）。比如说我们

上,教室里消毒的时候用。 

66 * CM08B 对。 

67 * CM08A 啊。 

68 * CM08B 行。那把这个也拿出来。这是,个人卫生品,是吧？
 

69 * CM08A 啊。洗洁精啊,个人卫生用品。对。 

70 * CM08B 那剩下这 4张。你选择书是想,丰富孩子的精神世界,是不是？

<笑着说>（笑）。安抚他们幼小的心灵。 

71 * CM08A 我觉得听童话故事挺好的。反正我小的时候就喜欢听,童话故

事。<笑>。 

72 * CM08B 你自己看吧。听？  

73 * CM08A 看书的话,基基本是不会看童话故事吧。小儿书我都不会看,, 

74 * CM08B 哦 

75 * CM08A 小时候<笑着说>。 

76 * CM08B 你太悲惨了。 

77  <3秒> hhhhh(hhhhh) 

78  <2秒>  

79 * CM08B <吸气>为什么我感觉,我们的童年好像不一哎【音长】。

（笑）。 

80 * CM08A 喜欢啥？ 

81 * CM08B 我小的时候就看小说,还有,[哆啦 A梦]这种（嗯）,[哆啦 A

梦]漫画,还有我还特别喜欢看,[奥特曼]。<笑>。 

82  <2 秒>  

83 * CM08A 药品。衣服。画笔。书：籍 

84 * CM08B 感觉我们捐给他们的东西是,能帮到他们,他们以后并能用上

的。 
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85 * CM08A 嗯嗯。 

86  <2 秒>  

87 * CM08A 衣服。 画笔。 

88 * CM08B 政府安置这一块,解决了日常的话。小孩子玩玩具。 

89 * CM08A 嗯,温饱问题应该是解决了。 

90 * CM08B 温饱问题解决了。 

91 * CM08A 嗯。 

92  <5 秒>  

93 * CM08B 玩具也可以,解决一下,心灵建设。 

94 * CM08A 我觉得,就是你选的这个药。 

95 * CM08B 啥？ 

96-1 / CM08A 药品。就是说感冒, 感冒那个啥[[,, 

97 * CM08B ]]他就是,嗯,就是为了以防,以防万一,就是他需要的时候能够

及时用到（啊）。 

96-2 * CM08A 能够 

98 * CM08B 对吧？哎,我又有点想选衣服了,怎么办? 

99 * CM08A <笑>,自己决定。 

100 * CM08B 哇,<咋舌>你帮我选一个吧。 

101 * CM08A 衣服？为啥衣服？衣服你没解释过。 

102 * CM08B 我想选衣服是因为,他们每天,不可能就,待在帐篷里吧,就要跑

出去玩吧（啊）。也不是说跑出去玩,到,到处走一走嘛,小孩

子嘛（嗯）。选衣服的话,让他<咂舌>穿得稍微干净一点儿,是

不是给这个灾后的,那个营区带来不一样的生机啊（笑）。即

使我们发生了灾害,但是,依然得到了外界的帮助,让我们重新

找到,<咋舌>哎,不能说重新找到吧,重新拥有像家一样的感

觉,可以穿着,干净的衣服（啊）。然后每天可以把自己,整理

干净。 

103 * CM08A 所以你这两个都<笑>。 

104 * CM08B 很难选。是吧？ 

105  <3秒>  

106 * CM08A 药品【音小】。 

107 * CM08B 如果是要我选的话,呃【音长】,<咂舌>还是选药品吧（嗯）。

<咂舌>毕竟了生病感觉也不好受,所以还是（笑）,那,那就选

药品吧。就这三。 

108 * CM08A 就这三个？ 

109 * CM08B 嗯,好。 

 

 

CM09    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM09A 你选完了？ 

2 * CM09B 啊,对,我选了这三个。 

3 * CM09A <嗤笑>,选得差不多啊哈。不就,<就一个不一样的>{<}。 

4 * CM09B <就一个不一样的>{>}。 

5  <4秒>  
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6 * CM09B 呃 

7 * CM09A 那你说说是看书好还是画画好？ 

8  <3秒>  

9 * CM09B 这不一定是画画,也可以写写字啊。 

10 * CM09A 写字啊？灾区那受受伤儿童,那要是,<咋舌>要是身体有损伤

呢,他都,写不了字啊。 

11 * CM09B 你的意思还看不了书呢。 

12 * CM09A 看不了书最起码,可以,有人帮他读啊。 

13  <2 秒>  

14 * CM09A  对不对？ 

15 * CM09B 那你说政府不是会发书的嘛。 

16 * CM09A 啊？ 

17 * CM09B 政府不会发书的吗？<笑>。 

18 * CM09A 会发书啊,但是（对啊）,发什么书不一定啊。 

19  <2 秒>  

20 * CM09B 那,他不一定这些纸啊笔啊什么的够啊。 

21 * CM09A 他为什么会不够呢。他要是写不了字。对吗。他不需要有人,

给他讲故事嘛。睡前故事,能让他更好地入睡,让他忘记,忘

记,让他忘记那些伤痛,对吧？ 

22 * CM09B 忘记伤痛拿这个呀。<笑> 

23 * CM09A 那,有,有的,他,他不喜欢喜欢玩儿呢。他就喜欢学习

（笑）,对吧？像我,像我就看书啊。画画你说,到时候,都

写,都画不了。对吗？在他：非常疼痛的时候你不能让他去画

画是吧？（笑）。你得,想一些比较有趣的故事。对吧？转

移,转移他的注意力。 

24 * CM09B 画画不也行嘛。想象力呀。 

25 * CM09A 那他要,画不了呢
 
。对吗？ 

26 * CM09B 行吧行吧。 

27 * CM09A <笑> 

28  <2秒>  

29 * CM09A 来反驳我呀。 

30  <2秒>  

31 * CM09B 好吧好吧,你说的对呀。<两人都笑> 

32 * CM09A 那我想问,你,你,你为什么会选择这两个？ 

33 * CM09B 吃得供上啊,<笑>。这是娱乐设施啊
 
,对吧？ 

34 * CM09A 那不对啊。你,没仔细看,你看这图片上吃的都是什么。 

35 * CM09B 小零食啊。那政府发放那些粮食什么的他吃不够回家可以补

点儿。<笑> 

36 * CM09A 嗯。 

37  <1秒>  

38 * CM09A 有道理哈。我,我觉得,<咋舌>。<笑>。 

39 * CM09B 那些小孩不一定爱吃政府发的什么的,对不对<笑着说>？<小

零食>{<}。 

40 * CM09A < 吃

不惯>{>}。 

41 * CM09B 对,啊。 
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42 * CM09A 那这个玩具呢,你为什么会选玩具？ 

43 * CM09B 玩具扔回去干嘛？ 

44 * CM09A 嗯？ 

45 * CM09B 为什么把玩具扔回去？ 

46 * CM09A 不是,我说你,为啥当初把玩具也选出来了？ 

47 * CM09B 小孩嘛,儿童,他得玩儿啊,玩不够,呃,<笑>,这个怎么说

呢？ 

48 * CM09A 那你,除了这三个,最纠结的上一个是什么？ 总会,总会有

[[。 

49 * CM09B ]]药啊。 

50 * CM09A 药。 

51 * CM09B 肯定是药啊。<笑>。你别告诉我你又跟我选的一样。 

52 * CM09A 那倒没有。我最纠结的上一个是：,洗漱的。（笑）。真的。

因为 灾区嘛。那你[[。 

53 * CM09B ]]灾区那里有水啊。 

54 * CM09A 是有水啊,可是,他发的那些,洗漱的东西,并不适合小孩的体

质,有的。 

55 * CM09B 体质 

56  <3秒>  

57 * CM09B 盆大一点照样可以洗啊。 

58 * CM09A 2 岁到 15 岁,你不可能,不能用那种,那种,刺激性过大的洗漱

用品吧,对吗？就像[[。 

59 * CM09B ]]他既然给小孩应该有给小孩专门的呀,最起码。 

60 * CM09A 那不对啊［］。这个不一定,能过日子不就完了吗。 

61 * CM09B <笑>。那能过日子,照样能过啊。怎么就不能过了呢。<笑> 

62 * CM09A 哎<叹气>。反正会损害他的身体健康,用不好的东西。 

63 * CM09B 那大,大人比小孩儿好哪去了？ 

64 * CM09A 大人,强啊。那些刚出生的婴儿呢,对吗？
 

65 * CM09B 啊？ 

66 * CM09A 呵呵。哎<叹气>。 

67  <2秒>  

68 * CM09A 反正我选了, 你要选吗？这三对吧？ 

69 * CM09B 选不选都这三。 

70  <两人笑>  

71 * CM09A 这些我觉得更注重,精神治疗。  

72 * CM09B 药品的话,政府应该会发够的。<笑>。 

73 * CM09A 药？ 

74 * CM09B 嗯。 

75 * CM09A 是。我,我一开始想到这个,所以,把它排了。其实最开始这

饮料我想选了。= 

76 * CM09B =我一开始想的,吃的喝的,药。<笑> 

77 * CM09A 那喝的呢,你怎么把喝的排了？ 

78 * CM09B 喝的：,一看上面都是饮料,他们应该水就行。 

79  <3 秒>  

80 * CM09A <那些被子啊>{<} 。 

81 * CM09B <饮料给小孩儿>{>}喝也不好。 
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82  <3秒>  

83 * CM09A 得分什么饮料对吧？ 

84  <1秒>  

85 * CM09A 那比如果汁啦,对吧 。被子,帐篷。我也是想选被子的。帐篷

肯定不用。衣服,唉。 

86  <22秒>  

87 * CM09A 唉 不行,咱俩这样太统一了,不好。<真讨厌>{<}。 

88 * CM09B <我怎么感觉>{>}衣服也

挺重要的。<笑> 

89 * CM09A 衣服啊,能保暖不就完了吗。穿,电视上演的那些,灾区儿

童穿那种军大衣哎。穿,穿得漂亮有什么用。 

90 * CM09B 那灾区那个头发白的那个,你记得吗？ 

91 * CM09A 什么头发白的？ 

92 * CM09B 那个,顶着大雪,过来的一个小孩儿。衣服不一定够啊, 对他

们,不一定保暖。<笑>。 

93 * CM09A 那你选啊？<笑> 

94 * CM09B 那,关键别的不知道刨哪个了。 

95 * CM09A 是啊。政府他要发吃的话不一定发到零食。他只是,煮煮

粥,放点儿鸡蛋,对吧？发发那啥。 

96 * CM09B 能吃饱就行（对）,小孩不一定乐意。 

97  <8秒>  

98 * CM09A 基本必需品政府都会发的。 水,药,吃的。但是零食就不一定

了 。衣服,被子。被子肯定不用。画画？画画就更不用了。

画什么画,读读书就好了。 

99  <4秒>  

100 * CM09B 那差不多了吧。 

101  <2 秒>  

102 * CM09A <咋舌>玩具,玩具说是,对。我觉得差不多了。 

103  <3秒>  

104 * CM09B 帐篷,政府发,衣服,政府发,药也发,这些 

105  <3秒>  

106 * CM09A 就这样吧。 

107 * CM09B 行。 

108 * CM09A 那就这样呗？就这三了呗？ 

109 * CM09B 嗯。 
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CM10    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

1 * CM10B 我选,这三个。 

2 * CM10A 动作 

3 * CM10B 我个人认为如果是灾区的话,那么,一般灾区的话,一般情

况下,食物,食物,灾区,食物是第 1,第 1 个,应该是第 1 个

需要的吧。第 2 个就是药品。药品,如果,一般发生发生了

灾难的话,药品都是必不可少的。其次就是帐篷,呃,帐,帐

篷会提供一个良好的居所。你认为呢？ 

4 * CM10A 我认为,药品,关于药品,你选药品,我是赞同的。但是,相

对,相对于食物,我觉得水是更重要一点。因为,<咂舌>不

管怎么说,水是生命之源,而且食物的话,其实获取食物的

方法多种多样。但水,水的话,就,一旦缺水的话,那是非常

致命的问题。然后,关于帐篷的问题,我觉得,既然是灾区

的话,灾区嘛,说明,就是,<咋舌>人应该不会少,如果帐篷

的话它数量,我感觉不会,那,就,<咂舌>需要的帐篷太多

了,太多,而且怎么说,花销特别大。所,所以,我觉得选,选

衣物的话比较合适。而且只要衣物足够的话,怎么说呢,<

咂舌>他就,可以,抱团取暖嘛,然后,晚,晚上的时候,可以

一群人围在一起烧一堆火,然后加一点衣服,睡在火堆旁边

就可以,安稳的度过一夜,我就觉得。 

5 * CM10B 但是关于食物这一点,我和你看法不一样。你想,你想一

下,现在大多数的人对于食物的获取,在野外生存或者在城

市里生存,都不是特别,特别擅长,对吧？水的话,到处都有

水,就算喝一点脏的也没什么关系,至少,也不,<咋舌>也不

能这么说,也就是,水的获,获取渠道要多一点。但是食物

的话,食物的话应该是,没那么容易获取的。 

6 * CM10A 这点我不认同。食物的话,当,当初红军,就是长征的时候

什么没吃过。但水呢？对不对？水是一个很严峻的问

题 。 

7  <2 秒>  

8 * CM10B 但是有一点,问题是现在,我们知道那个食物的获取渠道

吗？大熟,大多数人都没有,在怎么说呢,也就是,除了粮食

之外的获取渠道一般知道都特别少,对吧？ 

9 * CM10A 知道[贝爷]吗？ 

10 * CM10B [贝爷],那是站在顶端的那个,这个不一样好吗。 

11 * CM10A 不是,其实真的,你看,其实在外面,只要,只要你肯下手的

话,什么,什么,<咋舌>什么东西都基本都能抓到一点,对不

对？短时间的话,而且人短时间也饿不死,对不对。水的话

三天,缺水的话三天就,是吧。但食物的话可以饿一周

呢。这点你总得认同吧。= 

12 * CM10B =啊,这点我认同。让我想一想。 

13 * CM10A  你还,你还有帐篷的问题,可以说。<笑>。 

14 * CM10B 帐篷我觉得（笑）,呃,你要看情况。但是衣服,可能会好

一点,这点我,没有考虑周到。 

15 * CM10A 帐篷确实花销太大了。而且需,需要运输东西比较多。你

想过吗,它,交通运输方面又是一个难题（呃）。呃,而且

灾区的话,有可能交通也不是那么方便,说不定还得靠人力
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带进去呢。 

16 * CM10B 你想的灾区是什么样子的？我第一想的是地震。地震然后

房子没了,然后房子一般（啊）,地震比较严重的时候,就

是房子,所以我想,想到的是帐篷。= 

17 * CM10A =我考虑过,但是你没有想过,地震的话,有可能,就是像公

路啊什么的已经,彻底毁掉了。你帐篷怎么方便运进去

呢？人力一摞一摞搬吗？ 

18 * CM10B 那,帐篷可以折叠的好吗？ 

19 * CM10A 是,折叠。你,你人力能搬多少帐篷。你觉得把帐篷换成等

值的衣物,哪个对晚上御寒更好一点？在最短的时间让,灾

区的人民,过上,<咂舌>相对舒适一点的。= 

20 * CM10B =药品是我们两个,选择一样的,对吧? 

21 * CM10A 啊,这个是。 

22 * CM10B 嗯。 

23  <3 秒>  

24 * CM10B 我承认衣服应该会好一些。不过,如果不是地震的话,如果

是,呃,水灾什么什么的。 

25 * CM10A 水灾那,相对来说,需要,更需要衣服啊。要帐篷的话,水灾

[[。 

26 * CM10B ]]我说是之类的,还有其他的灾难,好吗？ 

27 * CM10A 好好好。 

28  <4 秒>  

29 * CM10B 食物。如,如果说,<＠>灾区一般,灾,受,受灾的人是比较

多的,对吧? 

30 * CM10A 对啊。 

31 * CM10B 你喝水 

32-1 / CM10A 人对水的需求量,一天得喝多少水,你有想过吗？你一天不

吃饭都没问题,你,你连续饿上,渴上一天,你会觉得,<咂

舌>跟,怎么说呢[[,, 

33 * CM10B ]]那,, 

32-2 * CM10A 死了一样。 

35 * CM10B 那你饿上一天呢？ 

36 * CM10A 饿上一天没问题啊,只要有水啊。 

37  <1 秒>  

38 * CM10A 是吧,其实其实,只要有水的话,哪怕饿上一两天问题其实

并不大,对不对？ 

39 * CM10B 饿上一两天是没问题。 

40 * CM10A 那不就得了。 

41 * CM10B 但是食物还是不能缺少呀。 

42 * CM10A 是,哪怕你在野外抓只老鼠啊什么的,不,不也能吃一点

吗。<1秒>但你水呢？万一[[。 

43 * CM10B ]]水,我们获取的渠道有很多啊。 

44 * CM10A 你在,呵呵<笑>,你在野外,张大嘴巴呼吸,等着水,滴到你

嘴里嘛。还是[[。 

45 * CM10B ]]但这不一定是野外,好吧。 

46  <1 秒>  

47 * CM10A <咋舌>你,你想怎么说？ 

48 * CM10B 我觉得食物更重要一些。水的话获取挺多的。 

49 * CM10A 怎么获取？ 
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50-1 / CM10B 比如说[[,, 

51 * CM10A ]]自来水吗？ 

50-2 * CM10B 比肯定不是自来水。比如说旁边有什么湖啊,河啊,什么

之类的。= 

52 * CM10A =那万一没有呢？ 

53 * CM10B 万一【音慢】没有呢。那食物更加不能缺少的呀。 

54-1 / CM10A 那,那没水不就死定了吗[[,, 

55 * CM10B ]]你 

54-2 * CM10A 吃东西就噎死了,你有没有想过。 

56 * CM10B 你,吃东西的话 

57 * CM10A 而且你看他,他这里面都是什么东西,都是什么食品。 

58 * CM10B 这 ,指 ,指的只是食物好吗。如果要光看图的

话,<###>{<}。 

59 * CM10A <就,

就算>{>},指的食物吧,食物。那,那你没水怎么办？ 

60  <1 秒>  

61 * CM10B 我还是觉得获取渠道比较多。 

62 * CM10A 不是,渠道多是一回事,你怎么获取呢？ 

63  <1 秒>  

64 * CM10B <你说>{<}。 

65 * CM10A <你说>{>},你把渠道说出来,你随,你随便说一两个。 

66 * CM10B 湖泊,呵呵<笑>。（笑）。 

67 * CM10A 旁边没,没湖泊,河水之类的你怎么办。你就在那,吃着东

西等着被噎死吧。 

68 * CM10B 也不一定啊。 

69  <2 秒>  

70 * CM10A 没有水是死的最快的。 

71 * CM10B 但是我觉得一般情况下有,是有水,到处都是有水的呀。
 

72 * CM10A 那是你觉得,只是你生活的地方水比较多,你有没有想过缺

水的地方啊。 

73 * CM10B 听[###]<同学的名字>说沙漠的地方肯定要 

74 * CM10A 那,那不是很,<咂舌>是吧？ 

75 * CM10B 但是,像我们中国嘛（嗯）,大多数南方的,到处都有水,对

吧。（笑）。这个也必须承认是吧。（笑）。 

76 * CM10A 不是, 照你那么说,那有水就有食物啊,水里面有鱼啊什么

的,那也不缺食物啊。 

77  <1 秒>  

78 * CM10A 水里面鱼啊螃蟹啊什么的,不都能吃吗。 

79  <1 秒>  

80 * CM10B <吸一口气>好像,这逻辑,好像是对的呀。（笑） 

81  <3 秒>  

82 * CM10B <咋舌>帐篷排除。选衣服对吧？ 

83 * CM10A 对啊。 

84 * CM10B <吸一口气> 

85 * CM10A 我觉得水是没问题的。我第一个选出来的我觉得就是水。 

86 * CM10B 我第一个选出来的是药品。 

87 * CM10A <咋舌>你在外面,就算在外面,也不一定就特,特,特别是多

病多灾的那种,但水是一定要的。 

88 * CM10B 但我不知道这个药品光是指的这个？还是 
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中国人女性会話資料 

 

CF01    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF01A 我选了这三样<hhh>。 

02 * CF01B 我选的是书。 

03 * CF01A 我也选的书。那是笔吗？ 

04 * CF01B 笔,和衣服。 

05 * CF01A 啊,那这这个就可以直接通过了吧？ 

06 * CF01B 嗯,是。 

07 * CF01A 衣服<h>,就是觉得 

08 * CF01B 衣服我是觉得,衣服既然我们作为学生,然后肯定这方面,

是我们捐赠,然后我们现在还是在校学生可能,就是,不能

花那么多钱出来,然后衣服,是我们每个人可能,都多多少

少有不用了或者是什么,然后作为学生捐赠出去,这样的

话比较（嗯）,方便。 

09 * CF01A 其实我选择两样就是 ,首先就是温饱肯定很重要嘛

（嗯）,穿,要吃得饱穿得暖,所以这两样我就选了。然后

要是他们,那,就是,得到的那种信息,比较少,所以要给他

89-1 / CM10A 不,<应该是>{<} ,, 

90 * CM10B <你如果>{>} 

89-2 * CM10A 泛指。 

91 * CM10B 泛指的话,肯定是,比如说灾难什么的,负伤人员都肯定是

（对）,有的（对）,肯定是需要药品的,对吧？其次是食

物,食物和水。我们把衣服放在第 3位对吧？ 

92 * CM10A 啊。 

93 * CM10B 嗯。 

94  <7 秒>  

95 * CM10A 其实我觉得水应该放在第 1位。 

96  <3 秒>  

97 * CM10A 最重要的是确保有水。 

98  <10 秒>  

99 * CM10B <叹气>,现在,好吧,现在我承认水的重要性。我,我想到

一点就是,呃,很多水嘛,一般情况下像牛奶什么的,可以榨

汁的,可以替代一下食物。 

100 * CM10A 呃,也行。 

101 * CM10B 比如说八宝[[。 

102 * CM10A ]]比如说营养快线,呵呵呵<笑>。 

103 * CM10B 像##什么的,是可以靠那个。好吧。我,我承认水,水要多

一点。那选这三个吧。 

104 * CM10A 对,就这三个。 

105 * CM10B 好,恭喜你胜利了。 

106 * CM10A 全胜。 
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们一些书让他们。所以这是我三,选择这三样的原因

〈h〉。那你选笔的话,那,不是,就是农村的话不是有,自

己的墨可以自己弄吗<h>。<hhh>（hh）。 

10 * CF01B 我觉得不一定。我觉得们学习还是挺重要的。 

11 * CF01A 对啊,<学习>{<}[[ 

12-1 / CF01B ]]<吃的>{>}话我觉得可能会有就是,政府在这方

面就是,比如说那些低保呀什么的,然后如果是在山区的

话他们,就是,肯定自己家里会,有,就是,有农作物。我觉

得吃这些,他们应该不用[[,, 

13 * CF01A ]]不是。 

12-2 * CF01B 而且还会有政府提供。 

14 * CF01A 政府提供其实,肯定没有很多。而且就是像很多农村现在

不是有那种留守儿童嘛,就是爷爷奶奶,而且有的好多就

是他们的那个子女比较多嘛,就像,现在的话就是,那个爷

爷奶奶生下的那个子女比较多,然后他们的小孩就比较

多。然后就是爷爷奶奶<h>带了,带了他们的孙子跟孙女

的那种,好几个,然后可能两个人就是,种的农作物也不是

很多那种。 

15  <2秒>  

16 * CF01B 那还有其他的。就没有比较需要的吗？ 

17 * CF01A 我觉得,其实我一开始想<药品>｛<｝<h>对 

18 * CF01B <药品>｛>｝<h>   其实也很重

要。 

19 * CF01A 嗯,但是相对来说 

20 * CF01B 但是考虑到我们,毕竟还是,学生,可能,就是,药品再一个

也是比较贵。 

21  <2秒>  

22 * CF01A 因为这个,其实现在看来这个吃的,如果真的是这个上面

的这些东西的话 ,我觉得  是完全没有必要的。

<hhh>(hhh)。如果,如果只是这个上面的话,我觉得可以

把吃的换成药品。就是,就是可以买一些简单的那感冒药

就是。 

23 * CF01B 其实其他的东西中我觉得水也挺重要的。 

24 * CF01A 农村肯定不缺水吧。 

25 * CF01B 但是他们的水,就是肯定水源不是,有些可能不是很好,或

者有些就是被污染的。 

26 * CF01A 不是啊,你不知道农村吧<hhh>(hh)。就是他们那儿有井

水<h>。 

27 * CF01B 我知道井水,就是,比如说我们那种农村就是井水也是,就

是,已经被污染了。然后就是,然后就是政府又出钱弄的,

就是,自来水,就是每家每户装了自来水管,就是井水已经

喝不了。 

28-1 / CF01A 是吗 我们那还可以,而且,就是那东西它是,就是被弄得

好好的,就是被东西给覆盖住了,就不会掉东西进去,就还

好。可能每个地方不一样,你[[,, 

29 * CF01B ]]##。 

28-2 *  也可以先调查一下他们那<h>。 

30 * CF01B 嗯行,那我们先了解一下他们的情况（嗯）。反正就,现

在定的就是书和（书和）衣服（衣服）。这些大家都很

方便,准备。而且应该准备的也能,尽可能的多一些
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（嗯）。然后,就是,你,你刚才说的,食物。 

31 * CF01A 食物的话我觉得如果是这个上面的话就可以不用了。一

开始我没有考虑到他这上面这些东西都是,<咋舌>都是这

些。 

32 * CF01B 我觉得食物的话,应该是,米或者面那些（嗯）。<如果是

那些>｛<｝[[ 

33 * CF01A ]]<如果

是那些>｛>｝, 是可以的。这些就是你看,就是上面那

些,看起来就是,我们平常,平常所所说那些垃圾食品。就

应该不用,就。 

34 * CF01B 但是我觉得他如,它们如果,就是,那里的孩子如果是要学

习的话,也挺重要的。因为他们有可能,那边交通不是很

方便,他们就,就是出去一趟不容易<h>,就可能没有那么

多文具。 

35  <2秒>  

36 * CF01A 呃,那,我觉得药品也很重要<hhh>。 

37  <1秒>  

38 * CF01B 那是定药品还是,文具呢？ 

39 * CF01A 我觉得还是,保,保证最基本的生活吧。就是如果生病了

没有药的话还怎么去学习呀。 

40 * CF01B 呃,那行。 

41 * CF01A 而且就是学习,学习用的就是,有了书,我们就是,这一个

种类的有书就行了。就是其他的,就像笔的话我们可以选

择下一次或者,就是用其他的方法,给他们,捐捐赠过去。 

42 * CF01B 行。 

43 * CF01A 那就选这三样吧。 

44 * CF01B 那就选这三个吧。 

45 * CF01A 嗯。那书的话我们就是找同学,还有他们周围的人去,就

是捐。 

46  

 

* CF01B 就是捐书就行（啊）,衣服其实我们也可以捐自己的,我

是说不用,不穿的或者是怎么样的（啊）,然后我们也可

以联系一下就是我们学校的,那个,青协（嗯） 

47 * CF01A 就想他们去,##。 

48 * CF01B 嗯,行。 

49 * CF01A 药品的话我们就,可能肯定不能,就是说让别人捐赠啊,就

<h>,就得[[。 

50 * CF01B ]]我们还是要出去采购。然后就可能我们要先问一下,就

是,大家的捐献意向,比如说就是,让他们自愿捐嘛。看到

最后看有多少钱,我们就买一些,生活必须的药品。 

51 * CF01A 还有一种不是可以拉赞助嘛。就是,就是我们帮,像他们

之前的浦发银行,我们帮他宣传信用卡,让他赞助我们,我

觉得那个钱可能会就是,稍微,多一些,那样子的话。 

52 * CF01B 也行。那我们就一方面是拉赞助,然后一方面是号召班里

的人就是捐钱什么的（嗯）。然后这样我们看能凑到多

少钱,然后再定就是买多少药品送过去。 

53 * CF01A 就买药的话,就,可能买一些基本的什么感冒药就行了,是

不是？
 

54 * CF01B 嗯,感冒的消炎的就差不多（嗯）。那就定这三样吧

（嗯）。 

63 * CF01A 行,那就这样。 
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64 * CF01B 嗯。 

 

 

CF02    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF02A 我选了 

02 * CF02B 看你选的什么？帐篷？ 

03 * CF02A 书（书）,还有,饮料(饮料）。 

04 * CF02B 我选的,衣服,还有药品,书。书（书）是共同的。 

05 * CF02A 嗯,那先选一个书。 

06 * CF02B 对,书拿一个。因为我觉得,毕竟,就是儿童阶段的话还是

要多读书。 

07 * CF02A 嗯,我也觉得,丰富一下（对）。 

08 * CF02B 这事儿很重要。 

09 * CF02A 自己的那个,身心（嗯）。 

10 * CF02B 然后是,你,看你的是什么？ 

11 * CF02A 帐篷。 

12 * CF02B 帐篷,你觉得为啥啊？ 

13-1 / CF02A  我觉得贫困地区的话一般不都是,在中国嘛（啊）,西南

地区,环境比较恶劣一点儿的地方。<但是>｛<｝[[,, 

14 * CF02B ]]<住所>｛>｝。你说。 

13-2 * CF02A 但是他们,自然环境特别好（嗯）。所以我觉得,平时出

去娱乐一下呀什么的（嗯）,接触一下大自然。可是,要

有老师带领着（啊,对对对）,所以我觉得有个帐篷的

话。就比较,方便（嗯）。而且他们那也较缺少吧。帐篷

的话应该比较少。因为我们,平常是在淘宝上买啊,或者

是在大型的超市啊（嗯）,那他那里的话就可能没有

（是）。可能需要帐篷。 

15-1 / CF02B 呃,我觉得药品（药）。药品怎么说呢,哎呀,就是,你想

想如果得过病什么的,呃,如果缺乏的话（嗯）,你想贫困

地区它,药这东西比较贵嘛,然后,呃,你想要是有的话,家

里家里必备一些药,有的话,如果家里孩子有的感冒之类

的话[[,, 

16 * CF02A ]]就是感冒发烧啊。 

15-2 * CF02B 对对,他都能有药。否则的话万一就是,没有及时治疗,留

下点儿后遗症[[。 

17 * CF02A ]]特别是小孩儿,其实（对）特别容易感冒。<长身体的

时候>｛<｝。 

18 * CF02B <对 ,特别

容易感冒>｛>｝。 

19 * CF02A 我弟就特容易感冒,什么的。长个。= 

20-1 / CF02B =对尤其是贫困地区[[,, 

21 * CF02A ]]特别##。 

20-2 * CF02B 不好好注意身体的话（嗯）,就容易生病（嗯）。这是一

个药。然后衣服的话其实我觉得,就是：。书是最重要

的,然后是药品･,然后是衣服。 

22  <1秒>  

23 * CF02A 呃,衣服：[[。 
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24 * CF02B ]]但是现在就是 ,你想现在,呃 ,时代发展成这样了

（对）,缺衣服吗？ 

25 * CF02A 我觉得：现在捐赠的衣服,很多时候都捐得比较<多>

｛<｝。 

26 * CF02B <比较多>｛>｝,对。 

27 * CF02A <然后我本来想>[[。 

28 * CF02B ]]<政府会不会>｛>｝也有捐赠？ 

29 * CF02A 呃,政府,政府捐助的,我觉得,一般的有做那些公益活动

的（嗯）,一些明星,我看他们捐的,都,都是书包呀,笔呀

（对,对对）,这些,然后还有一些,就是衣服呀,就是他们

经常会用的那些（啊）,所以我就觉得,<吸一口气> 

30 * CF02B 这些东西捐的比较多？ 

31 * CF02A 嗯,我们可以选择一些,他们,比较特殊一点的,或者是：

他们也比较需要的。 

32 * CF02B 嗯,行。那衣服咱们先不那啥（嗯）。你还有一个 

33-1 / CF02A 饮料 其实我选饮料没有想太多（啊）。就是觉得,补充

营养,我看到有牛奶的时候就想[[,, 

34 * CF02B ]]哦,牛奶,牛奶牛奶很重要,对。 

33-2 * CF02A 因为有,有像牛奶啊什么的（嗯）,奶粉啊这些应该比较

贵吧（嗯,对）,我觉得比较贵（对对对）,而且就中国的

话,你要是专门那些奶粉的话,单一的奶粉的话,有个人就

不习惯去喝（是）, 我觉得一些营养性的饮料的话

（嗯）,应该比较容易接受（嗯）。然后,上学的话,平时

带又比较方便（对）。 

35 * CF02B 对对对,补充营养。 

36-1 / CF02A 嗯,你像如果捐水果呀零食这个东西[[,, 

37 * CF02B ]]这就容易,<咂舌>它,它有一个时间期限。= 

36-2 * CF02A =有个时间期限,是。我就觉得,饮料还是比较好的。<吸

气>所以我们只,只能留下三个。 

38 * CF02B 留下三个？ 

39 * CF02A 嗯。六个当中留下三个,就,除掉一个。 

40 * CF02B 除掉一个就可以了。就这四个除掉一个。 

41 * CF02A 书我们暂时是要（也对）,然后我觉得药,<药也比较必

要>｛<｝。 

42 * CF02B <药药也比较必

要>｛>｝,这两个。 

43 * CF02A 这两个的话： 

44  <1秒>  

45 * CF02B 这个是,这也是饮料啊？ 

46 * CF02A 这是,日本的,这边是中国的（嗯）,对。 

47 * CF02B 但是我觉得饮料中,<咂舌>就是含添加剂太多了,又对身

体不好（hh）<hhh>。喝白开水还是比较好[h]<hhh>。 

48 * CF02A 喝矿泉水（对）,喝他们山泉的泉水（对对）。<hhh>

（hhh）。那万一,万一是那些,,
 

49 * CF02B 嗯？ 

50 * CF02A 地区或者是西北新疆地区。= 

51 * CF02B =哦我们那边地区确实缺水,你想,我是西北地区的

（嗯）,缺水。 

52 * CF02A 那你们一般怎么办？ 
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53-1 / CF02B 但是,饮料还是不建议喝。老师们都不建议喝（嗯）。缺

水的话,哎呀,毕竟我在城市里面也没有太大的感觉到。

如果去那些乡下的话可能会感觉到[[,, 

54 * CF02A <哦,如果是中国的话>｛<｝。 

53-2 * CF02B <感觉就缺水呀>｛>｝什么的。 

55 * CF02A 中国还好（嗯）,中国还好（嗯）,因为,好像非洲那些地

方就不一样。 

56 * CF02B 咱们这边还有南水北调工程呢,对吧（对对）,毕竟还能

供给一些（嗯）。 

57 * CF02A 那就,那就选,帐篷。 

58 * CF02B 行吧,我觉得帐篷挺好。那就这三个。书,药,帐篷

（对）。帐篷比较适合他们那边儿。 

59 * CF02A 嗯,因为夏天吧[[。 

60 * CF02B ]]我觉得他们那边儿的孩子比较,就是,可能老师比较喜

欢领着,出去,<接触大自然>｛<｝。 

61 * CF02A <

春游啊什么的>｛>｝。<以前##>｛<｝。 

62 * CF02B <对对对>｛>｝。以前在漫画上老看

到嘛。<hh> 

63 * CF02A 我觉得以前,我特,我特别向往（嗯） 

64 * CF02B 对, 特别喜欢什么,那个春季夏,就是春季春游 

65 * CF02A 郊,秋天踏个青啊啥的。 

66 * CF02B 而且你经常能看到啥的（对）,外国老有那种活动

（嗯）,中,中国就<没有>｛<｝。 

67 * CF02A <

像>｛>｝我家,像我家住在那个山里面嘛（嗯）,我一个

人就玩的,<没劲>｛<｝,, 

68 * CF02B <

没意思>｛>｝。 

60 * CF02A 嗯。然后而且还特别害怕（嗯）,我爸妈不让我去

（嗯）,不让我到山里面去（嗯）,但是其实我小时候特

别爱去（嗯）。我特别,老是一个人拿着棍子就去（哇）

<hhh>。我们那有野猪的。 

70 * CF02B 好厉害啊<hhh>。 

71 * CF02A 真的有野猪。 

72 * CF02B 他伤人吗？ 

73-1 / CF02A 肯定会伤人吧（哦）。就包括我们家的玉米都被龚坏

了。(hhhh）。特别可怕。然后我觉得,如果有帐篷的话,

毕竟是老师带领（嗯）,比较安全（嗯）,而且留守儿童

也比较多（嗯）,大家聚在（对对对）一起,多交流

（嗯）,然后跟老师一起多多,呃呃,互相分享一下事情

[[,, 

74 * CF02B ]]<多学习>｛<｝。 

73-2 * CF02A <多看一点儿东西呀>｛>｝。对。我觉得,<1 秒>,就是

[[,, 

75 * CF02B ]]<非常好>｛<｝。 

76-1 * CF02A <也不会觉得>｛>｝那么苦了（哦）。对,就觉得生活也

[[,, 

77 * CF02B ]]非常<有乐趣>｛<｝。 

76-2 * CF02A <丰富>｛>｝（啊）。对,总感觉<hh>。 
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78 * CF02B 好,那这样吧。 

79 * CF02A 嗯。 

 

 

CF03    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF03A 你选好了吗？可以了吗？ 

02 * CF03B 可以了。 

03 * CF03A 对比,这个一样的,这个有啊。你这么喜欢读书？ 

04 * CF03B 不是啊。这个,因为我觉得这个吃的,就有的垃圾食品我

觉得少吃比较好。 

05 * CF03A 没有啊,它的,它的重点[]是于灾区之后的食物,并不

是它是垃圾食品啊。 

06 * CF03B 它是受,受,它不是捐赠吗? 

07 * CF03A 对啊,<捐赠食物啊>｛<｝ 

08 * CF03B <它不是那个>｛>｝食物啊。 

09 * CF03A 那你没吃的你怎么活呀？ 

10 * CF03B 这个,政府国家肯定会给的呀,肯定不会 饿死啊。我觉

得是精神上的重建会比较重要一些。<咂舌>对吧？ 

11 * CF03A 哎,活都活不下去了为什么,为什么要精神<重建呢>

｛<｝。 

12 * CF03B < 咂 舌 >

｛>｝就是因为,就是因为精神上受到了很大的创伤啊。

就是一般灾后都会有,有心里重建的。因为它会<咂舌>,

受到很多的心灵上的伤害,就是精神上,比身体上会更加

那什么。= 

13 * CF03A  =你受灾区之后的第 1 个反应

<####>｛<｝。 

14 * CF03B < 当

然是吃了>｛>｝。对,没错[<],所以国家会,先给这个

呀。所以这个吃的应该不用我们操心。 

15 * CF03A 那你,国家难道不是捐赠吗？ 

16 * CF03B <咂舌>国家是,但是我们不是以我们一个小群体的名义去

嘛。又不是我们是国家让的。而且你看都是什么泡面什

么的 

17 * CF03A 没有,人家只是,一个,意思而已,好吗。并不是说人家只

是泡面。= 

18 * CF03B =知道。反,反正我是觉得国家吃的,人家什么,其他什么

公司什么,都会给捐的。其实我觉得这个药品是<咂

舌>[[。 

19 * CF03A ]]那,可是照你这么说,那这个也是啊 

20 * CF03B 什么这个也是?药物。 

21 * CF03A 这个也算是,国家会出资的呀。那照你这么说那还都不

用捐了。 

22 * CF03B <hhh>那都不用捐了嘛。不是啊。我觉得这个,这个药药

物,这个,这个时间,时间比较长,然后它这个,<咂舌>,

怎么说呢,我俩都是这样选的。你是怎么想的？你为什么

会,药物？ 
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23 * CF03A 受灾当然是,必需品啊。 

24 * CF03B 她说受灾？我以为是捐给儿童呢。 

25 * CF03A 受灾,群众。 

26 * CF03B 我一直以为是给 ,就是什么山区的人 ,不是吗？

<hhhhhh>,我听错了吗[hhh]。 

27 * CF03A 是受灾区[<]。 

28 * CF03B 受灾区啊？ 

29 * CF03A 所以呢,咱俩,平衡一下。咱俩[[。 

30 * CF03B ]]反正你这个饮料肯定是不可以的。 

31 * CF03A 为什么？ 

32 * CF03B 不是,不是,你给什么饮料啊。= 

33 * CF03A =喝的啊。 

34 * CF03B ha<咋舌>。 

35 * CF03A 你看,除了药,就是吃的要不就是喝的[h]。 

36 * CF03B 这个我觉得不太靠谱。你要,你要照顾里面有孩子那些对

吧。其实这些东西对他们来说就,你给我们就吃。但是,

像,像这种<它会有精神>｛<｝[[。 

37 * CF03A ]]<那意思

是>｛>｝,那意思是我不给你你就饿死了吗？ 

38 * CF03B 那国家会给嘛。我的意思是说,可以给一些,国家有,<咂

舌>可能想不到的。因为我觉得药物,呃,还有什么水啊什

么什么国家肯定是第一时间肯定,保证他们的那个那

个。对吧？肯定要满足的。= 

39 * CF03A =那你为什么不选这些呢？ 

40 * CF03B 衣服啊,衣服我觉得<吸一口气>,衣服受受灾,<咂舌>,衣

服我们买不起啊,太贵了啊。 

41 * CF03A <h>衣服买不起,太贵了[h] 

42 * CF03B 对呀。这个书这些买得起啊,衣服很贵啊,给人一件,这么

多你怎么买,你是买,质量好的,还是买质量不好的。 

43 * CF03A 当然是,适合的呀。 

44 * CF03B 对呀。所以钱[[ 

45 * CF03A ]]为什么要？ 

46 * CF03B 我们的钱不够啊。不可能啊。你要买多少套啊？对吧？

买 10 件,肯定不够分吧。你要买 100 件,怎么出钱？对

吧。就像这这些量比较多然后价格比较实惠。<咋舌>还

有像玩具我也觉得,不,不太靠谱,<###>｛<｝[[ 

47 * CF03A ]]<玩具我觉得>

｛>｝不靠谱。 

48-1 / CF03B 对,因为玩具,<也挺挺>｛<｝[[,, 

49 * CF03A ]]<压根就不靠谱>｛>｝。 

48-2 / CF03B 挺贵的。然后这个,帐篷啥的更不靠谱。所以我觉得还是

<咂舌>。反正我觉得书还是,有必要的。就是它可以在他

[[,, 

50 * CF03A ]]那你 

48-3 * CF03B 生病的时候,它可以有一个缓解。对它可以看嘛,它是一

个辅助。他不可能边,边边掉着眼泪,水,然后边,边边吃

火腿肠吧。就就我的意思是说,它可以在<咂舌>,精神世

界要,对应。<咂舌>你觉得怎么样？因为我觉书本吧,都

还是##,就。要不然我让一步,就吃的是不可少。我,我不

要这个了。对 
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51 * CF03A 这不要了？
 

52 * CF03B 对对对对。 

53 * CF03A 好。  

54 * CF03B 有书就算了。然后就这个,然后就就书。你觉得书怎么

样？ 

55 * CF03A 这个？  

56 * CF03B 对。 

57 * CF03A 然后嘞？再选一个。 

58 * CF03B 就三个了呀。就这三个吧。 

59 * CF03A 哦,ok。 

60 * CF03B 这是一个,一个药,一个食物,一个[[。 

61 * CF03A ]]拜托,这是前期这是后期。 

62 * CF03B 对啊,这两个是前期嘛,这个是后期嘛。对吧。我觉得水

这些东西还是,国家会提供的。我们抬不起水啊。 

63 * CF03A 抬不起[h]。<hhhh>（hh）。 

64 * CF03B 捐,捐水绝,绝对很 low。那就这三个吧。对,一个药一个

吃的一个书。同意吗？我还以为我们会选三个一样的。 

65-1 / CF03A 没有啊,我是想过要选,这些书啊,<这些药啊,但是>｛<｝

[[,, 

66-1 / CF03B ]]<我本来也是想选择

吃的>｛>｝,, 

65-2 * CF03A <但是我觉得>｛<｝[[。 

66-2 * CF03B ]]<因为我觉得吃的国家都会>｛>｝,给啊,因为它是很大

量的,集中的,就是我们只能给,给一部分。（那那）那还

不如就,书可以传嘛,你看完了还可以给他。但东西就不

可以啊。所以我就没选。这饮料这个,我就,更没想。 

67 * CF03A 没有啊。 

68 * CF03B 因为我觉得饮料是一种比较,<咂舌>他们不是很需要这种

东西。那时候最需要<应该是矿泉水>｛<｝。 

69 * CF03A <是水>｛>｝,那是水。 

70 * CF03B 哪有,你看 90%的都是饮料好不好？所以,可能是照片误导

了我。照片误导了我。如果是纯净水的话我可能会选。 

71 * CF03A Yeah、ｈｈ 

72 * CF03B 照片误导了我。如果是纯净水的话我可能会选。 

73  <2秒>  

74 * CF03B 对啊,其实药[[。 

75 * CF03A ]]如果这个是主食的话你是不是还会选？ 

76 * CF03B 我肯定会选,主食啊[[,, 

77 * CF03A ]]天啊。 

78 * CF03B 主食会选。 

79 * CF03A 难道这不应该是,根据这两个引申出来的含义吗？他只是

代表那种,那种物质啊。那一种。不是[[。 

80 * CF03B ]]那我觉得那就这样吧。那就把药给淘汰好了。 

81 * CF03A 不行啊。你说,我我坚决不同意的淘汰,那个药。 

82-1 * CF03B 那不就行了。那你这两个肯定要淘汰<一个啊。书肯定>

｛<｝[[,, 

83 * CF03A ]]<好啦好啦。那那

就>｛>｝ 
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82-2  CF03B 我觉得精神世界肯定是要,对应,这个肯定不能删掉。这

个是药物嘛,这这这个是啥？<吸一口气>这个是活下去的

那啥。就是就是精神上的支柱。对吧？不一样。 

84 * <1秒>  

85 * CF03B 就要这三个。 

86 * CF03A 好了,就这三个吧 

87 * CF03B 还是把你的水给你淘汰掉吧。你觉得呢？ 

88 * CF03A 可以。 

89 * CF03B 可以吧？ 

90 * CF03A 嗯,那你就渴死吧。 

91 * CF03B 我怎么可能会渴死掉。国家肯定会给我。<hhh>。就这样

吧,我觉得价格上都挺适合的。= 

92 * CF03A =那跟价格不价格的什么关系？ 

93 * CF03B 当然有关系了。像药那些贵的你能买得起吗？肯定不可

能。我们只能,只能提供一些比较什么,什么创可贴,什

么,海,那个什么东西,棉,棉签啊,什么什么东西。对呀,

那些很基本的东西。那些贵的我们怎么可能提供的起

呀。对吧。 

94 * CF03A 不是啊,重点是,人家那些贵的也不需要啊。 

95 * CF03B 什么不需要。那是因为我们就,人家也需,国家会给啊。

什么不需要。 

96-1 * CF03A 地震不都是[[,, 

97 * CF03B ]]地震压的那些不用<药啊？>{＜} 

96-2 * CF03A <不都是>｛＞｝创伤嘛。 

98 * CF03B 止痛啊。 

99 * CF03A 受灾区的,一些止血。 

100 * CF03B 用药量特别大呀。所以只能是[[ 

101 * CF03A ]]重点是用药量大。 

102-1 / CF03B 对呀。但是我们买[[,, 

103 * CF03A ]]那就这三样吧。 

102-2 * CF03B 我们买创可贴可以买好多。<hhhhh> 

104 * CF03A <叹气> 无耻,好了,三样,决定了。 

105 * CF03B 同意了吗？ 

106 * CF03A 同意。 

107 * CF03B 好,合作愉快 

 

 

CF04    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF04A 我选好了。咱俩这个一样啊,这个就不用讨论了。 

02 * CF04B 行,这,然后,这,这三个,这四个。 

03 * CF04A 对。主要,主要我认为这个书吧,就是我们也有,会买那种

书,所以我们可以捐赠啊,就是这些书啊。= 

04 * CF04B =是考考虑到经费（经费）的问题是吗? 

05 * CF04A 对,还有还有这个铅笔,主要就是经费。铅,铅笔这些就是

在那边,呃,怎么说呢也也属于这种比较那个啥,也是经费

方面的。还有这个东西在那边比较实用。我是觉得 [[。 

06 * CF04B ]]可是我觉得这个更实用啊。 
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07 * CF04A 哎 不是你<这个>｛<｝[[,,  

08 ＊ CF04B ]]<这个>｛>｝是经费的问题,可是我觉得,它

可能,它可能会需要到,药,药品。 

09 * CF04A 可是,药品的话这也属于这就是国家会[[。 

10 * CF04B ]]国家应该不会提供的,国家只会提供吃的,呃,被品,就

是,比如说被子什么的。 

11 * CF04A 但是我们也提供不了。贵。这这很贵的。 

12-1 / CF04B 不会啊,这是普通的药啊,就是[[,, 

13 ＊ CF04A  ]]没有,你去你去那个药店买[[ 

12－2 * CF04B ]]感冒消炎啊,常备的药品。 

14 * CF04A 嗯,我主要觉得这个还是因为我们没有那么多资金来买

那么多药品,因为你要买的话肯定要买很多,而不是买一点

点,对吧？ 

15 * CF04B 我觉得买多少都是我们的心意呀[[。 

16 * CF04A ]]可是你现在[[ 

17 * CF04B ]]这个这个<音快>,本来就可以捐赠（嗯）,就不用买新

的。然后这都是捐赠,都不用,一分钱都,都不用花的吗？ 

18 * CF04A 对啊,不是。不是啊,这书吧,我们我们可以选,我们可以自

己选,就是说,我们知道选什么书是他们需要的。 

19-1 / CF04B 我觉得他们,目前[[,, 

20-1 / CF04A ]]< 但是但是>｛<｝,, 

19-2 * CF04B <可能不需要呢>｛>｝。 

20-2 * CF04A 这个药[[。 

21 * CF04B ]]因为他们刚经历完灾难你让他们看书（笑）,是不是有

点儿为难人<笑着说>？ 

22-1 / CF04A 但是,药品的话还是说,你如果捐的话你要考虑一定的数量

嘛,你总不能圈一点点。但是如果是大批的话你肯定,很

贵。对吧？你有[[,, 

23 ＊ CF04B ]]我们,, 

22-2 * CF04A 你有那多经费来买吗？ 

24 * CF04B 我们不会捐赠很大批的呀。我们尽我们自己所能就好了,

能帮助多少是多少啊。可是你捐的这种,我觉得起码要等,

一两年之后才会弄到吧。难道,人家刚,经历完什么,地震

什么的,就要,拿起来看书吗 （笑）反正我觉得,如果是

我的话我是不会的。 

25 * CF04A 那你选这个的理由是什么？ 

26-1 / CF04B 实用啊。他们肯,肯定会生病啊,经历过灾难之后[[,, 

27 * CF04A ]]不是。 

26-2 * CF04B 如果国家的备品什么的没有及时到达的话,他们很可能会

感冒。感冒药。它们有可能会,因为喝水少啊什么的上火,

什么的。所以,我觉得基本的药是是比较需要的。= 

28 * CF04A =我觉得药品国家应该是会提供的吧。 

29－1 / CF04B 不会的,, 

30-1 / CF04A <不,它：在：>｛<｝,, 

29-2 * CF04B <救急灾难没有>｛>｝。 

30-2 * CF04A 在在灾区,它肯定会有那个什么,会有,救援人员,他肯定会

有那个什么,在这个救援方面,肯定会有备用药品什么的。 

31 * CF04B 人家救的一般是那种,就是被地震,砸伤的那种。你得了个

小感冒,你好意思去跟人家挤吗 
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32 * CF04A 那你有没有看你这个是什么少儿的,那你有没有考虑到成

年人？ 

33 * CF04B 当然是,我们就是捐赠给孩子的呀,你忘了。 

34 * CF04A 是吗？ 

35 * CF04B 对呀。 

36 * CF04A 好吧。可是我觉得这个也很不实用啊。 

37 * CF04B 洗漱用品不实用吗他们不刷牙洗脸的吗？ 

38 * CF04A 那也不一定是,地震吧？ 

39 * CF04B 唉,也许是火灾呢。不对,火灾不算灾难。 

40 * CF04A 还不算灾难？ 

41 * CF04B 那也,也可能是地震啊。 

42-1 / CF04A 那也不一定是对吧。你你买洗洗漱用品<就是家家>｛<｝

[[,, 

43 * CF04B ]]<还有什么>｛>｝? 

42－2 ＊ CF04A <家家都有>｛<｝[[,, 

44 * CF04B ]]<还有什么>｛>｝？ 

45-1 / CF04A 像,像什么,你看什么,天灾.是吧<人家肯定>｛<｝[[,, 

46 * CF04B ]]<比如呢>｛>｝？
 

45-2 * CF04A 肯定什么干旱啊,洪涝啊,对吧 然后,人家就肯定会备着

有的是吧也不一定用得着对吧。 

47 * CF04B 反正我觉得我这个是 

48 * CF04A 你你说你是以,你是以地震来说那个需要这个药品是吧,其

他的灾难也也可以说这个是备用的。但是,如果,如果它是

那个什么呢,干旱呢？你[[。 

49 * CF04B ]]如果是干旱的话我觉得不需要紧急物资。 

50 * CF04A 哪儿不能,哪儿不需要了。 

51 * CF04B 需要紧急物资就需要这个,这个就是紧急物资。 

52 * CF04A 它都没水了,他刷什么牙,他还吃不吃饭 h。 

53 * CF04B 吃饭不是有国家提供嘛[[ 

54 * CF04A ]]那你觉得[[。 

55 * CF04B ]]反正我觉得这个,这个很重要,同意吗？ 

56 * CF04A 这个我不同意。那个我勉强同意。 

57 * CF04B 好啦,同意。 

58 ＊ CF04A 这个我不同意。假如你看,你看如果它是,它是干旱啊,或

是洪涝啊,是不是还得继续读书,他是不是继续写字（<

笑>）,而且[[。 

59 * CF04B ]]你真是太逗了。你为什么会想别人,别人灾难过后给别

人捐书和捐笔呢<笑着说>。 

60  * CF04A 主要是因为[[。 

61 * CF04B ]]但如果给你你会开心吗？<笑着说> 

62 * CF04A 我不开心<笑>,但是没有办法,国家就是,就是这样干的。

(笑) 

63 * CF04B 哎,你好好玩儿啊<笑着说>。 

64 * CF04A 不,大家捐都捐赠那个,这个书啊,还有这些是我们能够提

供出来的。 

65 * CF04B 还是经费的问题是吧？ 

66 * CF04A 嗯。这这,就是<这个>｛<｝[[。 

67 * CF04B ]]<这个>｛>｝这个便宜,是吧？ 

68 * CF04A 对啊。 



 

340 

 

69 * CF04B 这也不便宜,这个便宜。= 

70 * CF04A =这个便宜呀。 

71  <1秒>  

72 * CF04A <这个便宜呀>｛<｝[[。 

73 * CF04B ]]<所以嘛>｛>｝,我们,我们现在就只能选一个了

（啊）。你先自己选一个然后咱们再辩论吧。 

74-1 / CF04A 我们[[,, 

75 * CF04B ]]<你想想,想想>｛<｝ 

74-2 * CF04A <我们还有一个,一个问题>｛>｝[[。 

76 * CF04B ]]<不是,你先想一想>｛<｝。 

77 * CF04A ]]<咱们是咱们是哪个>｛>｝,哪个年,年龄段的孩子? 

78 * CF04B 你管人家那。 

79 * CF04A <笑着说>如果是小孩子我们要捐赠的是这个。大孩子我们

要捐赠[[。 

80 ＊ CF04B ]]大孩子可以捐赠钢笔嘛。 

81 ＊ CF04A 这有钢笔吗？ 

82 * CF04B 哎呀,可以有,扩展吧。 

83 * <2秒>  

84 * CF04A 可是我们可以,我们可以[[。 

85 * CF04B ]]选出来了吗？你可以啥？ 

86 * CF04A 捐赠。 

87 ＊ CF04B 啥？ 

88 * CF04A 我们可以,捐赠哪些（啊）钢笔。<两人都笑>。对吧？

对吧？你说人家干旱的时候你总不能给人家牙刷。饭都吃

不,他都没有水吃饭,你还给他牙刷刷牙吗。 

89 * CF04B 可是我觉得大多数的灾难需要啊。 

90-1 / CF04A 不会啊。如果,除了,地震这些把东西都,全部都[[,, 

91 * CF04B ]]<可是大部分都需要啊>｛<｝ 

90-2 * CF04A <埋藏了>｛>｝。哪种？ 

92 * CF04B 洪水（嗯）,地震（嗯）,呃<音长>,还有,台风 

93 * <5秒>  

94 * CF04A 台风也算吗？ 

95 * CF04B 不然呢。它算什么？ 

96 * CF04A 但是它也不一定把房子给,吹塌了呀。 

97 * CF04B 没吹塌我们为什么要救它。 

98 * CF04A 但是,洪水的话,它也不一定把那个,什么吧,它有可能只

是[[。 

99 * CF04B ]]咱们可不可以回到点儿上[[ 

100 * CF04A ]]对啊<笑着说> 

101 * CF04B 不要讨论人家<房子塌不塌>｛<｝。 

102 * CF04A <我,我,我支持这个>｛>｝。文具用品是咱

们,是咱们,就是我们来做嘛,然后我们来做,从各方面来考

虑的话,我们经费呀,还有我们能所能够做的,这个比较靠

谱。像这种你总不能,只是一小瓶,你到底分给谁,是吧? 

103 * CF04B 啊 牙刷也很便宜呀。 

104 * CF04A 你就,你就只买牙刷,那你还要买铅笔什么呢的。 

105 * CF04B 那当然不一样了呀。<牙刷是刷牙的>｛<｝[[,, 

106 * CF04A ]]<有什么不一样的>｛>｝<音快>。 

107 * CF04B 铅笔是写字的。 
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108 * CF04A 是啊。= 

109  CF04B =唉,你这人。 

110 * CF04A 你说人家那些,什么,凿壁通风啊,都在学习啊。你这,总不

能那个什么就不学了对吧？（笑）是吧？ 

111  CF04B 我真的没有见过你这种人<笑着说>。<两人都笑>。在人家

遭受灾难的时候给人家捐赠笔。 

112 * CF04A 唉,以后我从事教育。那个什么,天将降大任于斯人也。<

笑> 

113 * <6秒>  

114 * CF04A 看我看我<自言自语>。 

115 * <4秒>  

116 * CF04A 再说一个经历了那么大灾难的人,他有心思收拾自己,刷得

,刷得香香的吗。没有吧？你见过谁经历,经历了大难以

后,第 1反应就是先把自己收拾干净。= 

117 * CF04B =可是我觉得第 2 反应就应该想起来了吧。 

118 * CF04A 但是家长肯定会,不管有多那个,那个什么,孩子肯定会让

他读书的,肯定会监督孩子读书,绝对不会放过他们的,你

要相信我。 

119 * CF04B 哎呀¯ 我觉得你是,遭受过苦难的人。 

120 * CF04A 遭受过读书的苦难。 

121 * CF04B 哎¯ <2秒> 心里阴暗啊你。<笑> 

122 * CF04A 唉 咋嘞,你这个,谁有心情刷牙呀,你看家都没有了,他一

反应[[ 

123 * CF04B ]]还要读书啊? 

124 * CF04A 唉 可是,大人肯定要监督孩子读书啊。你见过哪家父母

因为经历过天灾,然后孩子就不读书,就随他去了,肯定是

押着读的。 

125 * CF04B 我又没有说不读书啊。我肯定这些,不是急需的东西。 

126 * CF04A 这个也不是急需的呀,<第一个>｛<｝[[。 

127 * CF04B ]]<当然是了>｛>｝。 

128 * CF04A 咋是了 你,刚经历过灾难是不是,<你现在>｛<｝[[ 

129 * CF04B ]]<##>｛>｝你自

己吗？ 

130 ＊ CF04A 你,你,你自己[[。 

131 * CF04B ]]万一吃进去脏东西呢？ 

132 * CF04A 还有心情考虑那个吗。家都没有了<肯定就##>｛<｝[[。 

133 * CF04B ]]<这至于是大考虑嘛>｛>｝ 他吃进脏东西他是不是就

生病了? 

134-1 / CF04A 但是有的人他就不考虑,很,<大部分大部分,你见过

吗？>｛<｝[[,, 

135 * CF04B ]]<他不用考虑啊,他生病还用考

虑嘛>｛>｝。 

134-2 ＊ CF04A 你见过灾区的吗？ 

136 * CF04B 你,搞得好像你见过一样。 

137 * CF04A 我在电视里见过,看着那些人[ 

138 * CF04B ]]唉 谁没有看过电视啊,你 

139 * CF04A 你见过谁第一反映经过天灾以后,需要的是这些<洗漱用

品>｛<｝[[。 
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140-1 / CF04B ]]<我见到

的是>｛>｝[[,, 

141 * CF04A ]]而且<你经历了>｛<｝[[。 

140-2 * CF04B ]]  <我看到的是>｛>｝吃饭喝水的,然后国家有捐赠那

个。就是,会投放物资就是,什么被子啊,矿泉水啊,还有各

种什么面包啊<之类的>｛<｝[[。 

142 * CF04A ]]<

但是>｛>｝但是你,你说的,你说的地震啊,首先它地震

以后,它的水是从哪来。水资源是不是很紧急。这个情况

下他是,他还有,他还能用仅有的水<来刷牙吗>｛<｝[[。 

143 * CF04B ]

]<来来>｛>｝你解释解释你的,你不要驳,驳论我的,来

来。 

144 * CF04A 啊啊,我解释我的呀。那肯定<父母>｛<｝[[,, 

145 * CF04B ]]<吃饱饭后>｛>｝就拿起书,

开始写字是吗?= 

146 * CF04A =父母肯定是这样对孩子的。 

147 * CF04B 我就不信。<两人都笑> 

148 * CF04A <笑着说>但是你这个也不现实啊。你说,就拿地震来说,地

震以后是不是什么东西,所有的水它肯定会震得很,特别浑

浊,这个这个[[。 

149 * CF04B ]]震[]得特别浑浊。是什么鬼？ 

150 * CF04A 它不浑浊吗。难道你你的地震山摇之后,你那些水还是清

澈的还可以喝还可以用？那那就是,水资源都是一个问题,

你这个时候你要考虑吃饭问题。谁有那么多水资源给你来

洗漱,给你来打理自己。肯定是要先熬过那段时间以后,它

才会,才会有心情,还有还有这个条件来让你洗漱对不对？ 

151 * CF04B 所以,当时就有心情去写字吗？ 

152 * CF04A 吃饱了以后,再,过几天,父母肯定就,孩子肯定就要学习

了。 

153 * CF04B 开什么玩笑。 

154 * CF04A 那不然你要等那个,家长,你觉得家长会让那个孩子 

155 * CF04B 你就是强行读书。（<笑>） 

156 * CF04A 咱们国家制度就是这样,强行读书啊。 

157 * CF04B 没有吧。 

158 * CF04A 没有吧,那补课是咋回事啊？补课,还有还有什么[[。 

159 * CF04B ]]这个呢？  

160 * CF04A 呃 你要拿个理由说,说服我。你看你经历洪涝以后也是

你的[[。 

161 * CF04B ]]你是不是每天起床第一件事是刷牙？  

162 * CF04A 但是,但是我没有经历过灾难呀,<所以有些>｛<｝[[。 

163 * CF04B ]]<你经历过>｛>｝灾难

之后,就是,先吃饭不刷牙吗？ 

164 * CF04A 你有水资源吗？我想问你。你经历灾难以后那些水能饮用

吗。肯定是得别人来提供。你见过那些山区的,就是他们

经历过地震以后,那些水是怎么来的。你见过吗？就是,就

是[[。 

165 ＊ CF04B ]]有山泉水。 

166 * CF04A 地震以后你还喝山泉水,你嫌那个水[[。 

167 * CF04B ]]不喝啊,刷牙。 
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168 * CF04A 那种颜色的水你喝,你见过人家那个,你看河河水的话就

是,在那流的时候它都是浑浊的。那个经过,那个摇晃,剧

烈震动之后那个水,它还是清澈的吗。你还刷得下去吗？

假如给你一杯水里面放了土,你还能够,若无其事的把,

继续刷牙？ 

169 * CF04B 你也可以用它来洗脸啊。 

170 * <3秒>  

171 * CF04B 呃 

172 * CF04A 呃 

173 ＊ CF04B 呃 

174 * CF04A 哼哼,没有经过任何加工的水,你就,你就给他那个啥。 

175 * CF04B 古时候的水不都没有经,经过任,任何加工吗。 

176 * CF04A 但是灾区的时候,最,最容易发生疾。病对吧？这时候你不

是说了,要把自己清理干净,是为了预防什么什么疾病之类

的。 

177 * CF04B 也为了自己的干净。 

178 * CF04A 那你现在,你现在,使用的那些,那个水里边肯定带有很多

那个,没有没有经过处理的水,原生态的,肯定带有很多

细菌啊什么的[[。 

179 * CF04B ]]洗脸。 

180  CF04A 到时候万一万一你脸受受伤了,万一你洗干净了,你的伤口

就开始<吸一口气> 

181 * CF04B 我为什么要洗伤口呢？ 

182 * CF04A 你不说洗脸吗。 

183 * CF04B 我必须脸上有伤才能洗吗。= 

184 * CF04A =那你[[。 

185 * CF04B ]]我可以绕过啊。 

186 * <3秒> <hhh>(hhh) 

187 * CF04B <你知不知在讨论的什么[音长]>｛<｝。 

188 * CF04A <我我,我不赞同>｛>｝<笑着说>。我不赞同,反正水

资源是个大问题 

189 * CF04B 所以解决的水资源就可以拿它了是吗？ 

190 * CF04A 不行。你是不是牙膏和牙刷得配套的？<2秒>。你总不能

给人家牙刷然后不给人家牙膏,这是,还有必要刷牙吗。<

笑> 

191 * CF04B 我们可以只捐赠其中的一样呀。捐赠香皂。或者是什么,

呃【音长】,一个是杀菌皂或者是什么,杀菌消毒的,什么

洗手液啊,或者是一个香皂啊什么的。 

192 * CF04A 我觉得那个时候大家心里,心里是不会想着,要去：[[。 

193 * CF04B ]]我觉得更不会想着写字。你闭嘴。 

194 * CF04A 但是,但是父母肯定会让孩子写的。 

195 * CF04B 我觉得,如果是我妈妈的话不会那么恶毒的。 

196 * CF04A 这不叫恶毒,其实是天下父母都是希望孩子好好学习。这

很常态。在中国<很常态>｛<｝。 

197 * CF04B <

你这是>｛>｝狡辩好不好。我真的觉得[[。 

198 * CF04A ]]我没有。 

199 ＊ CF04B 你没有？<笑> 

200 * CF04A 没有。 
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201 * CF04B 问问自己的良心。<###>｛<｝ 

202 * CF04A <良心还在>｛>｝,没有。我们不管发生什么

事情,即使是,反正在,在我们,就是在那个偏远山区不管什

么事情,首先孩子要读书要写字,不管你[[。 

203 * CF04B ]]可是为什么放假了你就不写？ 

204 * CF04A 那我放假回去了呀 

205 * CF04B 连放假的你都不写[[,, 

206 * CF04A ]]<那是因为我大了呀>｛<｝,, 

207 * CF04B <你还想着>｛>｝【音慢】 灾难之后要写吗。 

208 * CF04A 那是因为我长大了呀。 

209 ＊ CF04B 你弟弟放假写吗？ 

210 ＊ CF04A 写啊。为什么不写。 

211 * CF04B 瞎说。 

212 * CF04A 我们,我们小的时候,你说的灾区,其实在那那种偏远的地

方,就是所有像我们这年龄段的孩子,不是我们这,就是比

我们小一点的。他们在,在我们那边,就是读书,他们说是

唯一的出路,所以孩子是不能不读书的。而这种发生灾难

的,一般就发生在那种地方吧？你见过大城市有发生这样

的吗？很少吧。所以灾区是不是应[[。 

213 ＊ 

 

CF04B ]]可是我说的不是不读书（嗯）,现在我们捐赠的是紧急

物资（嗯）。我觉得这个,它,首先它根本就不属于这个

范畴。 

214 * CF04A 但是我,那,如果是这样的话,我觉得这个可以。你可以

找一些治愈,治愈他们心里,一些,向上<阳光的书籍给他们

看>｛<｝[[。 

215 * CF04B ]]<我觉得还是,我觉得还是>｛>｝身体

健康排在前面。 

216 * CF04A 但是你刚经历了大难以后,你有[[,, 

217 * CF04B ]]就要看书? 

218 * CF04A 你你<有心情那什么>｛<｝[[。 

219 * CF04B ]] <就要看书治愈心灵>｛>｝? 

220 * CF04A 对啊<笑>。你可以看,挑一些,那些,积极向上啊,还有阳光

的一些,<开解他们的一些>｛<｝[[。 

221 * CF04B ]

]<所以你反悔了是吗>｛>｝？（<笑>）。所以你要捐赠这

个啦? 

222 * ＜3秒＞  

223 * CF04A 对。既然不要有这个,那我就捐这个。但是,我觉得 [[。 

224 * CF04B ]]你不要一会儿又反悔。（<笑>）。<你你先选好>

｛<｝。 

225 * CF04A <不反悔>

｛>｝。就这个。 

226 * CF04B 哦,选这个啦。接下来 

227 * CF04A 捐赠那些：治愈心灵的书籍。 

228 * CF04B 治愈心灵的书籍［］。 

229 ＊ CF04A 对啊,在在这种[[。 

230 * CF04B ]]可是我觉得它也不属于紧急物资。它属于一个奢侈品。 

231 * CF04A 怎么就奢侈了？ 

232 * CF04B 读书本来就是一件奢侈的事情。 
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233 ＊ CF04A 可是我用,每个[[。 

234 * CF04B ]]它才是最基本的。 

235 * CF04A 谁说它才是：最基本的。我们我们是不是很多,很多学生

都是买的这种书？都是买有课外书啊,什么的。<我们可以

把这些书捐赠出去>｛<｝。 

236 * CF04B <没有啊。你买了吗>

｛>｝? 

237 * CF04A 啊？我有啊。 

238 * CF04B <你买,你买>｛<｝,, 

239 * CF04A <我有,我有>｛>｝。 

240 * CF04B 你,你买了什么?你告诉我。 

241 * CF04A 我没有买,但是我有啊。 

242 * CF04B 你有什么？ 

243 * CF04A 虽然我不属于那种爱读书的人,但是[[。 

244  CF04B ]]  <你有什么>｛<｝? 

245 * CF04A <基本很多人都有>｛>｝。 

246 * CF04B 你有什么？【音重】 

247 * CF04A 课外书籍啊。 

248 * CF04B 比如呢？ 

249 * CF04A 比如：忘记名字了。 

250 * CF04B 诶呦,我就知道你没有,行了你。 

251 * CF04A 行了。但是我也不同意你[[。 

252 * CF04B ]]你都活了 20几岁了你都不看。人家刚,刚,刚经历完灾

难就要看。 

253 * CF04A 但是你可以[[。 

254 * CF04B ]]知道什么叫己所不欲勿施于人。 

255 * <2秒>  

256 * CF04A 在,在灾难的时候,不应该来一些心灵鸡汤吗？让他们<和

####一样啊>｛<｝[[。 

257 * CF04B ]]<难道你经历完灾难之后>｛>｝,我应该给你这个吗？ 

258 * CF04A 你可以给我念啊。= 

259  CF04B =我是不是应该给你这个？ 

260 * CF04A 你给我这个<我也没有>｛<｝[[,, 

261 * CF04B ]] <你是不是很想##>｛>｝？  

262 * CF04A 没有啊,我没有心情去刷牙,我没有心情去洗漱啊。我刚经

历过大灾难,首先我吃饭,我的温饱问题,压在我身上。我

现在,还有心情去,去刷牙吗？还有如果<没有水资源>

｛<｝[[。 

263 * CF04B ]]<然后你就有>｛>｝心情去净化心灵？是不是很奢侈？  

264 * CF04A 是[]很奢侈,但是,<我觉得你那个>｛<｝[[。 

265 * CF04B ]]<是很奢侈你还选它>｛>｝? 

266 * CF04A 嗯。 

267 * CF04B 来,咱们再讲一下经费问题。 

268 * CF04A 来啊。 

269 ＊ CF04B 一本书我觉得起码是二三十加了吧？ 

270  <1秒>  

271 * CF04A 嗯。 

272 * CF04B 一块香皂,五块钱。 
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全家都可以用。<2秒>但是一本书,不可能：,全家人一起

看吧？ 

273  <2秒>  

274 * CF04B 全家都可以用。 

275  <2秒>  

276 * CF04B 但是一本书,不可能：,全家人一起看吧？ 

277 * CF04A 可以传阅啊。 

278 ＊ CF04B 可以传阅是吧？意思就是说一个人看完另外一个人看。是

不是？ 

279 * CF04A 可以大家一起看。 

280 * CF04B 大家一起看看的下吗？你要买这么大的书吗？ 

281 * CF04A 我不买那么大的书【音快】,我就买[[。 

282 * CF04B ]]这么大的书,是吧？ 

283 * CF04A 嗯。 

284 * CF04B 有限是不是？可以几个人一起看？我觉得可以两个人一起

看吧（嗯）。可是两个人看完之后（嗯）,才能[[,, 

285 * CF04A ]]可是,, 

286 * CF04B 传阅给下两个人是不是？  

287 * CF04A 可是这个书可以一直看呀。你这香皂总有用完的时候。对

吧? 

288 * CF04B 唉,你要这么说的话,书还有看破的时候呢<笑着说>。 

289 * CF04A 书 

290 ＊ CF04B 而且我觉得它[[。 

291 * CF04A ]]它的保质期比较长。 

292 * CF04B 而且,而且,经费的话,这个药品,呃,药品的话 

293  <3秒>  

294 * CF04A 消炎药,消炎药是 12块吧？我们那边消炎药（嗯）。你们

那边是是多少？［］ 

295  <4秒>  

296 * CF04B 我们买消炎加感冒药。就算是,最便宜的,算成：30。最便

宜。我觉得都买不到。30,然后买 10个的话就 300块钱。

然后我们班就按 30人算,300块钱,每个人每个人 10块了

吧。如果买书的话,你不可能买一本吧。买几本？十本

吗？ 

297 ＊ CF04A 但是如果像你说的[[。 

298 ＊ CF04B ]]在 20到 30中间取中间数 25,10本的话是 250。对,这个

数字不太好<两人都笑>。按 30,按 30一本算,买十本是

300块钱,我们一个人是 20块钱。可是我们买 10块儿香皂

的话,可以拿这个钱,我们可以买 20块香皂,就是,才 100

块钱。 

299  <2秒>  

300 ＊ CF04B 对不对？ 

301 ＊ CF04A 对。 

302 ＊ CF04B 我们可不可以买这个？ 

303 ＊ CF04A 可以。 

304 ＊ CF04B 同意了吗？ 

305 ＊ CF04A 同意了。 

306 ＊ CF04B 好的。 

307 ＊ CF04A 哇,简直。 
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308 ＊ CF04B （笑）哦,所以衣服是我们自己捐赠（嗯）,我们班里自己

捐赠。然后这个是,决定买香皂,杀菌消毒的。呃,药品的

话是买消炎感冒的。对吧？ 

309-1 / CF04A 但是我觉得消炎这,这个药,应该国家会有提供。反正在紧

急的情况下,肯定会带有哪些[[,, 

310 ＊ CF04B ]]我觉得应该是： 

309-2 ＊ CF04A 预防,<预防疾病的什么的。应该是有预备考虑>｛<｝。 

311 ＊ CF04B <对,但是,我觉得咱们不用考虑那么细>｛>｝,可能

是,先紧着,那些重伤： 

312 ＊ CF04A 外伤,你说的是外伤（对）。但是如果在经历大灾难的时

候,它肯定会在预防方面会有一些物资。 

313 ＊ CF04B 啊,是啊。可是跟我们没有关系。我们是治,我们是消炎和

治感冒的。 

314 ＊ CF04A 嗯。讨论结束。 

315 ＊ CF04B 好的。 

 

 

CF05    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF05B 我选这三个。 

02 * CF05A 我也觉得是这三个。 

03 * CF05B 第一,第一,我们把第一个挑,把这两个挑出来。 

04 * CF05A 你你也挑衣服和笔,是吧？ 

05 * CF05B 对,就这个不一样。你为啥不挑,药？ 

06 * CF05A 因为我觉得,玩具就,小孩子们都挺喜欢玩具的,就 

<hhh>(hh)。 

07 * CF05B 可是我觉得你这个,我觉得这个药应该会更好点,因为药万

一人家生病了你离不开。药,最主要的应该是,吃药最好了

我觉得。应该,人家也有玩具,万一つひとつ生病了人身体

都没有了,那你还怎么好,怎么玩呢。 

08 * CF05A 可是我觉得,玩具能够发挥,就小孩子,想象能力啥的。 

09 * CF05B 要是你没有那个经济基础的话,（##）,你怎么能,对吧。这

两个是确定了哈,然后我们就在在这两个中选一个。投票吧

 

10 * CF05A 就药和这个,吧？ 

11 * CF05B 对。这是玩的。这个是,主要的,我觉得,嗯。 

12 * CF05A 我觉得这个也挺好的呀。 

13 * CF05B  那两个 (hh)<h>。 

14 * CF05A 对呀[h]。 

15 * CF05B 可是我觉得,万一这里,万一那里没有##[[ 

16 * CF05A ]]不是山区吗? 对吧。 

17-1 / CF05B 对呀,山区万一[[,, 

18 * CF05A ]]山区,肯,肯定身体挺好的（hh）。锻炼啥的,对吧

（hh）,走个山路啥的。 

17-2 * CF05B 万一有疾病怎么办？ 

19-1 / CF05A 疾病[[,, 

20-1 / CF05B 万一他们[[,, 

19-2 * CF05A ]]疾疾 
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20-2 * CF05B 山区里面的,那个啥,医务室不是很少,很难治病,万一就是

如果,就他那个医务室比较远,山区什么的,没有条件去治

疗,还有那个东西,应该是药。  

21 * CF05A 嗯,好像是。 

22 * CF05B 是吧[h]？<hh>。 

23 * CF05A 是[h] 

24 * CF05B 那要不,抛弃这一个 [h],要药。要不然,你你[[。 

25 * CF05A ]]玩具好像也 

26 * CF05B 我觉得要是,如果是玩具的话,应该是他们条件差不多的,就

这些,这些东西,药什么的物资这些东西很好的话的基础上,

就可以捐（才可以）,捐书,捐药,（捐玩具呀）捐玩具啥的

呀。 

27 * CF05A 嗯,我也这么觉得。 

28 * CF05B 是吧？要不然[[。 

29 * CF05A ]]那就,挑三个,是吧？ 

30 * CF05B 对,三个。那就这两个不是共同[[。 

31 * CF05A ]]那这个不要了。 

32 * CF05B 这个不要了,那就挑出来挑出三个是吧？ 

33 * CF05A 嗯,其他的应该,书啥的,肯定是看不怎么看得懂。 

34 * CF05B 呃 <hhhhhhh> 

35 * CF05A 是吧[h]？ 

36 * CF05B 你这句话是错的。我觉得要是,要是书的话,其实我也可以

选书。 

37 * CF05A 选书的话怎么能看得懂,对吧,又不是漫画啥的,这些全是。

哦,也可以捐漫画书。 

38 * CF05B 是吧 那个,那个电电视上演的,都是,电视电视上演的,那

个山区。我觉得这两个应该是同步的,这两个是同步的。 

39 * CF05A 对。但是我觉得,这些：,看和动手的话,动手,比较,比较重

要。这个笔更好。是吧？ 

40 * CF05B 笔更好？ 

41 * CF05A 嗯。 

42 * CF05B 再说那有老师可以让那老师讲（对）,那就笔吧（对）。衣

服可以保暖（嗯）,衣服是实在的（对）。然后,那就剩这

个药了哈。药就,就这个药吧。（嗯）。没有其他的了吧？ 

43 * CF05A 没了,应该没了,没了。 

44 * CF05B 哦了,达成一致了,合作就是这么愉快 <hhhhh>(hhhhhh) 。 

45  CF05A 我们还需要干嘛？ 

46 * CF05B 万一,日本那边不是多很多地震嘛。帐篷是不是也是比较必

须要的？  

47 * CF05A 可是不是只能挑三个吗？ 

48 * CF05B 哎呀,我觉得要是要不,退一个。 

49 * CF05A 你退哪个？ 

50 * CF05B 把衣服给退了？把帐篷买了。不行,万一人家（可是,可

是）,山区的话,山区的话[[。 

 

51 * CF05A ]]应该,暖和还是挺重要的吧？ 

52 * CF05B 我也觉得,（##）到时候山区不好搭帐篷,怎么办。 

53 * CF05A 对。
 

54  CF05B 行,那就着吧,三个选出来了。 



 

349 

 

55  CF05A 嗯。 

 

 

CF06    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF06B 选好了吗？ 

02 * CF06A 选好了。选了这三张。 

03 * CF06B 你选了什么？ 

04 * CF06A 选的,书,衣服,还有 

05 * CF06B 这饮料？ 

06 * CF06A 还有油。 

07 * CF06B 那是饮料,宝贝。那是茶。 

08 * CF06A 那那饮料,就是饮料（嗯）,对。 

09 * CF06B 我选的是药品,书,还有笔。笔,纸笔嘛,就是工（嗯）,就

是那个文具。 

10 * CF06A 学习用具是吧。 

11 * CF06B  对对对。那你先说吧。你先说你的理由。还是我先说？ 

12 * CF06A 你说,不是 

13 * CF06B 那咱们有一样的吗？ 

14 * CF06A 一人说完三个,还是一人一个？理由。 

15 * CF06B 呃,就一人说三个吧。咱们有一样的吗？ 

16 * CF06A 有一样的啊,书嘛。 

17 * CF06B 就书是一样的。（嗯）,那你先说吧,你先说你的三个理

由。 

18 * CF06A 先说,先说,这个,书吧。从教育方面。是,那些 是地震

吧？地震？还是什么？没错。 

19 * CF06B 嗯嗯,反正是给,贫困山区。 

20 * CF06A 对,他们最需要的是应该读书吧。从基础开始。完了之后

这个衣服是生活[[。 

21 * CF06B ]]是地震吗？ 

22 * CF06A 我也不知道,应该是<hh>。然后这个,这个衣服。<咂舌>

这衣服是,物质上的保障吧,是吧 对。(1秒) 然后这个,

水。我还以为是油呢[],真是[h]。 

23 * CF06B 肯定是水,对不对？ 

24 * CF06A 其实这个跟这个,这个跟这个,是差不多的。吃的喝的都

一样。 

25 * CF06B 就是生活：所必需的。（hh） 

26 * CF06A 饮食嘛。饮食生活和读书方面[[。 

27 * CF06B ]]你先说的是喝的,是吧? 还是书啊? 

28 * CF06A 一起说的。 

29 * CF06B 哦。 

30 * CF06A <h>就是从衣食住行方面。然后衣服饰物质上面的,为了

保暖的。然后这个是饮食方面。然后这个书是教育方

面。 

31 * CF06B 说完了？ 

32 * CF06A 嗯  

33 * CF06B 轮到我了是吧。<咳>我选的是药品,书和文具。先说药

品,我觉得,他们会很需要药品因为有人会生病。然后他
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们那应该是很缺乏,很缺乏这种医疗的,设备啊设施还有

药品,可能会可能会因为一些小病就会,呃,因为没有这些

药品会,<咋舌>引发一些大病从而,从而,从而是

吧[][[。 

34 * CF06A ]]怎样？ 

35 * CF06B 从而导致身体不好嘛。有这些药品的话他们可以,就是一

些小病就可以自理嘛就可以,通过喝药就能治好了。然

后,我还选择了书。我觉得他们应该是需要看书吧,因为

缺乏书。因为看书的话可以,是吧 可以,增加知识。那

我选择了书我肯定就要选择文具。因为,呃,看书之后肯

定要做一些标记或者是练习,或者是怎么着,肯定是需要

文具,我觉得那文具和书应该是很缺的。然后就是药品。

我之所以没选这些,像你说的那些衣服啊,还有,水什么

的,是因为我觉得,这些,生活所必须的,应该,他们那应该

都会有吧= 

36-1 / CF06A =没有。<咱>｛<｝[[,, 

37-1 / CF06B ]]<最多就是>｛>｝,, 

36-2 * CF06A 咱们还经常有捐衣服呢。 

37-2 * CF06B 最多就是可能没有咱们那么：：,就是,咱们这这么好看,

应该是。衣服。水应该有吧。 我觉得这个没有那么好

看。我觉得,呃,必须的应该是药品和教育吧。不应该是<

好看>｛<｝[[。 

38-1 / CF06A ]]<药品>｛>｝也没有啊。人家总不该总生病吧。人家

不可能总在生病[h][[,, 

39-1 / CF06B ]]就是[],, 

38-2 * CF06A 经常生病。 

39-2 * CF06B 以防万一嘛,就是。 

40  <1秒>  

41 * CF06B 这是<我的>{<}[[。 

42 * CF06A ]] <呃,从>{>},成本上来说,看哪个花钱最少啊？ 

43 * CF06B 应该：：,呃：：,文具,我的文具应该花钱不多。而且书

本的话咱们是捐赠嘛,可以大家一起募捐。所以,呃,书应

该是不用花钱。药品应该是要花钱。我这应该是药品花

钱最多,然后书不用花钱,然后文具可能是,呃,大家捐一

些也可以买一些新的这些都可以,反正文具本身成本就不

是很高。你呢？ 

44 * CF06A 衣服是捐的,应该都是大家[[。 

45 * CF06B  ]]应该就不花钱。 

46 * CF06A 不花钱,<书也是捐>｛<｝。 

47 * CF06B <书也是捐>｛>｝。 

48 * CF06A 然后这个：[[ 

49 * CF06B ]]这个需要花钱。 

50 * CF06A 这个需要花钱。 

51 * CF06B 对,这些水的话,需要花钱。 

52 * CF06A 这些是饮料,饮料是[[。 

53 * CF06B ]]也有水,是吧。 

54 * CF06A 也有水,人家那边肯定有水。不过可他这补充,饮料嘛,补

充：<维 C啊>｛<｝ 

55 * CF06B <

维 C啊>｛>｝ 
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56 * CF06A 对呀,营养,补充营养的。 

57 * CF06B 呃,那咱们相同的就是书。感觉还是教育最重要。<是

吗？>｛<｝ 

58 * CF06A <嗯嗯

嗯>｛>｝,对。 

59 * CF06B 啊。 

60  <1秒>  

61 * CF06B 其他的我觉得：呃,肯定是也需要,但是我觉得最需要的,

我认为,最需要的是这三个。然后就是你认为最需要的那

三个一样。是吧。 

62 * CF06A 嗯,挑三张。六,六选三。 

63 * CF06B 那： 

64 * CF06A ]]现在不是六,这个,这个一样的就不用选了。 

65 * CF06B 那我们选完了之后然后要跟,跟大家一起商量商量,是

吧。 

66 * CF06A 嗯,最终确定一下。 

67 * CF06B 最终确定一下,到底是哪,哪些,需要,捐赠。 

68 * CF06A 现在选：三个的话,(1秒)那个文具：[[。 

69 * CF06B ]]我觉得药品是必须要的。 

70 * CF06A 嗯(e-n) 

71 * CF06B 然后书咱俩都选了。那我觉得可以不要文具,要：衣服

（嗯）。行吧 

72 * CF06A 要药吧,药,衣服和书。 

73 * CF06B 对,药,衣服和：：  

74 * CF06A 书。 

75 * CF06B 对。就要这三个吧。行不行？  

76 * CF06A 嗯。 

77 * CF06B 那我们就达成一致了,就要这三个吧。 

78 * CF06A 嗯。 

 

 

CF07    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF07A 选好了吗？ 

02 * CF07B 嗯,差不多了。那看我们,咱俩能对的上吗？ 

03 * CF07A 我们只有衣服可以对上。 

04 * CF07B 衣服对上了。那想法应该是差不多一致的（对）穿暖最

重要。 

05 * CF07A 对,穿暖吃饱嘛。毕竟,灾区,灾区受灾严重,然后食品供

应肯定不足,所以我们捐的时候肯定是一定要先保证,食,

食品的供应量,以,人,人以食为天嘛。 

06 * CF07B 但我觉得像食品这种东西应该是,政府应该会提供的。都

会让他们吃得饱。 

07 * CF07A 如果政府的供应资助来不及呢。我想我们应该是捐一些

食品,而政府应该是捐一些,呃,其他的,其他的一些供应

品,像水啊之类的一些东西。 

08 * CF07B 呃,呃,我是觉得食品的话它是,政府应该是会考虑到每一

个人的,还是可以够温饱的那种。所以我觉得我们不要浪
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费这个钱去捐食物,然后我想的是被子,需要,因为像[[ 

09 * CF07A ]]我选的是,帐篷。 

10 * CF07B  帐篷,这两个感觉也差不多。 

11-1 / CF07A 对,也差不多。但是你想,如果你想到政府可以去提供食

品的话那政府也可以去提供被子啊[[,, 

12 * CF07B ]]帐篷<也可以>｛<｝。 

11-2 * CF07A <也可以>｛>｝提供衣服啊。 

13 * CF07B 衣服我觉得应该[[。 

14 * CF07A ]]所以呢,我想就是,呃,也就是说,因为受灾以后它所有

供应物资都会中断(,它的,交通运输整个方面,政府不会

一下子就,就提供给他们。所以让我们及时的话,我们可

以先,保证,儿童们他们的饮食方面（嗯）,我是这样想

的。 

15 * CF07B 我,我是觉得就是,就是政府如果就是,提供,像被子然后

这个的话,它肯定有人数要求的,每个人应该都会有,像这

被子这种东西这些都会公用的（对）。这两个是没问题

的・。然后衣服的话就,哪怕他提供衣服的话也每个人特

别少,我们我们捐衣服这个也没毛病的。然后食物的话我

觉得每个人够温饱的,但是也像你说的,它可能就是说

[[。 

16 * CF07A ]]对,会供应不足。 

17 * CF07B 对,会供应不足。然后这个,我想选的是书,我主要是想着

小孩子嘛,在那边,本来就已经,在那,心情已经够不好的

了,然后就是,<咂舌>用,书来转移他们的注意力,然后可

以在此,就是,感受一下这世界美好的这种感觉。 

18 * CF07A 但是我想如果你,这个,温饱问题解决不了,呃,小孩子他

毕竟还小,对于书籍嘛,他还没有太大的追求。你如果他

哭着打闹的话,有的时候零食啊,他会,呃,让他转移注意

力,而有些时候你像读书什么的,他静不下心来,毕竟刚受

了灾难,呃,他现在很紧张,呃,身心比较恐惧,我想还是零

食嘛,比较,对他来说,有一点缓和之力安慰他一下嘛。那

我们最后就挑选 

19 * CF07B 衣服啊是要的。 

20 * CF07A 对,挑选衣服,衣服是一个。 

21 * CF07B 衣服的话,就是我们也可以,就是自己的衣服也是可以

的。= 

22 * CF07A =对啊,也可以通过捐赠啊（对对对）,很多家里不穿的衣

服我们可以捐出来。 

23 * CF07B 那这两个我觉得就其实完全没有必要了（对）,应该会提

供的。 

24 * CF07A 首先提供的应该就是这个（对）。 

25 * CF07B 对,这个应该也是足够的（对）,就是不够的话每个人挤

一挤还是可以的,这两个,愉快的选择了这三个。 

26 * CF07A 对。 

27 * CF07B 然后这个书籍的话,大家可以自己提供,就是把自己这书

可以捐赠一些出去,然后,也不用花太多钱这里面,主要可

能稍微主要买一些就是针对,比较小一点的小孩子我们没

有的书,然后可以给买一些这个,然后就是,食品了,就是

大部分的钱可能花在食品上面。 

28 * CF07A 对。 
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29 * CF07B 就这三个吧（嗯）。其他的话我把它放下来。这些像药

啊,这些东西啊,差不多政府都是会给,给予提供的。 

30 * CF07A  我感觉,玩具其实是特别没有必要的。 

31 * CF07B 没有,不需要这个呀。 

32 * CF07A 对,不需要这个玩具。因为,他受,他,最大的安慰就是应

该是在他的精神上,还有,他的物质上,就像玩具就只是逗

他开心,其实,不会缓解燃眉之急。 

33 * CF07B 对,但其实一开始我有我有把这个彩笔放在前面,我想给

他们一些彩笔,但是想想还是温饱比较重要一点。 

34 * CF07A 对,温饱比较重要。吃饱喝暖他才不会吵。毕竟他们还

小。 

35 * CF07B 差不多就这样决定了。 

36 * CF07A 嗯。 

37-1 / CF07B 就这三样,应该也没有多大问题。资金方面的话,主要就

是花在,吃,和[[,, 

38 * CF07A ]]穿 

37-2 * CF07B 一些书上面。穿的话大家捐赠的就完全已经足够了就,就

是班上的不够多的话就组织全校的。这这都是 ok的,没问

题的。 

39 * CF07A 嗯,好。 

 

 

CF08    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF08B 你选的是,哪几个？ 

02 * CF08A （呃）就这个不一样。就这个不一样。 

03 * CF08B 你选的是零食（嗯）我选择的是药品。你为什么要

［］选择零食呢？ 

04-1 / CF08A 灾区肯定就是 选零食的话我感觉就是灾区的话 肯定

刚开始经历了一段比较艰难的过程。所以零食[[,, 

05 * CF08B  ]]哎哟ｈｈｈ 

04-2 * CF08A 食物,食物肯定是比较缺乏的,对吧。 

06 * CF08B 这是零食,不是食物<hhh>。 

07 * CF08A 面包啊 饼干啊 嗯,能填饱肚子的（嗯）。本来我之前

也想选就是,药,药物的。<1 秒>但我感觉吧,这个,<2 秒>

药品之类的应该,国家<h>,国家应该[h][[。 

08 * CF08B ]]对这有可能是国家会捐的,有可能是个人捐。 

09 * CF08A 嗯。 

10 * CF08B  嗯。 

11 * CF08A 那是个人捐还是国家捐？ 

12 * CF08B 都行呗。反正你认为[[。 

13 * CF08A ]]如果是我捐的话,我可能是,捐食物。因为药品的话我

觉得,有些东西的话药品,像简单的一些,就是肠胃,就比

较普通的话可能就是,比较好弄到,但是如果有些涉及到

比较高端一点的话,肯定,有有些是,我,我们,像我们这

种,就比较难获取的,有些药品的话我觉得应该国家方面

应该会。 

14 * CF08B 对,但这,这个,它没,它也,它就说看你想捐什么,我感
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觉,<咂舌>虽然就是,药品方面,像是国家,但是有些贫

苦地区其实,他有时候是在山上,或者是在比较偏远的

地方,它有些地方,它就是,它是有些他们的医生就不是那

种,很正规的医生,就是那种,就是那种,在山区里面就是

那种,行医,反正就是,就是古古（代）,就是以前的那种,

并不是很专业的。药品的话就难##,我感觉这个人捐不

了,国家应该也应该,就是,去,加大就这种,在,往那边的

投资吧。但是,个人的话可能会有点,有点有点,比较难弄

到。可以买一些比较,常用的呀。像什么感冒的,发烧的,

这种比较常用的,药品。比较好（嗯）。常用的还是很好

弄的。 

15 * CF08A 呃：：： 

16 * CF08B 但是药品方面可能会比较贵。 

17 * CF08A 这方面肯定是,肯定比较贵。 

18 * CF08B 比较贵。因为我感觉像衣服这种,还有书籍这种都是[[。 

19 * CF08A ]]我是选书籍是（嗯）,孩子嘛,肯定要还是要<扩充一

些>｛<｝[[。 

20 * CF08B ]]<其实当

时>｛<｝我还想选一个：想选这个,画图的这个呢。可以

培养他们的兴趣。但是我感觉吧,兴趣这个方面是,也不,

相对于,掌握这种书籍的知识,这种培养看书的兴趣更重

要一点。 

21 * CF08A 嗯。衣服这个是肯定要的[h]。但是,我还是觉得,<咂

舌>食物[<]比较重要,真的。因为有些有些有些,食物的

话可能,就比较,<我们大家>｛<｝[[ 

22 * CF08B ]]<

因为当时>｛>｝,我,我是这样想的。其实,我是,当时是

看这个图片我是认为,它就是一些零食,它并不是什么比

较主要的食品。所以,所以我就就感觉,零食这种东西,这

些东西吧,可能 呃,是,所以,所以我就选择了药品。 

23 * CF08A 嗯。但是它这里是,有面包之类的,饼干啊,就是能填饱

（对）,填饱肚子。有些小零食的话,虽然说,吃零食对身

体不太好<h>（h）,但是有些垃圾食品还是可以,就是,可

以尝试一下。因为最主要的话我们到时候,如果真的捐赠

的话,肯定是以面包为主啊。像衣服的话,就是可以让学

校的一些,一些人就是,自己可以,就是,这个的话可以就

是,收集一下学校里面有一些,平常不是有那个,捐赠嘛,

就是,他们的旧衣服可以捐赠,所以这种来源的话比较

广。还有书籍的话也是,都可以,相对资金的话,应该是可

以,减少一点,这种可以在学校里面号召一下然后免费地

收集。像食物的话,就得,就是,也可以弄一个什么爱心捐

款啊（嗯）,就是,收集一些钱,然后再,自己再加一点,然

后去买。 

24-1 / CF08B 像这种书的话,其实,呃：：,让学校,如果是学校的话应

该能捐出来很多[[,, 

25-1 / CF08A ]]那我,那我现在想[[,, 

24-2 * CF08B ]]而且（嗯）,嗯,而且像这种,这种书的话,呃,不需要花

费什么资金（嗯）。 

25-2 * CF08A 那我现在想问一下,如果你真的,买药的话（嗯）,你打算

买哪些？ 
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26 * CF08B 就是像,平常小,就是,小孩得一个什么,感冒发烧呀,或

者是,什么拉肚子呀,像这种比较很普,就是很普通的药,

就是,并不是那些很,很罕见的病,就是一些很很平常的药

品。(2 秒)这种其实在市面上的话,应该,应该也：比较容

易买的到。 

27 * CF08A 但在我看来吧,我觉得,就小孩子,就是,因为我有一个观

点就是,如果生病了的话,就是,小病的话就最好是,不要

就是,一生一个小病就吃药,以药为主。就是,想别的办

法,就是(嗯) ,代替药物。因为感觉小孩子接触药物太多

的话对他们以后的发育不太好,也不是说,反正对发育

应该会有一点的影响吧,我感觉。所以我就。我之前也在

想就是说感觉再去的话,有些皮外伤的话,还可能真的需

要药品（对）。但是我觉得后面想一下的话,有些东西其

实,把,把控不了。如果真的是要买药品的话我觉得,包,

包扎之类的,就像[创可贴]什么,或者一些伤口的药物的

话,可以用一下。其他的,就像小感冒或者干嘛的话,可以

用别的东西来代替药物。= 

28-1 / CF08B =那假如他,就是,发烧,一连 2,3天发烧,就是没有什么##,

还是要[[,, 

29-1 / CF08A ]]这种可以,, 

28-2 * CF08B <还是要去吧>｛<｝。 

29-2 * CF08A <这种的话>｛>｝,就到,可以去当地的一些,小,小,地

方,小诊所[<]<之类的>｛<｝。 

30 * CF08B <对啊>｛>｝,它有可能,小诊所也可能会缺药品呀,它并

不是[>],并不是,把这个药就捐到,个人家,捐到个人家,

他自己如果不会看说明,也不会用,也不知道怎么计量

（嗯）。 

31 * CF08A 这也是刚刚我之前想的（啊）。 

32 * CF08B 它肯定要捐给,就是,当地就是,医院啊就或者什么地方,

不能,就是,直接捐助到家里。 

33 * CF08A 反正我还是,现在我还是觉得,保持我刚才那个观点（嗯,

你说）。药品之类的方面我们只能就是,想个方法就是

,让国家去：就是,如果真的很急缺的话,让国家这一方

面去协助一下（嗯）。我,我感觉就像,学生的话我们应

该就是,就是,吃。住的话肯定,我们有些地方感

觉,住的方面我们,保,保证不了。还有,穿的话我们可

以。然后,精神,就是书籍（嗯）。我,我是这样想的。那

现在选哪个？这两个。<h> 

34 * CF08B hhhhh 

35 * CF08A 我们这两张是,是：有区别的 

36 * CF08B 不是要选择一张吗？（我们）必须的。 

37 * CF08A 必须选一张？ 

38 * CF08B 选一张必需品。 

39 * CF08A 那我们先把这个排除吧。 

40 * CF08B 嗯,可以<hhh>。 

41 * CF08A 如果,如果从这两张一定要排除一张的话,你选哪张？ 

42 * CF08B 呃？ 

43 * CF08A 如果从这[[。 

44 * CF08B ]]那,排除药品,可以。 

45 * CF08A 那现在就从这三张中选。 
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46  <2秒>  

47 * CF08B 嗯,哪一张是？ 

48  <1秒>  

49 * CF08A 我如果选的话我选择穿（对呀）。 

50 * CF08B 我感觉精神这一方面的话,其实,还是要解决温饱问题。 

51 * CF08A 对,穿上我还是比较,穿吧。 

52 * CF08B  嗯,好,行了,差不多就这样吧。 

 

 

CF09    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF09B 你要的啥? 

02 * CF09A 嗯水,书,本然后药品。 

03 * CF09B 我要的衣服帐篷,还有药。 

04 * CF09A 嗯这俩这俩还比较一致。 

05 * CF09B 那这个就选一个,这四个 

06 * CF09A 这四个的话 

07 * CF09B 为啥要书？ 

08 * CF09A 灾区,需要一点精神来维持的嘛,经历了这么大事情,而且

呃他们在那会比较无聊,要是拿一本书,他就可,以在帐篷

里就有一个人就可以讲好多故事。 

09 * CF09B 嗯：很有理由。那水是必须的。但是我觉得,衣服嘛,灾

区,受到灾害了衣服肯定拿不出来呀,然后就,衣服人家肯

定要穿的嘛（嗯）然后帐篷他们用来住的呀。 

10-1 / CF09A  帐篷我觉得一般捐赠的都会有,而且我们做[[,, 

11 * CF09B  ]]我们不就是捐赠的吗？ 

10-2 * CF09A 就是做其他大的捐赠的话,可能考虑到比较多这种,我们就

做一些小一点的,而且,资金的话就,比较少一点的,这样比

较能节省。对吧？ 

12 * CF09B 但是我还是觉得,帐篷是必需要的呀。 

13 * CF09A 嗯：：： 

14 * CF09B 你那些,<1秒>对吧？必须要的吧？<hhh>（h） 

15 * CF09A 呃 

16 * CF09B 因为[h],你没有地方住你就算有被子也没有用啊,他是人

家那些大的捐和小的捐是不一样的呀,不一样的概念,一个

代表企业,一个代表的是,咱们这样的个人啊,个人这种集

体啊。 

17 * CF09A 嗯：呃：： 

18-1 / CF09B 我觉得,呃[[,, 

19 * CF09A ]]我觉得 

18-2 * CF09B 灾区嘛,那孩子们 肯定需要的,不是书[h]<hh>(hh)。 

20 * CF09A 不啊,他们需要精神啊[h],而且他们对整个受灾过程接受

不了啊。他们受到这样的伤害他们肯定要找点事情干,而

且,调,调节一下心情啊这些什么的。 

21 * CF09B 调节心情：,做游戏嘛。 

22 * CF09A 做游戏 

23 * CF09B 对啊,丢手绢啊,编花篮啊<hhh>(hhh)。 

24 * CF09A 真随意[h]。<hh>(hh)。 
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25 * CF09B 不都可以吗[h]你说你运点书过去,哪有空看,灾区连电都

没有。 

26 * CF09A 呃：：： 

27 * CF09B 我觉得还是,住的比较重要[>]。 

28 * CF09A 嗯： 住的 有没有什么具体我想？就是比如说怎么送去

怎么弄啊什么的。 

29 * CF09B 跟水一起送去啊。 

30 * CF09A 呃： 怎么弄去？ 

31 * CF09B 其实我觉得,药的话：人家那些医护人员去的话一定会带

的呀。 

32 * CF09A 嗯： 

33 * CF09B 要不不要药了吧<hhhhh>。 

34 * CF09A 不,你开始不也说心意不同嘛,我们代表我们的呀。药的

话肯定是比较急需的那种,虽然我们也不知道具体的,但

是,呃呃,用的比较普遍的嘛。 

35 * CF09B 但是,有些孩子他对一些药过敏啊,我买不好把孩子们弄坏

了怎么办？= 

36 * CF09A =我们又不拿处方药<h>（hh）。 

37 * CF09B 就像那个头孢啊,青霉素啊,有些孩子也会过敏的,牙疼不

就吃头孢嘛,那就不是说可以买到嘛。 

38 * CF09A 但是他们肯定会在医护人员的指导下用啊<h>。他们也肯

定不会乱,<乱用>｛<｝。 

39 * CF09B <

所以>｛>｝有医护人员我们就不用药了呀。 

40 * CF09A 呃：： 

41 * CF09B hh 

42 * CF09A 我觉得还是来点吧<hh>（hhhhhh）,是吧[h]。然后水,

水,这是油吗？水吧,都是水吧？ 

43 * CF09B 这是绿茶,浓茶。 

44 * CF09A 嗯,那都是水嘛。我觉得水也可以来点儿。 

45 * CF09B 水应该是必须要的。 

46 * CF09A 嗯。 

47 * CF09B 衣服也要,书[]不要。 

48 * CF09A 行：吧[]。 

49 * CF09B 那这四个：。 

50 * <3 秒>  

51 * CF09A <嗯>{<} 

52 * CF09B <这四个>{>}衣服要穿,帐篷要住,药要吃,水要喝。 

53 * <2秒>  

54 * CF09B 你觉得呢？亲。 

55 * CF09A 要不然,他们随便来点水吧[h] 

56 * CF09B 我觉得吧,水的话消防官兵一定会带去的（嗯）,要不然 

怎么去啊？<hhh> 

57 * CF09A 对,他们,<他们应该会带的>｛<｝。 

58 * CF09B <我觉得他们应该会带>｛>｝,医护人员会带

药,那这两个都不用带那就[h]。 

59 * CF09A 药,药,可以作为一部分啊,就是补充那种嘛。 

60 * CF09B 不对,我要水。 

61 * CF09A 水嗯：：：： 
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62 * CF09B  我觉得水,水比药重要。毕竟我们什么都不知道,你说,你

买个,这些小药的话,孩子们感冒发烧行,人家害那些大病

的话那就,没办法。 

63 * CF09A 我们肯 灾区啊,我们肯定就送一些,呃呃,创伤呀,或者

这种类型的药,就是,清理伤口啊或者是[[,, 

64 * CF09B ]]对嘛,那是医护人员干的嘛。医护人员会清理伤口他们

一定带自己的药去的呀。 

65 * CF09A 就是作为一部分,补给啊。就是他们不够用啊,或者他们紧

急的时候,他们自己需要他们自己处理的时候用的啊。 

66 * CF09B 他们会有后续救援的。 

67 * CF09A 后续救援那不是后面的事嘛[>]。他们现在不是需要嘛

[h]<hh> 

68 * CF09B 那需要,那医护人员人家会带药去的呀 

69 * CF09A 衣服也紧（急）,他们在灾区这么紧急了,肯定几天不换,

也差不多那样,然后 哎,是吧。 

70 * CF09B 你从了我吧。 

71 * CF09A <h> 

72  <3 秒>  

73 * CF09A 那这些剩下的,不是,还得,呃,跟同学们交代一下吗？ 

74 * CF09B 嗯嗯,让同学们捐点儿衣服。 

75 * CF09A 捐衣服 

76 * CF09B 对,我们能捐的只有衣服。 

77 * CF09A 可以呀。 

78 * CF09B 帐篷什么的[[,, 

79-1 * CF09A ]]那那这些东西还得后续去买呢。 

80 * CF09B 帐篷什么的上超市什么的去看看吧（嗯）,去找个就是质

量好又便宜的,我们就批发点。 

79-2 * CF09A 你觉得他们都能接受这些吧？ 

81 * CF09B 我觉得能（嗯）。毕竟我很有理<hh>(hh)。 

82 * CF09A 我觉一般能考虑到的,就,就这些吧。<呃>{<},, 

83 * CF09B <对啊>{>}。 

84 * CF09A 玩具这些应该： 

85 * CF09B 关玩具什么事儿。= 

86 * CF09A =然后这个,这有洗漱用品[],基本洗漱用品,这种可以

吗？ 

87 * CF09B 住都没有地方住,哪有地方让他们洗漱啊 

88 * CF09A 还有消毒啊 

89  CF09B 消毒液那不就放在药品里,跟药品一起不就好了。 

90 * CF09A 但是我们现在没有选药品啊。 

91 * CF09B <1秒>医护人员有带消毒水的。 

92  CF09A 就你##。<hhh>(hhhh)。这些应该也都不需要,学习这一

套,然后,娱乐的,水的。 

93  CF09B 既然你都说学习这一套不需要了,为什么刚才你还选书？ 

94  CF09A 刚才觉得他们需要精神支柱,现在想想还是比较物质一

点。<hh>(hh) 

95  CF09B 嗯,那就这三个吧, 

96  CF09A 嗯。 
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CF10    

発話文 

番号 

発話文 

終了 

話者 発話内容 

01 * CF10B 我选好了,你选好了吗？ 

02 * CF10A 选好了。 

03 * CF10B 三个, 这三个 

04 * CF10A 我的这三个  

05 * CF10B 天：哪,咱俩,咱俩就这个不一样,这个不一样, 

06 * CF10A 这个？ 

07 * CF10B 嗯,, 

08 * CF10A 那我俩=。 

09 * CF10B =我觉得衣服是肯定得需要的。 

10-1 / CF10A 衣服肯定需要,因为那边,不是：[[,,  

11 * CF10B ]]因为<我怕他们就是>｛<｝。 

10-2 * CF10A <灾区不是>｛>｝马上就降温了嘛。 

12 * CF10B  呃,对,而且他们清洗的那种条件也不是很好,所以我觉

得,衣服他们肯定就,一年就那么两三件衣服。 

13 * CF10A 但是<可能在>｛<｝[[。 

14 * CF10B ]]  <可能会>｛>｝穿旧[h]<hhh>。 

15 * CF10A 但是但是[>]在灾区你说你这个 

16 * CF10B 这个我觉得,<hhh>。= 

17 * CF10A =这个东西[h],那还不如 

18-1 / CF10B 我觉得这个需要啊,因为[[,, 

19 * CF10A ]]你这个需要 那
 
[[。 

18-2 / CF10B ]]因为,他们牙刷这种东西,都是属于那种,不是,每天都

要买嘛[[,, 

20 * CF10A ]]那[[。 

18-3 * CF10B ]]然后你要是给他们的话,他们可能会用三年呢<hhhh>=  

21 * CF10A =那你在这里[[。 

22 * CF10B ]]你为什么要挑这个？文具。 

23 * CF10A 我觉得,我觉得,<咳>他们在那边肯定那种书,那些各种文

具用品肯定都坏了。那,到时候买去,他们至少能建立那

种临时的那种教室的时候,也可以拿这．些．当做文具学习啊

（嗯） 

24 * CF10B 但是我觉得,我本来也想选文具,我觉得文具的话,第一它

就是耗费的那种,时间比较快。 

25 * CF10A 耗费的时间比较快[]。 

26 * CF10B 对。 

27-1 / CF10A <不是啊>｛<｝[[,, 

28 * CF10B ]]<而且每个人他>｛>｝。<##>｛<｝[[。 

27-2 * CF10A ]]<如果>｛>｝如果选择那种[>],实惠[],然后,不,便

宜的,然后,量又多[<]的那种（hhh）,给他们就行了呀

[h] 

29 * CF10B 也行。但是,我还是觉得,就是,如果是文具的话,尤其是

笔嘛（嗯）,如果它实在就是：没有笔的话,其实可以用

其他东西呀。 

30 * CF10A 其他的东西=？ 

31 * CF10B =比如说石头<hhhh> 

32 * CF10A 石头。你确定石头？ 
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33 * CF10B 对,当时我就是这样想的[h]。 

34 * CF10A 好文雅,但是你说你说要是###[[。 

35 * CF10B ]]但是,但是像牙刷这种东西,你每天早上总得刷牙吧,可

是他们找不到别的东西来替代呀,当牙刷。你总不能用手

=。 

36 * CF10A =谁说,你直接拿手。 

37 * CF10B 拿手有些污垢这些是去不掉的呀。 

38 * CF10A 但是在那种,那种环境下,你想想,那些非洲的不也是有的

没有牙刷什么的（hhhh）照样也活下来了嘛,是吧[h]。 

39 * CF10B 什么叫照样也活下来[h]<hhh> 

40 * CF10A 是的嘛,你（呃呃）,觉得咱们应该选哪些？ 

41-1  / CF10B 我觉得咱们比较争议还是这一块。其实我还是有点点想,

被单这一个（被单）,我是在犹豫这四个当中一直在纠

结。[[ 

42-1 / CF10A ]]为什么[[ 

41-2 * CF10B ]]因为被单他们[[。 

42-2 * CF10A ]]为什么不,为什么不选择帐篷呢？ 

43 * CF10B <hh>我觉得他们应该有房子[h]。 

44 * CF10A 有有那种救护的话,但是有的人是直接就是在那种[[。 

45 * CF10B ]]我觉得如果是冷天的话,他们当地政府就会给他们资助

的。 

46 * CF10A 但是资助的话不一定[[。 

47 * CF10B ]]而且还可以,两个家庭并在一块住。我觉得这个,这个

还是可以解决的[h]。所以当时我觉得帐篷这个属于,有

点属于那种奢侈品了吧。 

48-1 / CF10A 不是,有有的是临时的那种搭建的帐篷就像咱们[[,, 

49 * CF10B ]]那抗抗震##[[。
 

48-2 / CF10A ]]去年全运会,全运会那个,个,全运会结束之后,那个新

生开学那不也是学校搭建了那个[[,, 

50-1 / CF10B ]]但但咱们是[[,, 

48-3 * CF10A ]]帐篷嘛。 

50-2 * CF10B ]]送给,送给,送给那个贫困山区的[h]<hhh>。 

51-1 / CF10A <h>,不是[h],啊,也是啊[[,, 

52-1 / CF10B ]]我反正是[[,, 

51-2 / CF10A ]]对。<咱们咱们当时>｛<｝[[,, 

52-2 / CF10B ]]   <我反正选,对,还有这个药>｛>｝[[。 

51-3 * CF10A ]]如果是学生的话学生的话[[。 

52-3 * CF10B ]]对,就这五个我在纠结,其他我觉得都 

53 * CF10A 哪哪五个? 

54 * CF10B 玩具呀吃的啊我觉得这些,（嗯）<不,不是必须品>｛<｝ 

55 * CF10A <这些不不>

｛>｝,不是必须的,嗯。 

56 * CF10B 但是我就是觉得文具不算是必须品啊。 

57-1 / CF10A 但是我觉得,药[]的话,那边肯定有。药,药品不用咱们

买[[,, 

58-1 / CF10B ]]因为我觉得相对来说[[,, 

57-2 * CF10A ]]因为具体的药的话[[ 

58-2 * CF10B ]]这两个都属于学习上的,就是学业上的东西[[ 

59-1 / CF10A ]]儿童的话,我觉得药[[,, 
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60 * CF10B ]]药药是[[,, 

59-2 * CF10A ]]没有特别的必要,因为,也不是说,那个= 

61 * CF10B =不是我是觉得药,单单只给药的话可能会乱用,导致 

62 * CF10A 对,因为我觉得[[。 

63 * CF10B ]]而且他们很多都不识字。 

64 * CF10A 也不不识字[h],有家长不 

65 * CF10B 家长反而都不识字,真的。 

66 * CF10A 那万一人家有的家长就是,那种学历还是,蛮可以的那种

呢。（hhh）。你说你拿这个药。然后,咱们,这边,咱们

也不知道<具体的那种>｛<｝疗效。 

67-1 / CF10B <但是就像##>｛>｝,我觉得贫困山区这边的话,应该是小

孩儿可能还会一点儿,现在不是义务教育嘛（嗯）,是他

们上一辈的人应该是：[[,, 

68-1 / CF10A ]]但是：[[,, 

67-2 / CF10B ]]很,很难义务教育[[,, 

68-2 / CF10A ]]但是但是贫困山区它[[。 

67-3 * CF10B ]]像我爸妈都是初中毕业,我妈是初二就毕业了。不一定

识那么多字,有些他们好多汉字他们都不一定识,而且药

品上面,很多不都是那种,专业名词嘛（嗯嗯）,所以不一

定能看得懂<上面的汉字>｛<｝。 

69 * CF10A <所以我觉得这个>｛>｝ 

70 * CF10B 所以我觉得这个万一,给是挺好的,他们如果会用。但

是万一つひとつ旦造成误用的话,就会[[。 

71 * CF10A ]]而且,而且咱们这边,咱们也不知道该买买些什么药。 

72 * CF10B 对,它,他们急需的那种病我觉得 

73 * CF10A 所以这个走了。 

74 * CF10B 这个比较难,难,难用到实处。 

75 * CF10A 但是被子的话,我是：觉：得[]##= 

76 * CF10B =因为被子可以咱们可以[[,, 

77 * CF10A ]]不： [[。 

78 * CF10B ]]咱们家里有一些就是,像咱们大学四年[h],（h）。大

学四年,咱们班肯定大学四年毕业之后,你那些床单肯定

带不回去啊。 

79 * CF10A 带带不回去的话[[,, 

80 * CF10B ]]我觉得可以挑其中那些,就是,<每年>{<}[[。 

81 * CF10A ]]<你运>{>},你运去贫困山区的话,他那个时间还有就

是,你你这个被子一大坨的,你运去他们那边的话,他那边

本来路就就颠簸[[。 

82 * CF10B ]]可以压缩啊,有压缩包啊,有真空压缩包啊,真空压缩包

压的时候就很小的。 

83 * CF10A 那咱们,那咱们这边咱们自己出车啊？ 

84 * CF10B 我觉得大小不是重点,<1秒>你可以多派几辆车或者直接

[[。 

85 * CF10A ]]多派几辆车,那你要,一来是成本,二来你说那个[[。 

86 * CF10B ]]我们又不赚钱,真的。 

87 * CF10A 不是,那那主要是咱们考虑到的各方面因素嘛,毕竟咱们

咱们去捐给那些要考虑到他们那边[[。 

88 * CF10B ]]还有不单单是牙刷,我觉得,你想想他们对于这个清洁

的意识那个不是很强,而且我觉得给他们这些的话可以,



 

362 

 

不仅提高他们在,自身打理方面,尤其,山区连厕所的地方

条件都很差。 

89 * CF10A 山区的条件？ 

90 * CF10B 厕所。 

91 * CF10A 厕所,厕所条件还是马,马虎虎的,我我是去过的,至少那

种就是,还是那种勉勉强强的小房子,要不就是,就是那

种,以前几十年代的那种厕所,就是直接蹲的（对对）那

种。不是说好与坏就是勉强强。就是觉得牙刷这些,还

行。但是（对）我还是 

92 * CF10B 因为这,如果,如果咱们这两个对吧？（嗯）,那这两个的

价钱,你觉得他们哪个更能承担的起・？对吧？那我觉得

应该捐这个呀。 

93  <2秒>  

94 * CF10A 但是[[。 

95 * CF10B ]]而且[]牙刷（捐赠的）对我们来说并不算奢侈品

啊。<3秒><咋舌>有些不是咱们平时家庭一般都是,比如

我们自己想买一支牙刷,但是超市一般都会两只一起卖,

很多都是。 

96 * CF10A 两只一起卖？ 

97 * CF10B 对,有些人他可能买了两只之后另外一只他就放不用,那

就完全可以拿出来捐献。 

98 * CF10A 但咱们这次,不是要给儿童嘛,他们更需要的东西 

99-1 / CF10B 那儿童回去,还,还有家里啊。 

100-1 / CF10A 但是但是[[,, 

99-2  CF10B ]]我觉得要考虑整个家庭。 

100-2 * CF10A 我看,我看人家以前的有捐助都是,这,这,这。 

101 * CF10B 是这个。但是我觉得这三个,其实,有些是政府就已经会

捐的。但是我觉得这个是很少捐的。发现没有？从来就

没有听说过谁去捐沐浴露啊,洗发膏之类的[h]。 

102 * CF10A 是啊,你的想法很气人,那你觉得咱们##[[ 

103-1 / CF10B ]]我当时觉得这个是,这三个如果让我挑,这三个当中,只

能挑一样的话,我就选这个。这两个[[。 

104-1 / CF10A ]]那你觉得,, 

103-2 * CF10B 我觉得别人都能想得到,都能捐。你看咱们学校爱心什么

爱心衣物啊什么爱心书籍啊他们<都有捐>｛<｝。 

104-2 * CF10A <你觉得>｛>｝,你觉得咱们班,能捐这个的,

呃,不,这两个,咱们是要说服咱班的人的・（啊）。你觉

得这两个・他们更愿意会捐哪个？ 

105 * CF10B 这两个？如果说是...･ 

106 * CF10A 你,你可以说服我,你说服的了我,但是你说服的了咱班那

群人吗。有的人可能就考虑到因为咱们班也不是说,很多

都是,那种条件比较富裕的,也有像是贫困山区那种[[。 

107 * CF10B ]]那咱们可以捐那种,旧的呀。 

108 * CF10A 旧的 那用了（hhh）<你用了一半了你说这[h][[。 

109-1 / CF10B ]]不是,<像水杯这个,水杯>｛<｝ 

110 * CF10A <在,在运输过程>｛>｝。 

109-2 / CF10B 水杯经过高温消毒应该可以。牙刷这个高温消毒[[,, 

111 * CF10A ]]不[[ 

109-3 / CF10B ]]也可以呀。 
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112 * CF10A 高温消毒你想想 牙刷二手了你还拿给人家[] 

113 * CF10B <hh>那梳子那[h]？ 

114 * CF10A 梳子倒是还行,但是就像这种高温消毒这种 

115 * CF10B 我觉得应该不是只限于这几样吧,它这个应该是代表了一

个日用品啊。 

116 * CF10A 对 

117 * CF10B 就是日用品类。那咱们日用品类又不代表只是就是牙刷

牙膏这些 [[ 

118 * CF10A ]]那你不可能把[[ 

119 * CF10B ]]还有鞋子啊,就是拖鞋啊,然后还有 

120 * CF10A 日用品是包括在衣服内吗？= 

121 * CF10B =呃呃,等等等等等等,让我再想想日用品有什么,日用品

比如说头绳啊,这些总可以吧？一些旧的头绳。 

122 * CF10A 头绳啊（啊）,像我这种,额,万一谁只有一两条就,只是

自己用的呢→ 

123-1 / CF10B 那反正,我觉得日用品这个类,概括的种类的比较多,所以

每个人不一定都要捐同一样东西,有些人,她比如说头绳

[[,, 

124-1 / CF10A ]]不是那,你考虑 

123-2 / CF10B 有些比如说牙刷[[。 

124-2 * CF10A ]]你考虑一下,咱们班男生比较多,你说,男生你不可能

让他捐。弄个头绳[h] 

125 * CF10B 那男生就,呃呃 

126 * CF10A 男生,捐两双臭袜子。(hhhh)<hhh> 

127-1 / CF10B 但是我觉得文具的话他们更缺吧。你想想他们班,咱们班

人,大学会用卡纸啊 写字本啊 橡皮擦啊 你看刚刚,

刚刚写作业的时候[[,, 

128-1 / CF10A ]]但是<咱们可以>｛<｝,, 

127-2 / CF10B <多少人>｛>｝拿橡皮擦和自动笔? [[ 

128-2 / CF10A ]]直接去<那种文具文具文具>｛<｝,, 

127-3 * CF10B <所以他们必须要去>｛>｝,, 

128-3 * CF10A <批发市场批发啊>｛<｝。 

129 * CF10B 对呀,<批发市场自己买啊>｛>｝。 

130-1 /  CF10A 但是,批发,批发市场的话,咱们这个,还可以问一下那个,

那个老板,可以[[,, 

131-1 / CF10B ]]我觉得<尽量捐一些我们自己有>｛<｝,, 

130-2 * CF10A <我们可以进十然后让他赠一>｛>｝。 

131-2 * CF10B 但是自己不用的东西吧。 

132-1 / CF10A 但是,像衣服咱们就不用啊,像衣服[[,, 

133 * CF10B ]]对,衣服这种我觉得是肯定的,那像这种,<这两种我们

可能会>｛<｝。 

132-2 * CF10A <衣服我觉

得####>｛>｝,但是总觉得日用品这附,这附,附近就像

[[。 

134 * CF10B ]]你是不是觉得它太奢侈了？ 

135 * CF10A <也不是太奢侈>｛<｝[[。 

136 * CF10B ]]<有可能有些人负担不起>｛>｝。 

137 * CF10A 就是：<咂舌>确实,你想吧,这种洗发露最低价钱。那也

得 10块。 
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138 * CF10B 不是,我们不买这种洗发露我们买那种,袋装的[][[,, 

139 * CF10A ]]就是 

140-1 / CF10B 就是那种挂在那种小卖部。<小卖部卖的,就是那种>

｛<｝[[,, 

141 * CF10A ]]<那种袋装的你的买多少啊？>

｛>｝ 

140－2 * CF10B 一袋一袋一袋的。 

142 * CF10A 我知道。但是你买多少？一袋一袋的,难不成,你一家给

个一二十袋,那种那种的,好麻：烦：啊。那你得买多少

条呀？ 

143 * CF10B 咱们可以每每半年捐一次嘛。 

144 * CF10A 每半年捐一次 

145 * CF10B 对,咱们又不是只捐一次那种,长期小小的捐,其实我觉得

不会影响到<我们的生活>｛<｝。 

146 * CF10A <

小小的捐>｛>｝,那我觉得如果是真的要捐这个的话,不

能用二手的= 

147 * CF10B =因为我觉得这样的话[[。 

148 * CF10A ]]因为我觉得个人的那种,也也,如果是我的话,我我个

人,我是不可能用二手的,除了 除了梳子,其他的那种毛

巾你说你擦过脸的那种。 

149 * CF10B 其实真的我觉得贫困他们不会想那么多,真的贫困的人,

我们根本就没有接触到,你看那个《滨城际》里边的那

些,他们住的那个房子。 

150 * CF10A 但是,我觉得,对他们最基本的那个尊重。 

151-1 / CF10B 我觉得这不算是不尊重。那你衣服这种,那你衣服这种你

确定他[[,, 

152-1 / CF10A ]]不是,那衣服,, 

151-2 ＊ CF10B 要是真有洁癖的人我觉得衣服都不会穿的。 

152－2 / CF10A <那衣服这种>｛<｝,, 

153 * CF10B <衣服肯定####>｛>｝。 

152-3 * CF10A 我也洗干净了这种。 

154 * CF10B 对呀,那那[[。 

155 * CF10A ]]那牙刷你刚刚在说用二手的。= 

156 * CF10B =不是,我不说二手,我就说,你比如说你买两支的时候,第

2 支肯定有的时候,用完之后就掉灰尘了,比如说,然后,但

是你没有用过,但你自己就不想用了,你想再买 1支嘛,买

个新款牙刷,然后这个牙刷就浪费了。反正我之前,我们

家是肯定有遇到这样的状况。还有就是,咱们肯定有去过

宾馆吧（嗯）,宾馆里总是有送那些牙膏牙刷很多的吧,

反正我妈就是经常,多要几个然后带回家去,但是又不用

就放在那,我觉得这些完全浪费了呀。那里面还自带牙

膏,我觉得这就完全可以给他们。牙膏我觉得不算必需

品,但是牙刷必须要,它可以清,它可以单单用清水刷,但

总比没有牙刷好吧。 

157 * CF10A 用清水刷刷出来的肯定没有牙膏刷出来的好<笑着说>。 

158 * CF10B 那,那他可以,他们那边可能有自制的草药什么的,<两人

都笑>,可以可以擦一擦。 
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159 ＊ CF10A 没有,你以为,你以为是那种土著人,<两人都笑>,还过这

古代的生活呀,没有牙膏。 

160-1 / CF10B 我是觉得他们在清洁做的是挺差的。咱们,咱们,就捐献

这种角度,一般大家都朝向他的学业方面或者生活方面,

但是没有想到[[,, 

161 ＊ CF10A ]]但是 

160-2 * CF10B <卫生方面>｛<｝。 

162 ＊ CF10A <个人>｛>｝,个人卫生方面,他们自己肯定也会注意

的,你想想,那,他们现在最需要的,肯,咱们现在针对的是

儿童,儿童最需要的就是教育。教育的话就是,你如果给

他们那种好一点的呀,像那种爱读书那种,写写字呀那种,

写字写得多的,像你,你不也写字写得多,然后笔墨纸,那

个笔芯几天就没了 ,你不得多换几支→ 你知道以前那种

人家他们写写字就是,这边用了还剩一点点,他们都能

（啊）<有反过来>｛<｝。 

163 ＊ CF10B <反过来用>｛>｝。反过来,我

小的时候就会这么用。倒着反着都会用（嗯）。我只觉

得这个消耗太快,而且如果一旦[[ 

164-1 / CF10A ]]不,<但是这价值>｛<｝,, 

165 * CF10B <咱们捐献的对象就是>｛>｝[[。 

164-2 / CF10A ]]但是但是咱们这个,成本低啊,也不是说成本低[[,, 

166 / CF10B ]]<那咱们都要重新购买>｛<｝。 

164-3 * CF10A <但是,它就>｛>｝量大啊。咱们可以买的量大。因为这

个的话咱们买的量不是很大,一个是因为它的价格嘛稍微

那种中上以上的。但是咱们这个呢,咱们像这种本,书本

呀,本子什么的,咱们几毛钱[[,, 

167 * CF10B ]]那我觉得咱们可不可以这样,, 

168 * CF10A 批发的话就可以。 

169 * CF10B 把被子,把衣服去掉,把这个替换上来? 

170 * CF10A 衣服是必有的。 

171 * CF10B 不,我觉得,衣服政府方面,那些其他机构[[。 

172 * CF10A =这倒也是哎。那咱们这样吧,这样,这样,这三样。 

173 * CF10B 这三个? 

174 * CF10A 嗯 

175 * CF10B 嗯,那就这三个吧。 

176 *` CF10A 嗯。 

177 * CF10B 行,那先这三个吧。 
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