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（本報告の要旨は第6回日本細菌学会北陸地方支部集会で発表した。）

　昭和27年2月より同年8月迄の間に820例の

．血清を選び，その中530例につき，山羊溶血系

を以てするワッセルマン緒方法（以下OR．と

略記）と従来の教室ワッセルマン反応（以下

WR・と略記），カーン反応（以下KR．と略

記）及び村田反応（以下：MR．と略記）とを比

較し，他方290例については，山羊及び羊の両

溶血系を以てOR．を比較検討したので，以下

その大要を報告する．

　　　　　　　　　　　　　　　第1章

　　　　　第1節　検　i査材料
　本学附属病院検：査部へ梅毒血清反応検査のために，

一般開業医及び本学附属病院より途附されて来た血清

の申より820例を選んで供試した．

　　　　　第2節検査術式
　OR・は緒方敏授著「梅毒の新しい血清学子心：査法」
1

）に記載されている方法を用い，抗原は日新化学工業

株式会砒製の緒方抗原〔昭25，9，2（Lot　8）及び昭

検査材料及び検査術式

26，10，18（Lot　12）〕を使用した．　WR・は谷敢授

著「医学微生物学」2）に記載されている方法を使用し

た．K：R・は抗原使用方法説明書に記載されている方

法を用い，抗原は連繋滝商店製のカーン抗原〔昭26，

7，17（Lot　16）〕を使用した．　MR・は梅毒診断液使

用方法説明書に記載されている方法を用い，抗原は塩

野義製薬製のものを用いた．

第2章　検査成績並びに考案

　　　第1節　山羊溶血系を以てする

　　　　OR．と他の3反応との比較

　山羊血球浮游液の濃度は規程の2％とした場

合，補体を多量に要し，検i査に支障を来したの

で，1％’として用い，総数530例にっき検査を

行った．

　　第1項各反応の陽性率及び陰性率

　4反応個々り成績は第1表の如くになった．

その陽性率を見るに，確実陽性〔以下（＋）と

略記〕では，OR．は253例（47．55％）で最高，

MR．は171例（32．26％），　WR．は159例（30・

00％）でこれに次ぎ，KR．は121例（22・83％）

で最低を示したが，疑陽性〔以下（±）と略記〕

では，KR．は48例（9．06％）で最：高，　WR・は
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17例（3．21％），MR・は15例（2．83％）でこれ

に次ぎ，OR．は5例（0．94％）で最低を示し，

全く逆な成績を得た．叉，（十）及び（士）を合

算した場合においては，OR．は257例（48．49

％）で最高，以下MR．186例（35．09％），WR．

176例（33．21％），KR．169例（31．89％）の順

に低下した．従って他の反応に比してOR．の

鋭敏度の高いことは明らかである．

第1表 4反応の陽性率及び陰性率

OR．

WR．

KR．

MR．

（冊）（冊）（什）（十）

2　169　　67　　14

259　（47．55％）

78　　19　　27　　35

159　（30．00％）

1　　7　56　57

　　　　121（22．83％）

　　55　56　60

171　（32．26％）

（±）

　5（0・94％）

　17
（3・21％）

　48
（9・06％）

　15
（2・83％）

（＋）＋（土）

　257
（48．49％）

　176
（33．21％）

　169
（31．89％）

　186
（35．09％）

（一）

　273
（51．51％）

　354
（66．79％）

　361
（68．11％）

　344
（64．91％）

合　計

530

530

530

530

註）％は検査総数に対するものである．以下これに倣う．

　　第2項OR．と他の3反応との陽性

　　　及び陰性一致率並びに不一致率

　成績は（＋）と（±）を合算したものにっき計

算し，結果は第2表の如くになった．その陽性

一致率を見るに，III組，1組，　II組の順に低下

し，その陰性一致率は1組，III組，　II，の順に

低下し，陽性及び陰性一致率を合算したものに

第2三

ついて見るに，OR．一MR．は455例（85．85

％）で最高，OR．一WR．は449例（84。72％）

でこれに次ぎ，OR．一KR．は432働81．51％）

で最低であった．次に不一致率を比較するに，

OR．が（十）或いは（士）で他の反応が陰性〔以

下（一）と略記〕の例が断然多く，OR．一WR・

では81例（15．28％），OR．一KR．では93例

　OR．と他の3反応との一致率及び不一致率

（確実陽性及び疑陽性を合算しての統計）

組

工

皿

皿

2反応の

組合せ

OR．
　l

WR．

OR．
’l

KR．

OR．
　【

MR．

530

530

530

致

＋＋1一一
（33ill％）！（51鴛1％）

　　　　449
　　（84．72％）
（3。18珪％）1（5。～ll％）

　　　　432
　　（81．51％）

（3411塗％）1（51ぞll％）

　　　　455
　　（85．85％）

不　一　致

一＋i＋一
OI（　　8115・28％）

　　81
　（15．28％）

（　5O・94％）1（、7篶％）

　　　　98
　　（18．49％）
（　　2O・38％）1（、3陽％）

　　　　75
　　（14．15％）

註）（十，十）＝両反応陽性，（一，一）＝両反応陰性，

　　（＿，十）＝1組OR．（一）WR．（十），三組OR．（＿）KR．．（十），皿組OR．（一）MR．（十），

　　（十，一）：工組OR・（十）WR・（一），下組OR・（十）KR・（一），皿組OR・（十）KR・（一），
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（17．55％），OR．一MR．では75例（14．15％）

であった．これに志して，OR．が（一）で他の

反応が（＋）或いは（±）の例は極めて少なく，

OR．一：KR．では5例（0．94％），　OR－MR．

では2例（0．38％）であり，OR．一WR．に至

っては全くその例を見なかった．従って，ここ

においても，OR．の鋭敏度の高いことが頷か

れる．叉，カH納3），並木4）．大熊5）等はOR，

（一），WR．（十）の例のあることを報告してい

るが，著者等；では，脚数が少ないためか，かか

る例を見ることが出来なかった．

　　　第3項OR．と他の3反応との

　　　　　不明瞭なる成績の比較

成績は第3表の如くになった．この表を見る

に，OR・（十）がで他の反応が（士）の例が過

牛数を占め，II組が最高を示し，次いで1組，

III組の順に低下した．次にOR．が（±）で他

の反応が（一）の例がこれに次ぎ，1，皿，皿の

すべての組において，各組5例宛を出した．

OR・が（一）で他の反応が（±）の例は僅かに

II組においてのみ見られ，3例に過ぎなかっ

た．OR・が（土）で他の反応が（＋）の例及び

両反応が（±）の例は1例も認めることが出来

なかった．従ってここにおいても，OR．の鋭

敏度の高いことが分つたが，KR．の（±）の多

いことは著者等の実験範囲において該反応の劣

ることを示している．しかしOR．が（一）で

KR．が（±）のものが3例あったことは注目

第3表　　OR・と他の3反応との不明瞭なる成績

組

1

2反応の
組合ぜ

OR．
　l

WR．

　　OR．
1［　　　l

　　KR．

皿
OR．
　l

MR．

　　成績1準±

総数

530

530

530

　17
3・21％

（77．27％）

　　45
　8・49％

1　（84．91％）

　15
2・83％

（75．00％）

±　十

0

0

0

米

±　一

　5
0・94％

（22．73％）

　5
0・94％

（9・43％）

　50・94％

（25．00％）

米

一　±

0

　3
0・57％

（5・66％）

0

米

±　±

0

0

0

註

　22
4・15％

（100．00％）

　53
10・00％

（100．00％）

　20
　3・77％

（100．00％）

註）来：OR・，上段の％は検査総数に対するもの．

　　　　　　　下段の（）内の％はその組の不明瞭なる総数に対するもの．

すべきことと考える．

　　　第4項　4反応の陽性及び陰性

　　　　　一致率並びに不一一致率

　成績は（＋）と（土）を合算したものにっき計

算し，結果は第4表の如くになった．

　4反応の陽性一致率は144例（27．17％），陰

性一致率は268例（50．57％）で，両者を合す

ると，一致率は412例（77．74％1であった．

4反応の不一致率は118例（22．26％）で，そ

の中OR・のみが（＋）或いは（土）のものは骨

導数の58例（49．15％）で断然多く，KR．のみ

（一）のものは21例（17．80％），WR．のみ（一）

のものは15例（12．71％），KR．，　MR．が（一）

のものは10例（8．47％）でこれに次ぎ，以下

WR．，　MR．が（一）のもの，　WR．，　KR．が

（一）のもの，KR．のみ（十）或いは（±）の

もの，OR．，　WR．が（一）のものと順次に率

が低下し，MR．のみ（一）のものは1例（0．8

5％）で最低を示したが，他の5つの組合せに

おいては全くその例がなかった．OR．のみが

（十）で他の反応が（一）の例の出現率について

他の研究者と比較したものが第5表である．

　上記の表を見るに，著者等の出現率が割合に

高くなっており，WR．，MR．の陽性率の悪か

ったことが知られる．
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第4表　　4反応の一致及び不一致率
　（確実陽性及び疑陽性を合算しての統計）

致

不

致

OR．　WR．　KR．　MR．

十　　十　　十　　十

十

一十

十

十

十

十

十

十　　十　　一

十一　r　　一

一　　　十　　　一

一　　十　　十

一　　　一　　十

十　　一　　十

一　　　一　　十

一　　十　　十

十　　十　　十

十　　　一　　十

十，　　一　　　一

十　　　十　　　一

一　　　十　　　一

例数

144

268

調査総数に
対する％

27・17％

50・57％

1［

ユo1

58

4

15

4

21

0

2

0

0

0

0

3

0．ユ9％

1．89％

10．94％

0・75％

2・83％

0・75％

3・96％

0．38％

0．57％

4反応不一致数
118に対する％

0・85％

8・47％

49．15％

3・39％

12・71％

3・39％

17・80％

1・70％

2・54％

計

1　　　412
　（77．74％）

　　118
（22．26％）

（（100．00％））

第5表OR．のみが（十）で他の反応が（一）の例の出現率の比較

報告者

田　中6）

大　熊昏》

加　納3）

岩　田7）

著　　者

検：査　方　法

WR・（北研法），　OR・，
沈降反応（北研法）

WR・（ブローニング法），

OR．　MR．　　ン
WR・（コルマp法），
OR．，　MR．

WR・（ブローニング法），
つR・，MR．

WR・（敢室法），　OR・，

MR．

総例数
総例数に対
する％

　　　
301　120（6．64％）
　　i

841 P54（6・42％）

583114（2。40％）

104　　16　（15．39％）

530@i58　（10．94％）

不一致
例数

不一致例数
に対する％

41

22

118

14　（34。15％）

ユ6　（72．73％）

58　（49．15％）

　　　　第5項　各反応の不明瞭なる

　　　　　　　　　成績の比較

　成績は第6表の如くになった．この表を見る

に，（±）を示したものは32例で，検査総数

530例に対して6．04％の率を示した．この中，

OR．，　MR．が（＋），　KR．が（±），　WR．が

（一）のものは6例q8．75％）で最高を示し，

OR．のみが（±）で他の3反応が（一）のもの

は5例（15．63％）でこれに次ぎ，以下順次に

低下した．ここにおいてもOR．の陽性率は高

く，OR．が（一）のものは3例（9．37％）に

過ぎなかった．

　　　第6項OR・のみ陽性を示した

　　　　　　　　例の病歴調査

OR・のみが（＋）或いは（士）に出た58例

〔（＋）53，（±）5〕にっき，その病歴を問合せ

た所32例の返答を得た．その中，梅毒の既往症

を有するものは25例（78．12％），梅毒の有無不

明のものは4例G2．50％），梅毒を考えられな

いものは3例（9．38％）であった．梅毒の有無
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第6表　　各反応の不明瞭なる成績

OR．　WR．　KR．　MR．

±

十　　　四

十　　十　　　　　　±

十　　±　　一　　十

十　　士　　±　　一

十　　　　　　十　　：±

十　　　　　　±　　十

十　　　　　　±　　±

十　　　　　　±　　一

　　　　　土　　十

　　　　　±　　　一

例数

5

3

1

4

1

3

6

3

3

1

2

検査総数に
対する％

0・94％

0・57％

0・19％

0・75％

0・19％

0・57％

1・13％

0・57％

0・57％

0・19％

0・38％

4反応不明瞭総
数に対する％

15・63％

9・37％

3・13％

12・50％

3・13％

9・37％

18．75％

9・37％

9・37％

3・13％

6・25％

計

　　32
　6・04％

（（100．00％））

不明のものの中，2例は淋病に罹患したことが

あり，他の2例は肝梅毒と梅毒性大動脈拡大症

を疑われるものであった．なお，32例中，1例

は（±）のもので，これは梅毒の罹患を示して

いた．これら32例の中，4例を選び，その病歴

及び1血清検査の推移を見たものが第7表であ

る．OR．の鋭敏度の高いことについては：幾多

の報告があり，叉，その陽性出現時期が他の反

応より早く，治療に際しては他の反応が陰干し

ても，OR．が陽性に残るということがいわれ

ている7）8）9）10）．著者等も同様な推論に達し，

第7表に見る如く，他の反応が（一）になって

もOR．は最後迄残り，叉，陳旧梅毒の例によ

く（＋）に出るように思われる．

第7表　　OR・のみ陽性に出た症例

症　　例
年
齢

1 0　田 26

性

♀

血清検査日

昭．26．10．24

昭．27・1・25

昭．27・5・28

。R．　WR．　KR．　MR．1

　　　　　　　　　　｛
備　　　　　　考

3十

什什　＋1
±：　　一　　　一 治療中

21岡・151固有・27・1・28L2±一一一L3・年下・鱒・騰

恐。島　　　　　　3＋

14
1

岡　○

　　
4113昭．27．4．22
　E

32｝8

26歳の時梅毒→駆梅→WR・陰
性→感染機会なし

辮　　十十　　十

3十　　一

昭25甲春梅毒→駆梅→WR・陰
性→昭26年1月陽転→駆梅→同
年7月陰転→最近妻が早産した
ため検血

　　第7項oR．，　wR．が陰性で他の反

　　　応が陽性を示した例の病歴調査

　このような例は5例で，その内訳を見るに，

KR．（＋），　MR．（＋》及びKR．（±），MR・

（＋）並びにKR・（＋），　MR・（一）が各1例，

KR．（土），Mk．（一）が2例であった．この

中，返答を得たものは4例で，KR・（＋），MR・

（一）の1例は梅毒を考えられないもの，KR．

（土），MR・（一〉の2例は淋病に罹患せるもの

と，梅毒を疑われるもの，KR．（士），　MR．

（＋）の1例は先天梅毒㊧子供を有している女性

のものであった．　し

　　第2節　山羊溶血系及び羊溶血系を以

　　てせるOR．と他の2反応との比較

【138】



山羊溶血系を以てするワッセルマン緒方法の成績について 1301

　山羊血球浮游液の濃度は1％，羊血球浮游液

の濃度は規程の2％として使用し，総数290例

にっき検査を行った．

　　第1項各反応の陽性率及び陰性率

　4反応の個々の成績は第8表の如くになっ

た．その陽性率を見るに，（＋）では羊溶血系

を以てせるOR．（以下SOR．と略記）は163

例（56．21％）で最高山羊溶血系を以てせる

OR．（以下一GOR．と略記）は155例（53．45％），

KR．は92例（31．72％）でこれに次ぎ，　MR．

は68例（23．45％）で最低を示したが，（士）で

はKR．は28例（9．66％）で最高，　MR．は13

例（4．48％），GOR．は8例（2．76％）でこれ

に次ぎ，SOR．は4例（1．38％）で最低を示し

た．叉，（＋）及び（：ヒ）を合算した場合におい

ては，SOR．は167例（57．59％）で最高，以

下GOR．163例（56．21％），：KR．120例（41・

38％）MR．81例（27．93％）の順に低下した・

従ってSOR．の方がGOR．よりも僅かに鋭

敏度が高いように思われる．

第；8表 4反応の陽性率及び陰性三

GOR．

SOR．

KR．

MR．

（柵）（柵）（昔）（十）　　（士）

1124　23　7

155（53．45％）

21　119　　16　　7

163（56．21回目

4　15　34　39

　92（31．72％）

　　8　16　44

　　68（23．45％）

　8（2・76％）

　4（1・38％）

　28
（9・66％）

　13
（4・48％）

（＋）＋（±） （一）

　163　i　127
（56・21％）1（43。79％）

　167
（57．59％）

　120
（41．38％）

　81
（27．93％）

　123
（42．41％）

　170
（58．62％）

　209
（72．07％）

合　計

290

290

290

290

　　　第2項GOR．，　SOR．と他の2

　　　　　反応との陽性及び陰性一致

　　　　　　　率並びに不一一・致率

　成績は（十）と（±）を合算したもののみにつ

いて第9表に示した．その陽i生一致率を見る

に，1組，III組，　II組，　V組，　IV組の順に低

下し，その陰性一致率はIV組，　II組，1組，　V

組，III組の順に低下し，陽性及び陰性一致率を

合算したものについて見るに，GOR．一SOR。

は284例（97．93％）で最高，GOR．一KIR．は

239例（82．41％），SOR．一KR．は237例（81．

73％）でこれに次ぎ，GOR．一MR．は204例

（70．34％），SOR．一MR．は202例（69．66％〉

で最も低かった．次に不一致率を見るに，OR．

が（＋）或いは（±）で他の反応が（一）の例

が非常に多く，SOR．一MR．では87例（30．00

％），GOR．一MR．では84例（28．97％）で高い

率を示し，次いでSOR．一KR．では50例（17・

24％），GOR．一KR．では47例（16．2ユ％）であ

った．これに反して，OR．が（一）で他の反

応が（＋）或いは（±）の例は極めて少なく，

GOR．一KR．では4例（1．38％），SOR．一KR．

では3例（1．03％），GOR．一MR．では2例

（0．69％），SOR．一MR．では1例（0．34％）で

あった．叉，GOR．（一），　SOR．（十）：或いは．

（±）の例は5例（1．72％），GOR．（十）或い

は（＝ヒ），SOR．（一）の例は1例（0．35％）で

何れも極めて少なかった．従って，OR．の鋭

敏度は他の反応に比して可成り高く，叉，SOR．

の方がGOR．よりも僅かに高い鋭敏度を示し
た．
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第9表GOR，　SOR．と他の2反応との一致率及び不一致率

　　　　　　　（確実陽性及び疑陽性を合算しての統計）

組

工

1］：

皿

Iv

V

2反応の

組合せ

GOR．
　I
SOR．

GOR．
　1
：K：R．

SOR．
　l
KlR．

GOR．
　l
MR．

SOR．
　1
MR．

290

290

290

290

290

致

＋＋1一一
（5511釜％）i（42111％）

　　　　287
　　　（97・93％）

不　　一　　十

一＋1＋
（　　5P・72％）1（o．鋤）

　　　　　6
　　　（2・07％）

（、。lll％）1（42111％）r

　　　（82111％）　1

　4
（1・38％）

　　　　51
　　　（17．59％）

1（　　4716・21％）

（　　11740・35％）1（41111％）

　　　　237
　　　（81．73％）

（27温％）1（43111％）

　　　　204
　　　（70．34％）

（27鷺％）i（42111％）

　　　　202
　　　（69．66％）

（　　8P・03％）1（、7丑％）

　　　　53
　　　（18．27％）

（　　2O・69％）1（28賜％）

　　　　86
　　　（29．66％）

　1
（0・34％）

　　　　88
　　　（30．34％）

1（　　8730・00％）

註）（＋，＋）・両反応陽性，（一，一）：両反応陰性

　　（一，十）：工組GOR・（一）SOR・（十），皿組GOR・（一）KR・（十），皿組SOR・（一）

　　　　　　　KR・（十），　IV組GOR・（一）MR・（十），　V組SOR・（一）MR・（十）・

　　（十，一）：1組GOR・（十）SOR・（一），皿組GOR・（十）KR・（一），皿組SOR・（十）

　　　　　　　KR．（一），　IV組GOR．（十）MR．（一），　V組SOR．（十）MR．（一）．

第3項　4反応の陽1生及び陰性　　　　　成績は（＋）と（±）を合算したもののみに

　　一致率並びに木一致率　　　　　　　つき計算し，結果は第10表に示した．

第10表　　4反応の一致及び不一致率
　（確実陽性及び疑陽性を合算しての統計）

致

不

致

GOR．SOR．　KR．　MR．

十　　十　　十　　十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

例数

78

119

37

46

1

1

1

1

3

2

1

調査総数に
対する％

26．90％

41．03％

12・76％

ユ5．86％

0．34％

0．34％

0．34％

0・34％

1．03％

0・69％

0．34％

4反応不一致数
93に対する％

39・78％

49・46％

1．08％

1・08％

1・08％

1．08％

3・23％

2・15％

1・08％

計

　197
（67．93％）

　　　93
1（32．・7％）

（（100．00％））

　4反応の陽性一・致率は78例（26，90％），陰性

一致率は119例（41．03％）で，両者を合する

と，一致率は197例（67．93％）となった．不一

致率は93例（32．07％）で，GOR．，SOR・共に
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（＋）或いは（±）のものは約答酬の46例（49．

46％）で最高，MR．のみ（一）のものは37例
（39．78％）でこれに次ぎ，両者を合すると，93

例中83例（89。24％）となり，他の不一致例は

非常に少なかった．MR．の陽性率が前述の成

繍こ比べて低かったことについては，小林11）は

抗原の：L・t番号により検査成績に相違を来す

ことがあり，叉，検査時の温度によっても成績

に相違を来すといっているので，或いはこれら

の要素が一部の原因となっているのかも知れな

い．

　　　第4項GOR．とSOR．の不一
　　　　　　　致例の病歴調査

　このような例は6例で，この申，返答を得た

ものは4例であった．これらの症例は第H表に

示した．この表を見、るに，GOR．（±）でSOR．

（一）の1例において，梅毒の既往症があり，

GOR．（一）でSOR．（十）或いは（±）の3

例の中1例において，梅毒の既往症がないとV’

うことより，SOR．は．　GOR．より僅かセこ鋭敏

度が高いが，山羊溶血系で緒方法を行っても大

した支障がないように思われる．

第11表　GOR・とSOR・

　　の不一致の症例

症　　例

1

2

3

4

○庫

山○

○田

木○

年

齢

38

27

33

24

1　反　　応
四G。R．　S。R．　MR．　KR．

　1

ε

ε

♀

♀

0十　　　　　　＝ピ　　一

　　　2十　　　　　　一

一　　2十　　一　　一

一　　〇十　　十　　一

梅毒の

既往症

有

無

有

有

第3章　結

　昭和27年2月より同年8月迄の闇に820例の

血清を選び，これを2群に分け，第1群は530

例にっき，山羊溶血系を以てせるOR・（ワッセ

ルマン緒方法）とWR．（ワッセルマン反応），

KR・（カーン反応）及びMR．（村田反応）と

を比較し，第2群は290例にっき，GOR．（山

羊溶血系によるOR．）と　SOR．（羊溶血系に

よるOR．）を比較した結果，次の如き成績を

得た．

　第1群の成績は次の如くである．

　1）陽性率はOR．：257例（48．49％）＞MR．

：186例（35・09％）＞WR．：176例（33．21％）

＞KR．：169例（31．89％）となった．

　2）OR．と他の反応の一一致率はOR．一MR．

：455例（85．85％）＞OR．一WR．：449例（84．

72％）＞OR．一KR．：432例（8L51％）であっ

た．

　3）4反応不一致の中，OR．のみ陽性に出た

ものは58例で，不一致例数コi8に対して49．∬

％の高率を示した．

　4）OR．のみが陽1生に出た58例中，病歴につ

臭

き返答を得たものは32例で，その申，25例（78．

12％）は梅毒の既往症を有し，3例（9・38％）は

梅毒を考えられないものであり，4例（12．50

％）は梅毒の有無不明のものであった．

　第2群の成績は次の如くである．

　1）GOR．とSOR．の陽性率はSOR．：167
例（57．59％）＞GOR．：エ63例く56．21％）であ

った．

　2）両反応の一致率は284例（97．93％）とな

った．

　3）両反応の不一致6例中，GOR．陽性，

SOR．陰性は1例で，他の5例はSOR．のみ

陽性であった．これらの申，病歴の返答を得た

ものは4例で，GOR．のみ陽性のもの及び

SOR．のみ陽性2例に梅毒の既往症があり，

SOR．のみ陽性1例には梅毒の既往症がなかっ

た．

　以上により，OR．はMR．，　WR．，　KR．の

何れよりも断然鋭敏で，治療に際しても最後迄

残る反応のようセこ思われる．叉，SOR．は

GOR．　より僅かに鏡一度が高いが，山羊溶血
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系で緒方法を行って電大した支障がないと思わ

れる．

　（稿を終るに当り，終始御懇篤なる御指導と御校閲

を賜わった恩師谷教授に深謝す．）
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