
－金沢大学サテライト・プラザ ミニ講演－ 

日 時 平成１４年２月２日（土）午後２：００～３：３０ 

会 場 金沢市西町教育研修館 金沢大学サテライト・プラザ 

 

テーマ  「ロボットに心はもてるか」 

講 師  柴田 正良 （金沢大学文学部助教授） 

 

 

１．新しい科学――「認知科学」 

 私の所属は，ロボット工学でも，

心理学でもなく，哲学です。なぜ哲

学かということが少し引っかかるか

と思いますが，基本的に哲学は，い

ろいろな驚きというか引っかかりの

あるところを研究し，カバーするも

のです。客観的にいうと，その哲学

がカバーする範囲は，科学や知識な

どの基礎，それから昨今問題になっ

ているさまざまな企業倫理の問題，

その基礎にある倫理学，価値といった問題，もう一つは，例えば新しい科学が出現してく

るときに，その科学にとってどういうかたちの基礎になるか，何が問題なのか，何が解決

なのかを議論することです。 

 今日は「ロボットに心はもてるか」というお話をいたしますが，ロボットの心というの

は，新しい科学の出現にかかわる問題と考えることができます。それはある意味では，ア

インシュタインの相対性理論の最初の考えは，もちろん物理学ではあるけれども哲学的な

思考に近い。そういう意味で，新しい理論，新しい分野が出てくるときには，普通のその

分野の科学者でも，やっていることはかなり哲学に近いといっていいと思います。 

 実はその新しい科学にはまだ名前がないのですが，少なくとも今のところ，「認知科学」

としてくくられているものです。その認知科学は，基本的には我々の心の現象，さまざま

な思考や感情，感覚といったものをつかまえ，理解する科学として，新しく出現してきて

いるといっていいでしょう。 

 

２．「ロボットにも心はもてる」というスタンス 

 「ロボットに心はもてるか」という話をすると，大体「人間の心が何なのかよくわから

ないのだから，ロボットにそれを実現しようなんて無理だ」という答えが返ってきます。

確かにそうなのですが，逆にいうと，ロボットに心がもてるかどうかという話は，「人間の
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心が何であり，どんな働きをしているのか」という一つの問いであると考えていくと，あ

との話が身近なものに感じていただけると思います。要するにロボットの心の話と，人間

の心の話がぐるぐる回りの悪循環になっているのではなく，ジグザグに進むのです。そし

て基本的には，我々人間の心というものをどう理解したらいいかという一つの観点を提供

できるのではないかということです。 

 もう一つ，基本的に私のスタンスは，「ロボットにも心はもてる」というものです。その

立場を非常に荒っぽくいうと，我々のこの世界が，基本的には物と物との集まりでできて

いるとすれば，いかに複雑な物であれ，それをなんとかして付け合わせて動かせば，あら

ゆる現象は説明できる，再現できると考えざるをえないのです。もしその線をシリアスに，

真剣にとらないと，物ではない，何かしら訳のわからない浮遊物体のようなものがあって，

それが何か悪さをするということになってしまうのです。私の娘が「学校の怪談」が好き

なので，私も超常現象，魂の現象と言われるものを，よくテレビで見たりします。あれは

それぞれ楽しんでいる分にはいいのですが，まじめにそういうものが実際に存在し，それ

が何らかのやり方で力を下したり，本当に我々の普通の世界の動きに影響を与えると考え

るのは，非常に困難です。そうだとすると，逆の立場を今度はまじめにとらなくてはいけ

ない。まじめにとれば，物しかない。そういう考え方を貫徹する，一貫するしかないので

はないか。これが私の基本的な立場です。この立場は全然名前がないわけではなく，短く

「物理主義」といっています。これが，基本的なタイトルについての含みと，それを扱う

私の主張，立場です。 

 

３．ロボットに心はもてないと思われる理由 

 去年の 12 月に出た本の宣伝になりますが，今日はこの新書の中のトピックの二つ分を抜

いてお話ししようかと思います。本の中で扱った問題はいろいろありますが，今日お話し

しようと思うのは，そのうちの１－１と１－２にあたる部分です。それは「ロボットに心

はもてないだろう」と思われる二つの理由（本当はもっとたくさんあるのですが）をよく

考えて，それに対してロボットをなんとかディフェンスしてみようということです。 

 まず一番目の問題は，「他我－独我論問題」と書きました。要するにロボットというのは

機械の塊なのだから，感覚・思考・感情を自分で経験できないと我々は考える。たぶんこ

れが一番ネックというか，決定的なポイントであると思われるでしょう。それをなんとか

イーブンのところまでもっていきたいのです。 

 それから，ロボットや人工知能はプログラムどおりのことしかできないと，よくいわれ

ます。それに対して人間というのはクリエイティブで，創造的なことや柔軟な思考ができ

る。そこで大きくクローズアップされた，特に人工知能の問題でかなり多くの研究者を巻

き込んで議論されたものに「フレーム問題」というのがあります。これはどういう問題か

というと，要するにロボットは常識をもたないということです。Deep Blue というチェス

を指す名人級のプログラムがありますが，そういうチェスがすごくできるような知性はつ
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くれるが，例えば 12～13 歳ぐらいの子どもがもっているような常識を実現するのはきわめ

て困難です。これが今日お話する第二番目の問題です。これについては実は今のところ徹

底的な解決はありません。でも，これもなんとか状況をイーブンまで，「フレーム問題でこ

けてしまうことにならなくていいんだ」というところまでもっていきたいのです。 

 

４．他人が何かを感じ，考えているというのは本当か？ 

 今，さまざまなロボットや人工の機械によって，感覚系の機能を人工的に実現すること

ができます。甘みの検査は人間がやるよりもはるかにスピードが速くて，しかも正確に糖

度を測ります。測った結果，人間が確かめてみるとなるほどそのとおりにちゃんと等級分

けされている。そうするとある面では，センサーのような機械は我々の感覚器官に相当す

るような機能を果たしているといってもいい。しかし，モモかなんかをだあっと流して，

そこでセンサーにかけて等級に分けるのですが，普通，そのセンサーが甘さを感じている

とは思わないでしょう。そのように見ますと，ある種の機能を果たすようなことと，本当

に何かを感じるということは違うのではないかと思うのは当然でしょう。したがって，ロ

ボットがどんなに見かけ上は人間と同じように周りの刺激に反応しても，そのことによっ

て感覚というものをもっている，感じているとはいえないだろうと思われます。 

 そこでこの状況をイーブンにもっていくために考えたいことは，「他人」です。我々はロ

ボットに関しては，たとえそれがどんなに精巧にできていても，おそらくロボットだと知

らされると，実際は感じていないんだ，何も内側から経験していないんだ，ただカシャカ

シャと動いているだけだと思います。しかし他人の場合は，それこそ自分の子どもや親が

歯痛で苦しんでいたり，けがをしたりすると，大変だと往生したり，医者にすぐ連れてい

ったり，慰めたりするわけです。つまり他人は何の問題もなしに，自分と同じような感覚，

感情をもっていると思っているのです。 

 問題は「そうは言うのだけれど，それは本当ですか」ということです。自分以外の他人

が歯痛で苦しんでいるのは，本当に歯が痛いのでしょうか。例えば自分の親兄弟，恋人，

だれでもいいのですが，その人が「歯が痛い」と言って苦しんでいる。あるいはどこかを

傷つけて，「ずきずきする」「おなかが痛い」と言っている。そのときに，「なるほど，その

歯の痛みはよくわかるよ。俺もあのときそうだったから」と言いますが，文字どおりに他

人の歯の痛みやおなかの痛さを感じたはずがないだろうと思います。 

 

５．感覚の私秘性 

 例えば，他人の脳の中につながっている神経をビッと曲げて，自分の脳につなげること

ができるとしましょう。そこで他人の虫歯から痛覚神経をぐいっと伸ばして自分の脳に接

続すると，それは確かにうまくいけば，その他人の虫歯が悪化すると，私が痛みを感じる

ことになるのでしょう。しかしそのとき感じている歯の痛みは，虫歯の人の痛みであると

はいえないのです。それはそうなんだと言っても，どうしてそうかということは確認でき
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ないのです。つまり我々は他人の痛みをまず知っている，それから自分の痛みというのを

知っている，そうやって今度は他人の虫歯から痛覚神経をぐいっと伸ばして自分に突っ込

んだならば，感じられた痛みが，「なるほど，他人の痛みと同じだ。だから今感じているの

はその人の歯の痛みなんだ」というようにはならない。つまり，我々はそのように考えて

みると，基本的に感覚に関しては，プライベート，私秘的であると言えます。そしてこの

私秘性，プライベートなものをまじめに考えてみると，他人の場合，実際にそれを内側か

ら，つまり自分が他人のその感情を感じるというしかたで確かめたことはいっぺんもない

わけです。私以外，自分自身以外に人間は何億人といるのですが，いっぺんもない。 

 ちょっと考えてみるとすごく気持ち悪い話ですが，「あの映画を見て楽しかった」とか，

「このチョコレートおいしい」と言って，それが滞りなくみんなの間で話が回っていくの

ですが，でも，自分の感じるチョコレートの甘さというのは，ほかの人も感じているのか，

確かめようがないのです。ただ，甘いチョコレートと自分が思うものを他人が食べて「ど

う？」と聞くと，「うん，甘い」「ちょっと味がね」などと言ってくれているだけなのです。

ですからこの状況は，普通は我々の日常生活の中では覆い隠されているし，それをほじく

り出すと，ちょっとぎくしゃくして生活できない。そんな気持ち悪い世界で，悩みながら

生きていられないので，常識で蓋をかぶせているのです。でも一歩一歩そうやって確かめ

られるものから順に詰めていくと，結局私の感覚は私にしかわからない。他人は一切，本

当のところ何を感じているのかはわからないのです。 

 

６．あなたの見ている色は何色か？ 

 私は講義のときに，たまに学生と，「この色は何色ですか」「先生，白に決まっているで

しょう」「何言ってるの。これは赤色ですよ」「そんなばかなことない。いくら哲学の先生

だからって，そんなむちゃな話はないでしょう」「では結構。これをあなたは白と言うが，

私が言う赤がまちがいだということをどうやって証明できますか」という会話をすること

があります。 

 いろいろな答えが返ってきます。自然科学系に入れ込んで，そういう証拠を使いたがる

人は，「もしそれが赤だったならば，赤に特有の波長の電磁波が反射している。それが網膜

に来ている。だから壁面に光がぶつかって乱反射して出してくる電磁波の波長を測ればい

いでしょう。赤だったら，たしか 750 ナノメートルぐらいの波長。それでわかるはずです」

というふうに言います。でも，それでひるんでいると哲学の先生の名折れなので，平然と

した顔をして，「そんなのはどうってことないですよ。750 ナノメートルの電磁波の波長，

結構でしょう。それは確かめられるでしょう。私はそのことについて，何の争いもしませ

ん。私が言っているのは，その波長の電磁波が私の網膜に届いて，しかじかの神経生理学

的な変化が起きて，しかじかの脳細胞の変化が起きたときに見えるものが赤だと言ってい

るのですよ」と答えるのです。 

 そうするといろいろな証拠を彼らはもってくるのです。お医者さんを連れてこようとか，

－72－ 



理学部の先生を連れてきて説得しようと言うのですが，そういうのは全部だめなんです。

私にとってはとにかく赤にしか見えない。だからどんな証拠をもってきても，その証拠は

基本的に私にとって，赤が見えるときの物理的な証拠にしかならないのです。最終的に学

生はどう反論するかというと，「そんな変なことを言うのは，聞いている内容がおかしいの

だ。そう言い張るのは，先生は日本語をきちんと覚えなかったのだ。我々が白だと覚えて

いる色を，先生はまちがって赤だと思いこんでしまったのでしょう」。要するに，日本語を

ちゃんと使えないのではないですかという話です。つまり，我々は同じ要素を見ているが，

私だけこの色のことを日本語の言語共同体から一人外れて，「赤」とよんでしまっている。

だから私は色彩に関してきちんとした日本語を使っていない。本来はこの色であり，これ

は白であり，圧倒的大多数が本当に日本語の言語規則に則していれば，これはまさしく白

になります。だから問題は，言葉遣いであって，何らそこには感覚の違い，感覚の私秘性

の違いなんてないと学生は最終的には反論してくる。これは一番センスのいい学生の部類

の答えです。 

 しかし，話はそれでは終わらない。つまり，我々はもしかすると，こういう可能性をも

っているかもしれません。この白チョークを見て，だれかに「この色は白でしょう」と言

われると，そちら側の人は実は赤色感覚を生じさせているのですが，この人はこの色感覚

に日本語の白という言葉を結びつけているので，「もちろんです」と答える。ところがもう

一人はこの白チョークを見て，実は青い色感覚を生じさせているけれども，日本語の体系

の中では，この人は生まれたときからこの色感覚に白という言葉を結びつけているので，

「これは白ですか」と聞かれると，「もちろん白です」と答えます。もしこういう状況が我々

の中で出現しているとすると，どうなるか。それは先程言ったように，色彩感覚はお互い

にまるっきりばらばらだけれど，日本語の言葉のやりとりのレベルではきれいにうまくつ

じつまが合う。同じものに関して白だと言われれば，「もちろんそうです」と言いますが，

感じている中身に関しては全く違っているということが論理的にありうるので，その可能

性を完全に排除することはできない。これが感覚の私秘性といわれている論点です。 

 この青感覚を生じさせている人の脳の中をかち割って，脳細胞をどんなに見ても，青の

感覚，赤の感覚のかけらがあるわけではないので確かめようがないのです。青の色感覚を

生じさせているときの脳細胞と，こちら側の赤の感覚を生じさせているときの脳細胞とで

は，おそらく２つの神経レベルの活動タイプが違うだろうと期待したいのですが，仮にそ

うであったとしても，この段階では何の助けにもならないのです。そこからどういう色感

覚を生じさせているかを確かめることにはなりません。 

 少し考えると，こうした状況の中に我々は生きていることになります。ちょっと気持ち

の悪い話ですけど，しかたがないですね。 

 

７．＜内側から確かめる＞ 

 そこで，「内側から確かめる」という基準をもう一度真剣に考えてみましょう。実際に何
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を感じているかということを，我々が自分の周りで確かめるというやり方です。例えば他

人が青色が見えると言うとき，本当にそういうふうに見えているのかどうか内側から確か

めるという基準を他人に適用すると，やはり確かめることはできないことになる。とする

ならば，ロボットと他人は同じく「確かめ不可能」ということになります。 

 ここで二つの選択肢があります。一つは哲学史上有名な「独我論」というものです。そ

れは基本的には，感覚が何であるか，青色の感覚が何であるか，考えるとはどういうこと

であるか，悲しいという感情は何であるかというのは，自分にしかわからない。自分だけ

にしか生じえない。ほかの人についてそんなものが生じているなんて，実はうそっぽい。

それぞれが「私だけ」と言うわけですが，もちろんこの私にとっては「この私だけ」とい

う立場になります。実際にほんのわずかの時期だけ，この立場をとった人もいます。でも

独我論というのは，ちょっと考えてみると，実際に維持するのは困難です。通常の常識的

な，生きているという普通の場面では，どう考えても他人も私と同じように，同じ状況に

陥ったら同じことを考えるし，同じダメージを受けたら同じような痛みを感じると考えた

いわけです。この独我論は論理的には整合的ですから，論理的に破綻を見つけてやっつけ

るというわけにはいきませんが，これをまじめな選択肢として考えることはまずできませ

ん。 

 そうするともう一つの選択肢は，「ではリベラリズムをとりましょう。ロボットも他人も

同じだ」ということになります。基本的に独我論をとりたくないとするならば，内側から

確かめるという点に関していうと，Ｃ３ＰＯ（スターウォーズに出てくるロボット）もあ

なたも同じだということにならざるをえないのです。 

 

８．科学で解決しないか？ 

 内側から確かめるのは無理だ，そんなことを考えてもしょうがない。では，外側からは

どうか。基本的には科学で解決するという方法があるわけです，自然科学の分野で。つま

り，神経生理学や脳科学の成果を使えば，人間には感覚は実際に生じるがロボットには生

じていない，ときちんと説明できるのではないかと思われるでしょう。つまり，科学が外

側から説明してくれるのではないかと。実際，神経生理学と脳科学は，例えば麻酔をうま

くやることに関してきわめて成功しています。向精神薬といったものを開発することによ

って，我々の一種の精神疾患をかなり制御する道を開いてくれました。つまり科学は我々

の主観的な経験がどんな脳のメカニズムと化学的な要素によって決定されているかを，き

ちんと明らかにしてくれているのだから，他人の感覚に関してのことも，自分と同じ状態

だということを根拠に，麻酔と同様のテクニックを使ってやれるだろう。そう考えてみれ

ば，科学は，同じ脳の状態には同じ感覚が宿るということを説明してくれるし，逆にコン

ピュータには感覚が生じていないことを外側から説明してくれるのではないか。そのよう

に考えられるかもしれません。 
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９．説明抜きの＜前提＞ 

 最初に脳の状態についていろいろ研究したとしましょう。それがどんな感覚を生じさせ

て，どういう心の状態を生み出しているかを，脳の状態によって説明するというように事

態が進んでいくとしましょう。でもそのときに最初の段階で，「痛いですか」「痛くないで

すか」「しびれてますか」「どんなふうに見えますか」といった言語を使って明らかにされ

るような感覚と，脳状態・身体の状態とのそもそもの対応関係をまず説明抜きで受け入れ

ざるをえないのです。科学がやるのは，そういう説明抜きの前提をとったあとで，それか

ら結果するような対応関係のさまざまなバリエーション（知識）を蓄積することになるで

しょう。そういう対応関係というものが，主観的な経験とのつきあわせなしで，何か科学

（生理学や医学）の外側からの研究だけで明らかになるという単純な構図ではなく，むし

ろ最初にどのような感覚的な経験・主観的な経験と脳状態が対応するかを決定しなければ

ならない。ある基礎的な部分では，その対応関係を前提せざるをえない。その時点で対応

関係の説明なんてできない。むしろ説明はそれ以後の事態，それより複雑な，あるいはそ

れの組み合わせによって出てくるような事態を，前提とした対応関係のバリエーションで

説明するというようになるでしょう。 

 ですからこの点では，我々の感覚はもしかすると先程のように白いチョークを見ながら

片方の人は青，片方は赤の感覚を生じさせているというグロテスクな状況かもしれないと

いうことを，科学の成果によっては排除できないのです。 

 

10．「完全なる医学」？ 

 仮に完全なる医学と称されるものに我々が達したとしましょう。例えば痛みについては

脳の中の状態が 47 タイプあって，このどれかが発生すると，我々が痛みを感じる。人間が

感じる痛みというのは基本的にそれで全部だとします。だけどある人がいて，その人が何

かずきずきする頭痛を感じるのでお医者さんに行った。すると 47 タイプ全部を検査してく

れるのですが，どれにも入らなかったとします。さて，どうなるか。我々の医学は完全な

のか。「47 タイプに入っていないということは，あなたの痛みは痛みじゃないんですよ。

それは痛いと思いこんでいるだけ。家へ帰っておとなしく寝ていなさい」なんて言われる

かもしれません。47 タイプのどれにも入らない。うそをついているのでもない。だから，

あなたの痛みというのは単に痛いと思っているだけで，本当は痛くないのですよと言われ

るとします。あなたはそのとき，どうするか。「だけど痛いものは痛いんです」と言うでし

ょう。普通の健全な人ならば，痛いのを我慢しようがないというのはどういうことか。そ

れは完全なる医学というものが，実は完全な域にまで達していなかったということです。

つまり，たった一例でもいいのだけど，48 タイプ目の痛みというものがあって，それが私

の中で実現している脳の状態なのです。だからそれは「お医者さん，ちゃんとそういう説

明を完成させなさい」ということになるのです。 
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11．＜事実＞の拡張――心の多重実現可能性 

 例えば痛みの実現に関してはこれだけのタイプがこれまで知られていたが，もう一つ，

48 番目のものによって痛みが実現されたことになります。つまり，これを痛みというもの

の多重実現と考えると，痛みという感覚状態を実現するにはさまざまな仕掛け，さまざま

な素材，さまざまな状態によって可能だと考えられます。さまざまといっても，せいぜい

同じ人間の脳の中での神経系の状態ということですから，範囲は狭いですが，それでも 47

タイプある。ところが 48 タイプ目というのを，ある場合には認めざるをえなくなってくる

のです。つまり，医学の完全性といっても，どうしても痛みを感じる 48 タイプ目が出現し

てきたら，痛みに関する医学用語，神経性医学理論を修正して，痛みというものはこうい

う場合にも生じますと，事実を拡張せざるをえない。それを我々も承認せざるをえない。

あらかじめハードの部分についての知識だけがあって，痛みというものはこの可能性にし

か宿りませんとカットすることはできないのです。48 番目の可能性が開かれていると言わ

ざるをえない。 

 こう考えてくると，科学が扱っている（説明している）事実とは，こういう 47 タイプに

関してこれがどのような痛みを引き起こすかについて，それぞれ神経生理学的なメカニズ

ムがどうなっているかについての話です。しかし，もし 48 タイプ目の神経生理学的な状態

において，痛みの実現があるとすれば，科学が扱ういわゆる事実というものは，そういう

意味で拡張される可能性がある。つまり，痛みは 48 番目の脳神経でのタイプによっても実

現される。同じように，人間の心も，人間の脳以外のかたちで実現される可能性がある。

それが心の多重実現可能性です。つまり，他人の感覚に関しての内側からの確認不可能性

というお話をもう少し突っ込んでいくと，他人の感覚というものはロボットの感覚に拡大

されたときに，ちょうど「脳の中での出来事が他人の感覚を生み出している」という説明

と同様なしかたで，「ロボットの中の内部装置（物理的な装置）というものがロボットなり

の感覚や思考を生み出している」と，事実を拡張していく方向に話がいかざるをえない。

つまりここのところは，他人を通過することによって，ごく自然なかたちでロボットにも

心の実現可能性を認めざるをえなくなると考えていくことができるのです。 

 もしもロボットがいきなり我々の身近にいるのが考えにくいのであれば，我々人間とロ

ボットとの間にエイリアン（宇宙人）みたいなものを考えます。宇宙人に我々が遭遇して，

交渉する。宇宙語を翻訳して，いろいろなやり方で彼らと話をする。そのときに，その宇

宙人の脳にあたる部分の組織というのは，相当人間と違うかもしれない。我々の脳とつく

りがかなり違うからといって，「宇宙人に心はない」と言うよりは，宇宙人の心というのは

我々と違った脳組織で実現されていると考えるでしょう。そしてもう少し拡大すると，ロ

ボットというのはかなりハードなメカニズムで，ウェットな，脳のようなかたちでつくら

れていないし，進化の歴史も持っていない。でも，やはり心というものを実現する新しい

物理的な素材，あるいは装置であるといえるのではないでしょうか。 

 これが心の多重実現可能性の基本的なアイデアです。要するに，「新しいタイプの脳状態
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によってあなたの痛みが出現している」と，医学（科学）がカバーする対応関係の事実が

拡張されうる。同じように，「新しいタイプの物理的装置をつくってやったら，感覚・思考

というものが実現された」というように，これもまた今度はロボット工学と認知科学がカ

バーする事実というものが出現したと考えられます。 

 

12．端的に無視する 

 私の立場は物理主義と言いましたが，物理主義は今のような感覚的なものと感覚の物理

的な基盤とをどう考えているかというと，基本的には同じ物理的な組織や状態が出現した

ら，その上には同じ感覚状態が出現するということを認めます。ただし，その感覚は違っ

た物理的な状態によっても出現するかもしれない。それは分からない。しかし，同じもの

が実現されたら同じ感覚が実現されると主張します。ただし，これも前提であって，証明

ができるような話ではない。そう見なしたい，見なすことを受け入れてくださいというこ

とです。 

 さて第二番目は，常識についての問題です。ロボットが感ずるというのをステータスと

してはイーブンになるところまでもっていきたいというのが第一番目の問題とすると，第

二番目の問題は，ロボットもなんとか常識的な思考ができるのではないか，逆にいうとロ

ボットが人間並みの知性をもとうとするときの最大の課題の一つであるフレーム問題をど

うやって考えたらいいか，ということです。それは，端的に無視するという問題なのです。

これを我々はやっているのですが，これをいかにロボットにさせることができるか。 

 フレーム問題にはいろいろな言い方がありますが，私のバージョンでは，「何を考えなく

てもいいか」ということを考えずに，考えなくてもいいことをいかに考えないですますか

という問題です。わざと難しく言っているわけではなくて，わりと簡単な話です。フレー

ム問題とは何かということを理解するのがかなりのポイントで，いったん理解されてしま

えばどうそれを乗り越えるかというのは，大ざっぱなかたちではあきらめがつきます。あ

きらめがつくという意味は最後の話です。 

 

13．常識に悩むロボット 

 ロボットは三つの段階でフレーム問題に苦しんでいるのです。資料では，感覚の部分と

フレーム問題のちょうど山場のところだけをコピーしてお渡ししてあります。あとでもし

気になりましたら，お読みになってください。 

 フレーム問題が何であるかを比較的うまく説明してくれたデネットという人がいます。

彼の話を使って説明してみましょう。 

 話の状況ですが，まず部屋の中にバッテリーが置いてあります。バッテリーはロボット

にとって非常に貴重なので，それを救い出す作戦を立てるわけです。問題は時限爆弾も一

緒に置いてあることです。さて，このロボットはバッテリー救出作戦を立てます。バッテ

リーはワゴンの上に置いてある，どうすればいいか。ロボットは３台登場します。最初の
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ロボットは，このバッテリーを救い出すためにはワゴンを引っ張ればいい。簡単だと言っ

て，最初のＲ１ロボットはバッテリーを救うために引っ張る。だけど，ご覧のように時限

爆弾もワゴンの上にあるので当然それも一緒に引っ張ってしまうのです。Ｒ１はそれを引

っ張って途中まできて，ボンと爆発する。これを見た設計者は，これはだめだというので

改良した二台目のＲ２を作ります。 

 Ｒ１ロボットの欠点は非常にはっきりしています。自分の行為の副次的な結果を計算し

ていないことです。爆弾はワゴンの上にあることを知っているのに，ワゴンを引いたなら

ば爆弾も一緒に引いてしまうのだということを計算しない。つまり，自分のワゴンを引く

という行為の結果，副次的な結果が生じます。それを気にとめていないからだめなのです。

自分がやろうとした，ワゴンを引いてバッテリーを救うことについてはもちろんわかって

いるけれども，その結果何が生じるかを計算しなくてはいけない。 

 だから次の改良ロボットＲ２がやるべきことは，はっきりしています。自分の行為の意

図せざる結果，何が起きてしまうかということをきちんと計算するロボットを作らなくて

はいけません。そこでＲ２を作って，やはりこの状況に立たせる。Ｒ２はどうするか。「う

ーん」と考えます。計算します。自分がワゴンを引くとどうなるか。まず，ワゴンの車が

回転する。よし。二番目，ワゴンを引く。壁の色はどうなるか。変わらない。よし。三番

目，ワゴンを引く。ワゴンの大きさはどうなるか。変わらない。よし。と，次々に計算を

します。そうやって計算を果てしなくしているわけですから，665 番目の証明か何かをや

って，ワゴンを引いても部屋の大きさ全体は変わらないとか何か計算しているときに，時

間が来て爆発する。二番目のロボットＲ２もアホだということになるのです。 

 設計者はもうちょっと賢い三番目のＲ３を作らなくてはいけません。二番目の問題点は，

やみくもに計算することですね。何でもかんでもとにかく，ワゴンを引いたら何が変わる

とか変わらないとか，あらゆることを計算してしまうのはこの場合には意味がない。関連

のあるものだけを計算しなくてはいけない。関連のあるものとないものをこの課題に関し

てきちんと分類できるような仕掛けをつくります。それがＲ３ロボットです。Ｒ３ロボッ

トは今問題になっていることに関連のあること，ないことをきちんと分類して対処できる

ような分別のある論理ロボットです。設計者たちは，今度こそうまくバッテリーを救い出

してくれるだろうと，この状況にＲ３ロボットを立たせます。 

 そこで，Ｒ３ロボットはどうしたか。中に入らないで，何もしないで「うーん」と悩ん

でいる。設計者はいらいらして「何をやっているんだ，早くしろ」と怒ります。Ｒ３ロボ

ットは「邪魔しないでください。今，私は結果を関係のあるものと関係のないものに振り

分けています。そして関係のない帰結を無視することに忙しいのです。ワゴンを引っ張る。

そうすると部屋の電気の明るさは変わらない。それは関係がない。その次。ワゴンを引く。

車輪が回転する。それも今の状況には関係がない」と計算していく。そのうちに，やはり

時間切れでボンと爆発してしまう。 
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14．明示的な規則と計算 

 これがデネットがつくった話の元バージョンです。一番目のロボットは，行為の副次的

結果を計算しないからワゴンを引いて爆弾も引いてしまうことを計算できない。二番目の

ロボットは副次的結果を計算しすぎてしまう。三番目のロボットは，関連性のあるものだ

けを計算をするようにしたが，関連性のあるなしを逐一チェックしなければ確認できない。 

 これの教訓はどこにあるでしょう。現在の古典的なかたちの人工知能は，基本的には計

算や判断，思考などを全部明示的にきちんと決められた規則と計算によってします。そう

するとこのような状況が出てきたときに，あらゆる状況に対してあらゆる可能な出来事を

決めてくれるような規則をもっていて，その規則の例外というものを全部決めるために，

それを逐一当てはめるということになるのですが，実は我々の場合にはそういうことはや

っていないのです。我々はなぜかわからないけれども，何が関連があるかということをわ

かってしまうわけです。時限爆弾が乗っている。ワゴンを引く。「ああ，それはやばい」。

爆弾も引いてしまうことがわかるわけです。だけど，そのことは別の状況では気にしなく

てもいいかもしれません。別の状況では別のことが重要になって，別のことが関連性を帯

びてくる。そういうものを我々は逐一規則のかたちで与えられてはいない。つまりこの状

況にはこの規則，そしてこの新しい要素が出てきたので，こういう例外があるというよう

に，それをちゃんと自分のうちで計算しているのではないわけです。 

 つまりいろいろな状況が起きてきたときに，基本的に我々人間が対処するやり方という

のは，このような明示的規則と計算というやり方とどうも違うのではないか。したがって，

そういうものに知性のすべてを還元することはできないということになります。それでは

何が一番問題かというとこうなります。このロボットは最後のところで関連性を問題にし

ますが，それは非常にいいわけです。これをやらなかったら，我々は全部いちいち網羅的

にあらゆる知識を参照しなくてはいけません。ドアを開けて足を一歩踏み出す前に，百科

事典的な知識を全部チェックして，「大丈夫だ」となります。だから，関連性のないものに

関しては，例えば地球の重力は今これをやっても変わらないぞ，大気中の酸素の成分は一

日二日で変わらないぞと，いちいちチェックしなくても我々は動けなくてはいけません。

関連性は非常に大事なのですが，何が関連があって，何が関連のない要素であるかという

ことは，残念ながらそのときどきの状況に依存するのです。どの状況が出現してくるか。

時限爆弾であるという典型的な状況から出発しても，その爆弾のある位置がどこか，ワゴ

ンの上か，ワゴンの外か，部屋の隅か，ということが関連してくるわけで，典型的な状況

というものだけで我々の現実の生活はできていない。そして関連性と例外との間の，また

関連性のあるものとないものとの間の区別というものを，一つの完璧な規則によって全部

網羅的に決めておくことはできない。こういう状況の中に我々は生きているのです。 

 人間は典型的な規則から出発したときに，一応，典型例に関して規則を与えます。それ

はいいでしょう。では，それが少しずれて，ときどきの状況に対して発生する例外はどう

するかというときに，「ほかの事情が等しいなら，ceteris paribus（ラテン語）」という条
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項（科学哲学で非常に有名な条項）で対処します。これは，典型的な状況に関しては規則

を与える，その規則をほかの状況に適用するときに，ほかの事情が等しいならば，その規

則でよろしいですという言い方をしています。それ以外に関しては何も言っていない，何

も言えないのです。典型的な状況でつくり上げた規則を，具体的ないろいろな状況に適用

するときに，ほかの事情が等しいならそれを適用していいですと言っているだけなのです。 

 では具体的にほかの事情とは何でしょう。言えないのです。言えないところが御利益な

のです。言わなくてもいいのです。いいのだけれど，これを一つ入れておくことが大事な

のです。つまり，我々人間の場合には，ある典型的な状況があり，規則をそれに合わせて

つくる。その規則を個々の具体的な状況に適用するときに，もう一つ規則というかたちで，

例外用の規則を次々につくったりはしません。それでは何も進んでいないわけです。こう

いう｢ほかの事情が等しいなら｣という，全く内容を詰めなくていいようなもので理解して

おいて，具体的に対応できてしまう。このメカニズムがわからない。ロボットがいかにし

て ceteris paribus のようなものを身につけることができるか。これをプログラムに書く

わけにはいかないのです。具体的にどの状況に対してどうするかを規定してやらないかぎ

り，ロボットは動きようがないわけです。 

 

15．データ量の爆発か，計算量の爆発か 

 要するに典型例とその規則から出発すると，問題になってくるのは，実際にずれてくる

ときにどうやってフォローするか，柔軟に対応するかです。「アイスクリームを買ってきて」

と言われて，そのロボットがスーパーマーケットに行くと，何時間もかかって，とんでも

ない状況になっていても，そのロボットはとにかくアイスクリームを買いたくて，アイス

クリームを探して・・・（笑）。そんなロボットはどういうやつかということになりますね。

常識という，そのときどきに応じて何が重要で何が重要でないかということを判定するも

のが必要です。そうすると例外にいかに対処するか。結局，今までのようなやり方をする

と，対処のしかたは二つしかありません。 

 一つは，例外を覚える。例外にはおそらくまた例外が出てくるでしょう。そのまた例外

も当然出てくるでしょう。そういうものをすべて覚え込むというやり方です。そうすると

とんでもないデータの量が幾何級数的に増えていきます。そんなデータをたくさん詰め込

まなければいけないことになります。 

 それでは，計算することにしましょう。まず，基本的な規則があって，どんなときに例

外が出てくるか，その例外をどのようにするかを全部棒暗記にするのではなく，計算で出

すようにするわけです。つまり例外の計算，例外の例外の計算，というようにして計算を

続けていく。こうなると結局，データ量が爆発していくか，計算量が爆発していくかのど

ちらかになってしまうのです。 
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16．古典的ＡＩでは，フレーム問題は解決できない 

 この二つは，あちらを立てればこちらが立たずというかたちで，トレードオフといわれ

るような関係になるのです。基本的には，これはそのままのかたちでは解決できないとい

うのが，フレーム問題の教訓になります。古典的ＡＩ（人工知能）では，フレーム問題は

解決できないということです。要するに古典的な人工知能のやり方，つまり我々が今お世

話になっている市販の普通のコンピュータを動かしているところの原理を拡張することに

よっては，このフレーム問題は解決できない。 

 解決できるように見えている部分は，実は非常に狭い領域での問題で，先程お話しした

チェスの Deep Blue のような能力です。あれはチェスだけの世界です。その世界で起きる

出来事というのは，基本的にはチェスを指しての可能性で，それもまたすごい数ですが，

その中でだけ生ずることであって，それ以外の部分は無視していいのです。しかし本来，

我々がチェスを指しているときに起きるような普通の出来事，つまり，猫がその上を走っ

て駒が乱れたとか，やっている最中に「もういいかげんに寝なさい」とお母さんに怒られ

たとか，全くチェスと関係ない，しかしチェスが具体的な世界の中にはめ込まれているが

ゆえに生じるさまざまな事実というのがあるのです。Deep Blue のようなプログラムは，

それを全部無視してかまわないのです。無視して，チェスの世界だけに自分を特化する。 

 したがって，古典的なＡＩは実は「一能型コンピュータ」だというのが一番いいのです。

それに対して，我々が「通常常識的な知性」とよぶのは，本当の意味での万能型の知性で

す。この一能型の知性では，フレーム問題は解決できない。フレーム問題ではあらゆる規

則が，規則の例外を生じさせ，その例外がさらに例外を，しかも世界のほかのあらゆる要

素との関連で，それを生じさせるという状況になっているのです。 

 つまり，一能型コンピュータが扱っているような世界で起きる出来事は，規則によって

完全に仕切られて，かすかすの世界です。だから何が可能的な出来事として起き，何が起

きないのかということは原理的にいえば全部わかってしまうのです。でも，現実の世界で

は実際にチェスを行っているその場面というのは，ほかのさまざまな事情の中に埋め込ま

れているのです。隣のテレビではそれこそ雪印か何かの問題を放映している。そして今自

分は夕食の前であって，だれかが夕食を作ってくれるが，もしかすると突然，電話がかか

ってきて親戚のだれだれちゃんが大学に受かったので今からお祝いに行くことになるかも

しれない。そういうものに関しての柔軟な対応をするのは，この一能型ではできないとい

うふうになるわけです。 

 これはある意味では本質的です。というのは，記号と明示的な規則で全部やると，どう

しても典型例とそれの例外を同じしかたで扱わざるをえないのです。同じしかたで扱うと

いうことは，分量がどんどん増えます。したがってこれをなんとか突破していくためには，

別なやり方を考えた方がいいということになります。 

 仮に今の古典的な人工知能の原理だけを使ってロボットを作ろうとすると，フレーム問

題を解決することはほぼ不可能だといっていいです。古典的な計算主義を強力にバックア
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ップしているジェリー・フォーダーという認知科学の哲学者がいますが，彼も基本的には

この問題を今のところどうやって突破していいかわからない。だれか天才が出てきて，新

しい計算の仕組み，メカニズムを示してくれるまではどうしようもないと言っています。 

 しかし全くお手上げというわけではありません。そのジェリー・フォーダーは古典的な

計算主義の方ですが，それと対立するもう一つの人工知能の考え方があります。その考え

方やメカニズム，それがもっている能力を見ると，いかにもフレーム問題をやすやすと乗

り越えています。そういう人工知能の作動原理があります。 

 もう一つは，我々自身がこういうフレーム問題を本当に解決しているのかと考えると，

実は人間も解決できそうもないのです。完全なかたちでフレーム問題を解決するというの

は奇妙な話で，あらゆる逸脱状況にきわめて適切に対応するのは，我々もやれていない。

かなり突発的な事柄に関してはどんくさくて，しょっちゅう不適切な反応をします。ただ，

我々は先程のロボットほどにはどんくさくなく，スムーズに物事に対処できるという程度

です。どういうことかというと，我々の知的な能力というものの成り立ちを考えると，贅

沢品としてできたという部分もあとになってあるかもしれませんが，基本的にはこの世界

で自然淘汰を生き抜くための道具として，発展してきた。つまり，知性があるということ

は，生きるうえで，生き抜くうえで有利である。そう考えると，それが持っている力とい

うものが，進化の状況の中でかなり有効なしかたで働くだろうと思われるのです。 

 その状況をもう一度考えてみると，ある時間内で正確な情報を処理する。つまり，進化

の圧力がかかってくる。生き延びなくてはいけないというときに，知性が果たすべき二つ

の任務は相反する任務であって，一つは時間であり，いかに速く情報を処理するかです。

もう一つは情報処理の正確さです。つまり，目の前にぼやっと見えているものが本当にト

ラであるのか，それともただ草むらが風に揺れているだけなのかについての，正確な情報

がその生物体の生き死にを決めるのです。また，それを計算するのにぐずぐずしていては

だめなので，ぱっと判断して，トラだと思ったらぱっと逃げるようなことができなければ

いけません。本当にトラかどうかわからないけれど，もう少しデータを集めてみましょう

とやっていると，食べられることになります。 

 そうするとこの時間と正確さというのは，トレードオフの関係で，どちらを優先させる

かがそのつどせめぎ合うことになります。最終的には，ではどちらをやるのかと考えると，

やはり適切な時間内に行動を起こす。この時間のプレッシャーを跳ね返す方です。これが

知性の根本的な存在状況で，それがクリアできなければ知性は知性としての力を発揮でき

ないと思われます。そういうことを考えると，我々の場合にフレーム問題をなんとかやわ

らげてくれる，あるいはそこそこ解決してくれているというのは，ある意味で合理的なの

ですが，実際には細かい計算ではない，つまり計算ということをやっていない，そういう

情報処理というものだろうと思われます。それでは，合理的でまともなのだが，計算をや

っていないという情報処理が実際にあるかというと，一つだけ可能性があって，それが実

は感情です。 
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17．新たなＡＩと感情の力 

 感情は実は非合理的なものなので（笑），むしろ感情に引きずられるからこそ，我々はま

ともな判断を狂わせられるのではないかと言われるかもしれません。しかし，実は感情と

いうようなものは，もしかすると認知のモジュールといわれる機能があって，それが相互

にぶつかり合うときに働く。例えば時間を気にするところの要素と正確さを気にかける要

素の二つがぶつかり合ったときに相互調整する，感情がそういう機能として働いてきたと

いう可能性は十分にあります。つまり我々がぐずぐずといつまでも計算をしているわけで

はない。ある時間内で決断しなくてはいけない。しかしその決断が全く場当たり的なもの

であったとすれば，進化の過程で淘汰されてしまうので，そこそこに合理的でないとだめ

です。野生の合理性をもっているが，計算をちまちまやっているのではないというタイプ

の情報処理として，感情というものを考えることができます。 

 すると一つの可能性としては，人間の場合に感情というメカニズムをフレーム問題を突

破する，やわらげるのにうまく使っているとすれば，これをなんとかロボットに組み入れ

たい。もっとも，それこそが問題で（笑），ロボットに感情をもたせるということがまさし

く問題となるだろうと思うのですが，それはそれなりのしかたでやれるだろうといいます

か，今後のＡＩの興味のあるところです。 

 コネクショニズムという新しいタイプの計算のやり方は，古典的なやり方と真っ向から

対立しています。基本的には我々のニューロン（神経細胞）の相互のつながり方をモデル

にして作ったのが，コネクショニスト・モデルの計算機です。その計算機は非常に単純な

計算しか行いません。プログラムがないのです。古典的な人工知能での記号にあたるもの

がありません。規則にあたるプログラムもありません。要するに実物を入れて，どんどん

訓練すると，学習してしまうのです。それが気味が悪いというか，奇怪だというか，その

原理がわからないのです。とにかくコネクショニスト・モデルというのは，かたちだけ書

くとこうなって，ここでいくつかの計算を行うのです。こうつながっていて，入力をする

とカシャカシャと非常に単純な計算をしてここに出力する。こういうものだけなのです。

こういう計算機で例えば，ここに人間の顔写真を置いて，非常にたくさんの段階の訓練が

必要ですが，その刺激とその人の顔と名前を記号化してうまく認識させるようにすると，

コネクショニスト・ネットワークは，その人の写真を見せると，それがだれの写真である

かをちゃんと出力するようになります。これが非常に不可思議なところです。 

 仮にコネクショニスト・モデルのこういうやり方で，我々の認知機能の重要な部分が行

われているとすると，それを人工知能の中に組み込んでやります。このコネクショニスト・

モデルというのは，明示的な規則や記号を使わないという点で，ほぼフレーム問題で障害

になってきたような事柄を，うまく自然に解決してしまっているように見えます。ここに

入れる情報が多少ずれていると，出力の方も多少ずれて出します。つまり，例外が現れる

と，それなりに対応してしまうのです。それから一般的な傾向やデータ，日本人なら日本

人のデータをたくさん入れてやると，日本人の顔の識別が非常にうまいネットワークが出
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来上がる。それは規則をまず与えて，規則によって記号を操作するというやり方ではなく，

むしろ刺激と，刺激に対する反応のしかた，刺激の処理のしかたを訓練することによって，

やわらかな対応ができるようになるのです。 

 今日の私の使命は，ロボットは心をもてないだろうという難点を，とにかくイーブンに

までもっていくことでしたが，感情についてのメカニズムと，その種のコネクショニスト・

モデルふうの新しい計算装置を組み込むことによって，フレーム問題をなんとか乗り越え

ることに関しては希望がもてるということです。 

 

 

質疑応答 

 

（Ｑ） 人間がロボット以下になりつつあると，話を聞きながら思いました。時間をかけ

て正確な判断ができないと。何か人間がコンピュータ，ロボットを使うことによってロボ

ット以下になっていくのではないかなという気がしたという感想です。 

 

（Ｑ） 最近，利根川先生が書かれた脳科学の新書が出ていますが，必ず脳を解明できる

と言いきっています。そうすると，そういったものと科学の分野で，もし解明するとすれ

ば，それはロボットの中に組み込む感情の中に入りますか。 

 

（柴田） それは入ると思います。ただし，今のところ脳科学の人たちと我々は，感情は

化学物質なのだと見ています。我々の情報処理を非常にウェットで，体液循環でやる部分

があって，それに非常にうまく乗ったものの一部として感情がある。そうすると，感情が

果たす機能というのは，かなり突き止められると思うのです。怒り，喜び，それらがどん

な機能を果たしているかがわかる。だけど，それを実現しようとすると，人間の場合はこ

ういう素材なので，脳のアドレナリンというもので神経伝達の相互調整をこのようにやり

ましょうというかたちになると思うのです。ところが今我々がつくろうとしている工学型

ロボットの方はウェットな素材を使って情報処理をしていません。つまり今のところ，化

学物質が入り込む余地がないのです。素材が違う，つくりが違う。ですから，感情のそこ

のところは素材の論理というか，脳や，我々人間の素材に依存する部分です。そのメカニ

ズムをすぐロボットの方に応用するのはかなり難しいと思うのです。ただ，感情がどんな

機能を果たしているかというのは，こちら（ロボット）に移してやることができます。例

えば悲しいという感情が果たしている機能が実はあって，それをロボットにももたせるこ

とはなんとかできるが，実現するためのメカニズムは人間と相当違うことになっている。

こういうことではないかと思います。 

 ある認知科学者によれば，感情は，環境に対する適応についての生理学的な解決，つま

り環境に対する適応を計算して解決するのではなくて，生理学的に解決するという役割を
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果たしています。私はそれはかなり正しいと思います。機能だけをこちら（ロボット）に

もってくると，ハードの部分がかなり違うので，どういう実現のメカニズムになるかは，

それこそ将来的なロボット工学の課題かなと思います。 

 

（Ｑ） 哲学者たちというのは心は無形というか，そういうものをどうとらえておられる

のでしょうか。コンセンサスみたいなものがあるのですか。 

 

（柴田） ないです。ないですが，基本的には常識的な理解が出発点です。心は我々の能

力から分ければ，例えば論理的，感覚的，感情的というものに分けていけると思います。

ただ，出発点は常識的な「心」と我々が通常理解しているものです。「心って何ですか」と

言われると答えに困って，「あなたが心という言葉で理解しているものを，私も理解してい

るのですよ」と言うしかないです。要するにそういう常識的なものです。あとは認知科学

とか，心の哲学とかでくくると，心のある部分をもう少しモデル化して，残りの部分を話

の場面に応じて実は「もっている」「もっているけど，もっていない」などと辻褄を合わせ

て，それなりに整合的なかたちをつけていくことはできます。しかし哲学や科学には，そ

のそれぞれのパッチワーク以上の芸がない（笑）。コンセンサスに至ってはなおさらです。 
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他我－独我論問題 
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