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第二言語習得研究における社会文化的アプローチ 

 

 

根 本 浩 行 
 

１．はじめに 

第二言語習得(Second Language Acquisition：以下 SLA)の研究が盛んに行われ

るようになってきた 1970 年代から 1980 年代にかけて SLA は主に学習者個人の

中で発生する認知過程(cognitive process)とみなされていた。現在はその伝統的

なアプローチの重要性を認めつつも、認知発達が社会的に構築される性質を持

ち外的要因に多大な影響を受けるという認識が高まり、認知過程と社会文化的

過程が SLA において両軸をなすという見解へと変換を遂げてきている(cf. 

Zuengler & Miller, 2006)。この潮流に乗り、現在 SLA および応用言語学の分野

では様々な社会文化的概念が生まれ、言語を知識として学ぶのではなく社会に

根付いた活動を通して習得するという考えのもとに、学習者が状況に応じた言

語使用活動にどのように取り組むかを分析する研究が増えてきている。このこ

とからも分かるように、第二言語習得過程を考察する上で社会文化的要因は切

り離すことができないものであり、認知能力と社会文化能力は密接に係り合い

ながら第二言語能力の発達に影響を与えていると言える。故に、第二言語教育

の質的向上を図るためには様々な社会文化的活動を用いオーセンティックな言

語使用環境を提供することが必要となり、その一方で、第二言語学習者は自然

状況下で起こる言語使用活動を通し、知識の構築を図ることが肝要となる。本

稿では、SLA 研究において社会文化的アプローチが登場してきた経緯をまとめ、

社会構築主義的ジャンル理論(socio-constructionist genre theory)、状況に埋め込ま

れた学習(situated learning)、アイデンティティ・アプローチ(identity approach to 

SLA)を実証研究や具体的事象を用いて解説する。 
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２．構造主義理論からポスト構造主義理論へ 

まず、SLA における社会文化的アプローチを考える上で、構造主義理論から

ポスト構造主義理論に至る言語理論のパラダイムシフトを考慮する必要がある。

構造主義理論は Saussure (1966) の作品による影響が強く、言語は共有するパタ

ーンや構造を持ち、言語構造の構成要素は能記（音声、イメージ等の表象）と

所記（概念や意味）を含む記号であるという見方をとってきた。Norton and 

Toohey (2002)によれば、この構造主義理論では言語組織そのものが記号の意味

を保証するものと捉えられ、言語コミュニティは比較的同質で言語上の記号に

価値を与えるひと揃いの独自の慣習を所有したものを指す。その一方、ポスト

構造主義者は同じ言語コミュニティに存在する記号であっても、意味するもの

は人それぞれ異なりうるという見解を持っている。つまり、ポスト構造主義理

論では、記号が指し示す社会の慣習は葛藤を引き起こす場であり、言語コミュ

ニティは真実や権力を求め相反する主張に特徴づけられた非同質の活動領域で

あるという立場をとっていると Norton and Toohey (2002) は断言している。また、

この理論では、言語は常にテクスト（一連なりの話し言葉・書き言葉）として

現れ、特定の社会的状況における人々の社会的行動が、状況特有の形態を引き

起こし、その中で必然的にテクストは発生するとされている(Kress, 1993)。 

このように、構造主義理論からポスト構造主義理論へのパラダイムシフトを

とることにより、言語理論の主体が言語そのものから言語使用者へと変換を遂

げてきたことがわかる。Corson (1999)は人々の行動が社会文化的慣習を作り出

し、それらの慣習がテクストを生み出し、テクストが社会文化的慣習を再生産

していると述べている。人、慣習、テクストは相互依存・相互作用しながら循

環しそれぞれに規則性をもたらし、時には必要に沿った変化をお互いに与えて

いると言える。 

 

３．認知主義と社会文化的アプローチ 

ポスト構造主義理論を起因とし、言語理論だけではなく言語学習理論にも変
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化が生じてきた。元来、1970 年代から長年にわたり SLA 研究の唯一の広義的

な理論的枠組みとして浸透してきたのは認知主義であった。その典型的な例と

してしばしば取り上げられるのが Davis (1995)の陳述である。Davis は、言語学

習研究における心理研究パラダイムの使用意義を論じながら、SLAを心的過程

と考え、言語習得はほとんどが心に起因するという考え方を多くの専門家や研

究者が持っているであろうと述べている。SLA における認知主義とは、心や脳

が人間の思考や学習の中心となり、人の認知とは情報処理であるという考え方

を示している(cf. Wallace, 2007; Atkinson, 2011)。そのため、この認知主義には、

情報処理機能を中心としたコンピュータとしての心の働き、表象主義、文脈か

ら切り離された抽象的知識習得としての学習、コード化された情報として言語

を考える言語中心主義、個々を集約し平均的な人間を表象する集約主義などが

含まれる(Atkinson, 2011; Block, 2003; Harris, 1991)。認知科学(cognitive science)

研究では上記の認知主義をもとに、心の中の表象的でコンピュータ化された能

力と、その能力が脳内でどのように構造的・機能的に表象されるかを探求する

ことを目的とした調査が行われてきた(Sloan Foundation, 1978)。 

このように、長年SLAは内在化された認知的な過程であるという概念が隆盛

を極めていたが、その一方で、20 年ほど前から言語学習は状況に埋め込まれた

社会文化的慣習であるとの見解が強まり、認知に代わる別の理論的枠組みとし

て社会文化的アプローチが登場してきた。Atkinson (2011)が主張するように「認

知 (cognition)はSLA の体系的な研究において指標的概念として傑出した地位を

占めていたが、認知は脳領域を超えて社会的活動や慣習に囲まれた日常の世界

に直接的に投影される過程として再考されるべきである」という視座が近年確

立されてきている。Norton and Toohey (2002)によれば、これは「学習の社会性

(the sociality of learning)」という Vygotsky (1978)の概念によるところが大きい。

このアプローチを用いた研究では、学習者は単一の言語生産者というよりはむ

しろ社会的・歴史的な集合体の一員であるという見解に基づき、特定のコミュニ

ティにおける学習条件を調査し、慣習を概念化および定式化する条件を分析す

るようになった。 この理論的推移により、 様々な社会文化理論が生まれてい

る。 
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1. 社会文化的に構築された媒介手段と連携し生まれながらの能力を変容させ

言語習得を行う「ヴィゴツキーの社会文化理論 (Vygotskian sociocultural 

theory)」(Vygotsky, 1979) 

2. 一定のコミュニティに埋め込まれた状況や社会的活動を通した学習に着目

した「状況に埋め込まれた学習」(Berkenkotter, 1991; Brown, Collins & Duguid, 

1989; Lave & Wenger, 1991; Rogoff, 1991; Wenger, 1998) 

3. 学習対象となる言語に熟達した他者およびその言語に関連する社会文化的

慣習を熟知した他者と共に言語を学んでいく過程を考察する「言語の社会化

(language socialization)」(Duff, 1995, 2007, 2010; Duff & Talmy, 2011) 

4. 社会政治的コミュニティにおける他者との力関係 (relations of power)に着目

しながらインターアクションや慣習に対する理解を深め、言語習得を検証

する「批判理論(critical theory)」(Canagarajah, 1993, 1999, 2005; Norton, 2000; 

Pennycook, 1990, 1999, 2001) 

5. 状況におけるアイデンティティの変化に伴う言語習得を分析する「アイデン

ティティ・アプローチ」(Norton, 1997, 2000; Norton Peirce, 1995; Norton & 

McKinney, 2011) 

6. 人が社会文化的慣習に対応するためにとる社会的行動を調査する「社会構築

主義的ジャンル理論」(Freedman & Medway, 1994; Miller, 1984) 

 

これらが主な社会文化理論として考えられる。このように、近年、SLA 研究

は社会文化的な活動を通して人々がどのように言語を活用するか・習得するか

を考察し、人の内部だけではなく社会的・文化的・政治的な外的要因を詳細に

調査する研究へと変換を遂げてきている。 

 

４．社会構築主義的ジャンル理論 

ポスト構造主義理論は SLA の範疇にとどまらず、様々な応用言語学理論にも

影響を与えてきている。 SLA 理論とは多少異なるジャンル (genres)理論の社会

文化的な変化もその一つと考えることができる。元々作品研究(composition 
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studies)のなかで発達してきたジャンルという概念が、ポスト構造主義理論の影

響により社会認知的な側面が照らし出され、社会構築主義的ジャンル理論の形

成へと繋がって行く。作品研究において、ジャンルは論評、論議、叙事文、説

話等のテクストの種類とされていたが、この伝統的な見解がここ数十年の間で

再考されてきている。規則性およびテクストの形態や内容がジャンルの特色を

なす一方で、現在の考え方は、これらの規則性を内在する異種の規則性を含む

表面的な形跡とみなし、頻発する場面に修辞的に従事する典型的な方策をジャ

ンルと捉えている(Freedman & Medway, 1994)。従って、ジャンルの習得はただ

単に文法的・語彙的・形式的知識の問題ではなく、異なる状況において言語を

適切に使用するためのコミュニケーション能力や社会的能力と関連していると

言える(Mauranen, 1994)。故に、Russell (1997)が主張するように、社会構築主義

的ジャンル理論はテクストおよび他の媒介手段と人との相互作用を分析するこ

とに焦点を当てていると考えられる。この理論の中で特筆すべき部分がジャン

ルの状況性である。この状況性は Miller (1984)の「ジャンルとは繰り返し起こ

る修辞的場面に対応するための社会的行動である」という定義に集約されてい

る。Berkenkotter and Huckin (1995)も同様の見解をとっており、ジャンル知識は

日常生活および職業上起こるコミュニケーション活動への参加に由来し、根付

いたものであると言及している。 

具体的な事象を用いてジャンルの状況性を考えてみたい。例えば、オースト

ラリアの小、中、高等学校では主に対話式授業を行うという社会文化的慣習か

ら、授業中に生徒が先生の説明を遮り発言をすることがしばしば起こる。例え

ば、“I’m lost”「わからなくなった」という表現を生徒が用いて途中から話の内

容が理解できなくなったことを伝え再度説明を促すこともある。教室コミュニ

ティが対話式であるという性質上理解できない場合にはその旨を随時伝えるこ

とが重要となるため、この種の発言はコミュニティ内で容認された行動となり、

このようなやりとりから生じる談話(discourse)は授業中のジャンルの一部とな

ると考えられる。しかし、日本ではそのような社会的行動が多少はあるとはし

ても容認されておらず頻発もしない。むしろ規範から逸脱した行動とみなされ

るためジャンルとはならない。また、レストランは食事をしながら会話を楽し
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む場であるが、オーストラリアでは会話に夢中になっていると、食べ終わりか

けの料理をウエイター・ウエイトレスが客の確認無しに無言のまま下げること

がよくある。そのため、“still going”「まだ食べている途中です」などの表現を

用い下げてもらっては困るという意思表示をし状況に適した対応をすることが

不可欠となる。これも、オーストラリアのレストランで頻発するインターアク

ションの一つであり、特有の談話ジャンルを形成する一つの構成要素となる。 

社会構築主義的ジャンル理論は学術場面の実証研究にも用いられてきてい

る。大学生の論述課題の多様性に関する Freedman (1993)の研究では、法学と他

の分野のエッセイジャンルの違いを指摘し、学生が法学特有の課題に対応する

過程において、課題で要求されているものは何かを考察し、見極め、範囲を絞

り、解釈をする過程を検証し、課題を遂行する上での必要条件を満たすための

一連の社会的行動が一定のジャンルを形成することを明らかにした。また、

Mauranen (1994)はイギリスの大学におけるフィンランド人留学生を調査し、学

術課題の名称が両国共通であっても、異文化学術コミュニティにおいて異なる

要求が存在し独特のジャンルが用いられていることを示した。求められる談話

が文化間で異なるため、留学生が受け入れ大学に異文化適応する際に、言語的

な問題だけではなく学術ジャンルの相違も考慮しなければならないことがその

後の研究においても指摘されている(根本, 2008; Nemoto, 2009, 2011; Sprague, 

1996; etc)。 

これらの実証研究からもわかるように、談話やテクストが作り出される状況

に埋め込まれた社会的慣習とジャンルとは相関していると考えられる

(Kamberelis, 1995)。Kamberelis (1995)が主張するように、ジャンルは日常世界で

起こるとりとめのない慣習から生まれ、それらの慣習に対応したものと考えら

れ、ジャンルと社会文化的慣習はお互いを概念化する上で相互に作用している

のである。 

 

５．状況に埋め込まれた学習理論 

では、ジャンルはどのようにして学ばれるべきであろうか？このようなジャ
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ンルの状況性を考慮すれば、状況に適した社会的行動を習得するには状況に埋

め込まれた学習が必要となると考えられる。状況に埋め込まれた学習理論は、

特定の社会的状況特有の知識を獲得し活用する過程に着目したもので、「学ぶ

べき対象を理解することは、それが活動を通しどのように学ばれるかを考察す

ること」(Wilson & Myers, 2000)と考えられている。Brown et al. (1989)は、知識

は活動を通してはじめて発達し有効利用されると考え、活動は学習および認知

に付随し切り離すことはできず、学習対象の一部分であり、不可欠な要素であ

ると述べている。そのため知識は絶対的なものではなく特定の場面や文脈に関

連させて初めて定義することができる(Tyre & Von Hippel, 1997)。Brown et al. 

(1989)は概念的知識は一式の道具のようなものだと以下のような例を用い述べ

ている。 

 

昔ながらのポケットナイフは馬のヒヅメから石を取り除くために使われる

よう工夫されている。このようなナイフを持っている人々はその使い方を

知っていて馬、ヒヅメ、石に関し雄弁に語ることができるかもしれない。

しかし、実際のところ馬に対してその道具をどのように実践すればいいか

はまるでわからないであろう（Brown et al., 1989: 33)。 

 

これは、自動車教習所の学科教習で教わる運転の仕方や交通ルールにも同じこ

とが言える。教室内でいくら入念にこれらの知識を教わったとしても、実際に

運転をしてみなければ、その知識の使い方を十分に理解することはできないし

知識の定着を望むことはできない。このように、知識とは、客観的に定義され

たり主観的に創造されるものではなくむしろ人と環境との相互作用の中で互恵

的に構築されるものと考えられる(Barab & Duffy, 2000)。それ故、状況に埋め込

まれた学習理論が提示する学習、活動、知識の相互関係に基づき、社会状況に

埋め込まれた活動の中での知識の習得・活用過程を検証することが SLA の社会

文化的メカニズムを解明する上で重要と鍵となりえる。 

 上記の状況に埋め込まれた学習理論は、Lave and Wenger (1991)の正統的周辺

参加理論(Legitimate Peripheral Participation：以下 LPP）により更なる進化を遂げ
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てきている。Lave and Wenger (1991)は、状況に埋め込まれた学習は認知過程中

心の考え方から社会的実践重視の視座への橋渡しをしているようであると指摘

し、学習理論の推移に着目している。その上で、学習とは現実世界で起こる生

成的な社会実践の不可欠な一側面であると主張し、これを学習の分析的なアプ

ローチに応用するために LPP を創り出した。つまり、LPP は人々の社会実践へ

の取り組みおよびそれに伴う学習を描写する手法として提案されたのである。

また、LPP は元々認知的徒弟制度モデルから発達したもので、いくつかの短所

を補うことにより現在の形になった。初期の認知的徒弟モデルは、メンター（助

言者）が暗黙の知識を明示し、問題解決ストラテジーを示すことにより自らモ

デルとなり、学生が新しい課題を遂行する際の支援をしながら指導し、その後

学生が独力で遂行できる力をつけさせた後姿を消すという過程を概説したもの

である(Belcher, 1994; Brown et al., 1989)。 しかし、初心者に対し自律学習能力育

成のためのサポート、すなわちスキャフォールディング(scaffolding)を施すメン

ターの役割は学生のアドバイザーすべてに本能的に備わっているわけではない

という点、学習者がメンバーシップを求めるコミュニティに十分に着目してい

ない点、意識的に積極的な参加者になることによってコミュニティに参加する

というよりはむしろ受動的な人間として学習者を捉えてしまいがちな点などが

短所として指摘されるに至った(Belcher, 1994)。 

 これらを考慮し、LPP は一定のコミュニティに根付いた様々な社会的場面に

新参者が参加する多様な方法を表している。Lave and Wenger によれば「参加

の正統性(legitimacy of participation)」とは、ベテランであろうが新参者であろう

が実践コミュニティ(community of practice)に帰属していることが重要であると

いう見解を表し、帰属することにより様々な学習の機会が与えられることを示

している。「参加の周辺性(peripheral participation)」は問題となる活動の中心で

はなく端に位置する新参者が活動に従事することにより知識を習得していくこ

とを意味している(Flowerdew, 2000)。そのため、実践コミュニティに根付いた

慣習に特異的に従事する参加者で実践コミュニティは構成されており、慣習へ

の取り組みまたは参加が学習の構成要素となるという考えがLPPには組み込ま

れている(Norton & Toohey, 2002)。知識や技量の獲得や産出、言語的・修辞的構
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造の習得などの学習者の「心」に焦点を当てる代わりに、LPP は、住んでいる

世界と学習者の相互作用、学習者がメンバーシップを得ようとするコミュニテ

ィ、その特定コミュニティの社会的構造、受け手としての学習者ではなく学習

者がどれだけ積極性のある参加をするか、そしてコミュニティ内で学習者が行

う様々な位置調整などを考察する理論である(Belcher, 1994; Norton & Toohey, 

2002)。また、実践コミュニティへの直接的参加による言語習得だけではなく、

一人前の参加者となることを目指す実践コミュニティを持つことで、コミュニ

ティ外でも間接的に学習が促進されうることも見逃すことはできない。つまり、

実践コミュニティは双方向性を持ち、内部で様々な学習の場を提供するだけで

はなく外部で得た知識の実践場所としての役割も兼ね備えている。そのため、

実践コミュニティで活用することを想定した知識の習得をコミュニティの外部

で行うことが可能となる。 

 

６．状況に埋め込まれた学習理論を用いた実証研究 

様々な分野の研究で LPP は用いられているが、ここでは LPP を研究枠組みと

して使用した学術リテラシーの発達に関する調査をいくつか紹介したい。

Artemeva, Logie and St-Martin (1999)は状況に埋め込まれた学習理論と社会構築

主義的ジャンル理論を用い、大学の工学部一、二年生に工学の論述ジャンルを

効率的に習得させるために、論述課題の遂行過程で随時友人同士のサポートを

助長できるよう学部に付随したオンライン上のライティングスキルコースを設

け、その適用状況を調査した。結果として、オンラインコースが友人および担

当教員とのインターアクションを促進し、読み手を意識した論述課題の作成法

に関する学生たちの理解を深めることに貢献し、学術ジャンルは社会的な行動

の中に現れることを明らかにした。 

Belcher (1994)は第二言語論文作成クラスにおける三人の非英語母語大学院生

(non-English-speaking background postgraduate students)の正統的周辺参加を、指導

教官と学生の関係を専門家と見習いの関係に当てはめ調査を行った。三人のう

ち二人は、指導教官の判断を十分に信頼できなかったことや指導教官との間の
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上下関係を好ましく思っていなかったことなどが帰属するコミュニティに参加

する際のマイナスの影響として現れた。その一方で、もう一人の学生は、自身

の執筆している論文が、当該分野に多大なる貢献をもたらすものだという信念

のもと、論文を滞りなく完成させるに至った。この学生の指導教官が導入した

協働と合意に基づく指導法がうまく機能し、この学生は指導教官を教員として

だけではなく、論文を支援してくれる良き批評家とみなすことで、意見を積極

的に受け入れることができた。Flowerdew (2000)は、アメリカで博士号を取り香

港に帰国したばかりの若手研究者を対象にLPPを応用したケーススタディを行

い、査読付きの国際学術誌に学術論文を投稿する過程を分析した。投稿論文を

執筆当初、この香港人若手研究者は修辞的部分ではなく自らのアイディアの重

要性をより強く意識していた。しかし、正統的周辺参加者として何度も校正を

繰り返すうちに論文執筆の多面性を理解するに至った。この研究において、

Flowerdew は被験者の原稿の構成を手助けした香港在住の英語ネイティブ校閲

者と学術誌専属の校閲者の果たした役割の重要性を強調し、著作物は著者一人

ではなく様々な関係者により共同で作られることに重点を置いた Prior (1998)

の「アカデミック・ライティングの介在性(mediated nature of academic writing)」

の重要性を再認識するに至った。 

上記の実証研究で示されているように、専門的な分野や特別に設けられたコ

ースでは、教師や指導者のスキャフォールディングが、コミュニティメンバー

となるための学生の積極的な参加を可能にする徒弟構造の構築を促進すること

が分かった。だが、大学の学部生やその他の学習者には必ずしも同様のスキャ

フォールディングが提供されるとは限らない。そのため、彼らはまた別の参加

方法を用い、コミュニティメンバーとして活動するために知識や言語習得資源

を獲得していくことが必要となる。 

 

７．状況に埋め込まれた学習理論の限界 

 状況に埋め込まれた学習理論は「学習を個人的・社会的両側面から捉える上

で大きな期待を寄せられている未だ進化中のアプローチ」であるため、上記の
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利便性と同時に短所も論じられている(Kirshner & Whitson, 1998)。例えば、LPP

は新参者は皆が同質であるとは限らないという点を見落としていると指摘する

先行研究もある。ネイティブではない学生のうち何人かは所属する学術コミュ

ニティの十全参加者となりうるであろうが、多くは周辺参加のままとなりうる

ことは否定できない(cf. Kanno, 1999; Nemoto, 2007, 2011; Toohey, 1998, 1999)。

Toohey (1998)は第二言語学習の概念化をコミュニティの部外者から部内者へと

移行する過程として考えるのは極端な平易化であると主張している。これは彼

女自身の幼稚園コミュニティにおける園児たちの言語習得の研究にもとづくも

ので、被験者たちは正統的周辺参加者として教室内に存在しているという点で

コミュニティ内部にいるとみなすことができるが、その内部とは必ずしもより

積極的で強力な参加者へと移行していく場ではないことを研究結果として提示

している。Kanno (1999)も同様に、第二言語を習得する際にネイティブスピー

カーとの交流は不可欠であるが、学習者は物理的・精神的に交流の機会が閉ざ

されることがありうると指摘している。そのため、LPP はコミュニティメン

バーからの肯定的影響だけではなく否定的な影響も考慮する必要がある(cf. 

Nemoto, 2011)。さらに、状況に埋め込まれた学習ではほとんど心的表象が論じ

られていないため、社会的な側面に加え主観性を描写するための認知的見解を

より強めることが必要であると訴える研究者も少なくはない(cf. Anderson, 

Reder, & Simion, 1996; St. Julien, 1997; Kirshner & Whitson, 1998; Wilson & Myers, 

2000)。このような不十分な部分があるにせよ、学習における文脈の役割、学び

の場となる様々な社会的場面への参加、コミュニティ内での位置調整など状況

に埋め込まれた学習理論が SLA および応用言語学研究の発展に多大な貢献を

してきているのは疑う余地もない。それ故、心的表象を注意深く考慮しながら、

常時外的影響により変化しうる社会的位置づけ、状況によるアイデンティティ

やモティベーションの変化を分析し、この適用範囲の広い理論を扱っていく必

要がある。 
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８．アイデンティティ・アプローチ 

ポスト構造主義理論に起因する SLA の社会文化的アプローチはアイデンティ

ティの捉え方にも多大なる影響をもたらした。Norton が中心となり提唱する

SLA におけるアイデンティティ・アプローチは、言語学習者個人と実社会を統

合した包括的アイデンティティ理論の必要性を考慮し、言語学習者が学習対象

となる言語コミュニティに参入する上で実社会での力関係がどのような影響を

及ぼすかを考察する概念である(Norton, 1997, 2000; Norton Peirce, 1995; Norton 

& McKinney, 2011; Norton & Pavlenko, 2004; Norton & Toohey, 2001, 2004; etc)。こ

の概念では、モティベーションがあるかないか、内向的か外向的か、引っ込み

思案であるか自由闊達であるかなどの二元的な見方ではなく、情動的要因は、

不均衡な力関係の中で社会的に構築され、時間や空間により変化し、時には矛

盾しながら一個人の中に共存しているものとされている。つまり、学習者が学

習対象となる言語を使用する際に、実社会との兼ね合いの中で自己意識を構

築・再構築し、様々な状況において実社会との関連性を作り直すことで状況に

応じた異なるアイデンティティを形成すると考えられる。このようなアイデン

ティティの状況性は言語習得におけるモティベーションと密接に連動している。 

Norton は、SLA におけるモティベーションとは一定のものではなく、状況に

より常に変動する動態性を持ち合わせた概念であるとし、モティベーションを

「投資(investment)」という言葉に置き換え、学習者と学習対象となる言語の関

係が社会的に構築されることを示し、その対象言語を学んだり実践したりする

際の学習者の相反する感情を概念化している(Angelil-Carter, 1997; Mckay & 

Wong, 1996; Norton Peirce, 1995)。例えば、日本人学生が海外の大学に留学をし

た際に、授業内のディスカッションにうまく参加できないということがよくあ

るが、これはモティベーションがないのではなく、話し合いに参加したい、自

分の意見を周りに伝えたいという意欲はあるが、ネイティブの学生や教員との

力関係から生じる周囲の圧力により自己投資できないことに起因した現象と言

える(cf. Morita, 2004)。Nemoto (2007, 2011)のオーストラリアの大学における日

本人交換留学生の学術適応の研究では、学術英語能力を発達させるために必要
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な情報源やサポートが存在し、それらを活用する意欲はあるものの外部からの

圧力に押され使いたくても使えない、積極的に参加したくても参加できない状

況に陥ることがあるということが示されている。故に、表面上は参加をしてい

な い 状 態 で あ っ て も 、 こ の よ う な 状 況 に お け る 学 習 者 の 「 不 参 加

(non-participation)」は常に意欲と投資との葛藤を含んだ内的な動きが伴う一種の

参加形態として考えられるのである(cf. Wenger, 1998)。Norton の投資概念は、

学習者が実社会と結びついた複雑なアイデンティティを持ち、学習意欲と学習

行動の実現を両立するにあたり、その複雑さが時には否定的に時には肯定的に

作用することを示している。 

 

９．おわりに 

本稿では、言語理論、言語学習理論の変遷をまとめ、主な社会文化理論を実

践研究をもとに論じてきた。SLA 研究において、ここ数十年の間に最終生産物

(end-products)だけではなく産出過程が重視されるようになってきたことや(cf. 

Clyne, 1994; Hyland, 2002; Neustupny, 2004)、 量的研究だけではなく質的研究が

盛んになってきたのも構造主義理論からポスト構造主義理論への変換そして認

知主義から社会文化的アプローチへのパラダイムシフトが一因となっていると

言っても過言ではないであろう。SLA 研究における社会文化的アプローチは、

実社会、そこに存在する人々、そしてその対象となる言語を結びつけ、社会文

化的慣習および言語学習者の社会的行動に焦点を当てることにより、様々な状

況に埋め込まれた言語習得をミクロレベルで考察する研究枠組みである。その

ため、研究結果を一概に一般化・平均化することを本来の目的とはせず、個々

の現象を詳細に分析することにより、研究結果の過剰一般化(overgeneralization)

を回避するという点で研究方法論の妥当化にも大いに貢献している。また、こ

の社会文化的アプローチは、民俗学的調査や、ケーススタディを用いることに

より被験者にそれぞれの言語使用・習得行動の内省を促し、自らをモニタリン

グし、メタ認知能力を促進することも可能とするため、教育的役割を兼ね備え

社会還元しやすい理論ともいえる。 



32 

今後、社会文化理論は様々な研究の方向性を照らし出し、実証研究に幅広く

応用されていくことであろう。例えば、LPP を応用し、海外留学から帰国した

派遣留学生のように、正統的周辺参加者として活動の拠点としていた実践コミ

ュニティ(留学先の大学)を離れ母語コミュニティに戻った学生が、実践する場

をどのように確保し、限られた実践の場で第二言語能力の維持・向上に努める

か、もしくは新たな実践コミュニティを見い出すかなどを分析しながら SLA と

社会文化的影響の関連性を第二言語コミュニティやネットワークを中心に考察

することも可能である。また、状況におけるアイデンティティによる SLA の変

化に関しても「アイデンティティの調整過程」を詳細に調査することにより今

後さらなる理論的発達が期待される。 

社会文化理論は広義的な理論となるため、詳細な学習過程を考察するには認

知的視座を持ち合わせた他の理論との融合も必要になってくるであろう。理論

的融合の一例は、Nemoto (2011)の異文化学術インターアクションの研究におい

て紹介されているが、現在 SLA の両軸をなすとされる認知と社会文化理論を組

み合わせていくことで、応用言語学における新たな研究パラダイムを探求して

いくことが可能となると考えられる。このようなアプローチが SLA における内

的・外的な要因をより包括的に捉え、異文化接触場面で発生する多種多様な現

象の解明に繋がっていくことを大いに期待したい。 
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Acquisition Research 
 

 

Hiroyuki Nemoto 
 

Abstract 

When research on second language acquisition (SLA) began to prevail in the 1970s and 

1980s, the SLA process was primarily deemed as the cognitive process which occurs in 

the mind.  While acknowledging the importance of this traditional approach, due to 

the increasing awareness of the socially constructed nature of cognitive development, 

many researchers currently claim that cognition is not the sole SLA paradigm and 

consider the cognitive and sociocultural processes as two parallel constituents of SLA.  

Such a perspective has contributed to the emergence of various sociocultural theories in 

the area of applied linguistics, such as Vygotskian sociocultural theory, language 

socialization, situated learning, critical theory, identity approach, socio-constructionist 

genre theory, and so on.  This paper delineates the historical background of the 

paradigm shift from the dominance of cognitivism to sociocultural perspectives of SLA, 

and discusses how to apply sociocultural theories in empirical SLA studies, focussing 

on the socio-constructionist genre theory, the concept of situated learning, and an 

identity approach to SLA.  
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