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資料

渡 し手 と受け手 との対話における不適切 な語の使用への介入

大 井 学*大 井 佳 子**

AN INTERVENTION TO IRRELEVANT WORD USE IN 

DIALOGUE BETWEEN GIVER AND TAKER

Manabu Ooi, Yoshiko Ooi

A three-year-old girl with delayed speech received an intervention as to her irrelevant 

use of words in giving and taking. Before the intervention, she would give and take 

without saying a word or irrelevant words, such as "Choudai, hai" (Give me, look) in 

giving, and "Dozo, arigatou" (Look, thank you) in taking. In the intervention she was 
requested to use dolls as giver and taker imitating modeled speech of adult. Through 

initial manual guidance she could use dolls. It helped her conceptualize giving and 

taking she could then relate words to those acts relevantly. However she would 

express no intent by words, representing only the acts themselves. In the end she would 

say "Arigatou" both as giver and taker, representing her partner's taking and her own 

taking. Her irrelevant word use was the result of adopting representative function of 

language with no consideration of actor-utterance relation. Further investigation would 

be requested to clarify the reason why she could not relate them relevantly. 

Key words: dialogue, giving and taking, intent, actor-utterance relation, intervention.

言語発達遅 滞児 の中に,文 脈 におけ る言語使用(Bates

1976)の 能力 が,言 語の他 の面 に比べ て劣 ってい る一群

がある。た とえば,Rapinら(1983)の 発達性言語障 害

に関する分類 では,「統語―語用 症状群」の存在 が 示 さ

れている。それ にあたる者 は会話 やWh型 質問の産出 と

理解が困難 で,統 語 では機能語 の脱落 など粗大 な欠 陥が

あるが,事 物 の命名は良好 であ る。

こうした語 用能力(pragmatic ability)の 障害 に対 し,

Halliday(1975)やBatesら に代 表 される語用論(pra-

gmatics)の 観 点か らの言語発達 研究 を踏ま え た接近 が

始 まってい る。この分野での当面 の課題は 語 用 能 力 の

評価方法及 び適切 な発話 を形成 す る技法の開 発 で あ る

(Menyukら1981,Prutting1982)。

評価 をめ ぐっ てはPruttingが 認知 的及び社会的前提,

伝達機能,会 話 の規則の4つ を,ま たRothら(1984)

が伝達意図,予 想(presupposition),談 話の社会 的組 織

化の3つ を語用能力 をとらえる枠組み として提示 してい

る。しか し検査 など標準的 な手続 はまだ得 ら れ て お ら

ず,現 状 では語用 にかかわ る言語技能の障害への接近 が

個々に試み られ,伝 達 意図の偏 り,会 話の規則 の知識 の

乏 しさ,予 想 の乏 しさ等が検討 され て い る(Schecter-

manら1978,Baltaxe 1977, Snyder 1978)。

早 期 の語用能力の障害 につ いてみ ると,1語 ない し多

語発話が ある子 どもの場合,次 のよ うな問題が指摘 され

てい る。Schectermanら に よる と物 を得 る為 に大 人 を

利用す るが,大 人の注意 を得 るのに物 を用い るこ とは乏

しい 。Snyderは 聞き手 に有益 な要素 が言語化 され に く

い ことを示 した。Blankら(1979)の 事例 では対話 が成

立 しない ことが問題 であった 。

この うちの対話 は,Hallidayが 早期言語発達 の主 な内

容の1つ とみ な し,原 言語 か ら成人言語へ の移行 の契機

であ ると同時 に,成 人言語 の体系 の 「対人的成 分」総 体

への道 を開 くとしてい る。そ れ は会話行為(Chapman

1981)等 その後 の語用発達 の出発点 とい え よ う。 と す

ば,相 当の語彙 と多語発話 があるのに対話が未確立 であ

る状態 を検討す ることは,語 用能力 の障害の研 究 の1つ
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の焦点 とな ろ う。対話の成立 に つ い て<自 →他,他 →

自,自 →他>の 二重の折 り返 しを要件 とす る立場(村 井

1970)も あ るが,Hallidayは そ の前段 である<自 →他,

他→ 自>及 び この逆の単位 にあた るものも対話に含め て

いる。

こうした初 歩的な単位の遂行 には,話 し手 と聞 き手等

の伝達役割 の採用(Halliday)の 他 に,発 話の番 の交替

(turn-taking; Bruner1975)や 相 手の意図 と文脈 に関す

る予想(Bates)等 が含 まれ ると考 え られ る。ここでは対

話 をこの ように理解 して,そ れの未 確立 な状態 の評 価及

び改善 につい て検討 したい。

ところで最近 の言語障害 の治療,指 導においては こと

ばの治療(speech therapy)に 加 えて言 語への介入(lan-

gUage intervention)が 行 われ てい る。言語障害児 に必

要 な言語学習 のための経験 を提供 す るも の で あ る介入

(Schiefelbusch 1978)の 展開 の中で,語 用能力 の障害 も

とりあげ られ るに至 ってい る。

語用能力 の障 害への介入の技法 として試み られ ている

のは,教 え よ うとす る言語技能の くみ こまれ てい る文脈

を意図的 に設定 し,そ こでの言語使用 のモデル を示す と

い うや り方(Seibertら1981,Conant1984)で ある。

こうした技法 の洗練 には,種 々の文脈へ の子 どものか か

わ り方 の発達 及び その言語使用へ の寄与 に関す る知見 が

必要 であ る。ところがそれ らは未解 明である(Batesら

1982)。 従 っ て,言 語障害児 は文脈へ のかかわ りに お い

て何 が困難 なのかの検討 を視 野に入れ た介入方法 を工夫

するこ とが必 要 といえる。

本研究 は,相 当の語彙 と多語発 話があ りなが ら対話 に

おける語 の使 用が不適切 な1事 例 について,対 話 がな さ

れ る文脈 の設定 と発話 モデ ルの呈示 か らなる 介 入 を試

み,不 適切 さの具体的内容 を明 らか にする と共 に,そ の

基底 にある文脈 への関与の障害 にせ まる手 がか りを得 よ

うとす るものである。

対話の文脈 は二者 の物のや りと りと した。そ こでの対

話遂行は現前 の事物 と行為に支 え られ,子 どもに とって

比較的受 けいれ よい もの と考え られ る。介入は対 話遂行

にかかわ る文脈内 の諸要素 への定 位 を促す よう計画 し,

その手 がか りと して人形 に受 け渡 しさせ るとい うや り方

をとった 。それ によ り表情 や視線 な どを制限 し事態 を単

純化 して,発 話,行 為及び行為 者が強調 される ように し

た。これ らの手がか りを子 どもが どの ように利用 し,渡

す と受 け とる とい う行為,発 話 と行為 あ るいは行為者 と

の関係,発 話 の番の交替 などへ の定位 が どう行われ,い

か なる語 の使用 がみ られ るのか を明 らかに し よ う と し

た。

方 法

被験児

M女,介 入開始時3歳8か 月 。2歳11か 月 よ り4歳3

か月まで某 通園施設に在籍 し,4歳1か 月に精 神科医 に

MBDと 診断 された。

1.全 般的 発達3歳9か 月時の新版K式 発達 検査 によ

るDAは2歳9か 月。ほぼ同時期の津守 ・稲毛式 精神発

達質問紙 では 「理解 ・言語 」及び 「社会 」の2領 域が劣

っていた 。

2.言 語発達K式 検査 の 「色 の名」(4歳 前 半相 当)が

できる等,名 称 の産出は良 いが,「大小比較」(2歳 前半

相 当)の 質問 に こたえられ ない。3歳10か 月時 の絵画語

彙検査(上 野 ら1980)の 語彙年齢 は2歳6か 月 。同時

実施 の言 語理解課題(Millerら1980)は 可能 で,「所有

者-被 所 有物」,「行為者-行 為-対 象」等の意味関係 を

処理 できた 。

3歳9か 月時 に保育場面100分 間に得た85発 話は,応 答

が5%と 乏 し くその機能 は命 名 に限 られた。反響 が20%

にのぼった。 自発発話64をDale(1980)に 従 って機能

分類す る と,命 名,属 性,コ メ ン ト等表示的 な 発 話 が

36%,現 前及 び非現前要求28%,挨 拶13%,不 明23%で

あった 。情報 要求,拒 否,肯 定,否 定及び注意 の要請 は

み られなか った。2,3語 発話 は反響 を除 く68発 話 中14

であった 。

保育者 の報告 によると,事 物 名の語彙が多 く,大 人の

話 しか けを無視 し,他 者か らの命令 や疑問 の発話 をその

ままの形,似 た音律 で 自らの要求や独語 で用 い る。

3.対 話能力 介入開始直前 に保育場面 で観察 され た対

話 は,現 前 の人 や事物につい ての 「誰,何 」 の質問 への

応答 のみ で ある。原対話(protc-dialogue)とHal1iday

が呼 んだ もの では,呼 名 と挨 拶への返事 があ り,供 与 に

は無答 または反響 である。「何 々い るの」,「何 々す るの」

の質問 にも反響 す る。対話 を行 う二者 の発話 を1人 でい

うことが ある。

これ らの検査,観 察の結果 か ら,Mは 意味一統語 の能

力に比べて語用能力が劣 り,対 話 は一部 を除 き未確 立で

ある とみ なせ る。

Mの 言 語への介入計画

1.課題 他者 との物のや りと りにおけ る 「ドウゾ」 と

「ア リガ トウ」 の2つ の語 の使用 。

2.介 入前 の語 の使用 他者 に物 を渡す,他 者 か ら受 け

とるとい う行為 は確立 してい るが,そ れに伴 う発話が乏

しく,促 され る と反響が生 じた 。自発発話は,渡 そ うと

して 「チ ョウダイ,ハ イ」,他 者 か ら物 を得 ようと し て
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「ドウゾ」,「ドウゾ,ア リガ トウ」 とい うものに限 られ

た 。物 のや りと りにおける発話 の指導 は,保 育場面の出

席 帳の当番活動 で既 に10か 月程行われ ていた。それは,

当番 の子 どもが配 り役 の首飾 りをつ け,着 席 してい る他

児 に出席帳 を渡す際 に,大 人が 「ドウゾ」 と言 い添 え,

受け とる側 でも別 の大人 が 「ドウゾ」 と言 い添 えるもの

であった。

3.介 入期間3歳8か 月か ら3歳10か 月 に9週 間 にわ

た り週2回 の割 で計17回 のセ ッシ ョン(S1か らS17)を も

ち,1回 を約15分 とした 。手続の違 い によ り前期(S1か

らS6),中 期(S7か らS13)及 び後期(S14か らS17)に 分か

れ る。

4.介入材料 施設内の一室 でMに2人 の大人(A1,A2)

がかかわる。Mと 等身大 の人形2体(D1,D2),半 身大 の

人形1体(D3),出 席帳,当 番 の首飾 り,机 と椅子 を用

意 して保育場面 を再現 した。D1,D2に クラスの他児 の名

を,D3にMの 名 を付けてその都 度呼んだ 。

5.介入手続 保 育場 面に準 じて,当 番 は着席者 の頭 に

順 に触れ て数 え,次 に1人 ず つに出席帳 を渡 す。M,人

形及び大人 の役割 によってI,II,III,N及 びVの5通

りをもうけ,Iを 前期,IIを 中期,IIIを 後期,Nを 前 中

両期,Vを 後期 に行 った(TABLE1)。

介入I[A1が 当番,D3を 使 いD1,D2及 びMに 渡す 。

Mは 直接受 け とる]

A1はD3を 抱 き,D3の 両手 でD1,D2及 びMの 頭 に触

れて数 え,次 に出席帳 をD3の 手 ではさみ 「ドウゾ」 と

順 に机上に置 く。Mが 受 けとって 「ア リガ トウ」 といわ

ない時A2が 言 い直す 。A2はD1,D2受 け とらせつつ

「ア リガ トウ」 とい う。Mへ の人形使用 の演示 を兼ね,

S1か らS3で は介入Nよ り先 に行 った 。

介入II[A1が 当番。直接D1,D2及 びMに 渡す。Mは

D3を 使 って受 け とる]

Mに 受 け手 である ことを気づ かせ るためD3を 抱い て

受 け とらせた 。D3を 使わず 自ら受け とる時はA2が 手に

とってや り直 させ た。Mが 無言 または 「ア リガ トウ」以

外 の発話 をした場合 にはA2が 言い直 した 。1と 同様に

A2はD1,D2の 代行 をす る。

介入III[A1が 当番。直接D1,D2及 びMに 渡す。Mは

直接受け とる]

D3は 用いず,そ れ でもMが 受け手 であ ると気づ くか

TABLE1 介 入I,II,III,N及 びVの 各 期 へ の わ りあ て

を確かめるために行 った 。A2はD1,D2の 代行及びMの

補 助 をしない。

介入IV[Mが 当番 。D3を 使 いD1,D2に 渡す]

MはD3を 抱 いて渡 させる。D3を 使わず 自ら渡 す時 は

A1が 手 をとってや り直 させた。Mが 「ドウゾ」 といわ

ない とA1が 言 い直 した 。1と 同様 にA2はD1,D2の 代

行 をする。

介入V[Mが 当番 。直接D1,D2に 渡す]

D3を 使わず,A2はD1,D2の 代 行 をしない 。A1に よ

るMに つい ての言 い直 しは行 う。

6. 他場面へ の発話 の般化 介入期 間 中に保育場面 での

出席帳配 り及びそれ以外 の物のや りと りにおける発話 を

観察 した。この時期Mの 当番は な く,出 席帳配 りでは受

け手 としての発話 のみが観察 され た 。

7. 追跡調査S17終 了後2週 目に担任 か ら,物 のや り

とりでの発話の報告 を受 け,9週 めに さらに介入I,V

とほぼ同様のや りとり場面 での発話 を観 察 した。

記録 と分析

17回 のセ ッシ ョンと終了9週 め のVTR記 録,及 び介

入期間 中の出席 帳配 り等 の日誌記録,2週 め と9週 めの

担任 の報告 を分 析 した。セッシ ョンのVTR記 録 はM,

人形及び大人のいずれ か2者 の1回 ずつのや りとりに分

割 し,1回 毎 にMの 発話 と人形使用 を記述 した。それ を

もとに発話 と人形 使用 の リス トを構成 し,1回 毎 に分類

した 。1回 の中で同種の ものが繰 り返 されても1つ と数

えた 。リス トの構 成 と1回 毎 の判 定 は介入者 と担任 の討

論 によ り行 った 。

結 果 と考 察

人形の使用

介入場面 でMは,TABLE2に 示 したや り方 で人形 を用

い た。

1.導 入 と成 立 人数 かぞ えの動作 をD3に させ ること

はA1の 演示 のみ でS1か らできた。D3に 渡 させ ること

はS1で 導入 した が,D3を 抱 いた まま 自分 の手 で渡 し

た 。A1がMの 手 をとってや り直 させ た ところS2で は 自

分 の手 を使わ な くなった。D3に 受 け とらせ ることはS7

に導入 したが,MはD3を 抱いて 自分 の手 で受 けとった 。

A2が 手 をとってや り直 させ た ところ,Sgで それは解消

した(TABLE3)。

2.人 形 の使用 の拡 大及び1人2役MはD3に 受 け渡

しさせ るに とどま らず,A1とD1及 びD2の や りと りの

際 にD1,D2に 受 け とらせ,ま たMとD1及 びD2の や り

と りで もそ うした 。前者はS1か ら,後 者 はS13か らみ ら

れた。 これ らは共 に後期の方 が前期,中 期 それぞれ よ り
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TABLE2 介入 におけ るMの 人形 の使用 の リス ト

TABLE3 半身大 人形D3の 使用 の 成 立 のセ ツシ ョン

(S)及 び行 為数

TABLE4 等身大人形 の受け取 りでのMの 発話

と人形 の使 用

()内 はMま たはA2の 人形の使用 と対応のあるもの

*Mが 渡す際の発話は,渡 した後のアリガトウにあたる

TABLE5 1人2役 の受け渡 し行為 と発話 の数

多か った(共 にp<.01,直 接法,TABLE4)。D1,D2に

M自 らへ渡 させる こともS15で1度 あった 。

さらに,S4か らMが1人2役 を演 じるこ とがみ られ,

D1とD2に 配 った後 自 らの席 にも出席 帳 を 置 き,そ れ

か ら机 の別の側に移 るか,着 席す るか して受 け と っ た

(TABLE5)。

考 察

人数 かぞえは容易 に成 立 したが,受 け渡 しの成 立には

指導 を要 した。これ は対人接触 が間接か直接か とい う違

TABLE6 介入 におけ るMの 発話 の リス ト

*ド,ア リガ トウ1回 を含 む

TABLE7 渡す際 の各 発話 の数 の時期 間変化

い に関連す ると思われ る。Mは 間接接触 で ある物 のや り

と りの,受 けとり,渡 しの行為 を直 ちに概念化 できなか

った とい える。それは人形 の使用 を通 じて促進 され,手

をとって教 えないのにD1,D2に 受け とらせ る,ま った

く演示 もないのにD1,D2に 渡 させ る,1人2役 を演 じ

る,と い った形での概念 化の進展がみ られた 。

発 話

介入場面 におけ る発話 をTABLE6に 示 した。

1・渡 し手 としての発話 「ハイ」 と 「ハイ,ド ウゾ」

は 「ドウゾ」 とひ とま とめ にした。 これ ら 「ドウゾ」等

は前期 に多 く,中 期にそれ よ り減 り(p<.05,直 接法,

TABLE7),後 期にはみ られ ない 。逆 に 「ア リガ トウ」

と渡す,及 び無言で渡 した後 「アリガ トウ」 とい うのは

それぞれ前期 に比べ後期 に増 え(p<.01,p<.05,直 接

法),「 ドウゾ」 と渡 した後 「ア リガ トウ」 と言 うのも前

期 に比べ後期 に増 える傾 向(p<.1,直 接法)が あ る。

「ドウゾ,ア リガ トウ」 と渡すのは1回 だ けみ られた。
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TABLE 8 Mの 渡 し,受 け取 りでの大 人 の

言い直 しの模倣

*渡 しでの ドウゾ等,受 け取 りでのア リガ トウ以外 の もの

**ハ イを言 い直 した場合 を含 む

TABLE 9 受 け取る際 の各 発話の数 の時期 間変化

無 言 ま た は 「ドウ ゾ」 と渡 した 後 の 「ア リガ トウ」20回

の うち15回 は,M自 らD1,D2に 受 け と らせ る か,あ る

い はA2が 受 け と らせ る の を見 な が らい っ て い る(TABLE

4)。A2がD1,D2に 受 け と らせ つ つ い う 「ア リガ トウ」

の模 倣 は前 期 に 比 べ 中期 で減 る傾 向 が あ った(p<.1,直

接 法)。 「ドウ ゾ」等 とい わ な い時 のA1に よ る言 い直 し

は ほ とん ど模 倣 した(TABLE8)。

2・受 け手 と して の 発話 前 期 は ほ とん ど無 言 だ が 中期

に は それ は減 少 した(p<.01,直 接 法,TABLE9)。 「ド

ゥ ゾ」 は 中期 のS7か らS1・ の受 け と り7回 中4回 で み ら

れ,S11か らS13で は9回 中2回 に減 り,後 期 に は な い 。

「ドウ ゾ,ア リガ トウ」 は 中 期 のS7か らS10で7回 中1

回 だ っ た のがS11か らS13で9回 中4回 に増 え,後 期 の

S14,S15で6回 中5回 を しめ る 。S16,S17に は これ は な く,

そ こ での 受 け と りはす べ て 「ア リガ トウ」 で あ る 。 な お

「ドウ ゾ,ア リガ トウ」 の2語 の音 律 は互 い に独 立 で あ

った 。S16で1回,小 声 で 「ド」 次 に大 声 で 「ア リガ ト

ウ」 とい うこ とが あ った 。A2に よ る言 い 直 し の模 倣 は

渡 し手 の時 のA1の 言 い 直 し に比 べ て少 な く,前 期 で は

有 意 な差 が あ った(p<.01,直 接 法,TABLE8)。

3・D1,D2の 受 け と りと1人2役 での 発 話

A1か らD1,D2が 受 け と る時 のMの 自発 的 な 「ア リガ

トウ」 は,前 期 と中期 とに 比 べ 後 期 で多 い(p<.01,直

接 法,TABLE4)。 そ の 際A2に 代 わ ってMがD1,D2に

受 け と らせ た り,A2が そ れ ら に受 け と らせ るの を 見 な

が ら 「ア リガ トウ」 と言 う こ と は,MとD1,D2と のや

りとりに比べ少 な く,後 期 では有意 な違 いがみ られた(p

<.01,直 接法)。1人2役 では,「 ドウゾ」 と 「ア リ ガ

トウ」 の両方 を言 うのが全時期でみ られ,前 期 には 「ア

リガ トウ」のみの場合 が,後 期には 「ドウゾ」 のみ の場

合 が共 にみ られ なか った(TABLE5)。 「ドウゾ」 はすべ

て渡 しなが ら言 ってお り,「ア リガ トウ」 は17回 中10回

で取 りなが ら言 った 。

考 察

1.渡 し手 前期 は人形の使用によ り,ま ず渡す とい う

自らの行為が明 らかに な り,大 人の 「ドウゾ」 をと りい

れ,行 為 にあわせてい うようになった。後 にそれ は渡す

際 及び渡 した後 の 「ア リガ トウ」 と入れ替 わ った 。これ

は受け手 とその行為 への定位の成 立による もの と考え ら

れ る。定位の成立 は受け手側の 「ア リガ トウ」の模倣が

前 期に多 く,中 期 に減 ってい ることか らわか る。また渡

した後の 「ア リガ トウ」が受け手 の行為 とよ く対応 して

い ることか らも確 かめ られ る。渡 す際 の 「ア リガ トウ」

も次に起 きる受 け手 の行為 を予想 していった もの であろ

う。「ドウゾ」 は中,後 期には多 くはないが若干残 っ て

お り,ま た大人 の言 い直 しも大抵受 けいれ てい る。これ

か らみ て 「ドウゾ」 と渡 しの対応は保 たれ て い る と い

え,た だ言語化 され ない と考 え られ る。Mが 受 け とりと

「ア リガ トウ」の対応 を言語化す るこ とは,渡 し手 とい

う立場 が発話 を拘束 しないこ とを意味 す る。「ア リガ ト

ウ」 と 「ドウゾ」 のいずれ をい うにせ よ,語 はMの 供与

意図 を担 うのでは な く,渡 し及び受 けと りの行為 を表示

す るのに用い られた と考 え られ る。

2.受 け手 前期は発話 の番 に気づかず,大 人 のモデル

も模倣 しない 。中期 の人形 の導入は 自らの行為 と発話 の

番へ の定位 を促 した と考 え られ,発 話が増 えた。発話 は

初 めは渡 し手の 「ドウ ゾ」,次 にそれ にM側 の大人 の 語

を加 えた 「ドウゾ,ア リガ トウ」,最 後 に 「ア リガ トウ」

へ と変化 した 。この経過 は行為 に対 応す る語 を特定 して

い くよ うす を示す もの とい えよう。

3.人 形 の受け と り及び1人2役 人形が大人 か ら受 け

とる時 のMの 「ア リガ トウ」は,受 け と り行為 と語 との

対 応が客観化 されてい ることを示 してい る。Mは や りと

りの当事者で ないか らであ る。この際Mが 人形 に受 けと

らせ ることが少ないのは,Mと 大人の どち らが それ を行

うのか よ くわか らなか った ものであろ う。

1人2役 ではMが 行 為 と発話の全部 を担 ってお り,発

話 が渡 し手 と受 け手 のいずれに属 するかの判 断 は必要 で

ない 。発話は語 と行 為の対応に もとつ いてな され る。1

人2役 は,Mが 渡 し,次 いで人形 に受 け とらせ る場合 と

その点 で共通である。また1人2役 で用 い られた語 も渡
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し手 の時 と同 じ く,「 ドウゾ」が介入 と共 に減 り,「ア リ

ガ トウ」が増 えた 。受 け とり行為の言語 化の拡大が ここ

でもみ られ る。

他の場 面への般化 と追跡調査

保育場面 の出席 帳の受け とりで も,「 ドウゾ」か ら 「ド

ウゾ,ア リガ トウ」へ,次 いで 「ア リガ トウ」へ とい う

変化がみ られ た 。別 の物のや りとりでMが 渡す時は,前

期 には 「ドウゾ」 が主だが後期 には 「ア リガ トウ」 が主

となった と報告 があ った。介入終了後2週 めの報告 によ

る と,渡 しでも受 け とりで も 「ア リガ トウ」 といい,9

週 めの報告 では無言 で物 のや りと りを行 うとのことであ

った。9週 めに介入 と同 じ設定 で行 った物 のや りと りで

は,渡 し手の時は20回 中12回 が無言 で 「ア リガ トウ」 と

「ドウゾ」が4回 ずつ であった 。言い直 しはほとん ど模

倣 しなか った 。受 け手 の時は13回 中11回 が 「アリガ ト

ウ」 であ ったが,そ れは初めの2回 が無言,次 の2回 は

大 人が物 を渡 しき らず離 さない とや っ と 「アリガ トウ」

とい う,以 後4回 は 自ら言 う,最 後 の5回 は大人が 「ド

ウゾ」 といわない先 に 「ア リガ トウ」 とい って物 をとろ

うとする とい う経過 であった。なお人形 の使 用は介入 中

と同様 に可能 で,Mが 渡す時は必 ずD1,D2に 受 けと ら

せ た。

考 察

介入 中は発話の動機づ けが高 まり,他 場面 の物のや り

と りでも発話 が増 え,そ こでの語 の選 ばれ方 も介入場 面

と同 じ変化 を示 し,物 のや りとりでの発話の位置づけの

Mな りの一貫 性 が うかがわれる。介入 がおわ ると再 び介

入 前 と同 じく発話 が乏 しくなってお り,介 入 中の発話 に

おいて語が供与,承 認 の意 図 を担 うものでなかったこ と

が ここか らもわかる。介入 で形成 され た語 と行為 の対応

は保 たれているが,言 語 化には大人 の促 しが必要 であっ

た。

討 論

成人 の物のや りと りでは渡 し手が 「ドウゾ」等 で供 与

意図 を示 し,同 時に受 け手 に対 し承認 か拒否 の意図の表

現 を求 め,受 け手 はいずれか を選択 す る。このような対

話が確立 していない場合 でも,渡 し手 は語 による意図伝

達 を,相手の応答 への期待 なしに行 い うる(Bates1976)。

受 け手 もHallidayの い う原対話 としての語の使用があ

りうる。

介入前のMは,渡 す時は供与 を行為 で表現 するに とど

ま るか,ま たは話 し手 と聞 き手 の関係 を無視 して語 を用

い るかであった。受 け とる時は意図 は行為 で示す のみ で

発話 の番 を無視 した。受 け とろ うとす る要求機能 による

語の使用がみ られ たが,や は り話 し手 と聞 き手 の関係 を

無視 した もので,か つそれは受け手の発話 に転用 され な

か った 。Mは 物 のや りと りにおい て,渡 し手 と受 け手の

いずれで もその伝達意図 を適切 に表現 できず,ま た伝達

役 割の採 用,や りと りの相手 へのそのわ りつ けに,何 ら

かの困難 がある と考 えられた。

これ らに対 して行 われた介入 によ ってMの 言語化が促

進 され た。 しか しMは 供与や承認 の意 図 を語に よって表

現せず に,そ れぞれ の行為 を表示す るのみであった。ま

たそ こでは行為者 と発話 の関係が考慮 され なかった。M

に とって 自らが渡 し手 であることと,受 け手側 の語 を用

い ることとは両立 し うるものであ った 。受 け手 には語の

選択 権が なく,渡 し手 であ るMが いずれ の行為 を表示す

るか決 めるのであ る。相手の受 け と りはMの 渡 しよ り客

観的 で表示 しやすいため,そ れ への定位成立の後は言語

化 の焦点 が移 って行 った もの と思 われ る。Mが 受け手 の

際 は,対 話 の開始者 である大人 の語 の選 択 を先に済ませ

てお り,Mは 混乱 な く自らの受 け とりに対応 した語 をい

う。またこの際 の発話 の番 の遂行 は,介 入前 か ら別 の場

面 で 「これ何」 の質 問に答 え られ たの と同 じもの と考 え

られ る。即 ち大人の 「ドウゾ」は,「 何 をしてい る の」

とい う質問 として機能 したのであ ろ う。

介 入に よってMは 物 のや りと りを渡 しと受 け とりの2

つの行為の組合わせ と して概念化 し,行 為 と語 の対応 を

理解 し,そ こでの語 の使用 を行為 の表示 ととらえた とい

える。介入前 にみ られた混乱 した語 と行為 の対応は改善

され,発 話 は表示 としては妥 当な もの となった 。Mの 対

話 での語 の使用 の不適切 さは,こ のよ うに言 語化への大

人 の圧力 に対 して表示機能 にも とつ いて対処 し,発 話 と

行為者 の関係 を考 えず に語 を用 いる結果 もた らされる と

考 え られ る。不適切 さの内容は次 のよ うにま と め られ

る。伝達役割 につ いてみれば,渡 し手 としてはそれ を採

用せず,受 け手 と しては大人か らのそ のわ りつけに従 う

が,そ こでの発話 は行為 の表示 であ る。発話 の番 の交替

も機能 を別 にすれば可能 であ る。予想 に関 しては,相 手

が受 けとることは理 解す るがその承 認意図 をよみ とろ う

とは しない。また相手 が 自分 に渡 す ことはわか って も,

供 与意図の言語化 に気 づかない。 さらに,応 答 を期待 し

ない意 図伝達 としての,渡 し手 の際 の語 の使用 も,ま た

交流機能 に依存 した受 け手の際 の応答 も行わ ない。

物 のや りとりの文脈 へのMの 関与 は,実 行的側 面では

問題 が少 な く,行 為者 や行為等 の概念的側面 も大人 の援

助 によって理解 できた。 しか し,文 脈 における言語 の扱

い には問題が ある。言語 は概念的側面 と結 びつ くが,文

脈の伝達的側面 と結びつ きに くい 。言語化 に際 して行為
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は注 目され て も,そ の担い手 の意図 は考慮 されない 。

文脈の伝達 的側面は言語外 の手段 によって も調整 され

ている。渡 す,受 けとるとい う行為 自体が意図の表現の

ひ とつであ り,Mも これは利用 していた。しか し,渡 し

手 が供与 を示 し,次 に受け手が承認 を示す とい う過程 の

実現 には,視 線や表情等 による微細 な調整 が 求 め られ

る。こうした伝達的側面の よ り複雑 な部分 につい てのM

の把握いかんが,問 題 を明 らか にす る際 の分かれ 目 とな

ろ う。

即 ち,文 脈 の伝達的側面は と らえ られ てい て,そ の言

語 化が困難 で あるのか,そ れ ともこの側面 の把握 自体 が

不十分であ るの か,と い うことである。行為者 と発話 の

関連づけが困難 である背景に,Snyderの い う文脈 と発

話 との複雑 な関係 を象徴化 できな い と い う 「表象 の欠

陥」があ るか も しれない。それ と同時に一方 では,対 話

が成 り立たず言語 を表示的 にのみ用い るBlankら の事

例において,前 言語的伝達 が未 発達 であるとい う報 告 も

示唆的 とい えよ う。これ ら2つ の面か ら検討 し,行為 者 と

発話の関係づ けの困難 の解明 をす すめ なければな らない 。
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