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クサギカメムシの家屋侵入阻止法
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クサギカメムシＨａＬｙｏｍｏｍ/zα伽伽は，越冬のた

めに家屋などに集団で飛来・侵入する著名な悪臭・不快

昆虫であるく斉藤ら，１９６４；小林・木村，１９６９；渡辺

ら，１９７８；富山県環境衛生課，1992)．近年，本種の飛

来・侵入が激しい富山県宇奈月町をはじめ，各地の山間

地において駆除の要望が強まっている．しかし，クサギ

カメムシの発生源は広範囲な山林の場合が多く，発生源

への殺虫剤散布のような駆除法は，自然生態系への影響

が懸念されるため卯実現は困難である．そこで，筆者ら

は家屋などの壁に飛来するクサギカメムシを家屋内に侵

入させない方法，「家屋侵入阻止法」を開発するため，

1988年から検討を始めた．先に結果の一部を報告（渡辺

ら，1992,1994b）したが，本報告ではその後の実験結

果を中心に述べ，さらに今までの結果を総合的に考察し

て，クサギカメムシの侵入阻止法を提案する．

侵入被害が顕著な，富山県下新川郡宇奈月町の一般民

家，温泉街のホテル，ＫＤ社社員保養所，ＫＫ社職員

寮，ＳＫ社事務所，中新川郡立山町千寿ケ原の民宿，公

民館，共済組合保養所，ＴＫ社事務所および西砺波郡福

光町のＳＡ社社員保養所で行った．

試験方法

１．隙間トラップによるクサギの誘引試験：先に報告

した隙間トラップ（渡辺ら，1994b）を用いて，宇奈月

温泉ＫＫ社職員寮において行った．本法はクサギをト

ラップに誘引することにより，家屋への侵入数を減少さ

せる試験である．1990年は屋上のみに６台を設置，１９９１

年は屋上のほかに，９０×90ｃｍ，隙間５～８層の地上ト

ラップ３台を１階の壁に立て掛けた．さらに，1992年と

1993年は新たに２階の窓の下に軒下トラップ１（90×４５

ｃｍ，４層）を２台と，軒下トラップ２（60×30ｃｍ，４

層）を２台，また，１階の窓の上に軒下トラップ２を２

台の計６台を設置した．トラップの設置は，まだクサギ

の飛来が始まらない９月下旬に行い，以後それらに飛来

し，隙間に潜んでいるクサギの個体数を，ほぼ毎週調査

した．このさい，クサギは数えるだけで，採集は行わな

かったので，実際には累積潜み数を観察していることにＩ lilj liiT 

試験地と試験方法

試験地

試験は，毎年クサギカメムシ（以下クサギと略す）の

**＊現住所：金沢大学医学部公衆衛生学教室（〒920金

沢市宝町13-1）
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社事務所で行った1991年は家屋の窓と壁面を覆い，

1992年は家屋全体を覆って実験を行った．網は太さ０３

ｍｍのポリエチレン糸１本で，網目３ｃｍに編んだ防鳥

ネットと，３本のポリエチレン糸で編んだ，網目１ｃｍ

の防風ネットを用いた網はシフェノトリン水性懸濁剤

の２％液に浸漬し，完全に乾燥させて使用した．効果判

定は網で覆わなかった同じような家屋を対照にして，前
記２の方法と同様に行った．

５．殺虫剤浸漬紐の壁・窓吊り下げによる侵入阻止

法：本法は，前法とまったく同じ考え方で，網を紐に変

えただけである．殺虫剤は前項で用いたものと同一で，

紐は太さ５ｍｍのナイロン荷作り紐を用いた．この紐を

軒下から地面まで，約10ｃｍ間隔に垂らし，家屋の壁面

を覆った．試験は立山町干寿ケ原のＴＫ社事務所で行
った．

６．忌避剤利用によるクサギの家屋侵入阻止：既述の

殺虫剤窓枠重点処理法とまったく同じ方法で，忌避剤を

窓枠に処理して，クサギの侵入阻止の効果を観察した．

薬剤はＤｅｅｔ（ジエチルトルアミド）とＩBＴＡ（チオシ

アノイソボルニルアセテート）のマイクロカプセル剤５
％液を用いた．

試験はホテル形式の立山町干寿ケ原の共済組合保養所
で行った．

なる．また，同時にトラップを設置した職員寮の，階段

踊り場の窓枠２カ所に潜んでいるクサギ数も調査した．

２殺虫剤の窓枠重点処理によるカメムシ侵入阻止試

験：本法は，クサギがおもに窓を利用して侵入する（富

山県環境衛生課，1992）ので，その窓枠に殺虫剤を塗布

（噴霧）し，そこで仰転・死亡させ，部屋内への侵入を未

然に防ぐ試験である．クサギが窓枠の隙間に潜むこと，

および薬剤の窓枠重点処理の有効性は，先にアルミサッ

シ箱を用いたモデル試験で確認済みである（渡辺ら，

1993)．クサギの飛来が２カ月におよぶため（渡辺ら，

1994b)，用いる殺虫剤は残効性があり，ついでクサギを

窓枠の中で仰転させるために速効性を有し，さらに低毒

性であることが望まれる．感受性試験結果から（渡辺

ら，1994c)，シフェノトリン水｣性懸濁剤をおもに用い

たが，－部プロポクスル１％油剤も用いた．試験は前述

した各地の一般民家，保難所などで行った．

薬剤散布の方法：散布機は，細いノズルを装着した，

肩掛け型もしくは背負型債務機（環境機器，丸山製作

所；ハンドスプレヤー）を用いた．平屋建ての場合は屋

外から，２階建以上の場合は屋内から，薬液がわずかに

滴り落ちる程度に，丁寧な散布を行った．散布場所は，

室内への侵入場所および－次潜み場所である窓，戸，雨

戸，戸袋などの壁側，および窓側のサッシ隙間，および

換気扇・孔の隙間である．散布はまだクサギの飛来がみ

られない９月中・下旬に行うようにしたが，一部10月初

旬に行った試験もある．

効果判定：クサギの飛来が終了する，’１月中・下旬

から１２月上旬に，ペルメトリン含有の加熱蒸散剤・煉

煙剤，もしくはフェノトリンの空間吹霧を行い，落下虫

の数で次式により効果を判定した．

侵入阻止率（％)＝（(無処理対照区の落下虫数一薬剤

処理区の落下虫数)／無処理対照区の落下虫数}×1００

３．殺虫剤塗布ポリエチレンシートの窓枠敷き込みに

よる侵入阻止試験：本法は殺虫剤の直接処理による窓枠
重点処理法の変法として，宇奈月温泉のホテルＥ，ホテ

ルＫとＫＤ社保護所で試験した．シフェノトリンを塗

布したポリエチレンシート（60×60ｃｍ）を幅２ｃｍに切
断し，それを両面テープで，アルミサッシ窓枠の四辺

と，窓の四辺および重なり部分に張り，前法と同様に実
験・観察した．

４．殺虫剤浸波網の家屋覆いによる侵入阻止試験：本

法は，窓枠以外にもクサギの侵入が可能な隙間が多い，

木造建築物，およびプレハブの工事事務所などを，殺虫

剤で処理した網で覆い，飛来したクサギカメムシの侵入

を阻止する方法である．試験は宇奈月温泉のｓＫ社事

務所，ＫＫ社資材倉庫，立山町干寿ケ原の公民館，ＴＫ
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結果

１．隙間トラップによるクサギの誘引試験

Ｔａｂｌｅｌに，宇奈月温泉ＫＫ社職員寮に設置した，

各隙間トラップの誘引・潜み数の累積最大値（トラップ

潜み数は累積なので，その最高数を表す）をまとめて示

した．1990年の屋上トラップのみの試験では，潜み数は

12月５日の995個体が最大であったこの年の試験家

屋の窓枠２カ所での潜み数は，１１月１日に最も多く，
約180個体であった．1991年は屋上トラップと地面ト

ラップを設置した結果，前者の最大潜み数は10月３１日

の276個体，後者は10月１６日の2,693個体であった．

窓枠潜み数は10月３１日の約100個体が最高であった．

1992年からは上記２カ所の他に，軒下トラップを２カ

所，６個増設して試験を行った．その成績は屋上トラッ

プでは１０月２９日の465個体，地面トラップでn月１６

日の1,643個体，軒下トラップ１は１１月１０日の214個

体，トラップ２では１１月１６日の748個体が最大であっ

た窓枠潜み数は１０月２９日の約60個体が最大であっ

た．1993年は屋上トラップでは１１月９日の192個体，

地面トラップも同日の849個体，軒下トラップ１は１０

月２６日の134個体，トラップ２も同日の220個体が最

大であった．窓枠潜み数は１１月９日の３５個体が最大で
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TablelAccumulatednumbersofstinｋｂｕｇＨａＺｌｙｏ７"orZbAa伽sta,inslittraps．

Window-frame*＊ Slittrap＊ 
Ｙｅａｒ 

ＯｎｒｏｏｆＯｎｇｒｏｕｎｄＵｎｄｅｒｅａｖｅｓｌＵndereaves2 

０
０
０
５
 

８
０
６
３
 

１
１
 

ｎｄ 

ｎｄ 

７４８ 

２２０ 

ｎｄ 

ｎｄ 

２１４ 

１３４ 

ｎ.**＊ 

2,693 

1,643 

８４９ 

995 

276 

465 

192 

1990 

1991 

1992 

1993 

＊Ｔｒａｐｓｉｚｅｓａｎｄｎｕｍｂｅｒｓｓｅｔ：ｏｎｒｏｏｆ：１８０×９０ｃｍ，threeslits，ｓｉｘｔｒａｐｓ；on 

ground：９０×９０ｃｍ，fivetoeightslits，threetraps；undereavesl：９０×４５ｃｍ， 
fourslits，ｔｗｏｔｒａｐｓ；undereaves2：６０×３０ｃｍ，fourslits,fourtraps．＊＊Number 
ofbugsinvadingintochinkofthetwowindow-framesofbuildingsurveyed 
**＊Trapswerenotset． 

Table2Anti-invadingeffectsbytheapplicationotconcentrated 
insecticidestowindow-frames． 

Rateof 

anti-inVaSiOn3） 

（％） 

Ｎｏ．of 

fallingbugsper 
house2） 

Ｎｏ．ｏｆ 

ｈｏｕｓｅｓ 
Insecticide1） 

Cyphenothrin4） 
０．７％ａｓ・

Control 

7０．９ 

３
２
 

2３ 

７９ 

PrOPOxUr5） 
１％oL 

Control 

8３．９ 108 

669 

３
２
 

1）ａｓ.，aqueoussuspension；Ｃｌ.，oil-solubleliquid2）Totalnumbersof 

fallingbugs/house、３）Rateofanti-invasion（％)＝((Ｎｏ．offalling
bugsinapplicationhouse-controlhouse)/Ｎｏ．offallingbugsin 
controlhouse}×100.4）InsecticideapplicationonSepL27，１９９１and 

evaluationonNov、２３，１９９１bypermethrinfumigation、５）Insecticide

applicationonOct､2,1991andevaluationonDec・L1991byper-
methrinfumigation． 

筋コンクリート，高気密サッシのホテルでは93.8％で

あったが，木造モルタル保養所では５０．０％であった．

４．殺虫剤浸漬網の家屋覆いによるクサギの侵入阻止

試験

Ｔａｂｌｅ５に本試験の成績をまとめて示した．網を張

った家屋の軒下では，死亡しているクサギが多数観察さ

れたが，３ｃｍ目網の壁・窓張りの場合，侵入阻止率は

最高77.3％から，最低24.2％で侵入阻止の効果は低か

った．一方，１ｃｍ目網の壁・窓張りでは，侵入阻止率

は９３％で顕著な侵入阻止の効果が観察された．さらに，

３ｃｍ目網の家屋全体覆い試験では，９１．３％の侵入阻止

率が得られた．

５．殺虫剤浸漬紐によるクサギの侵入阻止試験

この試験では軒下で死亡しているクサギが多数観察さ

れたが，侵入阻止率は５５．５％と低かった（Table６)．

あった．

２．殺虫剤の窓枠重点処理による侵入阻止試験

本試験はシフェノトリン水性懸濁剤０．７％液とプロポ

クスル油剤を用い，木造建築，アルミサッシの民家おの

おの３軒で行い，その成績をＴａｂｌｅ２に示した．侵入

阻止率は前者が70.9％，後者は８３．９％であった．

木造モルタル，アルミサッシのＫＤ社保養所でのシ

フェノトリン１％水１性懸濁剤と鉄筋コンクリート，アル

ミサッシのホテル形式の共済組合保養所，およびＳＡ社

保養所での同０．７％液を散布した成績をＴａｂｌｅ３に示

した．１％液では９６．２％の侵入阻止の効果がみられた

が，０．７％液では78.4％と９４％であった．

３．シフェノトリン塗布ポリエチレンシートの窓枠敷

き込みによるカメムシ侵入阻止試験

Ｔａｂｌｅ４にこの試験の成績を示した侵入阻止率は鉄



314 衛生動物

Table3Anti-invadingefTectsbytheapplicationofconcentratedinsecticideto 
window-frames． 

Ｎｏ．of 

fallingbug 
perhouse2） 

Rateof 

anti-inVaSion3） 

（％） 

Ｎｏ．ｏｆ 

ｒｏｏｎｌｓ 
Locationandhouse Insecticidel） 

Cyphenothrin 
1％ａｓ． 

Unazuki，KDhouse4） ６ ２ 9６．２ 

(mortaredframehouse， 
aluminiumsash） 

Control ４ 5３ 

Cyphenothrin 
O､７％ａｓ． 

Senjugahara，SMhouse5） 

(reinfOrcedconcrete 
building,aluminiumsash） 

４ ８ 7８．４ 

Control ４ 3７ 

Cyphenothrin 
O,７％ａｓ． 

Fukumitsu，SAhouse6） 

(reinfbrcedconcrete 
building,aluminiumsash） 

４ 3.8 9４．０ 

Control ４ 6３．３ 

l),2),3）ＳｅｅｆｏｏｔｎｏｔｅｏｆＴａｂｌｅ２４)InsecticideapplicationonOct、６，１９９１andevaluation
onNov、２２，１９９１byphenothrinULV、５）InsecticideapplicationonOcL1，l991and
evaluationonNov、１３，１９９１bypermethrinfUmigation、６）InsecticideapplicationonOct、
１，１９９２andevaluationonNov、１８，１９９２byphenothrinfumigation．

Table4Anti-invadingefIectsbylayingofpolyethylenesheettreated 
withcyphenothrmtowindow-frames． 

Ｎｏ．of 

fallingbugs 
perhouse2） 

Rateof 

anti-invasion3） 

（％） 

Polyethylene 
sheetl） 

Ｎｏ．ｏｆ 

ｒｏｏｎｌｓ 

Locationandhouse 

Unazuki，EandKhotels4） 

(reinfbrcedconcrete 
building,aluminiumsash） 

Application 

Control 

４ 

１０ 

０．８ 

１３．０ 

9３．８ 

Unazuki，KDhouse5） Application 

Control 

２
２
 

1６．０ 

３２．０ 

5０．０ 

(mortaredframehouse， ■ 

aluminiumsash） 

'）０．１mmthickness,２０ｍｍｗｉｄｔｈ２),3）SeefbotnoteofTable2、４）ApplicationonOct、
２，１９９０andevaluationonNov、３０，１９９０byphenothrinULV、５）ApplicationonOct、６，
１９９０andevaluationonDec、５，１９９０byphenothrinULV．

６．忌避剤の窓枠重点処理によるカメムシの家屋侵入
阻止試験

Ｔａｂｌｅ７にホテル形式の保養所での成絞を示した．

Deetは侵入阻止率８２６％であったが，ＩＢＴＡはわずか
に２６．１％であった．

lま，今回の隙間トラップを設置した職員寮の壁への飛来

数（渡辺ら，1994b）の変動と酷似しており，宇奈月町
におけるこの４年間のクサギの飛来・侵入を表している

といえる．そこで，この数字を対照に，隙間トラップの

誘引効果を，試験家屋の窓枠に潜むクサギ数で判定を試

みた．上と同じように，Ｔａｂｌｅｌに示した1990年の窓
枠潜み数180個体を１とすると，1991年は0.56,1992
年は0.33,1993年は０．１９になる．対照家屋の侵入数と
の差は，1991年0.32,1992年0.80,1993年０．０５とな

り，家屋侵入数を減少させ得たことになる．1993年の減

少がわずかになった理由は明確にできないが，天候不順
および飛来数が少なかったことが影響したのかもしれな

考察

おもに試験を行った宇奈月町におけるある民家1軒へ

のクサギカメムシの侵入数は，1990年は250個体,１９９１

年220個体,1992年282個体,1993年60個体であった．

この侵入数を1990年を１とすると，1991年は0.88,

1992年は1.13,1993年は０２４になる．この年次変lib

■■ 
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Table5Anti-invadingeffectsintowoodenhousesscreenedbynetwith２％cyphenothrin 
P 
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1 ３ 2９ 7７．３ 

Woodenone-storiedhouse， 
aluminiumsash5） ３ １ 5３ 5８．６ 

Woodenone-storiedhouse， 
woodensash5） 

Prefabricationtwo-storied 
house，aluminiumsasli4） 

Prefabricationone-storied 
house，aluminiumsash4） 

３ １ 5５ 57.0 

’３ １ 9７ 2４．２ 

１１ 

Control２ 

９ 9３．０ 

Woodentwo-storiedhouse， 
aluminiumsash 128 

Woodenone-storiedhouse， 
aluminiumsash6） ２Ｗｈｏｌｅhouse ３ 

Control 

2４ 9１．３ 

Woodenone-storiedhouse， 
aluminiumsash 

１ 276 

1）３ｃｍｍｅｓｈｎｅｔ：singlestringofO,３ｍｍｔｈｉｃｋ；ｌｃｍｍｅｓｈｎｅｔ：three-plystringofO､２mmthick・
i2),3)SeefOotnoteofTable24)ApplicationonSept､27,1991andevaluationonNov､29,1991by 
permethrinfUmigation、５）ApplicationonOct、１，１９９１andevaluationonDec、２，１９９１bypermethrin
fumigation、６)ApplicationonSept、２２，１９９２andevaluationonNov、２５，１９９２bypermethrinfumigation．

Table6Anti-invadingeffectsintowoodenhousesscreenedbystring 
ropesdippedwith２％cyphenOthrin． 

Ｎｏ．of 

fbL11ingbugs 
perhouse2） 

Rateof 

anti-invasion3） 

（％） 

Ｎｏ．of 
houses 

Application 
stringropesl） 

House 

Woodenone-storiedhouse， 
aluminiumsash4） 

Woodenone-storiedhouse， 
aluminiumsash 

ｌ Ｗｉｎｄｏｗａｎｄｗａｌｌ 

２ Control 

5７ 5５．５ 

128 

1）Nylonstringropeof5mmthickness、２)，８）ＳｅｅｆｏｏｔｎｏｔｅｏｆＴａｂｌｅ２４）ApplicationonOct、１，
１９９１andevaluationonDec、２，１９９１bypermethrinfumigation．

Table7Anti-invadingeffectsbysprayingofconcentratedrepellents 
towindow-frames， 

Ｎｏ．of 

fallinglbugs 
perhouse2） 

Rateof 

anti-inVaSiOn3） 

（％） 

Ｎｏ．ｏｆ 

ｒｏｏＩｎｓ 
Repellent1） 

ＤｅｅｔＭＣ５％ｓｏｌｕｔｉＯｎ 

ｌＢＴＡＭＣ５％solution 

Control 

２
２
３
 

４
７
３
 

１
２
 

82.6 

26.1 

1）ＤｅｅｔＭＣ，瓜ＮもdiethyMz-tuluamido，micro-capsulesolution；ＩＢＴＡＭＣ，

thiocyanoiso-bornilacetate，micro-capsulesolution・ApplicationonOcL3，
l991andevaluationofNov、１３，１９９１bypermethrinfumigation2)，３）See
fOotnoteofTable2． 
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以上の実験結果から，現時点での実用的な侵入阻止法

を，建造物の種類別に考えると以下のようになる．

１．鉄筋コンクリート・気密サッシの場合

殺虫剤窓枠重点処理法：シフェノトリン懸濁剤0.7～

１％液を窓枠，換気孔に塗布する．

２．木造モルタル・気密サッシの場合

殺虫剤窓枠重点処理法：シフエノトリン懸濁剤0.7～

１％液を窓枠，換気孔および庇の付け根部分に塗布（散

布）する．

３．木造・気密サッシの場合

殺虫剤窓枠重点処理法：上記と同じ処理を行う．最近

の一般民家は，気密性に富んだ構造になっており，一般

市販エアゾル剤の利用でも，高い侵入阻止効果が得られ

る（渡辺ら，1994a)．

殺虫剤浸汝網菰い法：シフェノトリン懸濁剤２％液の

浸滅網で家屋全体を覆う．

４．木造・低気密サッシ（木造サッシ）の場合

殺虫剤浸波網覆い法：上記と同じ処理を行う．

なお，隙間トラップや忌避剤は，殺虫剤の使用が好ま

しくない，病院，学校，施設などでの利用が考えられ

る．

クサギに対する家屋侵入阻止は，当面，上述の各種の

方法で可能であることが明らかになった．実際に，富

山，岐阜，石川のクサギ多発地では，害虫駆除会社（P＿

ＣＯ）が仕到1:を請け負い，おもに殺虫斉Ｉ窓枠重点処理法

で好評を得ている．しかし，将来的には，本来の害虫駆

除の基本である個体数を減少させる方法，たとえば天敵

活用法，もしくは飛来阻止法などが検討されるべきであ

る．

いしかし，1992年の顕著な侵入数の減少から，隙間ト

ラップの効果は認められ，今後はより誘引性の高いトラ

ップの開発，たとえば，集合フェロモン？の利用などを

考える必要が示唆された．なお，この隙間トラップはク

サギカメムシの誘引性は高いが，同じく家屋侵入性のス

コットカメムシ（ＭビアJicJascottZ）に対して誘引性は低

いことが明らかになっている（稲岡ら，1993)．

クサギの家屋への侵入過程の調査結果から，クサギは

家屋の壁に飛来してから，内部への侵入までには１０日

程の期間がある（富山県環境衛生課，1992)．この間に

クサギを仰転・死亡させることができれば，家屋への侵

入を防ぐことができるはずである．しかし，外壁全面へ

の殺虫剤散布はLikが多くなることや壁の変色，および高

層ホテルへの適用難などの難点がある．そこで，一つの

方法として，クサギの侵入口になったり，一次的潜入場

所になったりする窓枠を重点的に防御することを考え

た．その窓枠にクサギに効果的な殺虫剤を塗布する方法

で，1990年に鉄筋コンクリート，高気密｣性サッシでの

試験を行い，完壁な侵入阻止の成紋を得た（渡辺ら，

1992)．今回はさらに実用的に，殺虫剤の濃度を下げて

試験を行い，比較的良好な結果が得られたが，一部鉄筋

コンクリート，アルミサッシの保養所での成紋に，低い

侵入阻止率（効果）がみられた（Table３)．これは殺

虫剤の末処理部分があったか，筆者らが見つけることが

できなかった侵入口があったためと考えられる．

また，一般木造民家での侵入阻止率が低い（Table２）

のは，このような木造家屋の場合クサギの侵入は窓枠だ

けではなく，瓦屋根や庇の付け根部分などからも行われ

ることが示唆される．それは，シフェノトリン塗布ポリ

エチレン・シートの敷き込み試験での木造モルタル保養

所の侵入阻止率が低かったこと（Table４)，さらに，シ

フェノトリン処理網で家屋を覆った試験でも，壁面だけ

では侵入阻止の効果は低かったが，家屋全体覆いで良好

な成績が得られたこと（Table５）からも裏付けられる．

なお，壁面覆いでも，１ｃｍ目の網で良好な成績が得ら

れたのは，試験家屋の屋根がトタンで，しかも庇の付け

根部分の隙間に詰め物がされていたことによると思われ

る．しかし，次回は網目の大きさを検討するとともに，

簡便で安価な覆い方法を開発したいなお，シフェノト

リン浸演ナイロン紐の吊り下げは，紐が風に揺れ壁面に

止まっているカメムシを払い落とす効果を期待したが，

侵入阻止率は低く明らかに失敗であった．さらに，忌避

剤Ｄｅｅｔのマイクロカプセル剤の侵入阻止率が82.6％

で，クサギカメムシが本剤を忌避することが明らかにな

り，殺虫剤が使用できない施設などでの，侵入阻止を計

る場合に応用できると思われる．

まとめ

秋に大群で家屋などに飛来・侵入し，越冬することが

知られているクサギカメムシの家屋への侵入阻止法を検

討したところ，以下に示す結果が得られた．

１）隙間トラップによるクサギカメムシの誘引は，設

置場所を考慮することにより駆除器具としての価値が認

められた．

２）シフェノトリン0.7～１％水性懸濁剤をクサギカ

メムシの主侵入ロの窓枠に重点処理を行ったところ，気

密性の高いホテル・旅館で実用的な成績が得られた．

３）シフェノトリンを塗布したポリエチレンシートの

窓枠張り込みも気密`性の高いホテル・旅館で良好な成績

が得られた．

４）木造建築物では殺虫剤窓枠重点処理法，殺虫剤シ

ートの窓枠張り込み法とも侵入阻止は不十分であった．

５）シフェノトリン浸漬網の家屋覆い法は，網目の大

■■■ 
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きさ，覆う範囲などを考慮すれば侵入阻止法として実用
化できる成績が得られた．

６）忌避剤Ｄｅｅｔも，窓枠重点処理法により活用がで
きることが明らかになった．
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Ｆｒｏｍｌ９８８ｔｏｌ９９３，ｗｅstudiedanti-invading 
methodsagainstthebrownmarmoratedstinkbug， 
Ｈａｌｙｏｍｏ７ｱﾉiα〃zzslfa，inhousesatseveralloca‐
tionsinToyamaPrefecture,Japan,ｗｈｅｒｅａｇｒｅａｔ 
ｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｅｂｕｇｓｉｎｏｖerwinteringflighthas 
beenobservedeveryyear・Ｔｈｅ“slit-trap,,ｗａｓ
ｐｒｏｖｅｄｔｏｂｅｅｆｆｅctiveasanattractantfOrthe 
bugs・Whenseveraltrapsweresetarounda
building，ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｉｎｖａｄｉｎｇｂｕｇｓｉｎｔｏｔｈｅ 
buildingapparentlydecreased・Theapplication
ofconcentratedcyphenothrinandthelayingof 
acyphenothrin-treatedpolyethylenesheｅｔｔｏｗｉｎ‐ 
dow-frameswerealsoeffectivetopreventthe 
invasionofthebugs・Thesepreventivemeasures
werealｍｏｓｔ１００％effectiveinreinfOrcedcon‐ 
cretebuildingssuchasmodernhote１s，whereas 
thenumberofinvadingbugstowoodenhouses 
onlyslightlydecreased、CoveringwOodenhous‐
eswithcyphenothrin-treatednetswaseffective 
topreventtheinvasionofthebugs・Theappli-
cationofrepellent(Deet)towmdow-frameswas 
alsoeffective． 
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