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ビリーフ研究をしているBarcelos(2003:26)は，ビリーフの定義が「意見，先入概

念，誤解と同義語」という見方から，「メタ認知的知識」へ，そして「社会や文化の一

部であり，ある社会における語学学習を表現するものである」（｢」内筆者訳）へと変

化したとしている。

この3つ目の見方についてNegueruela-Azorala(2011)は，社会文化理論の視点と

結びついているという。彼女（前掲：360）はヴイゴツキー派理論から「ビリーフと

は,社会的な意味で歴史的なものである。つまり，発生において社会的なものである｡」

(筆者訳）としている。

また，パフチン派の理論からDufVa(2003:138)は「ビリーフには基本的な多声性

がある」とし，「例えば，言語学習に関するビリーフは，個人的，社会的，制度的視点

や声があり，それらの声は，一人の人が持つ異なるビリーフの中にも見られるし，一

つのビリーフの中にも共存することもある」（筆者訳）という。そして，その声の要素

は，個人の経験や，コミュニテイー全体の言語に対する態度，そして，言語教育や言

語政策，カリキュラムやシラバス，そして教師の実践にかかわる議論ともかかわって

いるとする。

教師のビリーフは，養成課程での変化，新任者と熟達者の比較，学習者との比較，

特定の教授理論との比較等の研究が行われている(Borg2006)。日本語教育でも,90年

代から研究が行われているが，ビリーフを社会文化的アプローチの視点から捉えたも

のはこれまで見られない。Barcelos&Kalaja(2003:237)は「言語学習は政治的歴史

的文脈に埋め込まれたもので，学習者（教師）の認識は例外なくこれらに関わってい

る。したがってビリーフはより広い社会政治的文脈に関わらざるを得ない」（筆者訳

（）は筆者による加筆）という。本稿では，ビリーフを社会文化アプローチの視点か

ら，社会に起源を持ち，社会や制度など様々な要素の関わる複雑なものとし，韓国中

等教育日本語教師を国家が定めるシラバス「教育課程」という文脈の中で捉え研究を

進めていくものとする。

国家が定めるシラバスと教師の持つビリーフを比較研究したものに，アメリカ中等

教育の外国語教育に関する国家シラバス(theStandardsfbrForeignLanguageLearning

inthe21stCentury)との比較をしたAllen(2002),日本の高校英語教師のビリーフと

文部科学省が推進したコミュニカテイブアプローチ(以下CA)を比較した西野(2010)

等がある。

2．韓国中等教育の日本語教育に関する文脈と先行研究

社会的文脈から韓国の口本語教育が歴史的文化的にいかに展開され，認識されてき
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たかを研究したものに河先(2013)がある。河先は，教育課程や教科書を含むl945-

2000年の文献から，戦後日本語教育に影響を及ぼしたものを「民族の主体性の確立」

と「日韓関係」の二つであるとしている。戦後独立主権国家確立のため，韓国人とし

ての精神に悪影響を及ぼすものとして日本支配の象徴である日本語は排除されたが，

その後の「民族の主体性の確立」が口本語教育の再開と発展をもたらしたとする。そ

して「切っても切れない」日韓関係という認識から，80-90年代に入り対等で友好的な

関係が築ける相手だと認識するようになったことが日本語教育発展の背景にあるとし

ている。

韓国中等教育での日本語教育はl973年に高等学校で開始され,1974年に公布施行さ

れた「第3次教育課程」（以下「第3次｣，「第4次」以降も「教育課程」を略す）から

教育課程に盛り込まれた。その後6回の改定が行われ，現在は「2009年改定」が適用

されている。

各教育課程の特徴を「第3次」までは理解力中心，「第5次」はオーディオリンガ

ル，「第6次」はCAの影響を受けた教育課程と性格付けしている(ol耳号l998)。特

に「第6次」の改定は大きな転換で，①コミュニケーション教育の重視，②教師中心

から学習者中心へ，③目標より過程の重視，④言語の正確性より流暢さの強調，⑤学

生の自律学習の重視が大きな変更点であった。「第7次」は2002年から2011年まで最も

長期に渡り施行されていた教育課程である。｢第6次｣を推し進め具体化したものだが，

①文化の教育の重要性の強調,@IT化社会対応のためのネットでの情報検索能力が新

たに加えられている。

2011年施行の現在の「2009年改定」では，グローバル化への対応が掲げられ，「学生

の自律性と創意性の伸張」「生涯学習能力」「問題解決能力」「コミュニケーション能

力」「情報活用能力」等の育成が明示された（正号斗コフ1舎旱2009)。この改定での第

二外国語教育の方向性に大きな変更はないが，第二外国語科目は選択必須科目から選

択科目となった。

このように戦後再開発展してきた韓国日本語教育は2005年ごろを境に転換期を迎え

たと考えられる。2005年以降の状況について，日本関連学研究動向を報告した金榮敏

(2014)は,2005年頃までを「安定期･成熟期」とし，それ以降をこれまでとは異なる

展開となっているとしている。その要因として，国内の日本語需要の減少，学齢人口

の減少による大学構造改革，日韓関係の悪化，韓中の経済的・外交的関係の深化を挙

げている。国際交流基金(2013)にも2009年から2012年にかけ中等教育の学習者数が

l8万人近く減少したとある。この要因として教育課程改定による選択科目への変更，

韓国内での中国の存在感の増大，日本の経済状況や政治外交関係の悪化などが挙げら

－39－



金沢大学留学生センター紀要第l9号

れている。

このような文脈の中実践する韓国日本語教師に関する先行研究には以下のものがあ

る。

まず，「第6次」の教育観の転換期の研究に，坪山他(1995),王他(1998),藤長他

(1999),ol目号(1998)らがある。彼らは「教育課程」の目指すものと，教育実践

教材が大きく乖離するという問題をもたらしたことを指摘している。Li(1998)は中

等教育の英語教師を対象に「第6次」に示された教授法が実現できない原因を探って

いる。CA実現のためには教育に対する価値,態度の根本的な変化が必要であるとして

いるが，それには長い時間が必要だと指摘する。また，解決のための一つの方法とし

てEFLの国々が自らの手によって自身の国の教育観や社会背景にあった教授法を開発

することを提言している。

中等教育日本語教師のビリーフを研究したものに杉本(2014)がある。杉本は2010

年に教師と学習者に対する質問調査紙と，アクションリサーチ，インタビューからビ

リーフの調査を行っている。教師のビリーフは教育課程から影響を受け，コミュニカ

テイブで活動的な授業を志向しているが，実際の授業では文法や知識重視の授業を

行っている可能性があり，その要因として，学習者や教授環境の影響を指摘している。

また，星(2014)の教育課程が中等教育口本語教師のビリーフに与える影響の縦断

的研究では，ビリーフには教育課程に沿った変化が見られたものの，教育課程の方向

性とは異なる結果も出ており，変化が起きにくいビリーフがあることを明らかにして

いる。

久保田（2007）が行ったノンネイテイブ日本語教師654名（59か国）のビリーフアン

ケート調査結果では，因子分析によって「正確さ志向」と「豊かさ志向」の因子を抽

出し，地域や教授対象者，学習経験により差があることを明らかにしている。その中

で韓国（中等教育の教師を含む86名）教師の傾向として向らが経験した学習スタイル

(講義・訳読・暗記）から類推されるものとは異なり，「正確さ志向」が比較的低いこ

とが示されている。

大学教師を対象としたものに2005年に調査を行った呉(2009),2010年に調査を行っ

た坪根他(2013)がある。呉は，質問紙調査により韓国人と日本人教師，韓国人学習

者のビリーフを比較し，韓国人教師は日本人教師より教師中心で従来型の教授法を支

持している傾向が見られたとある。坪根らは経験教師5名に対し「いい日本語教師」

に関するビリーフ調査を行い，対学習者と教師の知識能力に関するビリーフがあり，

情熱を持って行うという意識がもたれていることを明らかにしている。

Li(1998)の指摘のとおり教育や教師の在り方の変化は，長い時間を要するもので
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ある。また,Borg(2006)はビリーフの形成や変化に関する研究について継続的長期

的研究の必要性を強調している。本稿は，星(2014)同様，教師のビリーフに「教育

課程」が与える影響を縦断的に研究することを目的としたものであるが，分析手法と

して因子分析を用い，因子構造の変化を探ることにより，より深く「教育課程」の影

響をみることを課題とする。

Ⅲ．研究の方法と調査概要

本調査では韓国中等教育日本語教師のおかれた文脈の中で研究を進めるため，質問

紙，インタビュー，授業観察で複合的にデータを収集した。その内，本稿は,2001年

lO月～翌1月と2013年8月～翌9月に行った質問紙調査結果を因子分析した内容につ

いて論ずる･

質問紙調査は，韓国中等教育日本語教師を①韓国人学習者としての特徴，②ノンネ

イテイブ教師としての特徴，③教育課程に見る言語教育観という3つの視点で捉え，

予備調査と坪山他(1995),王他(1998),藤長他(1999),o旧号(1998)らの先行研

究を基に7分野44項目とした。そしてHorwitz(1987)などを参考に5件法(l:強く

賛成する・2：賛成する・3：どちらともいえない・4：反対する・5：強く反対す

る）で作成した（星2014)。調査対象は韓国中等教育機関日本語現役教師とし,2001年

は郵送,2013年は電子メールによる配布，研究会等での直接配布を行った。有効回答

者数は,2001年265名,2013年調査lOl名注2である。

Ⅳ．分析と結果・考察

1．因子分析と因子の解釈

分析の手順は次の通りである。まず,2001年の調査結果に対し主因子法で因子分析

を行った。この結果，因子抽出後の共通性が他と比べて低い0.2以下のもの(1,27,37

の3項目）を除き，バリマックス回転I：3を用いて2回目の分析を行った。その結果，

抽出後の因子寄与が1.0以上の8因子を採用した。そして，各質問項目で，各因子にお

いて因子負荷量が最大値を示し，絶対値が0.3以上の質問項目を因子の解釈項目とし

た。

次に，得られた8因子について2001年と2013年調査の尺度得点平均値油4を求め，比

較した結果,8因子中5因子で有意差が認められた繩5．このことから因子の構造にも大

きな変化が起きている可能性があると判断,2013年の調査結果に対し,2001年調査と
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同じ方法と基準で再度探索的因子分析を行った（因子抽出後の共通性が0.2以下の

35,36の2項目を削除)。その結果,12の因子を採用した。

1）2001年調査における6因子の解釈

2001年の結果は,8因子注6を持つ構造となった（表l,資料l)。

表12001年調査における8因子の質問項目と因子負荷量

－42－

質問項目（質問項目順は負荷量の高順）

(表中αはクローンバックのα係数を表す）

因子

負荷量

第1因子（α＝0.64）

｢オーディオリンガル的志向」

19暗記は外国語習得に効果的な方法である。

8外I玉|語学習で一番重要なのは，語彙の学習である。

18反復学習はたくさんすべきである。

33学習者によって授業スタイルを変える必要がある。

24学習者は自分の学習進度を知るべきである。

7外国語学習で一番重要なのは，文法の学習である。

0.553

0.487

0.481

0.356

0.336

0.328

第2因子(q=0.68)

｢新教育観実現の阻害要因」

22学生数が多ければコミュニケーション中心の練習はできない。

21ある程度学習者のレベルが高くなければコミュニケーション中

心の練習はできない。

23学習者の学習動機が高くなければコミュニケーション中心の練

習はできない。

5授業時間が多くなければコミュニケーション中心の練習はでき

ない。

30学習者は自分で問題を発見し，解決していくべきである。

0.708

0.697

0.597

0.405

0.341

第3因子(d=0.65)

｢コミュニケーション重視型

授業志向」

1l実際の場面を設定するロールプレイのような練習は外国語習得

に効果的な方法である。

12ゲームなどの練習は外国語習得に効果的な方法である。

10学習者同士（ペアやグループ）の学習は外国語習得に効果的な

方法である。

0.807

0.666

0.368

第4因子（α＝0.64）

｢教師主導型正確さ志向」

26初期の段階で誤りを訂正しなければ,あとで訂正するのは難しい。

25誤用訂正は教師が行うべきである。

29日本語を話すときには一つ一つの音を正確に発音するべきである。

28日本語をうまく話すためには,文型を正確に覚えることが重要だ。

31学習の理解を確認するためには韓|剰語に翻訳させるべきである。

0.686

0.452

0.381

0.376

0.333

第5因子((Y=0.61)

｢教科書依存型教師主導志向」

15教科書はその順序にしたがって教えるべきである。

16教科書の内容はすべて扱うべきである。

13授業は教師が主導するべきである。

４
７

0.76

0.70

0.30

第6因子（α＝0.48）

｢学習者自律志向」

34学習者は自分で学習目標，計画を立てるべきである。

20授業の計画は教師が学生と相談しながらきめるべきである。

35日本語やl｣本文化を知ることは重要だと考えている韓国人が多い。

0.608

0.523

0.305

第7因子（α＝0.52）

｢協働問題解決型学習志向」

41あなた（教師自身）が何かを学習するとき，グループで意見交

換しながら協力して行う授業が好きだ。

42あなた（教師自身）が何かを学習するとき，自分で問題を解決

していくような授業が好きだ。

40あなた（教師自身）が何かを学習するとき，指導者主導の授業

が好きだ。

0.704

0.62

-0.337

第8因子

｢発音学習重視」
9外国語学習で一番重要なのは，発音の学習である。 0.725
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第1因子は，暗記や反復による学習を効果的と捉え，語学学習に重要なものは語彙

文法という項目が並ぶ。学習者に合わせてスタイルを変える必要性があり，学習者に

自律的に学習を管理することを求める項目が並んでいるが，学習者に合わせて授業を

コントロールするのは教師である。1988-95年に施行された「第5次」の特徴である

｢オーディオリンガル法」の特徴とも重なることから，この因子を「オーディオリンガ

ル的志向」とする。

第2因子は，コミュニケーション中心の練習の阻害要因が並ぶ。そして，「第6次」

以降，推奨されている学習者の問題発見解決型の学習に負の値を示している。このた

めこの因子は「新教育観実現の阻害要因」とする。

第3因子は，「第7次｣においてコミュニケーション重視の学習活動のため，具体的

に明記されている授業方法項目が並ぶ。「コミュニケーション重視型授業志向」とする。

第4因子は正確さに関する項目が並び，その正確さをコントロールするのは教師であ

る｡そして理解確認のために翻訳法が使用される｡｢教師主導型正確さ志向｣とする。

第5因子は教科書に関する項目と，教師主導の項目が入っている。ol目号(1998)

呉(2009)や杉本(2014)にも指摘がある教科書への依存が高く教師主導型の従来型

の授業のスタイルが想像できる。このことから「教科書依存型教師主導志向」とする。

第6因子は学習者の自律性に関する項目が2項目あがり，環境に関する項目「日本語

や日本文化を知ることは重要だと考えている韓国人が多い」と並ぶ。学習者は自ら重要だ

と思う日本語に対し自律的に学習を進めていくという｢学習者自律志向｣とする。

第7因子は教師の学習スタイルに関する項目が並び，教師主導型のスタイルが負の

値を示している。このことから，「協働問題解決型学習指向」とする。

第8因子は一項目，「発音学習重視」の項目となっている。

2）2013年調査における12因子の解釈

2013年は,12因子で,2001年調査より複雑な構造を持つ結果となった(表2,資料2)。

第1因子は，「第7次｣においてコミュニケーション中心の学習活動を実現させるた

め，具体的に明記されている授業方法が高い負荷量を示している。そして，学習者の

自律的学習の項目，日本語の学習に対する親和性の項目，「第6次｣に明記されている

暖昧さの許容に関する項目が並ぶ。しかし，第1因子で一番高い値を示しているのは

反復に関する項目であり，暗記や教師の必要性の項目も入っている。教育課程の変化

に沿う教授スタイルをとりながらも，伝統的に重視されてきたものも取り込まれてお

り，実際に行われている現実的な教授スタイルなのではないかと考えられる。この因

子を「折衷型教授スタイル志向」とする。
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第2因子は，教師自身の好む学習スタイルで協働問題解決型の項目が2つと学習者

の問題発見型学習の項目が並んでいるため「協働問題解決型学習志向」とする。

第3因子は，教師の役割に関する項目が並ぶ。教師は常に知識を持つものとして正

確さを求められ、母語話者同様の日本語力が必要とされる。そして，教師自身も教師

主導の学習スタイルを好んでいる。正確でなければならないため，学習者のレベルが

高くなければコミュニケーション中心の練習はできないと考えている。ここからは知

識伝授型の教師像が浮かぶ。よってこの因子を「知識伝授型教師指向」とする。

第4因子には，文法や語彙という言語知識の重視，学習は試験によって影響を受け，

学習は翻訳で知識の理解をするという姿が見えるため，この因子を「知識重視志向」

とする。

第5因子は，学習方法に関して教師は自信を持っており，「第7次」で取り上げられ

るようになり,｢2007年改定」からはその扱いが大きくなった「文化」に関する項目が

並ぶ。そして，学習者によって教授スタイルを変えるという項目が入っている。教師

が効果的だと考えていると思われる項目が並んでいることから，この因子を「効果的

学習方法」とする。

第6因子は2001年第5因子と同様であるため，「教科書依存型教師主導志向」とする。

第7因子は「聞くことより，話すことがやさしい」の項目が高い値を示し，正確さ

に関する項目が3つ並ぶ｡話すことと正確さが結びついた因子と考えられる。｢第7次」

にある「正確さより流暢さの重視」とは逆の方向性にあることから，「流暢さより正確

さ志向」とする。

表22013年調査における12因子の質問項目と因子負荷量

質問項目（質問項目順は負荷量の高順）

(表中αはクローンバックのα係数を表す）

18反復学習はたくさんすべきである。

11実際の場面を設定するロールプレイのような練習は外国語習得

に効果的な方法である。

12ゲームなどの練習は外国語習得に効果的な方法である。

10学習者同士（ペアやグループ）の学習は外国語習得に効果的な

第1因子(q=0.81) 方法である。

｢折衷刑教授スタイル志向」 24学習者は自分の学習進度を知るべきである。

2U本語を勉強することは韓国人にとって他の外国語より易しい。

27間取りではっきりわからない部分が残っていても、意味がわかるな

らかまわない。

19暗記は外国語習得に効果的な方法である。

3外I玉l語の学習には教師が必要である。
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因子

負荷量

0.652

0.619

0.604

0.565

0.484

0.471

0.433

0.432

0.382
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第8因子は学習者の自律に関する2項目で，教師が支援しながら学習者が自律的に

学習を進める「学習者自律志向」とする。

第9因子はコミュニケーション中心の練習を阻害する要因項目が2項目並んでいる

ため，この因子を「コミュニカティブな授業実現の阻害要因」とする。

－45－

第2因子(cY=0.74)

｢協働問題解決型学習志向」

41あなた（教師自身）が何かを学習するとき，グループで意見交
換しながら協力して行う授業が好きだ。

42あなた（教師自身）が何かを学習するとき，自分で問題を解決

していくような授業が好きだ。

30学習者は自分で問題を発見し，解決していくべきである。

0.797

0.763

0.46

第3因子（α＝0.72）

｢知識伝授型教師志向」

17教師は学習者の質問に常に正確に答えられなければならない。

39会話を教えるには母語話者教師のようなU本語力が必要だ。

40あなた（教帥自身）が何かを学習するとき，指導者主導の授業

が好きだ。

25誤用訂正は教師が行うべきである。

21ある程度学習者のレベルが高くなければコミュニケーション中

心の練習はできない。

0.717

0.574

0.466

0.444

0.431

第4因子(q=0.67)

｢知識重視志向」

7外I玉|語学習で一番重要なのは,文法の学習である。

4入試制度(試験内容も含む)によって授業が変わる。

8外国語学習で一番重要なのは,語彙の学習である。

31学習の理解を確認するためには韓国語に翻訳させるべきである。

0.637

0.593

0.563

0.481

第5因子（α＝0.76）

｢効果的学習方法」

43あなた（教師自身）はどのように日本語を学習すればいいかわ

かっている。

38外|玉I語がうまくなるためには,その文化を知ることが必要である。

33学習者によって授業スタイルを変える必要がある。

0.688

0.61

0.534

第6因子(q=0.70)

｢教科書依存型教師主導志向」

15教科書はその順序にしたがって教えるべきである。

16教科書の内容はすべて扱うべきである。

13授業は教師が主導するべきである。

８
９

0.85

0.65

0.41

第7因子(cI=0.60)

｢流暢さより正確さ志向」

37u本語を聞いて理解するより,話すことの方が易しい。

26初期の段階で誤りを訂正しなければ,あとで訂正するのは難しい。

29u本語を話すときには一つ一つの音を正確に発音するべきである。

28U本語をうまく話すためには,文型を正確に覚えることが重要だ。

0.623

0.468

0.357

0.342

第8因子(q=0.58)

｢学習者自律指向」

34学習者は自分で学習目標計画を立てるべきである。

20授業の計画は教師が学生と相談しながらきめるべきである。

0.741

0.455

第9因子((M=0.59)

｢コミュニカティブな授業実

現の阻害要因」

22学生数が多ければコミュニケーション中心の練習はできない。

23学習者の学習動機が高くなければコミュニケーション中心の練

習はできない。

0.629

0.599

第1O因子(cM=0.47)

｢日本語環境重視志向」

lu本語の学習は日本で行うのが一番いい。

32u本語の授業は日本語を使って行うべきである。

0.583

0.414

第1l因子

｢教師による目標設定」
6学習日標は，教師が設定し，学習者に与えるべきである。 0.794

第12因子(q=0.50)

｢学習時間と効果」

44外国語を勉強すれば，すべての人が外|到語をうまく話せるよう

になる。

5授業時間が多くなければコミュニケーション中心の練習はでき

ない。

0.822

0.504
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第10因子注7は，日本での学習の効果と，日本語授業での日本語使用の項目が並ぶ。

このことから，日本語環境が学習に効果のあるものという見方を示していると考えら

れるため「日本語環境重視志向」とする。

第ll因子は教師による学習目標の1項目であるため「教師による目標設定」とする。

第l2因子は，外国語学習に対する楽観的な見方と「授業時間が多くなければ，コミュ

ニケーション中心の練習はできない｣という2項目が並ぶ｡学習時間が多ければコミュ

ニケーションをとるための語学力を身につけられると考えられている可能性がある。

この因子を「学習時間と効果」とする。

3）2001年調査,2013年調査の因子及び因子構造に関する考察

注目すべき第一点は，やはり，第1因子の大きな変化である。2001年調査では学習

者中心の考えへの配慮は見られるものの，「オーデイオリンガル的志向」であったもの

が,2001年第3因子「コミュニケーション重視型授業志向」を取り込む形で,2013年

の第1因子となっている。そこに「第6次」で明記されている暖昧さの許容，学習者

の自律に関する項目も加わっている。これらは「第6次」の新しい教育観が浸透し，

教師のビリーフも変化した現れであると考えられる。2001年第1因子の項目であった

語彙や文法という知識に関するものが消えている一方で，反復，暗記といった項目は

残っている。これは韓国中等教育という背景で実践する教師たちの持つかなり強いビ

リーフの傾向と考えられる。中等教育の教師と学習者を対象にした杉本(2014)でも，

教師の傾向として，この二つの項目はlOO%に近い賛成があり，この二つの項目に相関

関係があると報告されている。そして，反復に関しては，学習者への調査においても

同様の結果が報告されている。また大学の教師と学習者を対象にした呉(2008)でも，

学習者調査では第2因子として，反復と暗記に関する「繰り返しの学習方法」が抽出

され，教師調査においても，韓国人教師はこの2項目に強い賛成の傾向が現れている。

日本の高校で英語を教える教師を対象にビリーフ調査を行った西野(2011)でも,CA

の考え方に80％の教師が賛同しているにもかかわらず，暗記に関する項目で強い賛成

の傾向が示されている。呉も西野も国内で行われてきた伝統的な教授法の影響を指摘

している。伝統的に韓国社会に根ざすかなり強固なビリーフは，中等教育の「教育課

程」という強い拘束力を持つ文脈においても，新しいものとともに新たな構造を作り

上げ，残り続けていると考えられる。Li(1998)はEFLの国々が自らの手によって自

身の国の教育観や社会背景にあった教授法を開発することを提言していたが,2013年

第1因子は時間の経過が作り上げた，韓国社会を背景にした韓国自身の教育観を表し

た実践のあり方とも考えられる。
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また,2001年第2因子であった「新教育観実現の阻害要因」が2013年には数を2項

目に減らし，第9因子となっているのも大きな変化である。時間の経過とともに「教

育課程」が受け入れられていったことの表れである。

2013年第2因子「協働問題解決型学習志向」は,2001年第7因子が単に教師自身の

志向であったのに対し，学習者にとっての項目が加わり，第2因子となり影響力を増

している。これは「2009年改定」でグローバル人材育成のための教育が目標として掲

げられ，その中で目指される能力として，他者とのコミュニケーション力をもとに協

働する能力や，問題解決能力が改めて強調されたことの影響であると考えられる。教

師の志向が日本語を教授するスタイルとしても認知されてきたといえる。

2001年第6因子と2013年第8因子は，どちらも学習者中心・自律性の項目が2項目

並ぶ「学習者自律志向」の因子である。2013年調査で「日本語や日本文化を知ること

は重要だと考えている韓国人が多い」という項目がなくなった原因としては，現在施

行されている「2009年改定」により選択科目になったことや，中国との関係が深化し

たこと（金2014)が大きく影響していると考えられる。また，杉本(2014)では，大

学入学のための試験（大学修学能力試験）の影響が学生の学習意欲と関係しているこ

とを指摘しており，試験での日本語選択率は下がり続けているという（金2014)｡2013

年第2因子「協働問題解決型学習志向」と同様，「2009年改定」の中で，自律的学習力

が強調されているにもかかわらず，第8因子となっている要因として，韓国社会にお

いて日本や日本語に関しての関心が低くなり，学習者が日本語を自律的に学習すると

いうことが難しい文脈が作られている可能性がある。

以上の因子の変化は「教育課程」の変化に沿うものであるが，沿わない因子も存在

する。まず，目を引くのが正確さに関する因子で,2001年第4因子「｢教師主導型正確

さ志向」と2013年第7因子「流暢さより正確さ志向」は正確さに関する3項目が共通

している。それに加え,2001年では「教師が行うべきである」の項目が入り,2013年

では「話すこと」に関連する項目が入っている。教師主導ではなくなったが，話すこ

とと結びついた正確さへのこだわりが表れている。久保田(2007)では，韓国の教師

の傾向として「正確さ志向」が比較的低く，教師の学習経験（講義・訳読・暗記型）

から類推されるビリーフとは異なった傾向を示しているとある。また，杉本（前掲）

では，教師は誤用訂正について寛容であるが，学習者が正確性を求めているとある。

しかし，呉（前掲）では，学習者，教師ともに正確さに対し賛成傾向が示され，その

要因として韓国社会の教育に対する考え方，入試制度があげられており，李(1998)

でも，大学入学試験の影響によって誤用に関して，マイナス評価をする傾向が強いこ

とが指摘されている。本調査においても,2013年には第1因子に聞き取りに関して暖
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味さを許容する項目が入っており，第7因子になっているとはいえ，「正確さ」に関す

るものが教師のビリーフに影響を与え続けていることは間違いない。

「教育課程｣とは異なる因子で,両調査に共通しているものに,2001年第5因子と2013

年第6因子の｢教科書依存型教師主導志向｣がある。この因子は内部構造の変化がまっ

たくなく，存在し続けている。杉本（前掲）の調査でも｢教科書｣に関する2項目には

相関関係が見られている。また，呉（前掲）も，教科書依存の傾向を指摘している。

この因子も韓国日本語教育の文脈における根強いビリーフの可能性がある。

また，「教育課程」とは異なる因子の中に,2013年に新しく現れた因子もある。第3

因子「知識伝授型教師指向｣，第4因子「知識重視志向」である。どちらも韓国におけ

る「第5次」以前の教育観を表しているものである。このような因子が，第3，第4因

子という比較的影響力を持つ因子として現われている。呉（前掲）でも，やはり文法，

母語への依存，教師中心で行われる教授法を支持する傾向が示されている。このこと

は,2001年第3因子「コミュニケーション重視型授業志向」や第6因子「学習者自律

志向」第7因子「協働問題解決型学習志向」という「第6次，第7次」に沿った教育

観が,2001年当時，中等教育日本語教師にとってマスターナラテイブ瀧8(桜井2002)

であった可能性を示していると考えられる。「第6次」が施行，「第7次」公示，施行

直前の2001年当時，韓国社会の中では，研修等で強調されることも多かったと考えら

れる。時間が経過したことで社会の中で強調される機会が減り,2013年調査では本来

教師自身が持っているビリーフに基いて回答した可能性は強く，教師中心，知識重視

はやはり韓国社会の中で，ビリーフに大きな影響力を持つものであると考えられる。

アメリカのスタンダードと外国語教師のビリーフを調査したAllen(2002)では，ビリー

フ調査の結果として教師の持つビリーフは1999年に出されたナショナルシラバスのあ

らわす教育観とほぼ一致していた。しかしこの調査はシラバスが出された直後の1回

の調査であり，調査結果とナショナルシラバスの一致がビリーフとの一致を表してい

ると断定することは難しい。韓国中等教育日本語教育という文脈においてl2年が経過

したことによって新しく出現したこの二つの因子の持つ意味は大きいと考える。

2．因子と社会文化的背景との関係に関する比較結果と考察

本節では，2回の調査結果の因子と社会文化的背景による差を見るため，各因子の尺

度得点平均値を求め，性別，学歴（学士と修士以上の2区分)，年齢（高校時代に受け

た教育課程で分けた4区分縦9）経験年数（教授開始時に施行されていた教育課程が

｢第5次」以前か「第6次」以降かで2区分)，地域（｢ソウル及び京畿道」と「その他

の地域」の2区分)，韓国国内及び日本での研修経験の有無の7つの属性（星2014)の
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平均値の差を検定した。その結果，統計上有意差の認められた各年の属性と尺度得点

平均項目数を表にまとめた（表3）。

表32001年調査,2013年調査各因子の尺度得点平均値と有意差の認められた属性

2001年調査。(p<0.1)O(p<0.5)

第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子 第6因子 第7因子 第8因子

平均 3.80 3.36 4.01 3.40 2.85 3.42 3.38 3.40

性別 ○ ○ ○

年齢 ○ ◎ ○

2013年調査。(p<0.1)O(p<0.5)

第1因子 第2因子 第3因子 第姻子 第5因子 第6因子 第7因子 第8因子 第9凶子 "lO因子 第11因子 第12因子

平均値 3.97 3.49 3.37 3.57 4.24 2.67 3.11 3.52 3.40 3.25 4.08 3.48

性別 ○

地域 ◎ ◎

2001年調査において有意差が見られたのは，性別では，第4因子「教師主導型正確さ

志向」と第5因子｢教科書依存型教師主導志向｣，第8因子の｢発音学習重視｣の3項目

であった｡年齢では,第2因子｢新教育観実現の阻害要因｣,第4因子｢教師主導型正確さ

志向｣,第5因子｢教科書依存型教師主導志向｣の3項目で,全6項目となった。

2013年調査では，性別で第3因子「知識伝授型教師指向｣，地域差で第3因子「知識

伝授型教師指向」と第4因子「知識重視志向」の全3項目であった。

向年の結果で，有意差が見られたのは，いずれも伝統的な教育観に関わる因子であ

る。このことから，新しい知識・教育観は，その受け入れ方に社会的な属性による差

は小さく，社会に根差す伝統的な考え方のほうが，社会的な属性で差があることがわ

かる。この結果は，伝統的な考え方が「人間形成のかなり早い時期から文化的伝達の

プロセスによって形成されてきたもの」(P"aresl992:325筆者訳）であり，個人が属

する社会文化的文脈の影響を直接受けていることを裏付けるものであると考える。

また,2001年調査では，第2因子「新教育観実現の阻害要因」に年齢で有意差が見

られたが,2013年では有意差がない。このことは，新しい知識，理念であった「教育

課程」がl2年という時間をかけ韓国中等教育の教師たちに定着してきた結果であると

考えられる。

V.まとめと今後の課題

2回の調査結果から,12年という時間を経て，「教育課程」の理念が韓国中等教育で
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実践する教師たちの間に広く浸透し，定着してきたのではないかと考えられる。しか

し，「教育課程」の理念とは相反する反復や暗記に対するビリーフが、新しい教育観と

結びついた形で第1因子は成り立っていた。また,2013年調査では，第l,第2因子と

して「教育課程」の教育観が反映された因子が抽出されたものの，第3，第4因子には

韓国社会の伝統的な考え方に関わる因子も新たに抽出された。久保田(2007:101)で

は，「国家レベルのカリキュラムは政治的時代的にも影響を受け，動的なものであるこ

とも否めない。ビリーフの根底に根づくまでの影響力を持ち得るかどうかの問題は難

しい点が多い」とあるが，今回の結果は,DufVa(2003)のいう「ビリーフの多声性｣，

ビリーフの中に共存する社会的制度的視点や声の表れを示していると考える。「ビ

リーフ体系の中に組み込まれた時期がより早いビリーフほど変わりにくい｣(P"ares前

述）とあるように，家庭や学校での教育等の文化伝達のプロセスで獲得されたと考え

られる伝統的な考え方は,12年という時間を経ても存在し続けている。保持されてい

るビリーフというものは簡単に変化するものではなく存在し続ける。そして，新しい

知識によって生まれた新しいビリーフは，すでに保持されているビリーフと結びつき

ビリーフシステムに取り込まれ，数を増やし，ビリーフのシステム自体が豊かになっ

ていくものであるという可能性を，今回の縦断的調査結果は示している。

Phipps&Brog(2009)では，「質問紙調査によって得られる結果は理論や理念を反

映したものを表し，教師の「どうあるべきか」を表すビリーフであるとしている。ま

た,Negueruela-Azorala(2014)は，ビリーフは発生において社会的なものであるが，

内在化のプロセスにおいて，動的個人的に変形されるものだとしている。

今回の結果は，質問紙調査によって得られた結果で，韓国の中等教育という文脈の

中でのビリーフの変化を縦断的に見たものである。この結果は，社会的なビリーフを

表していると考えられるが，それが個人の中でどのように内在化され，ビリーフとし

て保持されているかは今後明らかにしていく必要がある。今後は，2回の調査で得られ

た質的データを分析し，今回の量的調査で得られた分析結果と合わせて考察し，韓国

中等教育という文脈の中での，個人の中に内在化された，実際のビリーフの変化を明

らかにしていきたいと考えている。
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【注】

l金沢大学留学生センター非常勤講師

2回収率:2001年は37%｡2013年は韓国日本語教育研究会に協力を仰ぎEメールでの配布を行ったため，

正確な配布数は不明だが，研究会の全会員数は約3000で，回収数はlllである。

3因子分析の回転については，バリマヅクス回転とプロマックス回転を行ったが，因子を解釈するに当た

り大きな違いはなく，本稿では直交回転であるバリマックス回転を採用した。

4因子分析から得られた各因子の質問項日数がそれぞれ異なったため，尺度得点平均値を使用することと

し，その筧出は賛成を示す得点が高くなるように，質問紙のポイントの逆転処理を行い，因子負荷量が

負の値を示した項日はさらに，その逆転処理を行った。

58因子の調査年別因子尺度得点平均値の比較結果

2001年

2013年

t値

有意確率

因子1

3.80

3.84

ー

●622

.534

因子2

3.36

3．11

3.459

.001

因子3 因子4

4．01 3.40

3.87 3.17

1.840 3.251

.068 ､001

因子5 因ja6 因子7 因子8

2.85 3.42 3.38 3.40

2.66 3.54 3.12 3.13

2.240 -1.838 3.216 2.687

､026 .067 .002 ､008

6第8因子は1項目であるが,全体の因子構造を見ることが目的であり，因子負荷量が0.725と高いため,因

子として解釈することとする。また，同じ理由から2013年の12因子もすべて解釈するものとする。

72013年第10因子では質問項目14が負荷量-.37(資料2)となっていたが，信頼性の検討のため算出した

クローンバックのα係数がこの項目を削除したほうが高くなったため，因子の解釈項目からは削除し

た。

8マスター･ナラテイブを桜井(2002:36)は「全体社会の支配的言説（支配的文化）をマスター･ナラ

テイブと呼んで，社会的規範やイデオロギーを具現する語りに位置付けている」としている。本稿もこ

れによる。

92001年と2013年で調査協力者の年齢層が変化したため,2001年は4区分,2013年は3区分とした。
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2001年調査因子分析回転後の因子行列と共通性・因子寄与・累積寄与率資料1

起
咽
報

毒昌号茸昌|晨冒尋胃昌|胃

沼
・
ｇ
ｓ
・
届
葛
・
蔦
圏
・
扇
葛
・
匡
乞
・
望
ｇ
づ
話
寺
掛
坤
怖
鰹
畭

Ｓ
・
一
呂
吋
一
罵
寸
一
葛
四
一
扇
四
一
爲
四
扇
思
・
一
３
句
一
吋
怖
叶
囮

－53－

⑳
叶
図
ト
ト
図
。
昨
囲
い
昨
図
奇
叶
図
の
叶
図
国
卜
図
一
昨
図
皿
四

・
ぬ
侭
や
即
朴
ｅ
坦
料
〃
型
ｅ
響
剛
掴
鞠
ｌ
や
即
卦
鵬
画
意
ト

国
一
・
Ｆ
葛
．
へ
ｇ
・
－
ぬ
ｓ
，
里
一
・
厘
国
・
‐
、
園
．
黒
め
．
・
心
掲
Ｐ
柚
Ｙ
心
景
如
遡
遡
帥
朴
ｅ
狼
皿
托
一
御
即
朴
蔚

の
ｇ
・
‐
等
っ
．
９
国
・
罵
◎
・
‐
ｇ
一
・
唖
ｇ
・
‐
馬
一
・
謁
更
・
蝿
掲
終
剛
曹
心
恨
蹴
如
今
ヘ
ャ
毎
Ｋ
無
泌
Ｐ
ｎ
、
吊
り
一
紳
帥
朴
爵

国
Ｓ
・
‐
ｇ
一
・
島
国
．
胃
一
・
‐
震
一
・
昌
一
・
ぬ
ｇ
・
鑑
の
｛
空
三
・
心
侭
や
柚
ソ
、
ト
ミ
抑
〉
担
逆
瓢
朴
哩
唱
望

冨
。
．
－
９
・
‐
三
つ
・
‐
９
つ
．
９
－
．
９
－
・
中
Ｓ
，
一
等
室
三
一
・
心
侭
Ｐ
即
朴
ｅ
職
鵬
／
托
一
ｅ
響
都
畑
弥
ｌ
や
甑
朴
瀧
画
意
、

一
馬
．
国
さ
．
写
。
．
‐
等
◎
．
爲
ｏ
・
‐
路
ｏ
，
三
・
．
↑
等
毒
室
・
心
侭
や
坦
損
響
霊
咲
毎
Ｊ
一
睡
融
繩
画
意
粍
一
鴨
聖
日

垣
の
一
・
一
一
一
・
１
つ
↓
。
。
’
ぬ
ト
ー
．
中
の
一
・
一
一
一
．
④
（
つ
．
壷
》
軍
一
琴
一
琴
一

・
幻
侭
や
柚
Ｙ
〉
ニ
レ
Ｊ
忠
駐
〃
Ｊ
哩
纈
如
盟
歴
や
余
矼
逆
椥
即
朴
ｇ

ｇ
ｏ
・
‐
苫
一
・
ｇ
の
．
ｇ
一
・
‐
Ｒ
一
・
ｍ
二
・
一
葛
・
Ｉ
圏
一
．
・
二
響
抽
や
制
一
即
遮
ｅ
ｏ
『
任
、
八
ｍ
、
ハ
ー
上
Ⅱ
Ｈ
″
、
諦
一
異
拾
一
緑
〉
蜘
遥
歴
遊
熱
泌
叩

ト
ト
ー
．
中
中
つ
．
１
，
，
つ
・
Ｉ
昔
つ
つ
・
’
四
一
つ
．
一
つ
一
・
１
ｍ
つ
ぐ
。
｛
↓
一
・

四
＠
つ
・
’
一
ｍ
つ
．
や
一
一
．
○
ぬ
つ
・
’
つ
つ
一
．
の
（
。
．
《
つ
い
。
つ
四
一
・

・
皇
得
抽
や
逆
即
遮
ｅ
會
仔
八
ｍ
Ａ
ｌ
心
Ⅲ
ｉ
ｗ
ｎ
廷
異
亡
響
〉
傾
畏
塞
詞
即
朴
ｅ
紳
即
朴
圏

・
二
響
抽
や
逆
即
遮
ｅ
○
岳
八
ｍ
Ａ
ｌ
卜
川
叶
ｗ
ｎ
迩
異
迄
“
〉
極
農
会
Ｙ
Ａ
Ｓ
御
即
朴
遡
騨
岬
侭
扇

・
召
・
‐
こ
つ
．
三
つ
・
‐
昌
一
．
専
一
・
馬
。
．
（
ｇ
・
等
。
．
‐
・
二
響
抽
や
制
一
即
蟠
ｅ
○
《
丑
、
八
ｍ
、
の
Ｉ
上
Ⅱ
剖
川
ｗ
ｎ
遥
異
乍
一
蜥
終
無
知
朴
囹

｛
つ
つ
．
一
の
つ
・
１
つ
一
つ
。
つ
四
つ
．
『
四
一
．
つ
四
つ
・
Ｉ
の
つ
Ｆ
ｏ
ゞ
『
ぬ
。
。

石
一
・
爲
司
一
二
・
一
三
．
匿
・
思
勇
屋
。
与
吋
・
心
穐
Ｐ
坦
侭
響
程
咲
禄
辿
嘩
即
鵬
画
意
逆
即
朴
ｅ
（
猯
Ｉ
会
、
ル
ト
Ｙ
）
判
逗
抑
即
朴
白

亜
ｇ
・
‐
匡
一
・
ｇ
ｑ
こ
つ
．
勇
。
．
塞
逗
ら
ｇ
・
‐
圏
。
・
幻
掲
Ｐ
坦
梹
響
霊
咲
禄
且
嘩
即
罷
圃
章
逆
瓢
箪
ｅ
幻
響
ぐ
ｌ
お
田

沼
・
耳
・
一
９
．
三
つ
．
９
つ
．
Ｓ
再
”
、
ｇ
・
‐
爲
一
．
・
岬
侭
や
坦
梹
響
霊
咲
侭
旦
嘩
即
囎
画
意
逆
即
蠅
響
小
品
ｅ
や
△
稲
ミ
ー
ロ
幻
や
偶
穏
如
阻
森
ｅ
砥
眺
．

の
つ
一
・
ｌ
ぐ
つ
一
。
中
つ
一
．
＠
つ
つ
。
’
ぬ
の
銅
ゞ
唯
評

屯､'､閏'－

－‐'ﾆｰｰ岬L

ｇ
ｏ
・
‐
＄
●
９
吋
・
心
侭
や
柚
Ｙ
ゆ
ゎ
扣
癌
騒
辿
瀧
圃
轤
逆
且
倉
担
心
‐
や
瀧
澤
細
肇
倒
ｅ
即
朴
扇

国
亜
一
．
唖
の
つ
。
一
亜
つ
・
－
国
戸
つ
．
＠
〔
め
ぷ
壬
舞
ゞ
》
壷
の
つ
．
の
④
つ
。
②
一
函
・

一
四
国
。
国
の
つ
．
一
一
つ
・
Ｉ
庁
国
つ
。
ｌ
一
ｍ
の
塞
琴
毒
国
国
。
。
’
ぬ
の
一
・
岸
ぐ
つ
・

一
一
一
。
一
唖
つ
・
Ｉ
Ｆ
国
国
・
’
一
の
国
．
画
ゞ
”
》
一
詳
密
一
毒
↑
壷
Ｆ
つ
・
’
＠
園
園
．
②
函
一
・

。
狸
闘
佃
終
幻
川
心
恨
紙
型
鯉
肖
如
剰
拭
〆
托
重
量
狸
や
鮨
〉
拙
心
如
瀧
畏
亟
閏

。
心
掲
や
柚
そ
ゆ
ヤ
伽
纈
且
遥
閂
如
伽
ｅ
ｏ
ｌ
ｐ
ｌ
逆
辿
抽
斗
や
鴨
如
鵬
終
、
閏

。
畑
侭
や
柚
て
心
に
終
屋
輔
逆
肖
碇
旺
溌
関

雲
ロ
ー
望
・
爲
・
９
－
．
二
雲
毒
三
一
．
冨
一
・
囹
・
・
二
Ｊ
識
逆
ｅ
心
や
肖
症
や
剖
侭
／
迩
異
亡
響
Ｊ
肖
症
如
二
稲
や
聖
説
ｅ
藏
尽
関

一
一
つ
．
つ
め
つ
・
Ｉ
『
ぬ
一
・
Ｉ
Ｆ
つ
の
唖
ゞ

国
叩
。
・
’
一
Ｆ
つ
．
へ
一
つ
。
で
◎
屋
召
一

の
。
一
・
や
一
つ
・
Ｉ
Ｆ
国
つ
・
Ｉ
つ
ゃ
岸
宝
》
ゞ

急
。
忠
一
・
‐
忠
一
・
巴
匂
・
心
侭
や
杣
Ｙ
幻
や
郷
州
終
壗
蒋
逆
無
蝿
国

ゞ
唖
三
・
ｇ
・
‐
つ
き
．
貫
一
．
・
心
侭
や
柚
そ
い
語
〉
て
や
逆
紳
疫
ｅ
細
燕
燕
雪

乞
ｇ
・
‐
胃
ｏ
、
ｇ
ｏ
．
里
。
‐
・
心
侭
や
柚
Ｙ
岬
恨
蒋
〉
ｎ
、
終
裡
Ｊ
￥
佐
豐
ｅ
岬
逆
柳
溥
蒋
留

四
＠
つ
・
Ｉ
の
つ
つ
．
唖
つ
め
。
一
④
。
。
一
ト
つ
。
ぐ
つ
一
。
、
の
つ
．
叩
の
つ
・
Ｉ

。
Ｓ
淵
掻
く
圃
輔
幻
ニ
レ
ペ
荊
判
狸
眺
佃
制
司
川
畑
景
如
等
揖
畏
、
母
繩
畏
、
罵

言
国
一
・
の
＠
つ
．
の
国
唖
．
一
一
つ
．
つ
め
。
。
’
茸
四
つ
。
叩
の
つ
．
因
国
つ
・
Ｉ

・
幻
侭
や
柚
Ｙ
心
倉
抽
心
終
響
当
潟
理
剖
胡
朴
遥
塩
無
道
画
布
ｅ
無
泌
自

〕
国
つ
・
Ｉ
Ｆ
の
つ
．
四
つ
や
。
回
国
つ
・
Ｉ
ぐ
つ
つ
・
Ｉ
の
国
つ
・
Ｉ
の
ぐ
つ
・
Ｉ
奇
の
つ
・
Ｉ

・
心
掲
や
杣
Ｙ
心
し
伺
如
画
布
／
魅
匝
瓢
朴
Ｐ
頓
皿
迩
紳
即
朴
冨

ざ
弓
馬
弓
‐
專
副
関
弓
旨
・
‐
閏
弓
。
ｇ
・
囹
弓
・
狸
抽
恵
農
耕
躯
ｅ
鋤
州
榊
郷
聖
〃
抽
勾
心
や
即
朴
如
長
厚
終
（
町
皿
屋
輔
）
狸
響
掲
專

澤
・
‐
。
ｇ
、
ｇ
一
・
ｇ
ｑ
。
ｇ
・
与
弓
９
つ
．
‐
一
ｇ
・
‐
・
狸
抽
晦
終
糾
躯
響
心
吊
〉
ニ
レ
Ｊ
岩
壌
如
魍
歴
Ｐ
傘
皿
〃
抽
斗
心
や
即
朴
如
長
厘
終
（
師
皿
塩
燕
）
担
饗
侭
等

圏
。
．
葛
Ｆ
、
晨
・
園
。
零
つ
．
‐
ｇ
Ｑ
ｏ
さ
．
葛
。
‐
・
製
抽
嘩
終
糾
蝿
心
に
し
Ｊ
Ｒ
窪
①
終
饗
Ｊ
謎
惚
眼
樋
や
稲
Ｉ
会
、
〃
抽
判
心
や
即
朴
如
長
厘
遥
（
町
皿
屋
蒋
）
裡
得
侭
尋

雷
（
．
寺
。
忠
。
唇
・
一
召
．
ｇ
Ｑ
ｇ
●
呂
一
．
・
心
侭
や
即
朴
ｅ
伽
認
〆
逆
ｅ
得
剛
制
飽
ｌ
や
則
朴
鮨
画
意
①



金沢大学留学生センター紀要第l9号

資料22013年調査因子分析回転後の因子行列と共通性・因子寄与・累積寄与率

’ ’ ’
起
鯛
報

『
ぬ
②
。

－54－

国
一
一
一
つ
一

斗
図
叶
図
叶
囿
っ
叶
図
、
叶
図
｛
咋
図
、
叶
図
垣
叶
図
マ
叶
図
の
叶
図
国
叶
図
一
昨
図

『
ぬ
。

奇
函
つ

＠
の
一

国
ぐ
つ

つ
い
。

G

I

の
一
一

唖
一
一

Ｆ
中
つ

房
一

岳母今●●｡G■

中
函
つ

め
ト
。

11

｛
↓
一

＠
国
一

の
つ
つ

国
。
一

、
一
つ

｡●■､｡

、
つ
一

○
の
つ

い
函
一

谷｡

函
函
↑

園
｛
つ

つ
、
○

つ
四
つ

い
つ
・

の
唖
一

つ
｛
つ

い
昔
つ

。■■号●●●■

凸
■
』
■
甲

■

や
＠
つ

、
つ
。

＠
や
一

ぬ
や
。

ト
ト
。

の
四
一

奇
の
つ

め
苛
函

↓
｛
つ

● 申 G ●由●●●缶

中
一
つ

一
の
つ

つ
め
画

一
。
。

⑭
亜
国

マ
叩
一

の
。
一

。
の
○

四
一
つ

守己■●●

函
の
国

一
一
一

申●

I

の
一
つ

『
の
。

卜
園
一

ｍ
函
一

つ
つ
奇

一
＠
つ

②
の
国

1 ．1．1．．。.．

。
『
。
．
ぐ
ぬ
一
．
つ
ぐ
。

一
つ
。
・
Ｉ
ト
↓
国
．
の
｛
国

一
②
一
・
Ｉ
国
一
国
．
、
一
つ

つ
ゅ
一
・
Ｉ
一
一
函
．
つ
ぬ
一

つ
唖
つ
．
一
ｍ
一
．
（
↓
一

一
一
つ
・
Ｉ
つ
国
一
．
国
国
つ

ト
ー
一
．
因
の
。
。
’
Ｆ
因
○

つ
ぐ
。
．
の
一
ｍ
．
。
の
一

つ
｛
つ
．
の
ト
ー
．
一
ｍ
一

｡● ｡

’
■ ■GpDも

中
園
の

ト
の
つ

つ
ト
つ

Ｆ
国
つ

つ
つ
一

ｍ
ｍ
つ

め
⑳
。

一
○
つ

の
つ
一

●●●■

つ
マ
↓

、
亜
つ

岳卓申●由

唖
甲
つ

一
④
。

『
の
い

い
の
一

の
唖
国

四
国
国

一
つ
函

G 申 ● ●■●G●■

弓
心
の

つ
一
心

111

の
函
↓

一
へ
ぐ

ぐ
唾
マ

噸
⑲
ぬ

ぐ
つ
ぬ

園
函
の

函
の
マ

会●◆Ggp今■■

ｇ
Ｑ
。
Ｓ
・
‐
宣
す
召
。
‐
一
閨
三
一
・
‐
昌
一
・
‐
忠
一
馬
・
‐
忠
一
・
忠
亀
糞
諺
、
》
￥
ｓ
一
・

の
○
一
・
Ｉ
の
中
。
・
１
国
国
。
．
Ｉ
の
国
。
．
Ｉ
園
○
一
．
の
ぐ
つ
．
。
、
。
．
Ｉ
ぐ
つ
。
・
Ｉ
奇
つ
つ
．
め
つ
つ
・
Ｉ
一
率
一
画
毒
杢
塞
《
垂
幸
一
一
一
ゞ
、
一
つ
一
一
・

や
亘
亘
◇
宮
一
斗
亘
．
｝
「
一
一
宮
一
一
一
狸
凸
一
心
》
阜
・
・
亘
・
１
‐
‐
ｑ
▽
》
一
宮
・
亘

二
口
一
宮
「
ｂ
二
』
｜
弛
冒
〈
迅
凸
▲
ｂ
恥
冒
一
‐
Ｌ
ｑ
』
二
卸
冒
守
宮
宮
Ｌ
》
冒
冒
一

》
冒
二
『
Ｌ
、
二
二
宮
冒
冒
』
一
‐
守
宮
冒
丸
宮
ワ
ニ
口
一
ニ
パ

つ
の
一
．
の
や
つ
．
の
の
つ
．
＠
ぬ
つ
・
１
つ
画
一
．
函
の
一
・
中
○
つ
．
垣
の
つ
．
国
中
つ
・
Ｉ
一
ぐ
つ
・
Ｉ
一
一
声
垂
壷
全
一
毒
一
つ
Ｆ
ｏ
．

い
つ
一

つ
国
つ

つ
一
つ

四
＠
つ

Ｆ
つ
。
ひ●●■

I

↓
の
つ

Ｆ
の
つ

い
＠
つ

ぬ
ト
ー

中
つ
め

①■●■

の
、
一

つ
国
一

Ｆ
一
つ

の
つ
め

の
、
一

■■●■

11

マ
国
一

奇
国
つ

Ｆ
一
一

の
○
つ

甲

I

ｍ
一
マ

◆守早

の
↓
一

一
ｍ
つ

め
の
つ

め
奇
つ

い
↓
一

■■●●

の
ト
。

●

I

1 11

の
国
つ

め
ぬ
一

唖
＠
国

国
四
つ

●●■

奇
一
国

や
ト
ー

の
。
一

因
つ
つ

の
一
因

C

l

■ ■C

。
の
。

④
の
。

｛
の
つ

。
つ
一

マ
国
国
Oや申 ■

11

、
函
一

の
垣
一

の
②
つ

ぐ
四
つ

の
一
国

●●｡●

胃臺雪葦尋
o皇ゞ亭『。、‘・・・、

L~_弓上

ぎず

もモモー③、I巳I■-

1画
一

一

国
つ
つ

ぐ
国
一

国
マ
国

一
つ
一

● 甲 ● ● ●

111

＠
の
。

国
Ｆ
一

国
の
一

ト
の
一

因
、
。
① ｡ ● ■ ■

I

唖
一
一
・
Ｉ
つ
め
つ
．
つ
②
。
．
↓
一
一
、
’
一
の
つ
．
や
唖
。
．
の
一
一
．
い
め
。
．
↑
ぬ
奇
、
・
ゞ
『
の
『
一
・
の
マ
ー
・
Ｉ
中
＠
つ
．

『
一
一
．
Ｆ
画
一
．
の
＠
国
．
の
②
一
・
つ
ぐ
一
．
ぐ
ゆ
。
．
つ
Ｆ
つ
・
Ｉ
の
④
。
．
の
心
い
ふ
ゞ
え
一
（
の
一
．
い
い
一
．
。
つ
一
・

国
の
一
・
－
，
つ
．
奇
国
つ
・
Ｉ
昔
の
。
．
の
○
一
．
Ｆ
○
一
・
１
ｍ
の
一
・
’
＠
の
一
・
、
や
つ
唾
・
一
中
国
国
．
↓
一
つ
．
ト
の
函
・

国
。
一
．
一
Ｆ
。
．
中
一
一
・
Ｉ
⑳
一
一
．
唖
②
。
・
ｌ
の
堕
因
．
の
ト
。
．
Ｆ
い
つ
．
岸
宛
ぬ
ゞ
・
《
国
国
。
．
’
車
。
。
．
’
の
一
つ
・
Ｉ

中
マ
。
．
の
い
つ
．
一
つ
。
．
＠
ｍ
。
．
Ｉ
↓
の
一
・
｛
＠
つ
・
Ｉ
つ
②
つ
・
Ｉ

ぐ
ぬ
一
．
。
の
。
．
Ｉ
＠
の
つ
．
の
一
つ
．
唖
一
一
．
国
｛
。
。
－
や
四
つ
・
Ｉ

国
司
一
．
国
②
つ
．
一
や
一
・
つ
。
一
・
画
一
。
。
ｍ
Ｆ
。
．
一
マ
。
。
Ｉ

ぐ
ゃ
ぬ
ゞ
《
、

・
一
筆
一
》
《

量

つ
一
一
．
ぬ
＠
つ
．
画
一
一
．
の
の
国
．

《
ゞ
や
四
つ
．
の
。
園
．
中
一
つ
．
。
＠
の
．

》
唖
の
一
・
ｍ
の
一
・
国
Ｆ
ｏ
．
唖
の
一
・

つ
＠
つ
．
の
の
一
・
善
の
。
．
へ
の
国
．
四
一
一
．
ぐ
ぐ
の
．
ゞ
”
・
一
寺
、
ゞ
ご
￥
”
一
つ
ご
・
・
Ｉ
ぐ
つ
つ
．
の
⑳
国
．
つ
、
の
．
’
の
つ
つ
・
Ｉ

ｇ
ｏ
．
圏
・
房
。
‐
日
。
。
９
．
－
９
一
・
、
霊
要
》
↓
＆
巴
・
‐
等
●
一
ｓ
ご
ロ
ー
里
。
‐

函
の
つ
・
Ｉ
の
つ
。
・
’
一
一
一
．
ト
ト
。
．
｛
つ
つ
・
１
国
い
つ
．
一
ゞ
・
唾
重
々
善
ぐ
つ
・
’
一
つ
つ
・
’
一
つ
つ
．
＠
つ
つ
．
。
の
一
・

ト
ー
。
．
つ
。
の
．
つ
い
一
．
因
め
。
．
’
↓
の
一
・
ゞ
画
↓
亜
一
ゞ
一
の
垣
一
・
の
一
つ
．
つ
ゆ
国
．
ト
ト
ー
．
国
ト
ー
．
の
つ
国
・

ぐ
つ
一
．
国
国
一
．
マ
の
国
．
の
四
一
．
彗
国
つ
・
Ｉ
一
岸
唖
”
ゞ
ゞ
ゞ
垂
一
一
《
一
一
つ
③
一
・
＠
Ｆ
『
・
’
一
国
一
・
つ
ゆ
一
．
一
，
一
．
つ
Ｆ
つ
・

つ
つ
。
．
ｌ
ぐ
ぐ
一
．
国
②
つ
・
’
ぬ
。
一
．
『
ぬ
つ
．
雲
の
峰
奇
ゞ
望
ゞ
ゞ
工
一
昔
国
．
の
↓
一
．
函
Ｆ
国
．
い
つ
一
．
Ｆ
一
一
．
④
。
一
・

ト
の
つ
．
。
の
つ
・
Ｉ
の
つ
。
．
Ｉ
叩
つ
○
・
１
国
一
つ
．
壷
劃
や
三
ゞ
廷
一
へ
。
．
＠
Ｆ
。
・
Ｉ
Ｆ
一
○
・
Ｉ
｛
の
つ
．
の
一
つ
．
奇
の
。
・
Ｉ

ｇ
『
囹
一
‐
雲
。
三
国
嘩
等

因
奇
つ
・
Ｉ
の
『
○
・
１
の
の
つ
．
つ
の
。
．
、
一
ぐ
屋

手
ゞ
ニ
ト
つ
・
．
の
い
つ
．
中
。
。
．
。
一
一
、
の
＠
つ
・
Ｉ
つ
ぐ
国
．
四
つ
一
・

琴
ゞ
ゞ
皇
国
＠
つ
．
の
、
一
・
Ｉ
函
の
一
・
因
国
。
．
Ｉ
ト
ー
。
．
の
③
一
・
因
の
一
・

、
や
つ
。
’
の
函
一
・
Ｉ
↓
つ
つ
・
Ｉ
一
ゞ
ゞ
毫
唾
函
唖
一
《
一
《
一
、
一
ゞ
一
一
一
ｍ
一
・
国
の
一
．
の
中
。
．
国
四
一
．
奇
つ
つ
．
｛
中
函
．
の
Ｆ
つ
・
’
一
つ
国
・

亜
一
つ
．
ぬ
ぐ
国
．
の
四
つ
．
辱
画
や
戸
エ
④
つ
一
・
一
一
つ
・
’
＠
の
。
．
②
因
。
．
Ｉ
の
の
つ
・
Ｉ
Ｆ
の
。
・
Ｉ
一
国
。
．
つ
め
一
・

唖
＠
つ
・
Ｉ
、
ト
ー
．
軍
漏
壷
ゞ
や
ゴ
ー
ゞ
一
↑
一
つ
因
．
一
昔
国
．
Ｆ
＠
つ
・
’
四
Ｆ
つ
．
中
国
国
．
、
の
凶
．
↓
一
つ
．
一
ｍ
一
・
函
②
一
・

ｇ
Ｑ
忠
。
毒
毒
雪
三
と
９
．
１
言
”
忠
司
ｌ
爲
司
－
８
．
園
●
圏
弓
忠
一
．
厨
・
Ｉ

沼
・
畠
・
一
一
一
塞
喚
ご
ｃ
ｇ
．
圀
・
ｇ
Ｑ
‐
９
。
９
－
罵
一
ト
さ
・
‐
里
。
竺
吋

の
奇
。
．
’
マ
毎
（
ふ
鐸
つ
一
つ
．
『
ぬ
一
・
、
一
一
・
Ｉ
唖
一
つ
・
Ｉ
↓
一
つ
．
＠
つ
一
・
庖
彗
一
．
唖
の
一
．
。
一
つ
・
Ｉ
・
つ
つ
。

＝

ざ
頚

函
函
唾

書
壺
＠
国
国
．
中
国
の
．
’
の
＠
国
．
Ｆ
の
つ
．
奇
の
。
．
’
Ｆ
国
つ
．
↑
つ
つ
．
一
の
の
．
岸
③
一
．
叩
②
つ
・
Ｉ
唖
マ
目
．

亡
・
・
・
・
』
『
．
、
．
．
』

の
つ
つ
・
Ｉ
一
ぬ
一
・
国
へ
。
．
’
③
の
つ
．
つ
一
一
．
、
の
つ
・
Ｉ
Ｆ
一
国
．
い
つ
つ
．
の
。
一
・
国
四
つ
．
つ
マ
。
。

、
唾
『

。
幻
侭
や
剛
司
終
屋
輔
迩
型
即
朴
ｅ
朧
圃
承
飼

。
岬
侭
や
坦
供
響
霊
咲
侭
里
嘩
即
繩
画
意
迩
鴨
聖
日

〆

今

響

鼻
州
兵
①
得
心
負
具
餐
迷
畑
／
頚
レ
ニ
レ
。
撫
終
狼
話
ｓ
響
①
長
呉
雪
抽
ｏ
逆
や
二
岳
踵
届

。
二
Ｊ
噸
写
吊
鵬
画
意
ｅ
呈
し
ｏ
判
型
く
画
蝋
制
司
り
幻
や
誤
製
如
肥
終
皿
函

。
仰
侭
や
柚
て
心
景
如
囲
型
即
朴
ｅ
額
皿
迩
紳
即
朴
尉

。
岬
掲
や
坦
供
轡
霊
咲
禄
旦
嘩
即
椛
圃
承
逆
即
朴
ｅ
（
お
Ｉ
会
、
母
卜
Ｙ
）
判
匝
紳
瓢
朴
冒

。
心
掲
や
坦
供
得
程
咲
擦
辿
嘩
即
瀧
圃
故
通
知
難
ｅ
幻
響
く
ｌ
玲
国

。
幻
侭
や
型

梹
響
霊
咲
撮
里
嘩
知
鵬
画
意
逆
即
蝿
饗
心
部
ｅ
や
▲
お
ミ
ー
ロ
岬
や
佃
總
如
掴
鴎
ｅ
謹
洲
頁

。
心
侭
や
柚
で
ト
ミ
初
〉
担
迩
即
朴
鰹
唱
田

。
幻
掲
Ｐ
杣
Ｙ
〉
ｓ
Ｐ
ｊ
忠
裟
〃
当
眼
纈
如
囲
題
や
頓
皿
迩
脚
瓢
朴
呂

。
狸
抽
蛍
穐
隷
蝿
響

心
発
〉
Ｓ
Ｐ
Ｊ
忠
駐
如
綱
腫
や
傘
皿
／
抽
幻
心
や
即
朴
如
魯
厘
穐
（
町
皿
塩
蒋
）
裡
饗
侭
等

。
狸
抽
恵
終
絲
蝿
心
に
〕
Ｊ
Ｒ

連
①
遥
響
Ｊ
郵
憾
眼
細
や
お
Ｉ
会
、
／
抽
却
心
や
帥
朴
如
長
厚
縄
（
町
皿
塩
燕
）
裡
響
掲
尋

。
皇
饗
抽

や
迩
即
蝿
ｅ
○
《
骨
八
ｍ
Ａ
ｌ
、
Ⅲ
Ｎ
ｗ
ｎ
迩
裏
迄
饗
〉
矩
農
会
Ｙ
Ａ
Ｓ
紳
即
朴
遡
騨
岬
掲
扇

。
仰
侭
や
柚
で
心
に
餐
塩
無
迩
閂
応
旺
瀧
圏

。
狸
抽
恵
終
那
蝿
ｅ
排
州
神
郷
躯
〃
抽
判
心
ヤ
即
朴
如
長
厚
餐
（
吋
皿
屋
蒋
）
裡
饗
掲
写

。
狸
剛
曹
穐
代
繩
骨
、
饗
心
吊
ｅ
屋
輔
紳
湘
朧
嗽
制
両
雨
恨
蒋
如
湘
伽
畠

。
Ｓ
得
心
響
迩
異
迄
饗
異
①
恨
帥
辿
鯉
肖
辿
涯
辿
距
瓢
ｅ
紳
即
朴
迩
壗
燕
員

。
幻
侭
や
柚
で
ゆ
ゃ
扣
馬
羅
旦
繩
圃
聴
逆
里
倉
裡
心
ヤ
縮
鯉
如
駐
割
ｅ
即
朴
冨

・
岬
掲
や
即
朴
ｅ
職
能
／
型
ｅ
響
剛
佃
弥
ｌ
や
即
朴
朧
圃
承
、

ｏ
心
異
胤
穐
無
通
し
。
吊
里
（
ね
佃
廻
紳
便
鑑
純
）
通
壺
拡
ペ
マ

・
心
掲
Ｐ
即
朴
ｅ
坦
拭
／
型
ｅ
饗
剛
佃
却
Ｉ
や
即
朴
罷
画
意
↑

。
心
掲
遥
剛
曹
岬
恨
胤
如
会
、
毎
Ｋ
絲
蝿
レ
。
吊
旦
紳
即
朴
罵

。
心
侭
や
剛
曹
終
幻
〃
ぬ
景
如
呈
拭
ｅ
ｗ
／
迩
旦
倉
裡
心
饗
〉
拙
塀
戸
鵬
圃
承
閏

。
抑
ニ
レ
ｏ
長
呉
長
二
二
通
呉
卜
即
朴
如
龍
骨
画
Ｕ
鼠
剖
ｅ
幻
迩
（
町
皿
塩
蒋
）
担
響
掲
尋

。
岬
侭
や
柚
Ｙ
心
や
排
州
終
塩
無
通
報
駆
国

。
心
侭
や
柚
そ
い
蕊
Ｆ
１
や
逆
仲
硬
ｅ
柳
徳
蒋
閏

。
幻
掲
や
柚
で
岬
恨
無
し
。
終
担
当
型
吐
豐
ｅ
岬
逆
抑
韓
蒋
田

。
狸
剛
佃
終
勾
川
畑
Ｒ
紙
型
樫
閂
如
剰
拭
／
逆
旦
倉
担
ヤ
鴨
〉
拙
い
如
鵬
終
垣
爲

。
心
侭
や
抽
丁
心
や
伽
淵
辿
樫
肖
如
伽
ｅ
ｏ
ｌ
ｏ
Ｉ
描
亘
抽
幻
や
湘
如
鵬
丹
皿
爲

。
二
Ｊ
燕
逆
ｅ
心
ヤ
肖
届
や
幻
掲
〃
廷
忌
む
得
当
肖
応
如
与
離
や
聖
説
ｅ
悪
屋
圏

。
二
Ｊ
螺
袋
梹
ｅ
刈
り
ヤ
鴨
島
吊
岬
卜
駐
倒
レ
ニ
誕
如
鵬
畏
、
馬

。
心
侭
や
柚
Ｙ
心
角
袖
①
餐
響
当
溌
理
剖
胡
朴
終
屋
輔
逆
画
布
ｅ
絲
泌
目

。
蝿
侭
や
柚
Ｙ
心
し
伺
如
画
布
／
迷
皿
即
糾
や
奄
皿
型
紳
即
朴
冨

。
二
饗
抽
や
通
知
蕊
ｅ
Ｑ
『
号
八
ｍ
Ａ
ｌ
心
Ｉ
Ｈ
ｗ
ｎ
迩
異
お
饗
〉
矩
餐
遥
緑
瓢
朴
ｅ
紳
瓢
朴
関

。
二
饗
抽
や
逆
即
躍
ｅ
□
『
号
八
ｍ
八
Ｉ
上
Ⅲ
ｉ
ｗ
ｎ
迩
異
迄
蜥
終
無
胡
朴
囹

幻
侭
や
柚
Ｙ
心
恨
無
知
坦
即
糾
響
霊
咲
禄
型
紳
瓢
糾
迩
壜
蒋
。

。
仰
侭
や
柚
ぞ
ふ
と
し
。
埋
如
繩
畏
国
逆
糾
弘
ｅ
能
骨
画
爵

。
二
二
鞠
１
縄
ｅ
心
仁
や
骨
皿
逆
即
朴
ｅ
鵬
畏
、
【

。
幻
侭
や
柚
Ｙ
心
恨
坤
辿
御
瓢
朴
／
Ｊ
個
稲
終
屋
輔
／
逆
雛
皿
即
朴
④

。
二
響
抽
や
逆
即
耀
ｅ
曾
任
八
ｍ
Ａ
ｌ
心
Ⅲ
叶
岬
ｎ
通
異
迄
饗
〉
輸
餐
歴
堂
無
塑
山

畑
響
ｕ
辰
部
心
や
鴨
〉
拙
い
釦
縮
図
承
穐
く
Ｓ
Ｐ
Ｙ
ヤ
／
迩
忌
や
類
製
如
鵬
画
意
尋
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StudyonthechangeofKoreansecondaryschOOl

Japaneselanguageteacher#belief
-Observationofalongitudinalchangebyfactoranalysis-

MamiHoshi

Abstract

ThisstudyisananalysisoftheresultsfromthesurveysbyquestionnaireonKorean

JapaneselanguageteachersworkingfbrKoreansecondaryschools,conductedin2001and

2013,inordertoclarifythechangeofteacher'sbeliefanditsrelatiOnshipwiththeinfluence

of"thenationalsyllabus''.Theanalysiswasmadebyafactoranalysis,comparingaverage

factorscalescoresineachofsevenattributes・Astheresult,therewerem"orchangesin

factorstructure,suchasthefUsion,aftertwelveyears,ofnewandtraditionaleducational

viewsseenin2001.Ontheotherhand,factorsrelatedto"knowledge'',@GTbacher'srole''and

accuracy''whichcanbeviewedastheidearootedintraditionalKoreansocietyalso
“

emerged・AIso,differencedependingonattributesdiminished,itwasclarifiedthatthe

principleofGGthenationalsyllabughadinfiltratedwidelyamongteachersworkinginKorean

secondaryeducation.
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