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要旨

大学の国際化の一端として英語で授業を教えることが推進されるなか，教員に対す

る英語研修といったファカルテイ・ディベロップメントは盛んに行われ報告されてい

る。しかし，教員の英語能力に関するものが多く，アクティブラーニングを鑑み，効

果的に授業を教える方法について論じたものはまだ少ない。

本稿は，英語能力や文化的背景が異なる留学生や日本人学生が混ざる教室で，英語

で授業を行った際に直面した課題とその課題に対する対応について述べ，今後どのよ

うな対処が必要かを検討し提案する。筆者が2015年秋学期に英語で留学生と日本人学

生を対象に教えた授業での経験を基に，授業前のリーデイング，授業中の講義とディ

スカッション，評価方法の3点について考察し，日本人学生の英語能力に合わせた授

業作りについても考えを示した。

I.はじめに

文部科学省は「留学生30万人計画」を掲げ,2014年時点で18万5千人弱である留学

生数を，2020年迄に30万人に増やすことを目標としている。近年，日本の大学は急速

に「国際化」を進めており，金沢大学もその例外ではない。金沢大学はスーパーグロー

バル大学創生支援タイプB(グローバル化牽引型）に採択され，学内の国際化に取り

組んでいる。その国際化の一つの特徴が「英語で授業を教えること」である。

日本では英語で講義を行っている授業数は未だ少なく（多田2003),それが留学生

が日本に来る「阻害要因」となっている（太田2011)。英語で学べる授業数が少ない

と，外国人学生が日本の大学で学習するためには日本語の能力が必須となる。留学生

は，日本語取得のためだけに多大な時間と費用を費やさなければならいし，英語の習

得と比べると，国際社会の中でH本語を話せることに対する見返りが小さいため，日

本には行かないとなってしまうのである（太田2011)。

R本の大学の多くは，日本人を対象にするものも含め，英語で教える授業の割合を
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増やそうとしているが，その障壁となっているのが，英語で授業を行う教員の確保で

ある（多田2003)。花見(2011,2012)は教員の英語力と自信の欠如が課題となり，

英語で教えることがためらわれている現状を指摘している。昨今大学はFD(ファカル

ティ・ディベロップメント）を積極的に開催したり，外国人教員や外国で学位を取得

した日本人を積極的に採用することで，英語で教えられる教員の増加に取り組んでい

る。数年後には英語で教える授業の割合は増えることが予想されるが，これまでほと

んど議論されていないのが，「授業の組み立て方」についてである。たとえ教員が英語

ができても，効果的な学習を促す授業ができるとは限らない。

本稿では,2015年秋学期に筆者が英語で教えた授業2つの中で生じた課題について

記し，その課題に対しどう取り組んでいったらいいか，筆者の考えを述べる。主に生

じた課題は，留学生によって英語能力にばらつきがあり，授業の構成の変更を余儀な

くされたことと，文化的な背景の違いのため学びのスタイルが異なり，米国式の教え

方が上手く機能しなかったことである。

11.筆者の背景

本稿を読み進める前に，筆者の背景を理解しておいてもらえると書いている内容が

わかりやすくなると思う。筆者は社会学を専攻し，米国でPh.D.を取得した。大学院

生の時に授業の一つとして「TbachingSociOlogy」という授業を取り，授業前の準備

(教科書の選び方やシラバスの作り方)，授業での講義やディスカッションの仕方，評

価方法（試験やレポート）等について学習し，米国式の授業の教え方を勉強した。こ

の授業の目的は，大学院生が教える授業の質の確保，学部内の同じレベルの授業のア

サインメントの量や難易度を揃えること，卒業後に教員になることを見越し授業準備

を大学院生のうちからしておくこと等が挙げられる。この授業が終わってすぐ鹸の夏に

｢IntroductiontoSociology」を学部生に教えた。TbachingSociology担当の先生は授業見

学と授業を受講している学生との話し合いを各1度行い，筆者の教え方の長所と短所

を指摘してくれた。その後，年に一度社会学の教授が授業を見学し，改善点を指摘し

てくれた。筆者は2010年から2015年にかけて「IntroductiontoSociology」の他,｢Social

Problems｣や｢GenderandSociety｣,他学部から出された｢JapaneseLanguageandSociety」

を教えた。
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Ⅲ、授業概要と受講学生：「ジェンダーと社会」と「日本語と社会」

金沢大学では「ジェンダーと社会」(GenderandSociety)と旧本語と社会」(Japanese

LanguageandSociety)の2つの授業を2015年秋に教え，本稿を書いている時点で学期

末に差し掛かっている。どちらの授業も主に留学生対象の授業であるが，日本人学生

にも開講されている。少なくとも1度米国で教えたことがある授業であり，大まかな

進め方や授業で扱うトピックはほぼ米国で使ったものと|司じである。

ただし，日本で教えるにあたり2点変更を加えたところがある。授業で取り扱う論

文を日本に関するものに変え，授業のコマ数の関係でリーディングやアサインメント

の量を変更した。留学生は日本について勉強する目的で留学しているため，米国に関

する論文を多く含んでいた「ジェンダーと社会」の授業では，日本に関する論文に入

れ替えた。一方，旧本語と社会」は米国人学生でも日本に興味のある学生が受講して

いたため，米国で使った教科書をそのままこちらでも採用し，トピックにもほとんど

変更は加えなかった。授業前に読んできてもらう論文に関しては，以前使ってあまり

しっくりこなかったものを新しいものに取り換えるだけにした。米国では週2時間30

分の授業を14週に渡って行ったが，金沢大学では週1時間30分の授業をl6週間（試験

日も含めて）と授業時間が減るので，それに合わせてリーディングやアサインメント

の量1つのトピックに費やす時間等を減らした。表lに授業の予定を提示した。

表1：授業予定

ジェンダーと社会 日本語と社会

Classl TheSociologicallmagination TheSociologicallmagination

Class2 SexandGender In-group/Out-group

Class3 Masculinities/Femininities In-group/Out-group

Class4 Intersectionality LearningtobeJapanese

Class5 Heteronormativity LearningtobeAdolescent

Class6 Midterm LostHarmony

Class7 EarlySocialization Seniority

Class8 AnalyzlngGenderasaSocialStructure Male-FemaleRelationships

Class9 Families Families

ClasslO Media FathersandMothers

Classll Sexualities Work

Classl2 Media GIobalCulture

Classl3 Work PopularCulture

Classl4 Sports JapaneseWayofThinking

Classl5 SocialChange Religlon

Classl6 FinalPaperPresentations FinalPaperPresentations
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「ジェンダーと社会」を受講した学生は9人で，出身国はタイ4名，フランス，アイ

ノレランド，マレーシア，オランダ，スペインが各1名だった。旧本語と社会｣」はl6

人受講し，出身国の内訳はフランス，ドイツ，タイ，ベトナムが2名ずつ，オースト

ラリア，インドネシア,R本，マレーシア，ポーランド，ルーマニア，韓国，スペイ

ンが各1名ずつだった。

Ⅳ．授業前のリーディングアサインメント

大学によって多少の違いはあるものの，米国では学生は毎週2～3時間程度を授業

の準備に割くことが期待されている。そのため米国で教えていた時には，筆者は毎週

だいたい40～80ページ位,20ページ位の論文を3～4本(GenderandSocietyは75分の

授業を週2回していたので,1回の授業のために20～40ページ，論文l～2本),読ん

でくるように指示を出していた。ここに挙げた授業では米国の時と同様に1回の授業

(90分）に20～40ページのリーディングを課したが，授業中に何回か聞いた結果と教え

ている最中に受けた印象からすると，事前に論文を読んでくる学生は2割にも満たな

かったように思う。米国の学生でも読んでこない学生は多くいるが,H本で1つ気付

いたのは読んでこない学生の多くは英語能力が比較的低い学生であることだった。ま

た，英語能力がそこそこある学生でも課された論文の1本は読んであるが，2本目は

読んでいないことや，長い論文だと15～20ページで止まってしまっていることがあっ

た。これは，授業中に英語で説明されることを聞いて理解することはできるが，論文

を読んで理解するまでの英語力を備えていない留学生がいることを示唆している。ま

た，米国ではシラバスに授業の予定と読んでこなければいけない論文が細かく指示さ

れ，その計画通りに授業を進めていくので、授業前にシラバスの予定表を見て準備し

てくることは学生の責任であるが,そういったシステムで勉強してきていない学生は，

何を事前にしてこなければいけないのかが明確でなかったとも言えるだろう。これは，

筆者が「次の授業ではここを読んできてください｡」と指示を出した時には，より多く

の学生が準備をしてきていたことから得た印象である。

SvinickiandMcKeachie(2011)は学生がリーデイングをしてこない理由は，してき

た時としてこなかった時で，どのような違いがあるのかがはっきりしないからだと書

いている。そして学生にリーディングをさせるように働きかける方法として，授業で

読んだ論文についての感想を書かせたり，小テストをしたりといった具体的な方法を

提示している(SvinickiandMcKeachie2011)。本授業では，感想文や小テストを行う

ことを宣言してプレッシャーを与えて読ませるのではなく，リーディングの量を減ら
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すことで対応した。それは，学生が怠けて読んでこないのではなく，課された量を

｢読めない｣のだと判断したためである。2つリーディングがあるときは,インタビュー

調査をしていて，被験者が話したことを引用として多く含む読みやすいものや，読む

前から委縮してしまわないようページ数の少ない論文を選び，授業の最後でどれを読

んできてほしいか明確な指示を出した。これにより読んでくる学生は少しは増えたよ

うだが，それでも読んでこない（あるいは読めない）学生はいた。読む量を減らすだ

けでなく，リーディングに関する質問を事前に渡すなどし，論文の要点だけでも捉え

てもらう工夫が必要だと考える。

V.授業中の活動

米国で教えられた方法は，一方的に講義をするのはできるだけ避け，学生に質問を

しながら講義を進めるinteractivelectureを用いることと,デイスカッションをして理解

を深めることであった。また，その時々にニュースで取り上げられている事柄や，写

真や映画の一部分といった視覚資料を使い，学生に刺激を与える手法も習った。米国

ではおおむね上手く行っていたと思うが，日本で同様の方法で授業を教えた結果，上

手く行かなかったものもいくつかあった。その原因は文化的背景の違いと英語の能力

の差にある。

授業中,最も効果的だったのはinteractivelectureで映像を使う手法であった｡例えば，

doinggenderというジェンダーはすることであるという概念を説明した時には,男性俳

優が女装しているビデオクリップを使い，どういった点でジェンダーは静的なもので

はなく，人が行う動的なものであるといえるのかを学生に質問した。こういう問いに

対しては学生から声がよく上がった。

逆に，苦労をしたのが例やトピックの選び方，時事ニュースの使用，ディスカッショ

ンである。筆者の背景の影響で，概念を説明するのに使う例やディスカッションのト

ピックは米国よりのものが多かった。具体的には，米国人が好きなスポーツや，米国

人なら誰でも知っているであろう芸能人，テレビ番組，映画なのだが，それらを学生

が知らないことがあった。学生がわからなければ例として成り立たないので，代わり

の例を考えなければならないが，全員とは言わないまでもほとんどの留学生がある程

度の知識を持っている例を見つけるのは容易ではなかった。結果，例を説明すること

になり，概念の説明がややこしいものになってしまうことがあった。どんな簡単な例

でも，できれば映像，少なくとも写真を用意し，学生が例に関する知識を持ち合わせ

ていないことを前提に授業準備をする必要がある。
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英語で書かれた日本や外脚の時事ニュースを印刷して持って行き，一人ずつ読ませ

てディスカッションをしようとしたが，2ページほどのニュースを読むのに，辞書を

何度も引き，時間がかかる学生がいた。限られた時間内でカバーしなければならない

題材があるため，そういった学生が読んでいる途中でも進めなければならないことが

あった｡一人で読む代わりに,グループにして記事の要旨をまとめる作業も試みたが,読

めない学生がおいてきぼりになったり，できる学生に頼りきってグループワークに参加

しなかったりということが起こり，課題の解決には至らなかった。ニュースの記事を印

刷して読ませるのではなく，ニュース自体の映像を見せると比較的スムーズに進んだ。

米国の学生は意見を言うことに慣れているだけでなく，意見を言う機会が少ない授

業を嫌うことが多いが，デイスカヅションという形の授業に慣れていない留学生も多

い。筆者も米国に行ってすぐ蟻には，デイスカッション形式の授業には馴染めず，なか

なか意見が言えなかった。同様に，特にアジア出身の学生は，一般的に英語力が低い

こともあるだろうが，ディスカッションに飛び込んでくることはあまりしなかった。

手を挙げて当てられるまで待って発言をする学生はいたが，全くディスカッションに

参加しない学生も多くいた。アジア出身の学生と比べると，ヨーロッパ出身の学生は

意見を言ったが，それでも米国の学生ほどではなかった。デイスカッション自体があ

まり上手く行かなかったと結論付けられるだろう。

学期も終わりに近づいたころ，金沢大学に短期留学で来ていた米国人の学生9人が，

｢ジェンダーと社会｣の授業にゲストとして参加したことがあった。その日の授業は,日

本人女性の不倫についての論文を読みディスカッションを行うことと，筆者が援助交

際の論文を説明することで，日本でのセクシユアリティを学ぶのが目的だった。質問

をするたび，米国人学生は積極的に自分の意見を言い，他の学生は最初は圧倒されて

いるようだったが，それが刺激になったのか米国以外の学生もディスカッションに参

加し，活発な意見交換がなされた。

その次の授業では，米国と日本の歌手のミュージッククリップを使い，ジェンダー

がメディアの中でどう表現されているかを勉強したが，女性のエンパワーメントにつ

ながっているか，あるいは女性を性の対象物として扱っているかで熱の入った議論に

なった。トピックがデイスカッションをしやすいものだった点も大いに影響したと思

うが，米国人学生が参加したことでデイスカヅションの仕方がわかり，有用性に気付

いたりできたのではないかと思う。

この授業の後，タイの学生が2人，筆者に個人的に話に来た。ディスカッションに

全く参加できなかったが，それが成績に影響するかが心配であったとのことだった。

発言が多くても社会学的でないものや論文の要旨とはずれていることを延々と話す学
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生もいるし，全く発言しなくても意見を書かせるととてもしっかりしたものを書いて

くる学生もおり，デイスカッションに参加しないからといって授業への参加度が低い

とは言い難い(SvinickiandMcKeachie2011)。デイスカッションヘの不参加が成績に

影響しないことを説明し，意見があれば是非発言してほしいこと，ディスカッション

に飛び込めないのであれば手を挙げてくれれば当てること，英語で言えなければ日本

語で言ってもいいことを伝えた。しかし，この後の授業でもディスカッションに参加

はしてこなかった。

授業内でディスカッションをすることが有益であるかどうか議論はあると思うが，

特に社会学のような人間の行動を扱い，現在に焦点を当てる学問分野では学びにおい

て大事な要素である。加えて，アクティブ・ラーニングが推奨され，英語で発信でき

る学生を育成していくことが国際化の1つの目標として掲げられている。日本人，留

学生に関わらず，日本の大学で学んだ学生全員が質疑応答に臨機応変に対応したり，

仕事の場で交渉をしたりするには，ディスカッションのような練習が必要であろう。

授業に来て突然与えられたトピックについて意見を言えといわれても，デイスカヅ

ションに慣れていない学生や英語がつたない学生は戸惑うかもしれない。デイスカッ

ションリーダーを決めておいて，学生にデイスカッションを先導させる役割をさせた

り，事前にどんなデイスカヅションをするか伝え，それについて意見を準備してきて

もらい，それを一人ずつ発表させる等の工夫が必要だと考える。

Ⅵ、評価方法

教員はそれぞれの授業の到達目標を設定し，シラバスに明記している。授業中に行

うことやアサインメントは学生がその授業の目標にたどり着く手助けをするものでな

くてはならず，評価方法は学生が目標に到達できたかを測れるものでなくてはならな

い。例えば，「ジェンダーと社会」と「日本語と社会」に共通する到達目標は,critical

thinkingskillsthroughwriting(批判的思考能力を文章を通して示すこと）である。この

達成を助けるため，授業中にはexploratoryw面ting(思いついたことを書いていく非公

式なライティング）をしたり，ライティングの要素はないがディスカッションを行っ

たりしており，最後にレポートを使って到達度の評価をしている。それぞれの授業の

目標と評価方法の詳しい内訳は表2に記した。

「ジェンダーと社会」と「日本語と社会」の授業は米国で使った評価方法をほぼ踏襲

している。現時点では学期が終わっていないためレポートの出来不出来はわからない

が，ここまでの時点で，中間試験と調査研究で課題に直面した。
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表2：評価方法

ジェンダーと社会 日本語と社会

In-classWritin9 20% In-ClassWriting 10%

MidtennExam 30% Thke-homeExam 40％

OutlineoftheFinalPaper 2％ FinalPaper 40%

FinalPaper 40％ PaperPresentation 10%

PaperPresentation 8％

Tbtal 100% Tbtal 100%

日本の大学で留学生を対象にした初めての授業ということもあり，授業開始前に学

生の英語の能力が未知数であったことやどれくらいR本人学生が授業を取るに来るか

わからなかったため，「ジェンダーの社会」の中間試験は授業中に，「日本語と社会」

の中間試験はtake-homeexam(学生が家に持ち帰って答えを書いてくる試験）にした。

どちらも記述式の試験である。授業の前半で学生の英語能力は理解できていたので，

｢ジェンダーと社会」の中間試験は難易度を落とし，問題数も減らした。にもかかわら

ず，試験を受けた8人全員が1時間30分ぎりぎりまで時間を使い，英語力の低い学生

にいたっては，問題によっては空欄であったり，2～3行しか書いていないところも

あった。採点を始めるとさらに問題が大きいことに気付いた。英語能力が低い学生の

解答は何を説明しているのかわからず，問題の意図をきちんと理解できていたのかわ

からないものもあった。結果，英語能力の高い学生は満点近い点数を取り，英語能力

の低い学生は50点取れないという事態に陥ってしまった。

中間試験の目的は、前半に説明したジェンダーの理論と概念がきちんと理解できて

いるかを測るもので，英語の能力を測るものではない。英語能力が概念の理解度を測

る妨げとなっては本来の中間試験の意図と異なるので，すべての学生に点数を失った

問題を家に持ち帰ってやり直してもいいこと，授業中に解答を書いた学生は論文等を

参照することができなかったので,家に持ち帰った場合は獲得した点数の7割を与える

ことを説明して，希望する学生には同じ問題を持ち帰ってやらせた。授業中に行う試験

は，英語能力が点数に影響してしまう可能性があるという点で，注意が必要である。

「日本語と社会」のtake-homeexamは，特に英語能力により点数に大きな差が出る

ということはなかった。「ジェンダーと社会」を受講している学生の日本語能力は比較

的低かったため全員が英語で答えを書いたが，「R本語と社会」の受講者には英語より

も日本語のほうが堪能な学生がいた。何度も言うが，試験の目的は授業で習った概念

の理解度を測るものであるため，テストの答えは英語でも日本語でもいいと指示を出

した。
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その他指示には授業で読んだ論文を明確に使うこと，クラスメートと試験につい

て話してはいけないこと，ウェブサイトといったものを使ってはいけないことを明記

した。また，概念を説明する時に日本に滞在して気付いたことを例として使うように

指示を出したり，日本と他国（留学生は出身国を用いることが多かった）を比較した

りするような問題を入れた。その結果,take-homeexamで見られるコピペの問題は無

く，論文を読み直していることがわかるものが多かった。

Thke-homeexamをさせる上で難しいのが，問題の作り方である。学生は授業で使っ

た論文を参照できるため,概念等を単に説明させるだけでは，とても簡単なものになっ

てしまう。今回のtake-homeexamでは，例を自分で考えたり，他国と比較させたりし

たが，よりチャレンジ性の高い問題にするならば，「日本社会にとって最も大切な概念

は何か論じよ｡」のような，学生が自分で考え，授業で読んだ論文を使って自分の立場

をサポートするような問題がいいだろう。rlnke-homeexamの代替案として，授業時間

よりも長く時間がかかってもいいこととする，辞書を持ち込み可にする，練習問題を

事前に渡す（本当の試験で使う問題と似たもの）といった対応をとれば，英語能力で

はなく授業の理解度が測れるだろう。

現在進行中の課題であるレポートでは，すでに学生から多くの相談を受けている。

｢ジェンダーと社会」のレポートは公共の場で人々のふるまい方や発言を観察し，そこ

でジェンダーがどう表現されているかを分析するのが当初の予定であった。しかし，

R本語が話せない学生は日本人が話していることが理解できないし，留学生は行ける

場所も限られているため，観察法を用いて調査をするのは無理だと判断した。代わり

に何らかの調査をしてほしいと思ったが，雑誌やミュージックビデオ，映画といった

メディアを分析するにしても，歌詞やキャプションを理解するために日本語能力は必

須である。最終的には，ミニチュア版の実証的研究，文献レビュー，あるいは筆者が

許可を出したテーマならいいと，選択肢を広げた。改訂前と改定後のレポートの指示

を本稿末に別表lとして提示した。一方，「日本語と社会」の授業は調査法やレポート

のトピックには日本で関すること以外には制限を加えなかったため，学生は比較的口

由にトピックを選びレポート作成に励んでいる。

口本で勉強する留学生の興味は日本の伝統的な文化だったり，ポップカノレチャー

だったりするが，日本でレポートを書くだけの調査を行うとなると，ある程度の日本

語能力が必要になってくる。短期留学生の中には日本語能力が低い学生もおり，満足

に調査ができない学生は口本語能力のせいで成績が低くなってしまうかもしれない。

口本語を勉強するのは本授業の目的とは異なるため，教員がレポートの指示を調整す

る必要がある。レポートをどう分析するか細かい指示を出す代わりに，レポートの大
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まかな構造を教員が決めるのがいいのではないだろうか｡例えば,学生が選んだトピッ

クについて，「議論の要点を提示し，それを論理的な思考に基づいた論拠でサポートし

なさい｡」といった具合である(ElbowandSorcinelli2011)。サポートは学生が観察法

を用いた調査から得た見地から得られるかもしれないし，学術的な論文から得られる

かもしれない。こうすることで日本語能力の高い学生は調査を行ってもいいし，低い

学生には文献を使うという選択肢が与えられる。

Ⅶ．日本人学生

どちらの授業にも初日には日本人学生が3～5人出席していたが，2回目の授業で

は「ジェンダーと社会」の授業には1人もいなくなり，「口本語と社会」の授業には1

人だけ残った。初日の授業で学生一人一人に自己紹介をさせたのだが，日本人学生の

順番になったとき，「私,H本人ですけど…」と言うので「Pleaseintroduceyourselfin

English.」と英語で指示を出した。自己紹介ではほとんどの日本人学生が,｢Ididnot

knowthisclassisheldinEnglish.」と言っていたので，授業が英語で行われていること

が日本人向けの授業概要には記載されていなかったのだろう。どちらの授業でも初日

には今後の授業の方向性を示すため，社会学の概念であるTheSociologicallmagination

をinteractivelectureを使って紹介した。1人を除く日本人学生がすべて授業をやめたこ

とから推測するに，一般的に日本人学生は講義やアサインメントも含めすべて英語で

行う授業を受けるだけの英語力がまだないのだろう。

「日本語と社会」の授業を取っている日本人学生は，多少リーディングに理解できな

いところがあったり，授業中の英語が聞き取れなかったりするようである。パワーポ

イントを使って講義を進めているが，パワーポイン1､に載せた英文のわからない単語

を電子辞書を使って引いている様子も頻繁に見かけた。ただ扱うトピックが日本のこ

となので，それを補うだけの知識は持っているはずである。先にも述べたように，留

学生の中には英語よりもn本語のほうが上手な学生もいるため,take-homeexamやレ

ポートは英語でも日本語でもいいことにしている。R本人学生と授業後に話をした時

には，英語で書いてみることを勧めたが,take-homeexamは口本語だった。

今回，どちらの授業でもシラバスは1つであり，受講している学生は差別なく同様

の扱いを受けるべきである。よって，他の留学生には試験の答えを英語で書いても口

本語で書いてもいいと言っておいて，日本人学生にだけ英語で書くような指示はしな

かった。しかし，日本社会に関する知識をすでに持っている日本人には，特に勉強し

なくても知っていることが多いので，日本人学生用に別のシラバスがあってもいいと
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思う。授業の目的に英語で意見を言ったり書いたりできることを含め，授業ではディ

スカッションリーダーをしてもらったり，レポートを英語で書かせたりする。評価で

は，概念の理解に関する項目の割合を減らし，英語で話せる・書けることに関する評

価を入れてもいいのではないだろうか。「日本語と社会」の授業に日本人学生が入って

留学生と意見を交わすことは，日本人学生にとっても，留学生にとっても，授業を進

めていく上でもとても有益なことであるから，日本人学生がプレッシャーを強く感じ

ずに取れ，かつ学びのある授業構成が必要である。

Ⅷ．おわりに：まとめと今後の展望

筆者が日本で英語を使って授業を教えたのは初めてであり，授業全体の構成，講義

とディスカッション，評価等，あらゆる項目において米国で教えていたようにはいか

ないことに気付かされた。その主な原因の1つは受講学生の英語能力のばらつきであ

る。米国では，留学生を含めすべての学生の英語能力が授業を取るのに十分であるか

どうかは入学前に確認されるし，不十分な場合は学部の授業を受講する前にESL

(EnglishasaSecondLanguage)の授業を取らなくてはならない。日本にいる留学生に

は英語能力にばらつきがあるし，国際化の一端として日本人学生にも英語で授業を教

えることが進められている今，教員は異なる英語能力を持つ学生が同じ教室内にいる

ことを想定しなくてはならない。その際に最も気を付けなければならないのは，授業

の目的である。もし授業の目的が，筆者が教えた授業のように，日本のジェンダーに

ついて理解を深めることや，日本社会を分析することであるならば，評価の際に英語

能力が障害となるのは理想的ではない。あるトピックに関する理解度を測っているの

か，英語能力を測っているのか不明確になるからである。英語能力によってシラバス

を変え，授業の目的や評価法を変えるのは，案の1つである。受講学生の英語の能力

を揃えるために，同じ授業を異なる英語のレベルで出すことも必要であろう。すべて

英語で行う授業，リーディングの量を減らし，難しい単語の意味が簡単な英語で説明

してあるプリントを配って行う授業，リーディングやアサインメントは英語だが講義

は日本語でする授業等，様々な英語レベルの学生に対応した授業の提供が重要だと考

える。

筆者がもう1つ気付いたことは,文化的な背景が異なる学生を教える難しさである。

授業で扱う題材,教え方(interactivelectureやディスカッション),学生の大多数が知っ

ている例等，文化によって大きな差があり，米国で使っていたものが効果的でないこ

とがあった。様々な国からくる留学生が共通して興味のあるトピックや知っている例
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を見つけることは容易ではない。授業の中核（｢ジェンダーと社会」でいうなら前半

部）ではない部分のトピックを選択肢を与えて学生に選ばせたり，視覚資料を使って

例を出したり，教師の例の後に学生に例を出させたり，講義，デイスカッション，授

業内でのグループワーク，ライティングを混ぜて教える等，出身国・文化の違う学生

の個性をつぶしてしまうのではなく，その個性を生かした授業作りが教員の課題にな

る。

H本では，英語で授業を教える取り組みはまだ始まったばかりで，今後教員は英語

でどう効果的に教えるかを継続して勉強していかなくてはならないだろう。英語で授

業を教えている教員同士で意見交換をしたり，非英語圏の大学で英語で教えている授

業を観察したりして，授業の質を高めていく活動を積極的に行うべきだと考える。

【注】

l国際機構留学生センター
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別表1

変更前の指示

ObservationPaper(40%)

Forthispaper,youwillobservethewaysinwhichgenderoperatesinaneverydaylifesituationoraplace.The

pulposeofthispaperisfbryoutoconductminiempiricalresearchandanalyzegenderedpresentations.Youshould

●Pickaresearchsite.Yourresearchsitecouldbeapublicplacewhichyouobservepeople'sinteractions,

mediasuchasthewebsites,magazines,movies,andbooks.

●Approachthesiteasifyouareanalien.AssumenothingandwritedowneveJW"加gyounotice.

●Useyournotestowriteapaper.Thisisbothadescriptiveandanalyticundertaking.Categorizeandorganize

yourobservations,andthenusecoursematerialtohelpyoumakesenseofwhatkindsofgendered

presentationsappear・Focusonhowpeopleareproducingand/orchallengingtheexistinggendernonns.

●Discusshowyourresearchsitereproducesordisruptsthesex/gendersystem.Howdoparticularsocialand

organizationalinstitutionsimpactyourfindings？Whatarethestructuralimplicatio､softheiractionsand

interactions？Whenyouolganizeourpaper,useMeSsner，sthreelevelsofanalysis：socialinteractions，

structuralcontext,andculturalsymbol.

Followingyourresearch,youwillwriteaboutyourresults・Dividethepaperintofivemajorparts:

a)Introduction:Stateyour"argument.''Summarizeyourresearch(e.g.,researchmethods).(approximately

lpage)

b）SocialInteractions：Whatisapattemyouobservedthatyouthoughtwasparticularlyinteresting/striking？

Howdogenderedinteractionsdifferdependingonsocialcharacteristics？Giveconcreteexamplesofhow

genderisportrayed.(approximatelyl.5-2pages)

c)StructuralContext:Explainhoworganizationsgiveacontextthatvariouslyconstrainsandenablesgendered

interactions.(approximatelyl.5-2pages)

d)CulturalSymbol:DiscusshowculturalsymbolsreinfOrceandchallengegenderedinteractions.(approximately

l.5-2pages)

e)ConcluSion:Concludeyourpaperbysynthesizingthepointsyoumade.(approximatelyO.5pages)

f)Appendix:AttachanyadditionalinfOnnation(e.g.,pictures).

***Makesuretodrawonatleasttwoarticlesfifomtheassignedl℃adingsand/oracademicsources(no

Wikipedia).Also,readchaptersfrom"ThkingtheField.''Yourgoalistowriteawell-organizedreportof

yourfindingsandtopresentathoughtfillanalysis.Thispapershouldbeapproximately6-7pages,typewritten

andsubmittedinclassonFeblO.Allofyoursourcesshouldbecitedbothwithin-textandinaworkscited

pageattheendofyourpaper.Reviewyouracademicdishonestystatementtoremindyourselfthat

plagiarismwillnotbetolerated．

-ll9-



金沢大学留学生センター紀要第19号

変更後の指示

FinalPaper(DueonFeblO)(40%)

Forthispaper,youwilldiscussthewaysinwhichgenderoperatesinJapan(andothercountries).Thepurposeof

thispaperisfOryoutoexaminegenderedpresentations.Youshould

●Pickaresearchtopic.YOurresearchcouldbeaminiempiricalstudy,literaturereview,oranyotherfOnnat

approvedbytheinstructor.Youmayanalyzeapublicsite(e.9.,gym)orthemedia,suchaswebsites,

magazines,movies,andbOoks.

●Approachthetopicasifyouareanalien・Beopentodifferentopinions/depictionsandexploremanyaspects.

Focusonhowtheexistinggendernonnsarereinfbrcedandchallenged.

●Organizeyourpaperbefbrestartingtowrite・Youshouldhaveatleastoneargumentyoumake・Provide

concreteevidencestosupportyourargument.

●Rememberthatthisisasociologicalclassongender.Whatarethestructuralimplicationsoftheiractionsand

interactions？Whenyouorganizeourpaper，youmayuseMessner,sthreelevelsofanalysis：social

interactions,strucmralcontext,andculturalsymbol.

Followingyourresearch,youwillwriteyourresults.Dividethepaperintothreemajorpalts:

a)Introduction:Stateyour"argument.''Summarizeyourresearch(e.g.,researchmethods).(approximately

lpage)

b)Body:Supportyourargumentbyprovidingevidenceswithconcreteexamples.Youmayusesubheadingsas

appropriate.Organizewell.(approximately5pages)

c)Conclusion:Concludeyourpaperbysynthesizingthepointsyoumade.(approximatelyO.5pages)

f)Appendix:AttachanyadditionalinfOrmation(e.g.,pictures).

***Youarestronglyencouragedtouseafewarticles/classlecturesorarticlesfi･omacademicsources(no

Wikipedia).Thispapershouldbeapproximately6-7pages,typewrittenandsubmittedinclassonFeblO.

Allofyoursourcesshouldbecitedbothwithin-textandinaworkscitedpageattheendofyourpaper.

ReviewyOuracademiCdishonestystatementtoremindyourselfthatplagiarismwillnotbetolerated.
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nachingaClassinEnglishinJapan:

LessonshOmPuttinganAmericanStyleof
nachingintoPractice

Daisukelto

Abstract

Aspartofinternationalization,Japaneseuniversitiesencouragethefacultymembersto

teachclassesinEnglish.TbassistJapaneseprofessorswhoarenotconfidentinteaching

English,theuniversitiesheldfacultydevelopmentactivities.Althoughsomeauthorsreported

thesefacultydevelopmentactivities,theirmainfOcuswasonEnglishskills,andfew

addressedhowtoteachaclasseffectivelywithactivelearninginmind.

Thispaperdescribesthechallengestheauthorfacedwhileteachingtwosociologycourses,

"GenderandSociety''and@6JapaneseLanguageandSociety,"tointernationalandJapanese

studentsinEnglishinJapan・Thesechallengesmostlycamefromhavingstudentsofdifferent

Englishabilitiesinthesameclassroomanddifferencesinculturalbackgrounds.Specifically,

theamountofreadingassignments,lecturesanddiscussions,andevaluationsarethethree

areasofchallengesfbcusedinthispaper・TheauthorpresentspotentialsuggestionSabout

howtodealwiththesechallenges.AsEnglishonlyclassalienatesJapanesestudents,the

waystoencouragethemtotakesuchaclassarealsodiscussed.
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