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I．はじめに

「判断表現｣は事実に対する筆者の判断を表明する表現である。理系の専門分野で日

本語論文を書く場合，特に「と考えられる」「と言える」「と思われる」がよく使われ

ている（佐藤ら1997)。「と思う」「と言える」「だろう」については，文法の立場から

それらの用法や機能を明らかにしようとしている研究もある（森山1992,2000，寺村

1984)。理系の論文作成マニュアルにこれらの表現についての説明があるが(木下1981)，

実態を調査したものは少ない。また，文系については調査があまり進んでいない。

そこで本研究は，文系の学術論文雑誌における「と考えられる」「と考える」「と思わ

れる」「と思う」「と言える」「だろう」を取り上げ，以下の４つの目的で調査を行う。

ｌ判断表現のうち「と考えられる」「と考える」「と思われる」「と思う」「と言える」

「だろう」について，文系の学術論文雑誌における使用の実態を調べる。

２上記の６つの表現について，判断の根拠の有無の割合を文系の雑誌で調べる。ま

た雑誌間で差があるかを調べる。

３判断表現の４機能（当然の帰結，個人的判断，言い換え，予想・評価）がどのよ

うな割合で使われているかについて，３誌全体の傾向及び雑誌間の差を調査する。

４各雑誌に見られる判断表現の出現傾向と各雑誌の分野における論文の特徴との関

連を見る。

11．方法

本調査では『日本語教育』，『日本語の研究｣，『日本近代文学」の３つの雑誌からそ

れぞれ10本の論文を調査対象とした。これら３雑誌は専門教員にその領域で権威があ

るとして選ばれたものである。2004～2006年の上記雑誌から原著論文を抜き出した。

調査資料の概要を付表に示す。

判断表現のうち，論文でよく使用されている文中と文末の「と考えられる」「と考え

る」「と思われる」「と思う」「と言える」「だろう」を取り上げた。なお，「であろう」

は「だろう」に含めた。この際，実質的な意味を持つ本動詞は除外した。６つの表現の
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夕形やテイル形も取り上げた。「と言えるだろう」のように判断表現が２つ続く場合は

前者の「と言える」のみ取り上げた。「と思われるのだ」は「のだ」を省いた。また，

｢と言えない」など主張の否定は除いた。なお，調査対象は論文の本体の部分のみで，

標題，要旨，注，文献，付録は除いた。

分類墓準佐藤ら（1997）は客観性が要求される学術論文においては，判断を下す際

にその根拠を示すことが必要であるとして，判断の客観`性の度合いを見るために，判

断の根拠があるものとないものに分類し，分析を行っている。本研究でも，佐藤ら

(1997）と同様に根拠の有無による分類を行うが，根拠ありと根拠なしの定義は佐藤ら

(1997）のそれとは異なる。

根拠有無分類判断表現を「根拠あり」と「根拠なし」に分類し，さらに「根拠あり」

を「明示的根拠｣，「暗示的根拠」に下位分類した。

１）根拠あり

①明示的根拠判断を示す表現が用いられ，根拠とその論理的帰結としての判断との

関係が明確に示されている場合である。根拠を示す表現のマーカーは「以上から」

「以上のように」「いわば」「ことから」「この結果から」「このように」「したがって」

「すなわち」「それゆえ」「たとえば」「ため」「つまり」「と」「なぜなら」「により」

「ので」「の場合」「ば」「ゆえに」「ように」「よって」などの表現や，連用中止形や

テ形で原因や理由，方法を表すと解釈できるものなどである。

以下の例文'では「～､~､~､~Ｊは根拠を，「 」は根拠を示すマーカーを，

「 」は判断表現を示す。

(1)この４形式（｢とば・たら・なら」の使い分けは，地域差も大きく，母語話者

(例えば日本語教師）にとってすら難しい問題である。したがって，日本語学習

者には依然，困難な項目といえる。（『曰本語教育』４：２８）

(2)変体漢文においては，助詞や助動詞の類を表現することが難しく，特に「已然

fE=HSMqj形iﾖ直に_よQr2-原因－２理由の表現を示すことが困難であるため， ｛）

ともと抽象的な意味を有していた「間」が，文と文の接続関係に転用されるこ

とになったものであろう。（『日本語の研究』４：179）

②暗示的根拠根拠と判断の論理関係を示す明示的な表現はないが，前後の文脈等か

ら原因や理由，方法などが示され，筆者が根拠を示していると判断したものを指す。

(3)「棄教」後「自分が不遜にも今，聖職者しか与えることができぬ秘蹟をあの男

１例文の出典は付表を参照。雑誌名，論文番号，ページの順に示す。
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に与えた」と言いながらも，その秘蹟授与を否定しないロドリゴは，個人であ

ろと同時に，依然司祭だとも言える。（『曰本近代文学』８：132）

(4)晩年の「最初に作者と友人の小説家の対談というものがあると，後の批評に影一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

のノくぶ
□

には，自らの文学的主題を流布させるために，批評・研究体系も利用していく

作家の姿が見えるだろう。（旧本近代文学』３：125）

2）根拠なし根拠が示されていないものを指す。
し

(5)文法ｲﾋ論の成立と90年代を中心とした盛況ぶりを理解するには，そうした「妥

当生成文法」の流れの中での役割を理解することも不可欠だと思われる。（『曰

本語の研究」６：109）

(6)聴解において語を知っているという状態は，ある音素の連続を正しく認知する

ことができ，その音素列の情報を基に心的辞書の単語にアクセスでき，その意

味表象を正しく想起できることであると考える。（『日本語教育』２：８０）

佐藤ら(1997)は，判断根拠があるものとないものという分類に基づき分析を行う中

で，根拠不提示の「と考えられる」の例として次の例文を挙げている。（下線は加筆）

(7)また，いずれの固化体においてもＴｆ以上の燃焼温度でＤ２が減少する傾向を示

すが，これは固化体内の閉口気孔に残留する気体の熱膨張によるものと考えら
ノヘヅヘゾヘニﾛ、

れる。（『曰本金属学会誌」：609）

この例文を見ると，筆者は明らかに波線の部分を根拠として判断をしている。ただ，

その根拠から判断内容が当然の帰結として客観的に導き出されるものでないというに

すぎない。この場合は，根拠から導かれる判断の可能性が複数ありうるうちの一つを

筆者が個人的に判断として挙げている例である。

しかし，同じ根拠から，客観的に－つの判断が導き出される場合もある。次の(8)は

前者（筆者の個人的判断）の例であり，（9)は後者（当然の帰結）の例である。

(8)虫国上台湾Lliji読解てiは既知語率が高く,､内容理解とも相関が高かったことを考

盧丈ﾉl5L皇,語の認知が音声より形態からのほうが,聴解では単語の認知が困難

となり，内容理解も促進されなかったのではないかと考える。（『日本語教育』

２：８３）

(9)実験の結果，聴解における既知語率の閾値は約9.3％であることが示唆された。－－－－－－－－一一一一一一一一一一一一一一一

小森他（2004）等において，読解の閾値が95～96％であったことを考慮すると，〆ＬＰへ‘■n戸n戸、’へダヘグー←Ｌ￣込一巳←ヒー巳戸已￣n匁へ矢已￣■￣へ－－－－～へ－－－－－－－－－－－－－－－－￣￣－－－－－－－－￣￣￣￣￣￣

聴解は読解に比べて,やや低い既知語率で内容理解が促進されると考えられる。

（｢日本語教育」２：７６）

判断表現を精確に分類するには，(8)と(9)の判断を区別しなければならない。その
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ためには，判断と根拠との関係を詳しく見る必要がある。したがって，本研究では

判断根拠の有無という基準のほかに,判断表現の機能を分類基準に加える。ここで，

判断表現の機能とは，判断内容と根拠との関係がどのようなものであるかを示す判

断表現の働きを意味する。判断表現がどのような機能を果たしているかを見ると，

次の４つの機能に分類できる。

１）当然の帰結根拠から導かれる当然の帰結を表す。判断者の思考が介入しなくと

も，根拠から必然的にそのような帰結に至る場合である。

ここに分類されるものには必ず根拠があるが，その根拠が明示的な場合も暗示的な

場合もある。

①明示的根拠

⑩前節では中古語における準体型名詞節について観察したが，使用範囲に制限が

あるという結果と同時に，もう一つ重要な事実が明らかになった。それは，特

に主語節において顕著なように，「準体型」を用いることができない範囲を，

｢コト型」が担ったという事実である。すなわち， ｢準体型」と「コト型」は，

統語的に異なった振る舞いを示すものと考えられる。（『日本語の研究｣３：５０）

②暗示的根拠

（11）『弥勒』というテクストには「大正教養派」のエッセンスがちりばめられてい

た…。明治末から昭和初期にかけてショーペンハウアーの著作翻訳が進み，い

わゆる「大正教養主義」の時代を背景として一種のブームともなったのは周知

の通りである。…戦時中を背景とした『弥勒｣というテクストの持つ雰囲気は｢大

正教養派」と相通じる。昭和十年代に「大正教養派」的な「教養」があったこ

とも少なからぬ事実だろう。（『曰本近代文学』６：１０８）

２）筆者の個人的判断根拠の有無により２種に分かれる。

①根拠がある場合，筆者が判断の基準として提示している根拠からは複数の判断の可

能性が考えられ，筆者の判断がそのうち１つの可能性であるものを指す。

②根拠の提示がない判断はすべてこの個人的な判断と見なした。判断内容が一般的あ

るいはその専門分野で当然のこととして認められている内容でも，根拠から必然的

に導き出せる判断でない場合はこの部類に入れる。

①根拠あり

（ｉ）明示的根拠

０２)デイクテーション課題で測定したのは音素の連続を正しく認知できたか否かで

あり、翻訳課題で測定したのは眼前に提示された単語の意味表象を正しく想起

できたか否かであった。よって，実験２の内容理解の点数が低かったのは，語
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の繰り返し頻度が少なかったため，聴き取った内容を保持しながら次の新たな

情報を統合していくという作業が困難になったことが一因ではないかと考えら

れろ。（｢日本語教育』２：８３）

(ii）暗示的根拠

（13）「字形」では，直後・１週間後共に辞書使用の効果が見られた。その要因は辞

書引きの過程にあると考えられる。（『日本語教育』５：９２）

②根拠なし

（14)語彙に比べて文法は変化の速度が遅いと言われるが，それは新しい要素を簡単

に取り入れたりせず，語彙から文法へと体系内で漸進的な変化によって文法形

式が発達するということも一つの理由と考えられる。（『曰本語の研究』５：３）

05)既存の秩序を越える言語を獲得しようというく表象への欲望＞に懸かれた

く青年＞は，「無意識」という領域を「意識」によって照らし出し，言語化する

ことを目指している。この「無意識」への探求は，さらなる言語の再一秩序化

を促すだろう。（『曰本近代文学」ｌ：１３）

3）言い換え同じことを別の表現で言い換えたものを指す。「言い換えると」「換言

すれば」など，根拠を明示する言葉の後に文が続くこともあるが，根拠が明示され

ず先行文脈で暗示される場合もある。言い換えの基になる部分の存在が前提となる

ため，必ず根拠がある。

(ｉ）明示的根拠

⑯上記Ｑ例が示すように,_邑ニゲヲ形の二格句は，「～の中」のような空間を表す

語句をとることができる。これに対して，～ヲ～デ形のデ格句に「～の中」と￣-－－－－－－－－－－－一一－－一一一一一一－－－－－＿＿＿＿＿＿＿＿＿--_

いう語句をつけると，デ格句が動作場所の解釈になってしまい本稿が問題とヘヘヘヘヘー、ヘヘーヘーヘヘーーーーーヘー－－－－－－－－－－－－－－－一一一－－－－－－－－－－－－------,----＿

ＬＺＬ１る笹フ色デ形とは別の解釈になる。つまり，～ニーヲ形の二格句が「～～－－－－－－－－－－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

の中」のような空間を表す語句をとれるのに対し，～ヲ～デ形のデ格句はこの

ような語句をとることができないと言える。（『曰本語の研究』ｌ：３５）

(ii）暗示的根拠

⑰メタフアーは認知意味論では,_異なる概念領域間の写像と定義される。…文

法化のもう一つの重要なメカニズムはメトニミーである。これは認知意味論で￣－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－＿－＿_

|よ－つの概念領域内において,注目される部分がシフトすることと定義される。

…この意味で,メタファーが概念上の不連続な飛躍によって成り立つのに対し，

メトニミーは刻みの細かい，連続的なシフトによって成り立つと言える。（｢日

本語の研究」５：１１）
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4）予想・評価１）～３）は筆者の研究内容についての記述に見られる判断表現で

あるが，論文にはほかに研究の評価や今後の予想を表すためにも判断表現が使われ

ている。他の機能とは分類の基準が異なるが，機能の1つとして加える。この種の

判断表現は根拠があることもないこともあり，「重要である」「必要である」「肝要で

ある」「有効である」「示唆を与える」などの後に来ることが多い。

（18)このような連続`性を捉えること，また，本動詞としての意味と助動詞的有機的

な関連性をとらえること,_が可能になると言う点で，補助動詞の分析に文法化

の視点を入れることには意義があると思われる。（『日本語の研究｣７：３９）

('9)本研究で明らかになった母語話者評価の実態は，教師と学習者にとって，一つ

の有益な↓情報になると考える。（『日本語教育』１：７３）

根拠有無の基準と４つの機能の関係は表１のように示すことができる。

表１根拠の有無の基準と４つの機能

○：あり×：なし

Ⅲ結果

各判断表現の出現数

３誌10本の論文に出現した判断表現の総数は463であった。「だろう」の出現が最も

多く１３７（29.6％)，次いで「と考えられる」129（27.9％)，「と言える」が123（26.6％）

の順であった。最も少ない表現は「と思う」３(0.6％)，「と考える｣25(5.4％）であった

(図１）。

－１６－

当然の帰結 個人的判断 言い換え 予想・評価

明示的根拠 ○例文（10） ○例文（12） ○例文（16） ○例文（18）

暗示的根拠 ○例文（11） ○例文（13） ○例文（17） ○

根拠なし × ○例文（14,15） × ○例文（１９）
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と考えられる

と考える

と思われる

と思う

と言える

だろう

0２０４０６０８０１００１２０１４０

□『曰本語の研究」国『曰本語教育』■『曰本近代文学」

図１各判断表現の出現数（３誌合計）

各表現の出現数を雑誌間で比較すると，雑誌によって表現の出現率は異なり，有意

差が見られた（ｐ<0.01)。旧本近代文学』では，「だろう」が圧倒的に多く８９（58.9％)，

『日本語教育』では「と考えられる」が半数を超える7０（54.3％）であった。それに対

して，「曰本語の研究』では「と言える」５４（29.5％）と「と考えられる」５１（27.5％）

が多かった（図２）。

『日本語の研究』

『日本語教育」

聯『日本近代文学」

5０ 100 1５０ 2０００

■と考えられる囚と考える図と思われる園と思う鬮と言える□だろう

図２各判断表現の出現数（雑誌別）

文の数を考慮し，100文あたりの各表現の出現率を比較すると，上記の出現数とは順

位が異なり，最も数値の高いのは『日本語教育」の「と考えられる」（6.03％)，次い

で『曰本近代文学』の「だろう」（5.53％）であった。『日本語の研究』では，「と言え

る」が4.06％，「と考えられる」が3.83％であった（表２）。３誌合計で「だろう」が

多いのは『曰本近代文学』での比率が高いことを反映していると考えられる。
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表２ 各雑誌での表現の出現率

llllil
０
１
５
１ LＥ

木下（1981）は「ト思ウ，卜考エラレルは自分をぼかした表現である。＜はっきり

言い切る＞たてまえの文書では，責任回避的な表現は避けて『自分は…と思う』「…

と考える」と書くべきである」と述べているが，実際の使用状況を見ると，少なくと

もここで扱った論文では,木下の主張を取り入れている筆者は少なかった｡木下(1981）

は理系の論文を作成する研究者，エンジニア，学生を対象として書かれたものである

が，理系の論文を扱った佐藤ら（1997）でも「と思う」の使用は少ないと報告されて

いる。

一方，森山（1992）は「と思う」の基本的意味は「個人情報の表示」であるとし，

｢不確実表示」と「主観明示」の2用法に分けている。本調査で取り上げた「と思う」

は，「と思う」がなくても知的意味は変わらないという点で，森山の「主観明示」の用

法にあたる。森山によると「主観明示」の「と思う」は個人的な意見や主観的判断で

あることを示す形式であり，客観的真理を追究するタイプのテクストではふさわしく

ないと述べている。「と思う」が少ないのは，森山の「と思う」のこのような解釈を反

映している可能性がある。

各判断表現における根拠（明示，暗示）の有無の比率

３誌30本に使われている判断表現における根拠の有無を見てみると，明示，暗示合

わせて「根拠あり」の比率が62.9％，「根拠なし」が37.1％であった。表現別に見ると，

｢と言える」は「根拠あり」の比率が93.5％，「と考えられる」62.8％，「だろう」48.9％，

｢と思われる」41.3％である（図３）。
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文系学術論文における判断表現の使用実態（早川・古本・苗田・松下・岡沢）

と考えられる

と考える

と思われる

と言える

■■■■■■■■■■■■■■

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■I■■

蕊::鑿
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

だろう

0％２０％４０％６０％８０％１００％

□明示団暗示■なし

図３各判断表現における根拠の有無の比率（３誌合計）

根拠のうち，明示の比率は高い順に「と考えられる」（93.8％)，「と言える」（809％)，

｢と思われる」（73.7％)，「だろう」（65.7％）である。「根拠あり」の比率では，「と言

える」が「と考えられる」より高いが，「明示的根拠あり」に限れば，逆に「と考えら

れる」の比率が「と言える」の比率より高い。なお，「と思う」は１００％であるが，出

現数は３と非常に少ないので考察から除外する。

佐藤ら（1997）では，工学系論文の調査の中で「と考えられる」「と思われる」「と

言える」の根拠提示率を比較し，最も根拠提示率が高いのは「と言える」で，次が

｢と考えられる｣，最も低いのが「と思われる」であることを報告している。本調査で

も同様の結果が得られた。「と言える」の根拠提示率が高いのは，森山（2000）の言及

と照らし合わせても頷ける。森山は「｢と言える』を含む客観的事実を追求するテクス

トでは，

【データ提示部】無標の事実文→【情報組み替え部】「と言える」

のように質的に異なる二つの部分から構成される」としている。【情報組み替え部】と

は「と言える」で結ばれる判断部分で，【データ提示部】がその根拠にあたるため，

｢と言える」はほとんど根拠を伴うのだろう。

各雑誌について見ると，根拠ありの比率は『日本語の研究』が67.2％，「曰本語教育』

が66.7％，「日本近代文学』が543％であった（図４)。

『日本近代文学」では，暗示的根拠の比率が46.3％と，他の雑誌に比べて高いという

特徴が見られ，差は有意であった（Ｐ<0.05)。
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日本語の研究

日本語教育

篝111篝i篝：篝篝：
■■■■■■■■■■■■

日本近代文学

０％２０％４０％６０％８０％１００％

□明示団暗示■なし

図４各判断表現における根拠の有無の比率（雑誌別）

各機能の比率と各表現の機能

４機能のうちどの機能の表現が多く使われているかを見ると，「個人的判断」が半数

を超え（55.9％)，次いで「当然の帰結」（26.8％）であった（図５)。

0％２０％４０％６０％８０％１００％

□個人的判断固言い換え圏当然の帰結■予想･評(西

図５各機能の比率（３誌合計）

「個人的判断」の機能を持つ表現として出現頻度が高いのは，「だろう」（378％)，

｢と考えられる」（30.1％）である（図６）。

個人的判断

言い換え

当然の帰結

予想･評価

灘_。
￣￣￣￣￣

、､ﾐﾐﾐ

0％２０％４０％６０％８０％１００％

■と考えられる図と考える図と思われる圏と思う鬮と言える□だろう

図６各機能の比率と各表現の機能（３誌合計）
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文系学術論文における判断表現の使用実態（早川・古本・苗田・松下・岡沢）

「言い換え」の機能を持つ判断表現としては，すべて「と言える」（100％）が使われ

ていることが特徴的である。「当然の帰結」としては「と言える」（39.5％)，「と考え

られる」(34.7％)が多く使われている。｢予想･評価｣の表現としては,｢だろう」(32.6％)，

｢と考える」（26.1％)，「と思われる」（19.6％)，「と考えられる」（17.4％）と分散して

いる（図６）。それぞれの判断表現でどの機能の比率が多いかを見ると，「だろう」は

｢個人的判断」が71.5％，「と思われる」は「個人的判断」が69.6％であるが，「と考え

られる」は「個人的判断」が60.5％，「当然の帰結」が33.3％，「と言える」は「当然

の帰結」３９８％，「個人的判断」３０９％，「言い換え」27.6％と分散している（図７)。

と考えられる

と考える

と思われる

と言える

だろう

0％２０％４０％６０％８０％１００％

□個人的判断国言い換え圏当然の帰結■予想･評価

図７各表現の機能（３誌合計）

機能について各雑誌を比較すると，３誌とも４機能のうち「個人的判断」が最も多い

(図８)。中でも「曰本近代文学』は最も多く73.5％(図８），その65.7％を「だろう」

が占める（図９)。

『日本語の研究」

『日本語教育』

、髪『日本近代文学』

０％２０％４０％６０％８０％１００％

□個人的判断国言い換え圏当然の帰結■予想･評価

図８各機能の比率（雑誌別）
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｢曰本語教育」でも「個人的判断」が半数以上（52.7％）で（図８)，そのうち「と考え

られる」が69.1％を占める（図９)。『日本語の研究」では，「個人的判断」（43.7％）と

｢当然の帰結」（38.3％）が多かった（図８)。しかし,４機能の比率には３誌の間に有意

差が見られた（ｐ<0.01)。

『日本語の研究」

個人的判断

言い換え

当然の帰結

予想･評価

０ 2０ 4０ 6０ 8０

■と考えられる国と考える図と思われる図と思う園と言える□だろう

『日本語教育』

個人的判断

言い換え

当然の帰結

予想･評価

０１０２０３０４０５０６０７０

■と考えられる国と考える図と思われる團と思う鬮と言える□だろう

｢曰本近代文学』

個人的判断

言い換え

当然の帰結

予想･評価

０２０４０６０８０１００１２０
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図９各機能の出現数
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文系学術論文における判断表現の使用実態（早川・古本・苗田・松下・岡沢）

それぞれの判断表現でどの機能の比率が多いかを見ると，雑誌間で差が見られる。『日

本語の研究」では「と言える」の57.4％が「当然の帰結」で，「と考えられる」は51.0％

が「当然の帰結｣，45.1％が「個人的判断」である（図１０)。

旧本語教育」では「と考えられる」の67.1％が「個人的判断」で，「と思われる」

はすべて「個人的判断」である。旧本近代文学』では，「だろう」の82.0％が「個人

「曰本語教育」では「と考えられる」の67.1％が「個人的判断

はすべて「個人的判断」である。旧本近代文学』では，「だろ§

的判断｣，「と言える」の52.3％も「個人的判断」である（図10)。

『曰本語の研究』

と考えられる

と考える

と思われる

と言える

だろう

０％２０％４０％６０％８０％１００％

□個人的判断国言い換え圏当然の帰結■予想･評価

『日本語教育」

と考えられる

と考える

と思われる

と言える

だろう
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□個人的判断国言い換え關当然の帰結■予想･評価

『日本近代文学」

と考えられる

と考える

と思われる

と言える

だろう

０％２０％４０％６０％８０％１００％

□個人的判断固言い換え圏当然の帰結■予想･評価

図１０各表現の機能
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Ⅳ、者察

各判断表現の特徴

「だろう」について，寺村（1984）は「ダロウは，概言的表現の中で，自分でこうだ

と考えるということについて，自分自身は当然何かの拠りどころをもっているのがふ

つうだが，そのことを相手に知らせる意識はないときに出てくる表現である。その意

味で最も主観的ということができる」と述べている。「だろう」のほとんどが「個人的

判断」の表現として使われるのは，寺村が指摘するように，「だろう」が主観`性の強い

表現だということを示していると考えられる。

「と考えられる」は「個人的判断」30.1％，「当然の帰結」34.7％と，ほぼ等しい比

率で使われていることがわかる。「と考えられる」の使用が大きく二つの機能に分かれ

るのはなぜだろうか。佐藤ら（1997）は「と考えられる」には根拠提示がない使用が

48.2％あり，根拠ありとなしに分かれている理由として，「と考えられる」には可能と

自発の二つの意味があることを挙げている。本調査においても「と考えられる」の機

能が二つに分かれたことは，「と考えられる」には可能と自発が同形であることが関

わっている可能性がある。「当然の帰結」は根拠から必然的に導かれる帰結であり，

｢と考えられる」が自発の意味で使われた場合である。「個人的判断」は筆者の判断も

一つの可能性であることを指すものであり，可能の意味で使われる場合だろう2。

「と言える」は「当然の帰結｣，「個人的判断｣，「言い換え」と，複数の機能として使

用されている。しかし，「言い換え」の機能はすべて「と言える」という表現として現

れていることについては，前述の森山（2000）による「と言える」の機能についての

記述で説明できる。森山は，「と言える」は【情報の組み替え部】の表示という基本的

機能を持つとしている。そして，解説的にとらえ直したり，言い換えをする場合など，

確かなこととして断定するためには「と言える」が必要で，「と考えられる」などとは

置き換えることができないと述べている。

上のような判断表現の出現状況から，各判断表現の特徴は概略次のようにまとめる

ことができる。「と考えられる」は３誌合計では出現数が「だろう」に次ぐが，『曰本

近代文学』を除けば最も多い。特に３誌のうちでは理系に近い研究論文が多い旧本

語教育」で多く使われている。このことは理系の学術論文の調査で「と考えられる」

が多かったという佐藤ら（1997）の報告と考え合わせると興味深い。「明示的根拠」を

伴う比率が高いことも特徴的である。機能としては，「個人的判断」の比率が高い「考

えられる」は「考える」の可能形でもあり自発形でもあることから，可能の意味で使

われる場合と，自発の意味で使われる場合が重複していると考えられる。
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文系学術論文における判断表現の使用実態（早川・古本・苗田・松下・岡沢）

「と考える」は出現数25と少なく，「根拠なし」の比率が高い。機能としては「予想・

評価」と「個人的判断」でほとんどを占め，主観的な判断表現と言える。

「と思われる」は「と思う」より出現数が多いものの，「と考えられる」と比べると

少なく半数以下である。「根拠なし」の比率も60％近く，「個人的判断」の比率が69.5％

と高い。

「と思う」は６表現中出現数が３と最も少なく，そのすべてが「根拠なし」で，「個

人的判断」である。論文にはあまり使われない表現だと言える。

「と言える」は「根拠あり」の比率が最も高い。機能的には「当然の帰結」「個人的

判断」「言い換え」の比率に大きな差はないが，逆に「言い換え」として使われるのは

100％「と言える」であることが特徴的である。

「だろう」は３誌合計では出現数が最も多いが，これは『日本近代文学』での出現数

が多いことによるものである。「曰本近代文学』など文学系の論文では多用されるが,他

の分野の論文では出現数はそれほど高くない表現と言える。「根拠あり」と「根拠な

し」の比率はほとんど差がないが，機能的には「個人的判断」の比率が71.5％と高く，

主観的表現であることを示している。

判断表現の出現傾向と各雑誌の特徴

判断表現と機能の出現状況は雑誌によって異なる。

各雑誌で比率の高い判断表現と機能を挙げると，「日本近代文学』では「だろう」

｢個人的判断｣，『日本語教育』では「と考えられる」「個人的判断｣，「曰本語の研究』

では「と言える」と「と考えられる｣，「個人的判断」と「当然の帰結」に分かれる。

各雑誌におけるこのような判断表現の出現状況は，それぞれの分野の論文の特徴を

ある程度示していると思われる。

『日本近代文学』の論文では文学作品の内容や記述を取り上げて，それについての筆

者の解釈や考えを述べるという形で論が進められていくもので，筆者の判断はまさに

個人的な判断であることが多い。

『日本語教育』の論文には様々な分野が含まれるが，言語研究的なものより，調査，

実験の結果について考察を加える形式のものという形で判断表現「と考えられる」が

使われる。そのような場合は,判断を導き出す要因としていくつかの可能性がある中，

２本研究では，「と考えられる」の自発用法が当然の帰結に，可能用法が「個人的判断」に相当すると

考えており，佐藤ら（1997）とは逆である。
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筆者の推論も一つの可能性であるという意味で，「と考えられる」の可能形の用法が選

ばれるのだろう。佐藤ら（1997）の理系論文の調査では「と考えられる」が多用され

ていることが報告されており，「日本語教育』も理系に近い特徴を示しているのだろう。

『日本語の研究｣の論文は言語現象から理論的に言語の規則性や制約などを求めるも

のが多く，現象から要因などについて推論をする場合もあれば，現象から論理的に帰

結に至る場合もある。このことは，「と言える」と「と考えられる｣，「個人的判断」と

｢当然の帰結」がほぼ同程度出現することと関わりがあると考えられる。

Ｖ、まとめと今後の課題

本研究では文系の学術論文に現われる6つの判断表現について，その出現傾向，根拠

の有無の比率及び機能との関連を考察した。その結果は次のようにまとめることがで

きる。

１出現の多い判断表現は「だろう」「と考えられる」「と言える」である。

２全体で根拠に基づく判断が62.9％を占める。根拠ありの比率の高い表現は，「と

言える」（93.5％)，「と考えられる」（628％）である。

３機能で比率の高いのは「個人的判断」（55.996)，「当然の帰結」（26.8％）であ

る。「個人的判断」の表現として出現頻度が高いのは，「だろう」（37.8％)，「と考

えられる」（30.1％）である。「言い換え」の判断表現はすべて「と言える」（100％）

である。「当然の帰結」の表現は「と言える」（39.5％)，「と考えられる」（34.7％）

である。「予想・評価」の表現は「だろう」（32.6％)，「と考える」（26.1％)，「と

思われる」（19.6％)，「と考えられる」（17.4％）と分散している。

４「だろう」は「個人的判断」が71.5％，「と思われる」は「個人的判断」が69.6％

であるが，「と考えられる」は「個人的判断」が60.5％，「当然の帰結」が33.3％，

「と言える」は「当然の帰結」39.8％，「個人的判断」30.9％，「言い換え」27.6％

と分散している。

５各雑誌における判断表現の出現傾向はそれぞれの分野の論文の特徴を示して

いる。

本研究で調査したのは６つの判断表現であったが，今後は調査する判断表現の種

類を増やす。さらに，判断表現が重複して使用されている場合についても調査する。

また，対象とする雑誌の分野を広げ，分野ごとの特徴があればそれらを明らかにし

ていく。
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日本語学習者の発話に対する日本語母語話者の評価一共分
散構造分析による評価基準の解明一
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川野靖子
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ハイコ.
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三宅知宏

金水敏

内丸裕佳子

渋谷勝己

現代日本語における位置変化構文と状態変化構文の交替現
象一格成分の対応の仕方一

方言における文法化一東北方言の文法化の地域差をめぐっ
て－

複文における名詞節の歴史

条件表現史に見る文法化の過程

日本語の文法化研究にあたって－概観と理論的課題一

日本語の文法化の形態論的側面

現代日本語における文法化一内容語と機能語の連続性をめ
ぐって－

日本語敬語の文法化と意味変化

動詞のテ形を伴う節の統語構造について－付加構造と等位
構造との対立を中心に－

日本語可能形式に見る文法化の諸相
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1２５－１３９
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1５７－１７２

生方智子

永井敦子

田中絵美利

村瀬甲治

名木橋忠大

高橋孝次

野田康文

小嶋洋輔

孫軍悦

内海紀子

表象するく青年＞たち－『三四郎』『青年』

探偵小説の中のく監視権力＞－谷崎潤一郎「途上」におけ
る探偵と被疑者一

志賀直哉「雨蛙」論一く男＞たちのく美しい夫婦の物語＞

｢図書館幻想｣論一宮澤賢治における書記／読書行為の空間
構成一

立原道造「中間者」の誕生一「方法論」とオスカー・ベッ
カー『美の果無さと芸術家の冒険』性』を通して－

稲垣足穂『弥勒」論一「ショーペンハウエル随想録』をめ
ぐって－

大岡昇平『俘虜記』の創作方法一背景としての記録文学一

『沈黙』と時代一第二バチカン公会議を視座として－

＜誤訳＞のなかの真理一中国における『ノルウェイの森』
の翻訳と受容一

テクストにおけるクロス＝ジェンダード・パフォーマンス
－太宰治『女生徒』から篠原一『ゴージャス』まで－
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Howtheexpressionsorjudgmentareusedinthe

academicpapersinthefieldofliberalarts

SachikoHayakawa，YUkoFurumoto，

TbshimiNoda，MichikoMatsushita

andTnkaoOkazaｗａ

AbstractThissmdyinvestigateshowsixexpressionsofjudgment（rokα"gaemlwer",m

AczJ"gae川ｒｏｏｍｏｗａ花r",ｒｏｏｍo",mje'w,ｄｎｍｏ）areusedintheacademicpapersinthree

joumalsofliberalarts（Ｍｈｏ"ｇｏ〃ｏＫｍＡｙ"",MAC"ｇｏ灯o"伽,Ｍﾉｶo〃KiMJjBL"zgak"）．

463instancesoftheseexpressionswhichappearedin30paperswereclassifiedbytwo

criteria；ｌ)whetherornotthejudgmentismadeoｎｇｒｏｕｎｄａｎｄ２)whatfUnctionthese

expressionshaveThefindingsareasfOllows：①Ｄａｍｏ,加伽ｇａｅｍだ'Woier"areused

withhighestfrequency.②62.996ofjudgmentismadeonｇround.③RegardingfUnction，

expressionsof'iarbitraryjudgmenti’appearedmostfrequently，ａｎｄｔｈｏｓｅｏｆ’ilogical

conclusionI1fO11ow．

④ThefUnctionof'Irephrasing''isrepresentedonlybyrojelw.⑤Frequencyofusediffers

fromonejoumaltoanotheMndthisdifferencereHectsthefeatureofeachfieldofstudy．
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