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はしがき１．

最近，消費論，生活論にかんする著作が数多く出されているが，その多く

は各論的な実証的分析か社会学的哲学的な社会・文化変容論で占められてお

り，経済学に依る理論的研究は非常に少ないと思われる(1)。

本論文は，今日の消費・生活の実態を念頭に置き，その特質を，自由競争

的資本主義社会および独占資本主義社会の本質的な性格から，可能なかぎり

「理論的に」説明することを試みるものである。その際，再生産論的観点を

導入し，生産，労働，消費，生活を各々の独自性と相互の関連において検討

すると共に，産業構造論的問題にもふれつつ，経済社会全体の問題として把
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握することに努める。また，「欲求」というカテゴリーによって，消費にかん

する物質的関係と意識的関係との架橋を行い，今日の消費実態に伴っている

消費者意識問題へのアプローチの足掛りを作ることを試みる。

「理論的に」とは云うものの，消費・生活にかんして果してどのような体

系的整合性を持つ「理論」を櫛成しうるのか，ということ自体大きな方法論

上の問題を有している。ここでは，その方法論自体を上記のような展開の中

で手探りしながら議論を進めざるをえない。

〔駐〕

(1)私の見るかぎり，理論的で体系性を備えた著作でγ鼠：近妓も注目されるのは，下記

の野である。

EdmondPreteceilIeandJean-PierreTerrail，capitalism，Consumption

andNeeds.，transLbySarabMatthews，BasiIBIackwell，1985.

2．労働力の再生産，消餐，生活，欲求

ここでは，消費・生活が社会の存続，「社会の経済的構造」との関連でど

のように位置づけられるか，という根底的問題を検討し，社会の在り方にか

かわって消費・生活の問題は，どのような基本的観点を持たねばならないか

を考える。

いかなる社会形態においても，その社会の維持存続に必要な生産物は，そ

の社会を構成する人間の「社会的欲求」を充足するための一定の使用価値の

質と量の社会的組合せによって成り立っている.社会存続のためには，この

ような一定の使用価値の社会的必要量に応じて，その社会を構成する人間の

労働が配分され，それが生産されねばならない。これは，いわば社会の維持

存続の自然法則であり，周知のいわゆる労働配分の法則である。資本主義社

会では，この法則は価値法則という歴史的形態において展開していることも

よく知られていることである(1)。

ここでの問題は，現象的な消費・生活の基底で一定の社会法則的作用を持

っていると考えられる，上述の「社会的欲求」および一定の使用価値の質と

量の社会的組合せの実質的内容は何かということである。
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筆者は以前に，この点についてお、よそ次のような論述を試みた。「この
■●●●●■●

社会の自然法則が社会的な労働配分であるとすれば，この労働の担い手自
●●●●●

身の再生産こそその社会存続の最ﾋﾟも基底的な条件である。したがって，いわ

ゆる労働配分の法則に，歴史的な独自的形態を与える最も規定的な要因は，

その労働主体の生産・再生産の歴史的形態であり，いかなる社会においても，

その労働の担い手が必要生活手段をどのような歴史的な社会的形態で獲得し

ているかということが，その社会の経済的諸関係の性格を規定することにな

るのであるQ｣これに続けて，マルクスが「剰余価値学説史』のＲ・ジョーン

ズにかかわって述べた，「社会の経済的構造」は,「労働財源(labourfunds)」

の歴史的形態，即ち労働者が生活手段を取得する歴史的形態によって定まる，

という把握にふれ，さらに再生産論的観点から，次のような展開を行った。

資本主義社会の存続のために最低限みたされなければならない「社会的欲

求」の内容は，労働力の再生産に必要な欲求であり，その欲求をみたす消費

手段，生産手段の再生産的な連関構造が，資本主義的経済構造の最も基底的

な部分を形作っている。その連関構造を「基礎的産業連関」と呼んでいる(2)。

そしてそれは，動態的な社会関係の中に次のように位置づけられた。資本主

義的経済構造は，資本の蓄積に依存する拡大再生産構造によって現象的，表

層的な枠組が与えられる。「基礎的産業連関」は，その現象的な枠組みで与

えられた労働力（その時々の生産を基本的に支えている労働力）に依存して

構成され，現象的な拡大再生産構造の中で内在的に法則的に均衛化作用を展

開する。現象的な枠組みとしての拡大再生産構造は弾力的であり，繁栄期に

は最も膨脹的な不均衡的拡大構造を呈しており，「基礎的産業連関」（前者の

膨脹に伴って一定の拡大的価値均衡状態にある）との乖離（価値から価格の

乖離状態を伴う）も大きい。恐慌の「底」－不況期では，それは収縮し，「基

礎的産業連関」に近い縮少均衡的構造を呈している(3)。このような状況を次

のように云うこともできよう。「諸産業は，現実的には無政府的な諸資本の

競争のもとで生産活動を行っており，つねにいわゆる不均等発展を展開して

おり，相互に均衡的であるのはむしろ例外である。しかし，諸産業の価値・

使用価値量の相互に不均衡な生産も，労働力の再生産を可能ならしめる範囲

でくくれば，そのかぎりでは均衡的な連関関係を持っているものとして把握

￣
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しうるのであり，国民的な形態での価値法則の展開は，そのような均衡的な

連関関係を実現しようとする展開なのである。この意味での労働力の再生産

の繊造すなわち基礎的産業連関は，社会の維持に必要な最低限の条件として

の労働配分の法則を，資本主義的国民経済において充足する構造なのであり，

社会的自然法則としての強制力を国民的形態で発現する基底的な再生産構造

なのである．｣(4)

以上のように，資本主義的経済構造の最も基底的な部分を形作るものとし

て，労働力の再生産のための消費手段（生活必需品)，生産手段の生産編成

＝産業編成，即ち「基礎的産業連関」が概念されたのである。この観点から

すれば，労働力の再生産としての消費・生活は，社会存続の基底的条件とし

ての基礎的な生産編成の在り方にかかわるという点で，単に収入によって購

買された商品を消費するという受身的性質以上の意味を与えられねばならな

いであろう。

このような意味を消費に与える規定要因は，消費の主体の性質である点に

特に注意しなければならない。資本主義社会における労働の担い手である労

働力（労働者）は，労働の主体ではあるが，現実的な社会の枠組を形成する

主体ではなく，この点からすれば可能性としての社会形成主体である。資本

主義社会における現実的な社会形成主体である資本は，「基礎的産業連関」

から箸るしく乖離し，資本主義的に歪んだ現実的な社会の枠組＝拡大再生産

構造を形成する。労働の主体がそのまま現実的な社会形成主体になりうる社

会においては，その主体の再生産＝消費・生活の在り方を支える生産編成，

即ちその時の「基礎的産業連関」は，そのまま現実的な社会の枠組＝拡大再

生産繊造を形成することになろう。このように考えてくると，消費・生活の
●●

在り方を問題にしようとする場合，まずもってその主体の内容が問われねば

ならないこと，そして，社会的な歪みのない将来社会の展望の中で，労働の

主体の再生産，可能性の主体形態である労働力（労働者）の再生産としての

消費・生活の性質と内容が，基本的作業としてまず考察されねばならないこ

とが明らかとなろう。

この点に関連し注目されるのは，角田修一氏の「生活手段」概念にかかわ

る優れた問題提起であり，問題領域は異なるが，様々な点で示唆的である(5)。

４
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角田氏の広がりのある問題をここで全面的にとりあげることはできないが，

ここで注目したいのは次の点である。「生産力と生産関係および生産様式と

いえば労働者と生産手段の結合の仕方をいうのが通常の見方であるが，それ

だけでは一面的であって，生活手段とその生産＝生活様式をも含めてそれら

をとらえるべきである。現代の経済学の重要課題は経済を労働と生活の統一

においてとらえることではないかと思われるが，そのためには経済の基礎的

場面である生産を，労働と生産手段と生活手段の３つの条件で構成されるも

のととらえ，これら３条件からなる有機的関連を基礎的に明らかにすること

が必要であるJ(6)このような問題意識のもとに，ほぎ次のような論理が展開

される。生産様式或は社会の経済的構造の特殊歴史的形態は，上記の３条件

労働者，生活手段，生産手段の相互関係の在り方によってより具体的に十分

に把握されうる。まず第１に，労働者の生活手段の関係の歴史的形態は，例

えばマルクスのジョーンズの労働財源論にかかわる論述にみられるように，

生産手段の所有形態やそのあり方を明らかにする。これは生活過程からみた

社会の歴史的形態にかんするとらえ方である。第２に，労働者と生産手段の

結合様式は従来最も重要視されてきた関係であるが，その結果として，例え

ば消費手段の分配方式として，生活手段の歴史的形態が把握される。第３に，

生活手段と生産手段は共に労働を実現するための客観的条件であり，これと

労働との結びつき方に歴史的形態を見るとらえ方が示される(7)。そして，倶

体的な特殊歴史的生産様式の分析では以上の３つのとらえ方がすべて使われ

なければならず，どれか１つの視角だけではかならず一面的になる｣(8）こと

が主張されている。

この考え方は，先きに私が示した考え方と多くの点で類似しているが，私

の考え方がなお生産要因に重点を置いた消費というカテゴリーのレベルに留

まっているのに対し，角田氏の問題提起は，財を作り出す労働と同じ主体の，

従って同じレベルの人間的活動として「生活」を位置づけ，「生活手段」と

いうカテゴリーが社会の在り方の理解にとって極めて重要であることを提示

している点で優れている。

我々は先きに，、結果としての受身的な消費でない消費・生活の問題は，社

会の在り方にかかわる社会形成主体としての労働主体（労働力，労働者）の
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再生産のための消費として問題にすべきことを指摘したが，受身的な消費と
●●

労働主体としての消費を概念的に区別し，後者を「労働主体としての生活」

という主体的な概念で把握しておきたい。

ところで，角田氏の論理展開の中で必ずしも明確に浮かび上ってこない１

つのことは，社会の変化・発展と「生活手段」を基軸とする社会形態理解と

の関係である。周知のように，マルクスの「経済学批判』「序言」の中のい

わゆる「定式」では，社会の変化・発展の主導因は生産諸力の発展と考えら

れている。この点は，角田氏の把握では上述の第２のとらえ方で出てくるこ

とになろうが，氏の特徴をなす第１の生活過程からするとらえ方とどのよう

にかかわるのかという問題である。この点にかんしては，例えば，生産諸力

の発展に起因する生活手段の価値低下や自由時間増大の問題等が想起される。

しかし，このような論点を考察する時においても，生産諸力の発展の結果と

しての影響という受身的な生活の取扱いでなく，生産諸力と「労働主体とし

ての生活」との相互作用関係を考えるところまで問題を堀り下げる必要があ

るように思われる。その場合，生産諸力と消費・生活という人間的活動の２
●●

つの部面を統一的に考える何らかの要因が必要であるが，それを欲求という

カテゴリーで考えてみることにしよう。なお念のために云えば，これらの立

論は生活が生産をも主導する論理展開を目指しているわけではない。

欲求そのものを問題にする前に，欲求と欲望との関係について一言ふれて

おきたい。それは欲求というものの概念構成にとっても幾分必要なことと思

われる。欲望と欲求をそれぞれどのように把握すべきかという問題もそれな

りの内容が考えられるが，ここでは，欲望は人間が何かを希求する活動のよ

り「生物学的」側面をとらえたもの(9)，欲求はその希求活動がその主体の外
●●●●●●

的環境と関連する一定の目的性を持っている場合，と考えることにしよう('００．

本質的に社会的性格を持つ人間活動の端初形態である欲望，欲求は，共にそ

の主体の社会的関係からの規定を免れない。それを前提した上で，欲望は人

間活動を本能の次元で把握しようとする場合のものであり，欲求はその欲望

に一定の目的意識性が与えられる形態であるばかりでなく，意識形態の相対

的独自性の中で本能とは離れた独自の目的意識性を持った希求活動を含むも

のと考えられる。今日的な欲求一消費の問題の複雑さの１つの要因は，この

６
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●●､●●

意識の問題，殊にその相対的独自性における多様な意識形態にあると思われ

るが，その意識形態の分析がその主体の存在形態への考慮を離れてひとり歩

き（例えば，ある種の「記号論的消費理論」のように）しないためにも，欲

望に規定された欲求の部面への配慮が必要と思われる。人間活動の生物的再

生産にかかわる欲望は，様々な欲求の中で「基礎的」な性格を持つところの，

そして，全ての欲求主体の存在そのものを支えるところの欲求の内実をなし

ているのである。

そこで,欲求における一定の目的意識性は,その欲求主体が外的対象物(物

質的なものであれ，非物質的なものであれ）を一定の要求目的として「構想

を作る｣('1）という形で現われる。そして，この「構想」はその欲求主体の次

の３つの存在条件によって規定されると思われる。１つは，その主体の存在
●■●●●

する社会的諸関係に現われている外的対象物の内容（例えば，今日ではカラ

ーテレビ，コンピューター等々）であり，２つは，その主体そのものの社会
●●●●

的諸関係の中における位置（例えば，労働者階級等）であI)('2)，３つは，欲
●●●●●

求主体の成長過程において上記２要因の影響を受けて形成された生活史的特

性である。「現在時点における個人の意識とその社会的存在との関連は，か

れの過去における社会的諸経験の総体によっても媒介されている｣('3)のであ

る。

ここでは欲求を，その主体の存在条件が基本的には規定するという方向で

とらえようとしており，その意識形態が相対的独自性を持っている場合でも

その方向で把握しようとしている。しかし，具体的な欲求現象は多様であり，

殊に欲求における目的意識性は，意識形態自体を問題にする場合には，主体

の存在条件以外の多様な規定要因と多様な欲求内容が考えられうるであろう。

例えば，Ａ､Ｈ,マスロウ氏の健康人が一般に持っている５つの「基本的欲求」

（生理的欲求，安全性，愛情，尊敬，自己実現)(ｗ，見田宗介氏の欲求性向

と規範意識によって構成される「価値意識｣('5)等，多くの興味ある論点が存

在する('4)。しかし，ここでの欲求把握は，主体の存在条件である経済鯛造＝

再生産構造を不断に成立させ，かつ発展させる要因としての消費・生活の分

析という観点からのものであり，従って，主体の存在条件による規定が基軸

となる。ただ，相対的独自性をもって現われる様々な意識形態レベルの問題
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Iま，今日的問題として重要な内容を持っている点に注意を払いつつ論を進め

ることにしたい。

ところで，生産諸力の担い手としての生産主体と労働主体としての生活主

体が統一した社会形成主体を織成している場合は，生産主体の欲求＝生産諸

力が発揮される方向を示す目的意識性と，労働・生活主体の欲求が示す目的

意識性は，その社会形成主体の内部の，再生産の出発段階で基本的には相互

に調整され，整序された欲求の形態で現われ，合理的な再生産を形成するこ

とになろう。むろん，より具体的には部分的事後調整を含む様々な調整シス

テムを考えうるであろうが，端初的な理論設定としては上記のように考える

ことができよう。問題は，上記のような生産主体と労働・生活主体が離反し

ている場合であり，その離反形態は社会形成の歴史的条件によって様々に異

なる。以下では，資本主義社会におけるそのような場合の問題を論じること

になる。

〔駐〕

(1)拙著『国民経済と独占の栂造」ミネルヴァ轡房（1983年）２８～31ページ。
●●●●●

(2)Ｋ・マルクスの云い方に依れば，「総生活手段産業連関」ということになろう。「一

人の労働者の労働が必要労働と剰余労働とに分かれるように，労働者階級の総労働も，

労働者階級のための総生活手段Gesamtlebensmittel（それに必要な生産手段も含めて）

を生産する部分が全社会のための必要労働を行なうというように分けて見ることがで

きる。労働者階級の残りの部分の全体によって行なわれる労働は剰余労働とみなされ

ることができるＵＫ、Marx，DasKapitalm，Werke25，ＳＳ６４５～646,邦訳，

817ページ。

「資本論』は，KarlMarxFriedrichEngelsWerke，Ｂａｍｄ２３，２４，２５，ms-

titutfiirMarxismus-LeninisｍｕｓｂｅｉｍＺＫｄｅｒＳＥＤ，DietzVerlag，Berlin，

1962～1963,マルクスーエンゲルス全集，大内兵術・細川嘉六監訳，第２３，２４，２５巻，

岡崎次郎訳，大月掛店（1965年～1967年）を用いた。

(3)拙著，前掲書，第２，５章。

(4)拙著，同上，２７ページ。

(5)角田修一「史的唯物論における生活手段の概念一生活手段の経済的規定の意義によ

せて－」「立命館経済学」（第29巻・第３号）２８～61ページ。

(6)角田修一，同上，４３ページ。

(7)同上，４６～60ページ。

(8)同上，５２ページ。

(9)宮沢賢治「Ｉ生産の総体的把握」ｒ鰯座史的唯物論と現代２」青木書店（1977年）
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153～156ページ。

(10欲望と欲求の用膳法terminologyについて少し注意しておきたい。マルクスは，殆
んどの場合，BedUrfnis（-nisse）を用いている。邦訳は，岡崎訳，向坂訳，長谷部

訳共に欲望であり，最近版でも変化はなく，英訳Moscow版はｗａｎｔである。Be-

diirfhisは，肉体的要求の色鰻いBegierdeやＬｕｓｔよりは，社会的経済的要求を含

んでおり，欲望よりは欲求の語感に近いように思われる。wBmt,desire，Iieedと並べ

ると，ｗａｎｔが適当かどうか疑問であるが，より主体性の強い語感を持つｎｅｅｄが今

日の議論において盛んに用いられているのは，時代の要綱と云うべきものであろう。

ここには，基礎的カテゴリーにおいても今日的位相が反映せざるをえないという問題
があるように思われる。

01）「－生産は，消費の対象，消費の様式，消費の衝動を生産する。それと同様に，消
費は，目的を規定する欲望として生産者にうったえることによって，生産者の櫛想

Anlageを生産するＵＫＭａｒｘ，GrundrissederKritikderpolitischenOkono-

mie．（Robentwurf）1857-1858,Anhangl850-1859，DietzVerlagBerlin，
1953.s、14,「経済学批判要綱」高木幸二郎監訳，大月野店（1958年)，１，１４ペー
ジ。

02）古在由重「古在由璽著作巣』第２巻，頚草番房（1965年）２１ページ。
03）宮島喬「現代社会意議論」日本評論社（1983年）８９ページ。

００Ｋ．ＯＨＣ灯drich，“Ｈｏｗｄｏｎｅｅｄｓｃｈａｎｇｅ？"，ConsumerBehaviorandEn-

viromentalQuality，ｅｄ・byLiisaUusitalo，Ｓｔ・Martin'ｓPress，ｐｐ、５８～59.

01見田宗介「価値意識の理論一欲望と道徳の社会学一」弘文堂（1966年）特に第３章，
第５章．

3．資本主義的再生産と消費・生活

ここでは，自由競争を条件とする資本主義社会を前提として，生産諸力を

担う生産主体と労働を担う消費・生活主体の欲求の性格，消費・生活を考察

する。この場合，生産主体は資本の担い手としての資本家であり，次の２つ

の種類の欲求を持っている。１つは，資本の生産物として何をどれだけ作る

かという資本の生産物の欲求であり，２つは，資本家的消費のための欲求で

ある。消費・生活主体は労働主体である労働者であり，その欲求の中心は労

働力の再生産のための欲求である。

まず，資本主義的社会の根本的性格によって生み出される生産と消費の基

本的な在り方に注意しよう。それは，いわゆる「生産と消費の矛盾」論が示

すところである。即ち，生産主体である資本（家）の自己増殖を目的とする
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生産拡大の「衝動Trieb｣(1),即ち内在化・自己目的化した欲求が，無制限的

性格を持っているのに対し，消費・生活主体である労働者大衆の消費は，労

賃および階級支配によって制限されているということ，従って，その間には

恐慌，社会的混乱を結果する「矛盾」があるという点が注意されねばならな

い。欲求に沿して云うならば，ここでの生産主体の欲求と消費・生活主体の

欲求は全く異質の性格を持っているばかりでなく，前者は後者を圧迫する。

そして，恐慌という社会的混乱をもって，つまり前者の欲求が後者の欲求に対

応する枠組においてのみ現実的再生産を可能とするという形（縮少均衡的再

生産）で，前者の欲求の肥大の異常さを社会的に示すのである(2)。この点は，

前節２で述べた，拡大再生産構造と「基礎的産業連関」との「乖離関係」に

おいても示されたところである。

さらに，生産主体，消費・生活主体の欲求のそれぞれについて詳しく検討

しよう。

（１）資本家の欲求を中心に

資本家の生産物生産への欲求は，同じ利潤追求という動因を持ちながらも，

生産する使用価値の違い，即ち産業部門の違いによって違った内容を持って

いる。生産手段部門と消費手段部門との違い，さらに，それらの中の原材料

部門と労働手段部門との違いについて，若干の検討を試みる。

再生産論，恐慌論が明らかにしているように，生産手段部門は，消費手段

部門の活動，最終消費の動向に対して，「優先的に」また「自立的に」発展

する傾向を持っている。生産手段部門の内部で相互に作り出す需要の基礎を

なす欲求は，利潤追求にとってより効率的な手段としての生産手段である。

これは，生産手段という財の性格が消費・生活主体の欲求に直接的にかかわ

るものではないことに加えて，その生産的消費の主体・需要者が資本（家）

であり，利潤追求の直接的な手段が求められ，また，その生産主体・供給者

自体にとってもそのような手段が欲求されている，という特徴を持っている。

消費・生活と生産諸力の間に一定の距離を作り出した資本主義的生産手段の

生産機構（機械制大工業）は，そのことによって飛躍的な生産諸力の発展を

実現するが，同時に，生産手段の欲求の中に，利潤追求のための効率的手段
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という壁を作り，消費・生活主体（労働主体）からの欲求のかかわる道筋を

限られたものにするのである。

生産手段部門の内部においても，原材料部門と労働手段部門とでは様相が

違う。原材料部門は，多額にまとまった形の大量の市場を前提として，大量

生産一見込生産の形態をとる(3)。ここで特に注意すべき点は，この資本主義

的生産の特質を最も良く体現しているとみられる大量牛産一見込生産の形態

は，良質，安価な平均的商品の提供によって，需要者の多様な欲求をこの商

品に沿って平均化していくと共に，その外的対象物としての素材に拘束され

た平均的欲求にしていく。そして，彼の個別的特`性としての欲求はその拘束

された欲求を土台に，それを加工する形で展開せざるをえなくするのである。

例えば，機械制大エ業に依る資本主義的生産を最初に作り上げた綿工業は，

綿糸という原材料部門としての紡績工業を基軸とし，その綿糸の素材を土台

に，これをｶﾛｴする様々な部門として機械制大工業を広げていったことは周

知の事実である。また，「製鋼革命」による錬鉄から鉄鋼への労働手段の基

礎的素材の進歩は，設備機械，工作機械，輸送手段，武器等の新たな飛躍的

発展を出現させた事実も想起されよう(4)。

労働手段部門（その代表としての機械部門）は上記と趣が違う。機械部門

は，一部の汎用機械を除いて，その多くは様々な使用価値を生産するための

多様な形態を持っており，今日においても（ロボット時代への過渡的現象が

みられるとは云え)，なお，受注生産が多い(5)。この部門の資本家は,先述の

与えられた素材を土台にして，需要者の欲求に沿ってその生産手段の欲求内

容を構成していくことになる。従って，その需要者が生産手段部門であるか

消費手段部門であるかによって大きく違う。前者の場合は，先述した生産手

段部門内部の「自立的な」欲求の性格を持つのに対し,後者の場合は,消費・

生活主体の欲求に対応しうる内容と利潤追求のための効率的手段としての内

容とが結合された欲求内容によって構成されることになろう。また，原料部

門も，より加工度が高くなるに従って用途が特定された小量生産型となり(6)，

上記の機械部門と同じ性質を帯びるが，基本的には原料・素材に規制きれて

欲求内容が構成される点でその場合とは区別されよう。

次に，消費手段部門についてであるが，利潤追求に適合的な生産物として
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の内容と消費・生活主体の欲求に対応しうる内容とが結合された欲求内容に

なろう。その独自の性格を把握するためには，後者の欲求の考察が不可欠で

ある。その考察に入る前に，ここでの資本家と消費者としての労働者との間

の次のような本質的問題とそれにかかわる資本家の欲求の一般的性格につい

て注意を払っておきたい。資本家は個々の資本においてはそこでの労働者の
●●

賃金を利潤追求のために低く抑えようとする。ところが他方で，「他の資本
●●●

家の労働者が自分の商品のできるだけ大きな消費者であることを望んでいる.」

マルクスは，このことによって，「自分の労働者以外残余の全労働者階級が，
●●● ●●●

消費者および交換者をして，労働者としてでなくi』f幣支出者として彼に相対

するという幻想｣（７）が生ずると述べている。消費者としての労働者は，貨幣

所持者・支出者の形態で流通市場に登場し，この市場・需要の大きさは，資

本家にとっては，生産の拡大に従って逐次的に十分な大きさになる（｢セーの

法則｣）もののように思えるのである。その「幻想」は，手前勝手な生産，

諸資本の競争という形で，諸資本相互の「無関心性と自立性（Selbstiindig-

keit)｣③が作り出す動揺性と不確実性を持った市場においてあらわれる。こ

の｢幻想」を引き起こす拡大しつつある市場は,本来の必要量以上の生産の連

鎖的な錯誤，そこから生み出される需要の連鎖的な錯誤の累積を含んでいる。

従って，過剰生産が顕在化する恐慌，不況において，諸資本の競争に駆り立

てられ，「幻想」にもとずいた生産に対する需要の不十分さが実証されると

共に，需要を形成する労働者の賃金の切下げ，失業によって，資本家と労働

者の本質的な関係が前面に現われてくる。云うまでもなく，この市場の十分

な拡大可能性の「幻想」は，生産手段部門においても同様にあらわれるもの

であるが(9)，消費手段部門のそれは，消費習慣，消費の文化的内容，消費の

社会的意識の現状や変化に対する一定の社会的判断が混入するという点で独

自性を帯びるのである。一定の消費財の市場拡大可能性の予想は，賃金水準

や雇用の増大に加え，その消費財を吸収する一定の消費内容・消費様式が存

在し普及するという判断を含んでいる。独占資本において，この「幻想」が

市場支配という意識的対応に変化するに伴って，消費手段部門ではその独自

,住から「マーケティング」という分野が現れることにもなるのである('｡。

資本家的消費のための欲求の問題に移ろう。これは，資本家の生活必要梢
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賛と資本家に特有の消費つまり倦侈的消費によって構成される。前者は，厳

密には労働者の必要生活（手段）消費とは品質やより高価である点からみて

区別される部分が少〈ない(u)。それは資本家的消費の基本的特徴である借侈

的消費の欲求と同じ性質の欲求であるところから生ずる。

倦侈的消費へ向う欲求は次の２つの特徴を持っていると考えられる。１つ

は，資本家階級・支配階級としての支配性（格差）を保持し，誇示するもの

である。例えば，階級内部の交流，交際，ステイタスシンボルとしてのぜい

たく品の保有等。２つは，資本の蓄積欲と共存共栄的に進展する自己中心的

な享楽，私的な快楽の拡大への欲求である。「蓄積欲と享楽欲とのファウス

ト的葛藤が展開｣('2)されつつそれらは拡大するが，この蓄積欲と享楽欲を賞
●●●ＣＤ

〈共通の性格は，資本の本性としての貨幣支出をもって現われる自己中心性

である。この点は，後述する今日の「個人主義的消費の慢延」の論議とかか

わっていくことを注意しておきたい。また，上記１と２は重なり合っている

と共に，多かれ少かれ，借侈的なサービスを担う「資本家階級の付属物An-

hang〔取巻〕｣('3)を伴っている点にも注意したい。

さらに，借侈的消費手段を生産するために多くの労働者が雇用されるが，

資本主義的経済の発展と共に増大するこれらの労働者の生存は，資本家のそ

の気まぐれな借侈的消費に依存しており，恐慌，不況に際しその消費が削減

されるや多くの労働者が街頭へ投げ出されることになる('４)。資本主義的再生

産構造の中での借侈的消費手段部門の比重が増大するに従って，借侈的消費

が持っている不安定性が再生産全体に与える影響を大きくするが，「ムダの

制度化」論で指摘されるように，それを政策的に制度化することによって，

再生産における過剰蓄積への対策要因となっていく点にも注意しておく必要

があろう。

借侈的消費を上記のように理解するとしても，資本家の必要消費と労働者

の必要生活消費との区別を，具体的な消費内容（テレビ，電気洗濯機といっ

た財や海外旅行といった行為）それ自体によってつけることは困難な場合が

少〈ない。区別の在り方は地域や時代や習慣等によって違いうるからである。

多くの場合その区別は，具体的消費内容が，その時々において，資本家の貨

幣支出に依るものが支配的か否かということによってつけざるをえないので
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あり，消費内容それ自体の中に資本家階級と労働者階級の絶対的区別を見出

すことはむつかしい｡印。このことは，後述するように，労働者階級の一定の

所得水準の上昇と消費手段生産の多様化に伴って，「中流意識」にみられる

ような「消費者意識」における「標準化」が現われる問題ともかかわるよう

に思われる。

（２）労働者の欲求を中心に

労働者の１日の生活は一般に，職場での労働と家庭を中心とする消費によ

り成り立っている。「労働主体としての生活」は，職場と家庭の２極に分離

するばかりでなく，これらを構成する内容は互いに対立し合う性質を持って

いる。それは，１９世紀から今日に至るまでの労働時間短縮をめぐる階級闘争

を一瞥するだけでも了解されるであろう。また，ルトレイユ氏は「労働者

がその闘争の中で提出する諸欲求は，生産過程の一定の与えられた諸条件の

もとでの彼等の労働力の再生産のためのものである。労働力の再生産と必然

的発展との批判的再検討は，労働過程に関連しても，消費過程に関連しても

行われうるのであるQ｣('6)と述べている。

これらの点を考えれば，労働者の消費・生活およびそれにかかわる欲求の

問題は，労働の場と消費・生活の場の２つの場を，「労働主体としての生活」
●●□■● ●●●●●□

の一連のものとして把握しうると共に，対立するものとしても把握しうる分

析構図を設定すべきであると考える。その場合，生活を一連のものとして把
●■■●

えうる要因は生活時間である。労働者の１日の生活時間は，労働時間と個人

消費のための時間に分けられる('7)。このような分析方向を前提した上で，労

働における欲求と消費・生活における欲求の内容について検討することにし

よう。

資本主義的生産において労働者は，機械制大工業のもとで協業における結

合労働力として「客観的な生産有機体」に組込まれる。そこでは，資本家の

欲求に依る生産目的に沿った自動装置化した機械が，労働者の労働内容を規

制し，「資本の権力」のもとで労働は行使される('8)。その場合の労働は，何

らかの使用価値を生産する合目的的活動としてなされるのではなく，その支出

量が問題とされる単純な平均的な労働力の支出にすぎない('９)。「労働はもは
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やその時間尺度によって数えられるだけであるＵ(20)従って，労働に残されて

いるものは，与えられた目的に沿って生産手段を合目的的に消費するという

ことだけである。与えられた目的の枠内でいかに合目的的消費を能率的に行

うかという欲求が現われうるとしても，多くの場合今日においても（例えば

Ｑｃ運動のように)，資本の与えた課題に応えることに執着せざるをえない。

新製品開発のような場合でも事情は同じことであり，最も基底的な資本の目

的としての利潤追求の枠組を越えることは出来ない。従ってまた，消費・生

活にかかわる欲求が労働にかかわる欲求に直接的に結びつく余地は制度的に

限られている。

このような労働の疎外は，労働にかかわる人間的欲求の疎外でもあり，労
●●

働を単なる生活の樹への欲求の，肉体的生存維持の欲求充足の手段にしてし

まうのである(21)。云いかえれば，労働にかかわる欲求は，雇用継続，賃金上

昇，労働条件改善等の直接的な欲求に狭ばめられ，それと対応して主体的な
●●

実現方策を持たなし､狭ばめられた（疎外された）消費の欲求充足の手段とい

う性質を帯びるのである。

以上の点をふまえた上で，今日的観点から次の点に注意する必要がある。

それは，資本自身の自己拡大的欲求から出てくる生産諸力の質的量的拡大の

欲求およびその実現が，その生産諸力の拡大レベルに対応する労働力の質的
●●●●

向上を要請し(22)，それに対応する欲求を労働者から導き出し，賃金上昇を結

果するという点である。この点の諸問題は，それが顕著に現われる独占資本

主義段階についての次節で論ずることにしたい。

消費・生活にかかわる欲求の問題に進もう。この欲求は，基本的には労働

力の再生産のための欲求であり，自然的欲求と社会的必要欲求と発展的欲求

の３部分によって樹成されると考えられる。自然的欲求は，人間の生命の単

なる維持，自己保存のための欲求であり，また前節で述べた欲望に根ざす欲

求であり，例えば，食物，衣服，暖房，住居等に向けられる欲求である。社

会的必要欲求は，労働者が一定の歴史的な文化内容を持つ社会において平均

的な労働力を形成する（生活する）場合に必要な，その文化内容の受容への

欲求であり，例えば，生活習慣，教育，娯楽・レジャー等に向けられる欲求

である(23)。さらにここには，資本主義的家族制度を基礎として労働力供給の
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「永久化」のための，子供の養育にかかわる欲求が入れられる(”・

発展的欲求は，生産諸力の上昇による生活手段の価値・価格の低下が労働

時間の短縮或は実質賃金上昇をもたらす場合，または，労働力の質的向上や，

場合によっては産業循環の好況期において，賃金上昇が現われる場合等に(2s)，

労働者が従来とは違った形で発現する欲求と考えられている。その内実につ

いては後述するとして，若干の形態的な特徴を述べておこう。

この欲求は上記のような諸条件のもとに置かれた一定の労働者に先行的に

発現し，他の労働者へ波及する，或は連鎖していく形態を持っていると考え

られる。その中には，労働者の大部分に波及し，先述した社会的必要欲求に

帰着するものもあろう。Ａ・ヘラー氏はこの社会的必要欲求が「平均」概念

であることに特別の注意を払っているが(麺，比楡的な云い方をすれば，そ

の平均的欲求に対して，上記の場合の発展的欲求は「超過的欲求」と云いう

るであろう。新技術がそうであるように，労働者間の競争を通して上位平準

化的波及をみせるであろうし，その内容に応じて波及速度は色々な場合があ

りうる。また，ヘラー氏は，「どんな平均によっても決して表現されない--‐

その充足は金で買うことができない」「精神的欲求」の中に，未来への展望

を拓く「共同体をめざす欲求」「いわゆるｒ自由な」欲求」を見出すことを

試みている(27)。発展的欲求も，このような「発展的」内容を持ちうるものと

考えている。このカテゴリーは，本論文において－つの問題提起として提示

されるものであるが，新たな欲求，新たな消費・生活の問題追求のためには

必要なもののように思われるのである(麹)。

これらの問題をさらに進展させるために，先述の生活時間の要因を入れて，

図１の「労働者の消費・生活織造の諸関係」をえがいてみた。３項目の意識

形成要因は既に前節２で示して置いたものである。

労働者の消費・生活がどれほど個別的であろうと，それが賃金を基盤とし

ており，資本主義的再生産に組込まれたものであることは云うまでもない。

従ってまた，諸資本の競争，労働者の競争が賃金およびそれによる労働力の

再生産としての消費・生活の内実を平均化し，同等化していく傾向があるこ

とも多言を要しないであろう。問題の焦点は，今日的な消費・生活問題を社

会制度の在り方にかかわる本質的観点から見ようとする場合，自由競争的資
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．図｜労働者の消費・生活構造の諸関係

労働力の消費(労働）労働力の再生産(消費･生活）

罰回正

意識形成要因

|蕊|’
－－労働時間一一個人消費時間一一

労働時間をめぐる力関係|￣－４

(鯛脅下位）

本主義社会でのこの平均化傾向の中に，その観点を深めるための原点的問題

を見出しうるということである。このような視角をもって検討を進めること

にしよう。

消費・生活にかかわる欲求は，自然的欲求，社会的必要欲求，発展的欲求

によって構成され，それぞれ，外的対象物，社会的関係，生活史的特性とい

う意識形成要因の作用のもとに発現する。後者の前者への作用を検討しよう。

外的対象物要因は主として消費手段部門が生産する商品の性質によって欲

求の内容が規定される場合である。自然的欲求においては，地域的特性によ

る小規模生産，多品種商品と多額需要・大市場に導かれた大規模生産，大量

的平均的商品の２つのタイプが考えられる。しかし，前者の場合においても

原材料部門（例えば，綿布，小麦粉）の後者のタイプからの影響によって，

最終加工部門の形態において平均化が進行するものと考えられる。社会的

必要欲求の場合は，上記より相対的に個別性が強いわけであるが，先述した

ように，「平均」概念を考えうるほどに一定の巾を持った類似化傾向を考え

ることができよう。発展的欲求は，さらに独自性が強いと考えられる。

社会的関係要因の場合は主として労働者の階級意識にかかわる問題である。

－１７－
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ここには２つの問題がある。１つは主として労働の場で「訓練ざれ結合され

組織される｣(２，)労働者の連帯意識であり，２つは，消費の個人的形態と資本

家階級・支配階級の社会意識上のへゲモニー(30)によって出てくる資本家的個

人主義意識である。自然的欲求では，労働組合の動きに現われているように，

１の意識による平均化傾向があらわれよう。社会的必要欲求では，個々の労

働者が主体的にかかわる要素が相対的に強く，ある者は１の連帯意識に沿っ

て対応し，他の者は２の資本家的個人主義意識に沿って対応することになろ

う。しかし，後者の場合にも，労働者の競争と賃金の枠組によって平準化し，

前者と同じく，平均化傾向を帯びるように思われる。現実的には，上記の２

つのタイプの意識をそれぞれの労働者が合せ持ち，どちらが主導因となって

いるかを考えることになるが，問題の本質は同じことである。発展的欲求の

場合は，上記の連帯意識における一定の成長がなければ，支配階級の意識上

のへゲモニーから免れることはむつかしいであろう。

生活史的特性要因は，労働者の家庭を中心に生活史的経験が蓄積されると

すれば，上に述べてきた意識形成を前提とせざるをえない。しかし，この要

因はその枠組以外の要素を持っているように思われる。それは，マルクスも

労働者の国民的形態の形成を説く際に必ず与件としてあげた「文化」である(311.

上述の外的対象物と社会的関係という意識形成要因の社会的存在の内容が，

経済的関係として説明されるものであるのに対し，この「文化」は，経済的

関係自体の与件的要素としてその外側に存在する。「文化」自体の考察は別

の機会を待たざるをえないが，ここで注意すべき点は，それが，既成の意識

形成以外の多様な意識形成可能性の土壌となるという点である。生活史的特

性要因をそのような脈略で把握するとすれば，そこに出現する個性的意識は，

上述の前提的意識形成要因に染められながらも，なお，様々な可能性を内蔵

するものとみることが出来るのではなかろうか。そして，このような意識形

成要因の作用は，社会的必要欲求において大きく，また，発展的欲求におい

てはそれ以上に大きいであろう。

このような様々な意識形成可能性は，次のような生活時間にかんする考察

においても見出すことができる。図１にみられるように，個人消費時間を，

睡眠を含む休養，食事，身仕度等に要する休養時間，教育，交際，レジャー
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等に要する余暇時間(32)，さらに余裕時間に分ける。余裕時間とは，生産諸力

の発展の結果，生活手段の価値・価格が低下し，労働時間をめぐる力関係を

介して，労働時間が短縮された結果生じた個人消費時間の１部である(33)。図

１のｔ部分が示すように，余裕時間とならない場合は，剰余労働時間となる。

また，余裕時間は欲求タームでは発展的欲求に照応する。それに実質賃金の

上昇が伴うかどうかも力関係如何によるであろう(34)。余裕時間としての発展

的欲求は，資本の提供する新たな商品やサービスに向う場合もあろうし，ま

た，労働者の「労働主体としての生活｣，例えば，労働者の連帯に伴う様々

な集団的活動へ向う場合もあろう。ここにも多様な意識形成可能性があると

考えられる。

以上に述べてきた自由競争的資本主義社会を前提する場合の諸問題は，独

占資本主義社会においてはどのような形態で発現し，また，どのような新た

な問題を提示してくるのであろうか。節を改めて検討したい。

〔駐〕

(1)マルクスは，「蓄穣衝動」「生産諸力を発展させる衝動」という用語法を盛んに用い

ているが，「欲求Bediirfnis」とかかわる表現を示しておこう。「消費は新しい生産の

欲望Bediirfhisseを創造し，こうして生産の前提である，生産の観念的な内部から推

進する根拠を創造するから，消費の生産の衝動Triebを創造する。---だから，生産

が消費の対象を外部から提供することが明らかであるとすれば，消費が生産の対象を，

内的な像として，欲望Bediirfnisseとして，衝動Triebとして，目的として，観念的

に指定する－－」ＫMarx，Grundrisse，Eeinleitumg,Ｓ､１３，邦訳１，１３ページ。

(2)杉原四郎氏は，恐慌論と「労働，欲求」論とを関迎付け，次のような示唆にとむ見

解を示している。「マルクスがM上界市場恐慌の必然性を論証しようとするのは，こう

した観点，すなわち資本主義における「労働の体系』と「欲求の体系」との相関的発

展の中にひそむ基本的矛盾に根ざすという観点である。わたしは労働疎外論と内面的

に結びついている恐慌論体系であるところにマルクス経済学の特質があると`思うのだ

が，疎外論と恐慌論との論理的関連を見きわめるためには，労働把握を単なる直接的

生産過程内部でのそれから解放して，人間生活全体のなかでの労働の位冠づけを，そ

れと欲求との相互作用を中心としておこなうことが必要であると考えられる.」「経済

原論’一「経済学批判」序説一」同文館（197坪）７７ページ。

(3)拙著，前掲轡，144～145ページ。

(4)同上，145～148,177～179ページ。なお，原料転換と機械工業の発達との関係につ

いては次の番を参照のこと。中村静治「現代工業経済輪」汐文社（1976年）第三章，

－１９－
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第二節。

(5)拙著，前掲書，179～181ページ。

(6)富山和夫「現代産業論の構造」新評論（1973年）５２～53ページ。

(7)Ｋ・Marx，Grundrisse，Ｓ，３２２，邦訳n，348ページ。

(8)ｉbid.，Ｓ、３２３，邦訳11349ページ。

(9)ｉbid.，Ｓ，３２３，邦訳Ⅱ349ページ。

⑩「マーケティングに関する研究は，米国において1900年代初期に経済学の－分野と

して出発した後，1920年代から1930年代に急速な発展をみたが，その場合，消費財マ

ーケティングに関する研究が中心をなしていたＵ宮沢永光「生産財需要予測論」東海

大学出版会（1982年）８－９ページ。

(11）Ｋ、Marx，DasKapitalnWerke24，Ｓ、402ｂ邦訳402ページ。マルクスはこ

こで，労働者の生活必需的消費と資本家のそれを両方共に指すときは「必要消費手段
●□

（又は財)」という用語を使い，ｒ生活Leben」という用語を労働者の場合にのみ使う
●●●●●■

ことを意識している,点は注意を要する。

(12）Ｋ・Marx，DasKapitall，Werke23，Ｓ、６２０，邦訳，774ページ。

(lDibid.，Ｓ、４６８，邦訳，582ページ。

(１０この点の詳細な分析は次の書を参照のこと。高木幸二郎『恐慌論体系序説」大月番

店（1956年)，第４章第４節。

(１０Ａ．Heller，TheoriederBediirfnissebeiMarx，良知力，小箕俊介訳『マルク

スの欲求理論」法政大学出版局（1982年)，２５ページ。英訳を参照したので以下では

、英訳ページを付記する。ＴｍｅＴｈｅｏｒｙｏｆＮｅｅｄｉｎＭａｒｘ，Allison＆Busby，1976,

ｐ、３７．

(161Ｊ・TerraiI，“TheHistorica】andSocialNatureofNeeds，，，Ｅ・Preteceille

＆』・Terrail，capitalism，ConsumptionandNeeds，ｏｐ・Cit,，ｐ、５５．

(ＩＤ「生活構造論」の戦前からの先駆者の－人である篭山京氏は，生活時間分析を基礎

として「生活織造のシェマ」を下記のように集約している。ｒ篭山京著作集第５巻国

民生活の榊造」ドメス出版（1984年）268ページ。

職業岸Ｉ労働生活倍'1労働力の消費□労働力の再生産岸'1消費生活岸'1家庭

0...----...1.1..--..-..--...-‐-⑤co-や一一.｡一一一--------..=---,-.--.-.,句一◆ﾛﾛ.--字一一由一一一.-由旬---------0

生活構造

拙著，前掲譜，７１ページ。

Ｋ，Marx，DasKapitall，Werke23，Ｓ、203～204,邦訳，248ページ。.

ibid.，Ｓ、２１０，同上，256ページ。

杉原四郎，前掲響，７４ページ。

J・Terrail，ｏｐｃｉｔ.，ｐ、４１．

Ｋ．Marx,DasKapitall，Werke23，Ｓ、１８５，邦訳，224ページ。

この考え方はマルクスに沿っている。Ｋ、Marx，DasKapitalLWerke23．Ｓ、

(１０

０９

０，

個）

(22）

㈱
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１８６，邦訳，225ページ。しかし，子供の養育ばかりでなく，その他の家庭内諾労働の

問題のスケールを考えると，別立ての項目を必要とするかもしれない。

(25）Ｋ･Marx，DasKapitallLWerke24，Ｓ、４０９，邦訳，505ページ。

(２０Ａ、Heller，邦訳，２１ページ。および次の指摘が興味深い。「この現実の社会的欲

求とはいかなるものなのか．このカテゴリーの内容は，マルクスの場合本質的には必
●●

・要な欲求の経験的ないし社会学的内容に対応するものである。しかしこれは，ｒ平均』

であって，しかも（歴史的に発展してきた，習慣によって伝えられてきた，道徳的な

契機を含んだ）個人的欲求の平均だということを強調しておきたい。もちろんそれは

客観的カテゴリーである。つまり，所与の時代の所与の階級の所与の人間は，その欲

求の対象により，さらには前の諸世代の習慣や道徳によってすでに形成されている－

けれどもたえず変りつつある－欲求体系と欲求ヒエラルキーのなかに生まれながらに

して入りこんでいるＵ８５ページ。ｏｐ・Cit.，ｐ，９１．

CD同上，２２～23ページ。ｉbid.，ｐ３４．

CD吉野正治氏は，「r何のために』ということで生活要求を大分類」して次の「３水ilk」

を示している。「Ａ生存のための生活要求，Ｂ社会的な一定水準の生活を確保するた

めの生活要求，Ｃ自己実現したいという生活要求｣。簡潔な表現で的を射ていると思

う。「生活様式の理論』光生館（1980年）３２～34ページ。

(２９Ｋ．Marx，DasKapitalLWerke23，Ｓ、７９１，邦訳，995ページ。

鋤「社会的生活の各要素は，様々な形で，支配階級の生産から家庭や消費パターンに

至るまでの指導的な（hegemonic）行為による影響をこうむっているｕＪ・Terrail，
ｏｐ・Cit.，ｐ、４７．

０１１拙著，前掲書，２５ページ。

(32）Ｋ、Marx、DasKapitaII，Werke23，Ｓ、２４７，邦訳，246～247ページ。篭山
京，前掲轡，254ページ。

０３１Ｋ．Marx，DasKapitall，Werke23，ＳＳ，333～338,邦訳，414-419ページ。

側）レポウイッツ氏は，従来の実質賃金不変の前提に疑問を呈し，生産諸力の上昇の結

果諸生活手段の価値は低下するが，それに伴って作り出される歴史的に発展した欲求

は労働力の価値を上昇させる傾向があることを論じている。MALebowitz，

℃apitalandtheProduction＆Ｎｅeds"，ＳＣＪ…ｅ＆SocietU,Vol，ＸＬＩ（1977
～78）ｐｐ４３０～“7．

4．独占資本主義的再生産と消費・生活

独占資本主義社会の消費・生活の問題は，耐久消費財の大量生産一大量消

費がアメリカに出現する1920年代の以前と以後の時期，第２次大戦後に国家

独占資本主義のもとでヨーロッパ，日本にそれが波及していく時期，等々，
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時代と国によって異なることは云うまでもない。また，発展銭ト国や資源お

よび信用にかかわる諸問題もあり多岐にわたる。ここでは，これらの諸領域

を十分ふまえた諸問題を検討するところまで至っていない。以下では，今日

の日本の状況を念頭に置きながら，現代独占資本主義社会で一般に考えうる

消費・生活の基本問題を，生産，労働，生活の領域を射程に入れうる再生産

構造の観点から，次のいくつかの論点に限って検討したい。またその場合に

おいても，十分な独自の実証分析は残された課題となっている。従って，問

題の焦点を確認する作業にとどまる。

その論点は，(1)，独占資本主義的再生産と消費との関係，(2)，耐久消費財

の大量生産一大量消費のメカニズムの特徴といわゆる個人主義的消費様式の

問題点，(3)，生活時間問題の意義，の諸点である。

（１）独占資本主義的再生産と消費との関係

前節３で述べたように，資本家の生産にかかわる欲求と需要者の欲求との

関係は産業部門によって異っている。そして，そのことが，生産手段に規定

された生産機構の違いと共に，独占資本形態の違いをも作り出す(1)。消費手

段部門より生産手段部門の方が，また，機械部門より原材料部門の方が，独

占資本形成の物質的基礎である「生産の集積」の度合が大きく，また，多様

で複雑な需要者の欲求から解放され，最低必要資本量，最低必要生産能力を

相対的に大きくすることによって，より大規模な独占資本を形成する。やや

図式的に云えば，生産財用原材料部門における支配的な巨大独占（｢調整型

独占｣）資本を頂点に，多様な必要生活手段部門における小規模競争資本を

底辺に，耐久消費財部門を除けば，その中間帯に，次のような中間形態の独

占形態が存在する。消費財用原材料部門，機械部門では，巨大独占にまで至

らないが十分独占形態でありうる「競争型独占」資本が支配的であり，巨大

独占資本とは違った構造と独自の動態を持っている。この「競争型独占」資

本形態の独自性は，消費財という性質にかかわるところが大きいと考えられ，

消費感生活の問題進展にとって極めて重要な論点と思われる(2)。しかし，「競

争型独占」や消費財関連独占の理論的分析は，自動車，電器等の花形特定産

業分析ほどには深められていないように思われる(3)。
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図２独占資本主義的再生産と消費構造

Ｖ－－労働者消費(賃金）Ｋ---資本家消費（利潤或は独占利潤）
ａ----自然的欲求・消費ｂ－－社会的必要欲求・消費ｃ…－発展的欲求・消費

〔注記〕〔消費構造〕の各横枠は〔生産榊造〕の各部門に対応しており，各矢印は商
品の流れを示す。太い矢印は，独占価格での流れを示している.

分析の便宜のために，図２のような再生産構造の略図を示しておこう。図

を複雑にしないために炉資本の蓄積，再生産の拡大部分は省略してあるが，

行論の展開においてはそれは当然のこととして含まれている。また，武器生

産部門・軍需や高級惜侈品部門・上位（独占）資本家消費の問題，さらに現

代信用の問題等も同じ理由から省かれている。
●●●●

そこで，まず問題にしたし､のは，現代の独占資本主義的再生産を牽引して
●●●●●●、

いるメカニズムはどのようなものか，ということである。それは，端的に云

えば，従来の重化学エ業を基軸とする巨大独占資本の大量生産一大量消費の

メカニズムに，それと類似の耐久消費財部門の巨大独占資本の大愚生産・消

費のメカニズムと，それらを補完する「社会的公共財」部門(4)の生産・消費
●●●、

のメカニズムが連結し，国民的な消費・生活を直接的に組入れた巨大独占資

本の大量生産一大量消費のメカニズムが，基軸的なメカニズムとして展開し

ている，と云えるであろう。図２の太線が示す経路と枠組はそのメカニズム

－２３－



金沢大学経済学部論集第６巻第２号１９８６．３

を示している。国家独占資本主義の経済構造はさらに様々な要因を含んでい

るが，産業構造的観点からみれば，このようなメカニズムが基軸となってい

ると云えるであろう。

注意すべき点は，独占段階以前より，資本主義的再生産の発展を牽引して

きた基軸的産業の平均的商品の大量生産一大量消費のメカニズムが，現代に

おいては，最終消費財である耐久消費財部門をとらえる。そのことが，重化

学工業部門の拡大の一定の条件を作り出し，それらが連結して基軸的産業と

なり，今日的形態の大量生産一大量消費の独占資本主義的なメカニズムを作

りあげているという点である。そのメカニズムは，それ自体多様性，動揺`住

を持っている必要生活手段部門，サービス供給部門，そして，労働者を中心
●●●

とする大衆の消費・生活自体を，よ')深く徹底して組入れようとするである
●●●

う。その巨大独占資本の再生産的メカニズムへの組入れが意味するものは，

次の２点である。１つは，前節３で述べた資本主義的生産主体の「自立的な」

独善性が，消費を組入れた今日的形態で展開するということである。２つは，

大量生産一大量消費のメカニズムが噴出する標準的商品が，労働者の向上す

る消費・生活（発展的欲求）を，資本主義的個人主義（私有財産制による自

己中心性）と資本主義的標準化に導くということである。この点は後に再度

ふれる。３つは，高度化する労働（職場）の管理体制がますます労働の主体

性を疎外し，そのことが，消費・生活への欲求密度を高めるということであ

る。この３点が総体的に示すことは，生産諸力発展の欲求内容が;消費・生

活主体の欲求までも先行的に徹底して資本の独善性に委ねられる事から，他

国民への生活侵害や自然破壊等で考えられるように，ますます盲目的になる

傾向を帯びることである。さらに先取りされた消費・生活主体の欲求はます

ます歪になる可能性が強まるということである。発展する生産諸力の社会的
●●●●●

成果としての消費主体の発展的欲求は次々と上述のメカニズムに組入れられ
●

ることによって，生産諸力とその主体の欲求内容を一体化しつつ盲目的にす

るところに，現代資本主義的生活疎外のパラノイア的危機があるとも云える

であろう(5)。

しかし，その組入れは動揺的であり，全面的に成巧するわけではない。先

述した競争型独占形態の消費財用原材料・機械部門，および必要生活手段，
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サービス供給部門等の主として資本主義的競争による動揺性，そして，巨大

独占資本自体の再生産のメカニズムとその動揺性によって，現代資本主蕊に

おける恐慌・不況，インフレーション，スタグフレーションがひき起こされ，

それによる階級抑圧，失業の発現，さらにまた，様々な労働主体としての運
●●●

動，それを支えるイデオロギー等が，その組入れを容易になさしめないで

あろう。にもかかわらず，この組み入れのメカニズムの徹底的な分析の重要

性と必要性はますます高まっていることは，消費操作の本質を十分解明しな

い消費論の高揚への対応という点からも，強調されねばならないように思わ

れる。

ところで，図２の「消費構造」の内容を概略検討しておかねばならない。

前節３で設定した，ａ自然的欲求・消費，ｂ社会的必要欲求・消費，ｃ発展

的欲求・消費という分割をここでも基礎としている。今，これと現実の消費

構造の接点を求めて，江口英一氏の優れた分析を参考としよう。この分析は

周到な実証分析に支えられているが，その分析のフレームワークとなってい

る「消費パターンの把握のための支出費目の分類」を裳１に示す。

表｜消費パターンの把握のための支出費目の分類

分類・範囲等

1．肉体再生産的個人的費目（ａ）

2．社会生活上の強要費目

（社会的波及力の強い費目）

①家電製品・自動車（ｂ）

②その他（ｂ，ｃ）

内 客 特 徹
● ●●

食料費，タバコ，被服

｡大企業製品でデモンス

トレーション効果強い。
｡社会的強制力をもって

いる。

｡公共料金関係費目

理容・美容，教養娯楽，交際

費，仕送金，股備修総

教育，交通・通信、光熱・水

道，家賃・地代，保健医療

税金，諸負担，社会保険

税金，諸負担，社会保険

3．一般的社会的固定費目（ｂ，ｃ）

4．非消費支出

（社会固定費の一部）（ｂ）
●●●

5．住宅ローン(社会固定費の一部）

(注）＊
＊＊

＊＊＊

食料費の中でも外食など一部は２にいれる。
被服費中下諭，仕事藩等はここにいれ和服，礼服等は２にいれる。
住宅ローンの借金は消費支出にふくめ，社会固定費の一部とすべきであ
る。しかし今日の総理府家計綱査では実支出以外の支出となり把握でき
ないので，一つのシェーマとしてここにいれておく。
江口英一「現下の勤労者生活への二・三の省察」「国民生活研究」第２１
巻３（1981年）９ページ⑥。
ｂ，ｃは箪者の挿入であり，上述の３項目である。下線部はｃを示す。〔注記〕ａ，
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表１に上述３項目の記号を当てはめておいたが，図２の「消費構造」はと

りあえずこのような現実的基盤のもとで示されている。ｂ社会的必要欲求・

消費に照応する諸項目が，江口氏によって「社会的固定費」および「社会生

活上の強要費目」とされ，次のように把握されている。「資本が独占・大企

業により主導されるようになると，それはまず市場独占を形成し，労働者の

消費生活に決定的な影響をあたえることとなる。とくに公営企業がそれに関

連してくれば，その影響はまさに長期的・決定的国民ワイドに全体的である。

かつて肉体的維持のための費用（とくに食料費）が生活にとって決定的であ

った（比率も大きい）ように，いまや社会生活において社会的に強要され，

一種の強制力をもって，家計にとっては『強制的」に必要とされる経費が形

成され，それが弾力性をまったく欠く『固定」化された経費と化し，それに

より消費支出のなかの直接的肉体再生産のための食料費さえが，けずられる

ことが生じ得る．｣(7)この実態は，ここで云えば先述の巨大独占資本の再生産
●●■●●■

メカニズムへ労働者消費が組入れられることの具体的形態に外ならないであ

ろう。図２では，「社会的公共財」部門が太線で囲まれた枠組に連結され，
●●

そこから労働者消費の社会的必要欲求・消費Ｖｂへの矢印の太線ｶｾﾞその組入

れを示している。ここでは，江口氏の上記の指摘は，「社会公共財」部門が，

上述のメカニズムの「生産構造」（太線の枠組）に連結されることと照応し

て把握されることになろう。

上記に関連してもう１点指摘しておきたいことは，上記の労働者消費が組
●●●●●

入れられる過程が労働者の生活向上，つま')発展的欲求に伴って出てくるこ
●●●

とに関してである。この組入れ過程についてとI)あえず次の４つの論点が考

えられる。１，生産諸力の発展に伴って要求される労働力の質的向上を基礎

とする場合。これは「新たな階層または階級」問題ともかかわっている。２，

支配階級の生活意識へゲモニーに依って発現する場合ｂ３，独占資本の広告

・宣伝等による働きかけによる場合。４，労働者間の競争や労働の場での管

理体制の影響によって上位平準化していく場合。

実際の場面ではより複雑な発現過程がありえようし，これらの場合に限っ

てもその発現の仕方は時と場所によって色々であろう。詳しい検討はできな

いが，ここでは１を主として論じ，他は当該箇所でそのつどふれることにし
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たい゜

１の論点は，Ｅ・プルトセイユ氏によって労働力の質的変化，熟練労働者

の増大と「労働力の再生産のための必要品の革新」との関係づけとして問題

にされている(8)。その要点はほぼ次のようなものである。まず，生産諸力の

発展がより高度の生産技術を伴って現われ，それに対応する熟練労働者，技

術者，その他多くの従来の生産的労働者のカテゴリーには入れ切れない労働

者を生み出した。これらのいわゆる「ホワイトカラー」労働者は，「新中間

階級の増大一社会の一般的ブルジョア化でも，また，単なる労働者階級の増

大一社会の--股的プロレタリア化でもない，…－新しいカテゴリーの熟練ホ

ワイトカラー労働者（剰余価値の生産者）の増大を生み出しているq｣そこに

は生産の社会化，消費の社会化の進展がある。そして，「欲求内容の社会的

形成過程は，様々な技能や労働過程の変化に依存しているq｣(9)さらに，消費

の増大や新形態は，労働強化と労働条件，労働時間，賃金等の改善との並行

的な発現という客観的状況から出てくる。労働能率の増進のための熟練の必

要と共に結果としての疲労が新たな消費欲求を生み出す。「欲求の発展は，

多かれ少かれ容易に操作されるような『人為的な消費者の渇望』から生れる

のではなく，労働力の再生産のための客観的な必要性の結果なのであるq｣('0）

プルトセイユ氏は明らかに上記３の場合について消極的見解をとっている

が，ここには少くとも３つの問題がある。１つは，一般的な多数の労働者の

質的向上，２つは，その質的向上が技術者のような特定専門的職能として階

層分化したり，独占資本の労働者のように一定の固定性を持つ上位労働者階

層が現われる場合，３つは，公務員のような非経済的活動のような場合，等

の問題である。これらいずれの場合でもワプルトセイユ氏の云うように，生

産過程と消費過程との関連において把握することは重要であり，前節３の生

活時間問題に関連して述べたように（後にも問題にする)，それは本論文の

重要な視点でもあるが，労働条件に消費変化の動因を限るのは，いわゆる

「基底還元主義」的なあまりに狭い視野ではなかろうか。

上記の１の場合，労働者の欲求の意識形成には，既に前節３で述べたよう

に（図１），外的対象物，社会的関係，生活史的特性の要因が作用すると共

に，生産過程で培かわれる労働者間の競争意識と高度化する管理体制の影響
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力が作用する。また，それらの意識形成要因には，階級闘争の力関係（プル

トセイユ氏はこの点を強調する）が反映している。それを考慮に入れてその

意識方向の具体的要因をとり出すとすれば，それは独占資本家の販売戦略を

伴う欲望誘導的な外的対象物であり，労働の場での管理体制の強力な主導性

による支配階級のヘゲモニーに揺れる階級意識であり，個々の生活史的特性を

逆用して喚起される競争意識である。その結果，一般的には，労働者の発展

的欲求（或は「超過的欲求｣）は，上位労働者の生活スタイルか資本家の生
●●●●■

活スタイルかへの，上位志向的平準化の性質を持つように思われる。その社

会的強制としての平準化の結果として，社会的必要欲求・消費が形成されて

いると考えられる。

上記２のある種の階層分化が起きている場合も上述の場合と基本的には違

わないが，この場合，競争要因が相対的に弱く，比楡的に云えば「起過的欲

求」がより固定化され，生活史的特性も高度な教育等によって独自性がより

強いという特徴がある。その意識内容がどのような性質を持っているかは，

いわゆる「新中間階層」の階級的（意識の）性格にかかわる問題であるが，

ここで検討する余裕はないので，次のことを付言するにとどめたい。上位労

働者，技術者，公務員といった階層が，支配階級の意識上のヘゲモニーに把

えられる度合は,前節で述べた生活史的特性といった意識形成要因を考慮すれ

ば，必ずしも一様ではない。従って，ある場合は上記の独自性が相対的に強
●●●

く発現し('1)，多様な意識形成の可能性を持ちうるであろう。しかし，その可
●●●

能性は支配階級的意識に帰着する可能性でもある。ともあれ，可能性として

その性格を認識しておく事は重要なことと考えられる。

（２）耐久消費財の大量生産一大量消費のメカニズムの特徴といわゆる個

人主義的消費様式の問題点

まず,､耐久消費財の定義を，Ｓ・クズネツツ氏に依拠するＷ・ショウ氏の

定義によって示しておこう。必需品（commodity）において，

ａ耐久財：その財に明白な変化がなく，またその財の基本的な物理的本性を

保持しつつ，３年或はそれ以上の年，その財の最終使用に一般に用いら

れる必需品。
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ｂ非耐久財：上記の内容の，３年以下の場合で，それは更に次の２つに分類

される。

半耐久財：上記の内容の，６ケ月から３年までのもの。

保存不可能な財：上記の内容の，６ヶ月以下のもの。

ｃこれらはそれぞれ，家庭或は大きな最終消費単位によって使われるか，生

産過程で営業主体によって使われるかによって，消費者用，生産者用に
分かれる。

。また，耐久財の場合，完成品，住宅建築物，その他の全て，に分かれ，さ

らに，最終用途にまで達していない，非完成品（前記完成品を生産，輸

送，配分するために使用される原料，燃料，補助材料）がある('2)。

従って，耐久消費財は上記のａ，ｂ，ｃ，。によって定義されることにな

る。

さて，このような耐久消費財が消費・生活の変化に与えた影響は極めて大

きいことは云うまでもないが，その影響は耐久消費財のどのような社会的性

質に基いているのであろうか。この点を十分明らかにするためには発生史論

的考察が必要であるが，その点の概略はとりあえずＤ・ベル氏の的確な指摘
に依っておこう。

「1920年代から広まった大量消費は，技術革新によって可能となった。な

かでも基本的なのは，電気エネルギーが家事に応用されるようになったこと

だ。（電気洗濯機や，冷蔵庫や掃除機をみるとよい｡）だが，他に，３つの社

会的な発明が，大量消費の発展を可能にした。

そのひとつは，流れ作業による大量生産の方式である。これによって，安

価な自動車が出現した。

もう一つは，マーケッティング（市場流通活動）の発展である。消費者を

想定して欲望をかきたてる技術が，正当な仕事として追求されることになっ
た。

さらに，分割払いの普及がある。借金することに恐`怖感を抱いていたプロ

テスタント的倫理に最E大の攻撃を加えたのはこの制度だったq｣('3）

ここでまず重要な論点は，大量生産のそれ以前とは違った段階的〆質的差

異である。その焦点は，「機械による機械の生産の発展，工作機械の分化は
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一方では互換性原理にもとづくアメリカン・システムーフォード・システム

に結集された耐久消費財部門に浸透し，他方では原料部門（銑鋼一貫の製鉄

所，化学コンビナート）の量産体制を確立した｣('4)ことである。

そして，とりわけ注目したいのは，アメリカン・システムの根幹をなす「互

換性原理」の持つ性格である。それは，いわゆる３ｓ，単純化（simplifi-

cation)，標準化（standardization)，特殊化（specialization）で表わされ
●●●●●●●■

る標準化の産業原理とで《j云うべきものである。耐久消費財の生産過程に設

備の巨大化を伴ってこの原理によるシステムが導入されるのと並行して，こ

の産業原理は消費者の生活に持ち込まれていく。大量生産を志向する生産技

術の開発研究は，標準的な大多数の欲求に適合した，安価で最も性能・品質

の良い標準品の開発に力が注がれる。「標準化は，科学的産業開発研究の直

接的な成果であり，それが大量生産と大量販売を可能にする。従って，品質

の標準化は消費者の信頼と愛着を得るための最も効果的な手段の一つとなら

ざるをえないのであるq｣(]印そして，Ｈ・フォード氏の「｢Ｔ』モデル」はそ

の代表的な作品であったい6)。

また，マーケティングは次のような内容をもって登場してくる。「個々の

人間の欲求には，充足されているかいなかを問わず意識されている欲求と意

識されていない不明確な欲求とがある。マーケティングにとって注目しなけ

ればならなかったのは，後者の不明確な潜在意識的欲求であった。－－－（こ

れを）充足させる活動がよりよくその目的を達成するためには，差別化され

た製品なり企業なりの差別化情報を効果的に消費者に伝達する活動が必要と

なる。そこで，まず広告によって情報を直接消費者に伝達する方法が考えら

れる｡｣いの

かくして，独占資本固有の市場拡大が追求され('8),広告が消費者を「教育」

し始め，生活習｝慣をも変えていくのである。ｒ広告は，消費者に，経済的方

法で作られた安価な標準的品物を好むことを教え，さらに，消費者達の習慣

や伝統を変え，もしその品物が不必要な理に適わない支出を伴っているとす

れば，『別のもの』を切望することを教えることになろう｡｣('9）

そしてまた，今日の日本における広告の社会的影響と耐久消費財普及の消

費．生活への大きな影響は，多くの人によって指摘されている(20)。
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前にも述べたように，耐久消費財の普及は，通常発展的欲求に沿して購入

され，平準化していくが，その場合の動因として，上記の外的対象物や社会
●●■

的意識などに加えて，その商品の機能が消費者に目先の生活改善をもたらす
●●■

ことは無視できない点である。それによる目先の消費のための「労働」の節

約（これは後にやや重要な意味を持ってくるが）は，その耐久消費財に適合

した生活スタイルを強要し，そのことがまたより良い耐久消費財を求めてそ

の欲求を再生産し，累祇することが注意されねばならない。また，耐久消費

財への支出の総消費支出の中の割合（日本）が，1960年5.0％，1970年8.2％，

1980年８．９％とそれほど多くなく，また，所得階層５分位（1980年）でも第

１位９．１％，第５分位８．８％とそれほど大きな違いがない(２１〕。この状況にも

かかわらず消費・生活への耐久消費財の影響が大きいのも，上記の要因に依

るところ大きいと思われる。

ところで，大量生産一大量消費や労働者の消費・生活の標準的性格は，前

節３で述べた平均化傾向のように，独占段階以前にもそれなりに見られるも

のである。我々は，それらに関する独占資本主義固有の性質を析出しなけれ

ばならない。巨大独占資本がその大量生産一大量消費のメカニズムに労働者
■●●

の発展的欲求を組入れていく，その特質は何であろうか。

第１に，独占資本の基本的生産システム（標準的大量生産）の性質が，耐

久消費財という商品を媒介として，労働者の消費の型，消費形式（ライフ・

スタイル）に直接的に規定的影響を与える，ということである。資本主義的
●●□●●●●●

生産が内在的に持つ大量生産のし､わぱ標準化の産業原理は，簡略化すれば，

重化学工業一耐久消費財一労働者の消費という形で，あたかも一連のベルト

コンベアの如くこの社会を貫き，組織化された標準化を作りつつある。それ
●●■､●●●●

は自由競争段階の平均化傾向に重ねて造形される標準化である。

第２は，労働者・労働主体の消費の欲求は，潜在的欲求の段階で既に，独
●●●●●●●●

占資本の生産欲求の中に先取Ｉ)されている，ということである。しかも，そ

のことは，先述した巨大独占資本を主導因とする総体的な資本の拡大再生産
●●●●●●

のメカニズムの中に先取I)されることを意味する。従って，労働者の消費の欲

求の拡大再生産は，独占資本の拡大再生産とその商品を前提になされる傾向
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

を強め，労働者の発展的欲求は次々とそのメカニズムに組入れられることに
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なる。

第３は，さらに，上記第１，第２の特質を基礎にして，独占資本は労働者
●●●

の消費・生活に，標準化と同時に主体相互の人間的関係が稀薄な個別性（個

性とは異なる）という性質の消費の型・消費形式を作り出す，ということで

ある。この点についてはもう少し考察を進めよう。

巨大独占資本の販売政策が，標準化と同時に，製品差別化，市場細分化の

方策を持っていることは周知のことである。その場合に，標準化は，独占資

本の同一部門内の共同的独占利潤を順調に獲得する条件を作るものであるが，

製品差別化はむしろその枠組の中で個別的な独占利潤を追求しようとするも

のである。市場細分化は，その製品差別化の持つ競争的な不安定性を除くね

らいを持つ。同一部門商品としての基本構造レベルでは，標準化された形態

において共同的独占利潤が期待され，それを基礎に，より具体的形態の製品

差別化と市場細分化によって個別的独占利潤が追求される(22)。従って，製品

機能面での標準化傾向が基本的には避けられないとすれば，製品差別化と市
●●●●●

場細分化の方策は徹底した意識的な術策による定型的な操作的意識（例えば
●●●■

ブランドや商品イメージ）の構築に突き進むことになろう(23〕。その操作的意

識の形成は，マス・メディアによって安定的な社会的生活意識（例えば一定

のライフ・スタイル）にリンクされており，かつ耐久消費財という生活手段

に伴うものであるから，消費者は否応なくそのいくつかの組合せで個人的な

消費の基本的な型を作っていかざるをえない。こうして，耐久消費財とそれ
Ｇ●●●●

に伴う操作的意識のいくつかの組合せ（選択)(24)が，今日のいわゆる個人主

義的消費様式の骨格的パターンを作っていくことになったと考えられる。こ
●●●●●

の操作的意識と呼んでいるものは，商品に付着しておI〕，商品を中心とする

一定の定型化（コンセプト化）された消費形式をもってその商品所有者の生

活の一定のレベルや自己表現を外的に示すように仕組まれているものである。
●●●●●

そしてその商品所有者に形成される意纈は，資本が作る操作的意識において

も，その商品を組合せる消費者においても，商品の耐久財的長い期間の私有

が基盤となっている。従って，そこには，商品所有が持つ自己中心性を本質

とする個別的意識が形成され，消費者主体相互の人間的関係が稀薄な個別性

という性質の消費の型・消費形式が形成される。それが，今日の個人主義的
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消費様式と呼ばれるものの内実ではなかろうか。そのことは，橋本和孝氏

の卓越した論文における，より具体的状況での説明文の中にも見ることがで

きよう。「個人主義的消費生活様式とは，個人住宅，自家用車，テレビ，電

気冷蔵庫，電気洗濯機，電気掃除機，冷暖房設備などの私的消費手段（生活

手段）の所有と利用を中心とした生活様式である。いいかえれば耐久消費財

が消費生活において中核的位置を占めるに至った段階の生活様式である。－

「新しい貧困』が問題となった独占資本主義段階，とくに国家独占資本主義

における消費生活様式である．｣(25）

（３）生活時間問題の意義

前にも述べたように，消費・生活の問題は労働の問題と一体的に把握され

ねばならないが，「労働と欲求とは，－－そのために支出される時間という共

通のタームで，また人間の一定の生活時間というわくの中で量的に関係し合

う」《26)ものであるから，いわゆる生活時間の問題を基礎としなければならな

いように思われる。マルクスも，あの有名な「必然性の国」から「自由の国」

への文章の最後尾に，「労働日の短縮こそは根本条件であるq｣("）と云ってい

る。このような生活時間問題の重要さのわりには，その研究蓄積はそれほど

多くはないように思われる(28)。

考察の便宜のために，前節図１の生活時間区分を基本に，多少具体化した

形を図３に示す。あてはめられた具体的時間は労働者統計ではなく児童も入

っているので，ここでの分析に十分には照応しないが，具体的接近の参考と

なろう。

余暇時間を活動時間と拘束時間に分けてみたのはそれなりの問題があるか

らである。プルトセイユ氏は，消費の対象と手段という使用価値の実現とし

ての「消費の労働（theworkofconsumption)」という概念を提出し，近

年それが労働者の負担増の形で増大している問題を論じている(29)。この「消

費の労働」という概念は消費・生活問題にとって極めて重要なものであると
●●

考える。例えば，自動電気洗濯機による「消費の労働」の節約は，「自由」

に使いうる時間一余裕時間を増大する場合がある。その問題は，同じ余裕時

間を結果するとしても，労働時間短縮とは違った問題を構成する。むろん上
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図３生活時間の繊造

個人１W費時Ｉ１Ｕ－／労働時間

1匹3Ｄ爵セ九h膳Ⅲ

0－３０３－０

〔注記〕具体的時間は以下から再楢成。ＮＨＫ「国民生活時間調査」が原資料で，１０
才以上の全国平均１人１日当たり，平日。各々独立項目の集計なので24時間

を越えている。なお，家事は「拘束時間」に入っている。

経済企画庁国民生活局編「消費櫛造変化の実態と今後の展望一「大衆消費」

から「消費ルネッサンス」へ－」大蔵省印刷局（1984年)，１３ページより。

記の場合，自動電気洗濯機への支出増大を償うためその余裕時間を労働時間

に転化しなければならない場合が少くないであろう（例えば主婦のパート労

働増大の１つの理由)｡また，先述したように，まず自動電気洗濯機等の導入

が社会的に強要されるという事態もある。しかし，いずれにしろ，「消費の

労働」の節約と労働時間短縮は別の問題を構成し，余裕時間にかかわってい

る点は注意しなければならない。

それにしても，プルトセイユ氏の「消費の労働」（時間）の概念は伸縮自

在で，上記の個人消費時間のどの部分にも及んでいる。従って，少し厳密に

考え，それは節約概念が適合する費用的労働部分を主として意味すると解釈

し，休養時間と余暇時間の中の拘束時間（例えば一定の文化段階の社会での
●● ■●

一定レベルの食事の準備）が「消費の労働」時間と考え，そこに節約問題が

生ずると考えてみた。しかし，この論点は様々な問題を内包しているので，

ここでは以上の問題提示にとどめる。

ところで，労働時間が短縮されたとすると，その時間は個人消費時間の増

大として余裕時間に廻るか，剰余労働時間に廻るかは階級的力関係で決まる。

－３４－
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再生産と消費・生活との関係についての基本問題（藤田）

今，余裕時間に廻る結果が生じたとして（図３はその場合を想定)，そこに

はどのような問題があるか考えてみよう。余裕時間に照応する発展的欲求が

物質的財の購入・消費に向けられる場合とそれ以外の場合を想定し，まず前

者について考える。これについては，既に耐久消費財にかんするところで論

じたが，ここではやや違った角度から見てみよう。

消費財にかかわる生産（資本）と消費は，今後も，相互に欲求を刺激，肥

大ざせ合いつつ，多様化，選択の巾を拡大させていくであろう。それは，あ

る人々には「消費ルネッサンス」とも映る。品切相ついだ話題の政府刊行物

は，次のように今後を展望している。「2000年の消費構造は，これらのうち

主に高齢者比率の増大，自由時間の増大，女性の社会進出や情報化の進展に

より影響を受けるとともに，価値観，意識面における精神面重視，個性と多

様性の尊重等の影響を受けるものとみられる。費目的には，1980年のそれか

らみて，食料費，住居費，光熱・水道費，被服及び履き物費はウエイトが

低下するとみられる。また，教養娯楽，交通通信，その他の消費支出といっ

た随意的支出ウエイトが相当に上昇し，これに伴い消費のサービス化も一段

と進行するであろう。－－

そして消費が高度で，人間的かつ美的価値意識に溢れた新しい文化創造と

なることが期待されよう。

今や「大衆消費』から『消費ルネッサンス』への時代が開かれんとしてい

る．｣(30）

しかし，「個性化」「多様化」は，質的差異を貨幣・価値によって量化し，

利潤追求・量産体制の進展を本性とする資本にとっては困難な事柄である。

従って，上記の状況の進行と共に，いわゆる「ソフト化」に照応する多くの
●●●●●●■◆

量産しうる新商品を提供することにさらに力が注がれよう。それは，上記の

政府刊行物自身が示すところであり，その中の「拡大が見込まれる消費分野」

表に示された多くの予想される新商品一例えば家庭用ファクシミリ，家庭用

医療機器，自動家事機器，等一を見ても明らかである(31)。その供給を支える

生産諸力はますます拡大されるだろう。前述したように，その種の欲求肥大

と生産諸力拡大は一体化されており，労働の場での労働者管理体制の新形態

の「強化」を伴いながら，資本の商品拡大の衝動は高まり続けるであろう。
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そこから，労働の場の問題を一応別にすれば次の２つの問題が出てくる。

１つは，変化のめまぐるしい新商品を中心に据える消費・生活がひき起こす

問題である。２つは，生産諸力の拡大に伴う環境と自然の破壊の問題である。

前者の問題として，「豊かさのパラドックス」と云われる次の点に注目した

い。「財が豊かになればなるほど，それを消費するために，それだけ多くの

時間を必要とすることになる。そのために，経済成長による消費財の普及は，

のんびりした文化的生活を営むという目的とは裏腹に，財を消費することに

追われ，人々は，ますます多忙な生活を余儀なくされることになる。このよ

うに，社会の役割分化や経済成長による社会生活の変化は，同一単位時間に，

多様な行動を行なわなければならない必然性を内包している｡｣(32）

同じ論点を，ヘラー氏は違った角度からこう述べている。「たえず新しい

品目をともなう個人的消費財の豊富化は，これら消費財に目を向ける欲求を

大量に生み出し，その結果，これが自由時間への欲求にたいするブレーキと

なり，その発展を妨害するものとなるq｣(33)ヘラー氏は上記の問題にかかわっ

て，生活主体の在り方の問題を提出している。限られた人間の一定の消費生

活時間は，仮りに資本に染められた欲求で占められているとすれば，それ以

外の生活主体の欲求は制限され，疎外される。逆に，生活主体の本来的欲求

とでも云うべきものがその時間を占めるということは，上記の欲求を制限す

ることに外ならない，というのである(34)。これは，時間にかかわる主体的生

活の在り方の問題に重要な示唆を与える。

資本の思惑がどうであれ，上述の消費動向の将来にかんする引用に出てい

るように，「消費のサービス化」が進むことは現状からも推察しうることで

ある。その場合も，資本は，より多い価値量の追求を目指し，大量処理のパ

ターンを追求するであろう。サービス自体極めて多様な形態をとりつつあり，

今後十分検討すべき課題であるが，一般的に云って，サービスは物質的財よ

りははるかに消費者との直接的接触が多く（殊に発展的欲求や活動時間に照

応する社会的必要欲求の場合)，消費・生活主体の欲求を許容する度合が大

きくなっていく傾向があると考えられる。そしてそれ自体資本の限界性を深

めていく１つの契機でもあるように思われる。サービス化の進展と環境，自

然の破壊等が，資本としての生産諸力の発展にも限界を課して行くとすれば，

－３６－
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必要労働時間短縮一労働時間短縮という要因も１つの限界を持つことになる。

それは，資本の限界と共に進むものである。つまり，生産諸力の拡大→労働

時間短縮→余裕時間の増大と，生産諸力の拡大→スタグフレーション，自然

・環壊の破壊，労働・生活の疎外は同時進行し，労働者に労働主体としての

生活の主体的な意識を喚起させる客観的条件が進行しよう。それと共に汀精

神的労働」への問いかけを伴いながら，生産諸力を一定水準に制約・コント

ロールすることを前提とした人間社会の「進歩」とは何かが，歴史としての

現代の問題として根底から問われていくことになるように思われる。ここで

これ以上の展開をなしうる準備はないが，「消費サービス化」の増大という

現象の中で，次のようなＷ・モリスのリアリテイとユートピアが想い出され

る。「モリスはそのデザイン活動の根を「きわめて人間的な欲求』においた

というより，その『人間的欲求」自体の批判をその活動の基礎としたのであ

ろう。それは『生活の質」の変革を内在的に志向する。そしてそのことは，

生産のメカニズム，労働の構造，生活環境の創造，集団の組織原理といった

さまざまなレヴェルに貫通することである。それらは新しい－つの原理によ

って再編成されねばならぬことになるが，その新しい原理とは想像力の原理

でなければならぬことを，その生涯の実行において示したのがモリスであっ

た。－欲望の解放はそのまま人間の解放にはならない。むしろ管理の体系に

たちまち転化してしまうという事実は，今日のわれわれの出発点である(3句ｕ

以上述べてきたことから，労働時間短縮問題は，単なる個人消費時間増大

の問題にとどまるものではなく，生活時間全体，従って社会全体において，

いかに主体的な活動を展開するかという問題を，直接的に内在していること
が認識されるであろう。

〔駐〕

(1)拙著，前掲轡，230,247～248ページ。

(2)詳しくは，拙著，同上，第８章を参照していただきたい。

(3)この論点については，上記第８章の展開の不十分さを補いかつ進展させるために，
別稿を準備しているところである。

(4)ここではとりあえず，「社会的一般労働手段」と「社会的共同消費手段」を総合し
て「社会的公共財」と云っているが，これ自体にかかわる諸問題は別の機会に考えた
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い。宮本憲一「社会資本論」有斐閣（1971年）１を参照。

(5)この論点は様々な視角から論じうるであろう。例えば，社会心理学的な「現代社会

のアノミー現象」の分析などもその１つであろう。宮島喬，前掲轡，第三章。いまだ

これらの分析と経済学との「交流」は十分ではないが，経済学的な堀り下げが不可欠

であることは云うまでもない。

経済学からの興味ある試みとして、次の論文をあげておきたい。小谷正守「現代消

費社会と消費者意識」「露座現代日本の流通経済学５，現代日本の消費生活」柏尾昌

哉／小谷正守縄，大月轡店（1984年）第四章。

(6)この論文の主要内容は後に次の論文に取入れられているが，この絵文の「現地点」

の消費生活分析は高い説得性を持っている。江口英一・松崎久米太郎・大山樽「第ＩＩ

部第１章消費生活の展開とその現地点」『講座今日の日本資本主義９日本資本主義

と国民生活」大月轡店（1982年）136ページ.

(7)同上，116ページ。

(8)Ｅ・Preteceille，塵SociaINeedsandStateMonopolycapitalism，，，Capital-

ism，ConsumptionandNeeds0op･Cit､Opp、９０～9.3,ｐｐｌＯ６～１０８．

(9)ｉbid.，ｐ、９３．

(lOibid.，ｐｐ、106～107．

(11）トレイユ氏は，生産諸力の発展と共に登場する質の高い労働者や新しい意識を持っ

た人々が，労働過程の全体的把握や諸社会問題への認識を高め，資本主義社会に対す

る批判的な欲求を持っていくことに注目している。Ｊ・Terrail，ｏｐｃｉｔ.，ｐｐ、７８～79.

また，山口正之氏，富沢賢治氏は，「労働の社会化」によって管理労働や技術，教育

を担う専門家が多数出現し，一般的労働者と共に結合的な労働過程を櫛成する。従っ

てまた，それらの労働者と同じ隊列（戒は連合）のもとに階級闘争に参加していく，

という趣旨の見解を提出している。山口正之「経済の科学』青木聾店（1975年）２６２

～263ページ。富沢賢治「r労働の社会化」と労働者階級」『経済理論学会綱現代資

本主義と労働者階級，年報第16巣」青木番店（1979年）２８～34ページ。これらに対し

ては次の批判がある。「いわゆる「労働の社会化」論は，現代の社会変革と経済の民

主的改革について，その目標と客観的条件，その現実的可能性を指示はしたが，この

可能性を現実性に転化する条件，すなわち，労働者階級の変革主体としての自己形成

の論理にまで立ち入りえていないＵ戸木田嘉久「現代資本主義と労働者階級」岩波轡

店（1982年）４３ページ。

(１，Ｗ．Ｈ、Shaw,ValueofCommodityOutputsincel86９，NationalBureauof

EconomicResearch，Inc、1947,ｐｐ４～６．

０３りり・Bell，TheCulturalContradictionsofcapitalism，BasicBookslnc、

1976,「資本主義の文化的矛盾」上，林雄二郎訳，講鹸社（1977年）150～151ページ。

伽中村静治『現代資本主義論争」青木轡店（1981年）225ページ。

(１１Ｊ．Ｈ・Foth，TradeAssociation，TheRonaldPressCompany，1930,ｐ188．

(１０Ｐ・SFlorence，TheLogicofBritishandAmericanlmdustry，Routledge

－３８－
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＆KeganPauI，1953,ｐ、133．

(、上岡正行「第５章マーケティングの本性と緒問題」『独占とマーケテインクｈ秋本

育夫，橋本勲綱，有償堂（1973年）141～142ページ。

(ID独占資本の発展と並行して発展したアメリカの経営者連盟（TradeAssociatioll）

が，市場拡大のための「調査，推進．宣伝，広告」という分担組織をもって横極的に

市場拡大活動を行っていた事実は注目に値する。LFoth，ｏｐ、Cit.，ｐｐ、192～193．

(ｌｌＰ・SFlorence，。p・Cit.，ｐ、144．

CO小谷正守，前掲機．87-92ページ。江口英一，松崎久米太郎，大山樽，前掲轡，１３０

～131ページ。

(21）同上，138-139ページ。142～143ページ。

⑰阿部真也「現代流通経済論」有斐閣（1985年）５７～63ページ。

卿上岡正行，前掲轡，141,148～149ページ。

(２０今日，この「組合せ（選択)」を資本の欲求に組入れ．消費者を「生活開発者」と

して「再轍成」するという，新たなマーケティングが展開されつつあると云う。「群

としての商品染合を一定の様式で組みあわせ，コーディネイトしながら生活を櫛成し

ている人々，これを「消費者』ではなく「生活者」としてとらえなおすべきだ，とい

うわけであろうＵ二宮厚美，「現代マーケティングと消費・生活者像」「経済科学通

信Ｊ１４３０３９ページ。

関橋本和孝「戦後日本における個人主義的消澱生活様式の形成一耐久消費財を中心に

－」「国民生活研究」第19巻第２号（1979年）２１ページ。次の論文も同種問題の先駆

的論文である。施辺満「戦後日本の生活様式の変化について」「産業経済研究」久留

米大学第１８巻，第３．４号（1978年)。

㈱杉原四郎，前掲轡，８１ページ。

０，Ｋ．Marx，DasKapitalmWerke25，Ｓ、８２８，邦訳，1051ページ。

剛Ｆ・エンゲルスの『イギリスにおける労働者階級の状態」を出発点として，篭山京氏等

様々な試みが見られるが６相対的に研究蓄稲がWI【い分野であることは否定できないと思

う。次の文は，一定の観点からの発寳とは云え，その辺の率ｌＷを反映している。「従

来，時間は，主として哲学ないし自然科学の関心領域に含まれており，社会科学にお

いてとくに関心が高まったのは，1960年以降であるｕ経済企画庁国民生活局国民生活

鯛在課編『生活時間の構造分析時間の使われ方と生活の質」大蔵省印刷局，1975年。

193ページ。（束京工大原芳男氏中心の研究グループ執筆)。

(２１Ｅ・Preteceille，ｏｐｃｉｔ.，ｐｐ、110-112．

鯛経済企画庁国民生活局綱，前掲轡，100ページ。

01）同上，９１ページ。ｏｐ・Cit.，ｐ、７３．

０，経済企画庁国民生活局国民生活綱査課繍。前掲轡，193～194ページ。

卿Ａ、Heller，邦訳前掲書，50-51ページ。ｏｐ・Cit.，ｐ、５１．

(３０同上，８８ページ。ｏｐｃｉＬ，ｐ、７３．

ヘラー氏のこれから先の論理の中心は，端的に云えば欲求疎外意識論と労働変化論
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とでも云うべきもので，哲学的追求が深まる分だけ観念性を帯びるように思われる。

胴小野二郎「ウイリアム・モリス，ラディカル・デザインの思想」中央公論社（1981

年）３２ページ。モリスは，機械が利潤追求の道具にされ人間を破壊することに厳しい

批判を行ったが，他方で，「労働の時間が１日について４時間までに短縮される現実

的な可能性について語ったのは，ヘンリー・フォードではなく，実はモリスだったの

である。－なんと1890年代の初期において，すでにである／リレイ・ワトキンソン，

羽生正気･羽生滑訳「デザイナーとしてのウイリアム･モリス」岩崎美術社（1985年）

140ページ。

5．むすび

労働者の消費・生活の問題は，まず，股も基本的な理論レベルで，社会の

股も基礎的な再生産にかかわる「労働主体としての生活」という意味を持っ

ており，単なる受身的な，受手の消費という問題にとどまりえないことが理

解されねばならない。しかし，現実の労働者の消費・生活は，巨大独占資本
■●●●●

が牽引する大量生産一大量消費のメカニズムに組入れられている部分が大き

い。そこでは，マーケティング等の社会意識上の働きかけの影響が大きいが，

そこに作り出されるいわゆる個人主義的消費様式は，耐久消費財を媒介とし

て，資本制生産に最も適合する大量生産のいわば標準化の産業原理と耐久財

的長期の私的所有が作り出す自己中心性という性質を持たされるのである。

それは，資本の自己増殖的性格に規定されて，優勝劣敗的（資本主義的競争

の性格）差別性と盲目的な欲求肥大の傾向を持っている。従って，この組入

れられた状況の中では，先進国の労働者は資本の自然・環境の破壊，弱者の

抑圧に加担させられることになる。

しかし，労働者は自らの｢労働主体としての生活」自体が,即自的に人間社会

存続を担う内実を持たされている。問題はそのことがいかなる条件のもとで主体

的な自意識一社会意識として現われるかということである。本文で詳説したよ

うに，労働者は，発展的欲求，生活史的特性等の要因において多様な意識形

成可能性を持っている。そこから出てくる多様な意識のある部分は，現象的

には「消費サービス化」の増大として現われている。むろんそれは，新たな
■●●

資本の組入れの政策にさらされて出てきているが，人間的接触の条件を相対
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的に多く持っている。その条件と「豊かな財のパラドックス」現象やスタグ

フレーションや自然・環境の破壊等は，労働者に労働主体としての生活の主

体的な意識を喚起していくであろう。「労働主体としての生活」はそれ自体，

共に生活することと個々人の活動が融和化された性質のものであり，具体的

には様々な萌芽形態を認めうるであろうが，本稿では十分展開できなかった。

ともあれ，そのような「労働主体としての生活」と現実の消費・生活，さら

にそれを生産・労働の場との関係で考えようとする場合，生活時間分析は，

様々な本質的，理論的，かつ実践的問題を提起してくれるように思われる。

本論文は，消費・生活の基本的問題を可能なかぎり「理論的に」追求する

ことを主眼として展開されたが，そのような限定においても，なお公共的消

費，貧困の重層的樽造．消費者信用等の重要な問題が課題として残されてい

る。また，取上げられた諸問題の処理にも試論的なものが少〈ない。それら

は今後の取組みで深めていくことにしたい。

（1986年１月９日）

－４１－


