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日本農民組合成立史論Ｉ

日農創立と石黒農政のあいだ－第３回ＩＬＯ総会一

林 宥

Ｉはじめに

、賀川豊彦と杉山元治郎

、第３回ＩＬＯ総会

Ⅳ第３回ＩＬＯ総会の歴史的意義一結びにかえて－

Ｉはじめに

第一次世界大戦が「総力戦」として展開されたことは，各交戦諸国におけ

る国民大衆の政治的地位を画期的に高めることになった。各国政府は国民を

戦争に動員するために，そして国民の支持を猶得するために，労働者階級を

はじめとする国民大衆の政治への参加を，多かれ少なかれ許容せざるをえな

かったからである。大戦中にロシア革命が勃発したことはこのような方向を

いっそう促進した。各国政府は社会革命への危機に恒常的に対処しうる装極

をあみださなければならなかった。こうして大戦後の世界は，大衆と大衆の

組織化の時代として現われることになった。大戦後のヴェルサイユ平和条約が，

とくに「労働」なる一編を設け，「労働力単ナル商品ト看倣サルヘキモノ」

ではなく，「労働ノ利益ノ保護，結社ノ自由ノ原則ノ承認，職業及技術教育

ノ組織等ノ如キ手段ヲ以テ前記労働状態ヲ改善スルコトハ刻下ノ急務ナリ(1)」

と言明せざるをえなかったのは，大戦後の世界における労働者階級の政治的

比重の変化を如実に物語るものであった。

さらに問題は,上述の､大衆側の範囲が単に労働者階級にとどまらなかった

点である。第一次大戦後の農民問題の形成である。何よりもロシア革命が土地
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革命を伴なってあらわれ，また，人口の大多数が農民によって占められてい

た東欧諸国では，農民の動向がきわめて重要な政治的要因となるにいたった。

これらの国々の多くの農民は，彼らのおかれた社会状況に対する不満に加えて，

近隣ロシアにおける革命の報らせによって急進的な土地分配の要求を強めた。

これらの国々の政府は，ロシア革命の波及を防ぐという政治的理由からして

まず土地改革に着手せざるをえなかった(2)。また，西欧諸国でも，総力戦の経

験から，農業労働力を保全し，農業生産力の向上をはかりながら食禍自給を

めざして，国内農業の保護政策を重視する姿勢を強めていた。このように農

民問題は，大戦後のヨーロッパの国内政治過程を左右するもう一つの重要な

政治的要因となった。

さて，このような世界史的な変化の波動は，アジアの「列強」日本にも及

んだ。尤もこの国のばあい，ヨーロッパ諸国のように直接的に「総力戦」に

まきこまれたわけではなかったから，その衝撃力はいくらか緩和されてあら

われた。しかし，それにもかかわらず，日本がこの大戦で，名義上，「オー

トクラシー」の側にではなく「デモクラシー」の側に立って参戦したことは，

この国の大衆の組織的運動に世界の趨勢としての「デモクラシー」という大

義名分を与えることになった。いまや日本においても伝統的な大衆支配方式

は転換をせまられつつあった。１９１８（大正７）年の米騒動に続いて，労働争

議と小作争議が激増し，この過程で労働者と農民の組織化が進んだ。1919年

８月の友愛会７周年大会は組織名を「大日本労働総同盟友愛会」と変えて，

近代的な労働組合への転換点となった大会であったが，ここで決議された２０

ケ条の主張は，「労働非商品」の原則など，その大部分はヴェルサイユ平和

条約第13篇４２７条の労働理念そのものをとりこんだものであった。

他方，資本主義の独占段階への移行のもとで，工業化が著しく進展しなが

ら，なお農村人口が多数を占めていた日本では，農民問題が統治方式転換の

一つの軸心を形成した。第一次大戦後の世界史的潮流に促進されるかたちで，

この国においても，農業の改革・農村改造に取組もうとする主体が形成され

るに至った(3)。この主体は基本的には二つの方向から形成された。一つは石

黒忠鱒を中心とする農商務省内の若手官僚とその周辺の学者群による政策立

案グループ（いわゆる石黒農政）の形成であり，もう一つは，全国バラバラ
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に散在していた小作組合を横断的に結びつけた日本農民組合の結成である。

だがこの二つの方向からの改革への動きは，一方が「上からの改革」であり，

他方が「下からの改革」というような，両極に分離した対抗関係にあったの

ではなかった。いわゆる石黒農政が農商務省内部の新しい潮流であったとし

ても，それは1920年前後の段階で国家権力が正統に認知した政策であったわ

けではないし，他方，初期日本農民組合の場合も，きわめて多様な思潮を未

分化のままに包摂した組織体であった。むしろ，この二つの動きは，少なく

とも1920年代の前半までは，さまざまな媒介によって相互に結びついていた

という側面さえ見出すことができるのである。

本稿では，以上のような視角から，日本国内において同一時期にあらわれ

た二つの方向からの農村改造の動きとしての石黒農政と日本農民組合の創立

が，農業問題会議と称された第３回国際労働会議（以下，第３回ＩＬＯ総会，

と略す）という国際的契機を媒介としてどのように連動していたかを実証し，

そして，そのことを通じて，日本農民組合が，第一次大戦後の「世界の大勢」

と具体的にどのような接点をもって結成されるにいたったかを明らかにしよ

うとするものである。

Ⅱ賀川豊彦と杉山元治郎

周知のように，日展の創立大会がもたれたのは1922（大正11）年の４月９

日，会場は神戸市下山手通りのキリスト教青年会館であった。全国からの出

席者は98名，このほか本部役員，来賓，傍聴人をふくめて総数120名が集ま

ったという。創立時の支部は全国でわずかに14，その組合員数は253名にす

ぎなかったのに，この年の末には96支部6,166名，翌23年末には１９６支部

19,464名へと増え，さらに，第一次分裂直前の1926年末には957支部，72,794

名へと，組織は驚異的なテンポで拡大していった(1)。日展組織化のこの驚異

的なテンポはそれ自体として検討に値する問題であるけれども(2)，ともあれ

日農の創立は，小作農民を中心とする全国レベルでの組織的農民運動(3)の端

緒となったのである。

ところで，この日展組織化を最初に手掛けて請け負ったのはよく知られて

－５５－



金沢大学経済学部論築第５巻第１号１９８４．１２

いるように賀川豊彦と杉山元治郎であった。キリスト教の牧師であり，社会

事業家でもあったこの二人にとって，農民運動の組織化は一つの社会事業で

あった。後述する腱商務省の若手官僚石黒忠篤は，日農結成前に有馬頼寧宅

で賀川に会い，「農民組合」についての意見を聴いたことがあった(4)。その

とき，賀川は石黒に，「自分ハ農民問題二付テハ何等ノ造詣ガナイガ著述ノ

報酬ガ澤山道入ツタカラ此ノ金ヲ以テ農民ヲ向上サセル運動二向上タイ(5)」

という内容のことを述べたという。

賀川豊彦についてはここで改めて記すまでもない。神戸のキリスト教牧師，

労働運動指導者，『死線を越えて」の著者，賀川豊彦といえば，すでにこの

時代を代表する人物となっていた。杉山元治郎は，大阪府立農学校を卒業し

たあと和歌山県農会の技手となったが（1903～05年），１９０６（明治39）年に

仙台の東北学院神学部へ入学，卒業後，牧師として仙台市東六番丁教会を経

て，1910年以後は福島県小高町で農村伝道に従っていた。といってもこの伝

道のありかたは相当変ったものだった。かっての農会技手という経験を生か

して，杉山の自宅を兼ねた教会内で農作物の種子の取次販売を行う。農具，

それも自ら工夫した「杉山式互鋤梨」なるものを農民に売る。土壌学や肥料

学の講義をしながら近在の村々を巡回する。「朝フロックコートで説教して

いるかと思えば，午後は荷車を引張って町を通る。近所の人々は彼を活きた

農業辞典として重宝している(6)q｣杉山の「家の表には，農作物種物取次販売，

農具一式取次販売，多木製肥料取次販売，売薬製造販売，屋根瓦製造販売，

相馬焼陶磁器取次販売，煉炭製造販売，杉山式互鋤梨販売，杉山式自転車修

繕器販売，といふやうな看板をずらりとかけたまんなかに，日本基督小高教

会の看板が雑居してゐます。おまけに入口に焼芋がまをすえつけてあって，

そこでぽかぽかあたたかい焼芋を売っています(7)」というありさまである。

さしずめ，キリスト教の地方改良事業家・杉山元治郎といったところである。

実際，内務省嘱託天野藤男は，「郷土文明の発揮と地方改良」という一文で，

小高町の牧師杉山のことを次のように紹介している。

「氏は小高町に住居する正に十年，あらゆる困苦と戦って教会堂を設立

し，此に日曜学校を設け，町民及び附近農民に教界の霊光を宣伝すると共

に，地方開発の使命を力説し，冬閑期を機して，短期の講習会を開設し，
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地方子弟の教化に力めた。純然たる基督教宣伝者に非ずして農学校出身者

にして地方改良を使命とせる氏の立場に特色があると共に，教界に於ては，

梢々継子扱ひされてゐるとは真か(8)」

だが，第一次大戦後の社会情勢の変化は，杉山をしてこのような地方改良

事業家にとどまり続けることを許さなかった。各地で労働争議・小作争議が

頻発し始めたことは，杉山の耳にも入った。そこへ，彼自身がかつて手がけ

た八沢浦（福島県相馬郡）干拓地で，農業生産力が向上するにつれて地主の

小作人に対する搾取諌求があらわれてきた。彼は，自らの実践にこめられた

意図（農業生産力の向上）とは乖離する結果（地主の小作人に対する搾取）

をまのあたりにして，単なる農業生産力の向上や精神教育だけでは限度のあ

ることに気づいていった(9)。彼は，いまや，「明治農政の枠を踏み越える活

動(】｡)」が必要だと考えるにいたった。

東の杉山，西の賀川，この二人の牧師を結びつけたのは沖野岩三郎の一文

「日本基督教界の新人と其事業(,,)」だった。杉山はこのことについて次のよ

うに述べている。

「その当時，私は直接に賀川氏を知らなかったが，明治学院で賀川氏と

ともに学んでいた沖野岩三郎，児玉充次郎,加藤一夫氏等を通じ，間接に

は早くから知っていたのである。しかも賀Ⅱ|氏は川崎船所の大争議の指導

者として，また自伝小説ともいわれる「死線を越えて」は重版に重版，天

下にその名を知られている折柄，沖野氏のかの雑誌「雄弁』に出た紹介文

は，直ちに二人の接着剤となったのである(②q」

杉山が，社会運動にとび込むつもりで，１０年あまり住みなれた小高町を引

き払い，大阪に移ったのは1920年10月４日，神戸の賀川を訪ねたのは10月６

日であった。彼は賀川に社会運動の実践の意志を伝えると，賀川は，「労働

運動はわしがやる。君には一つやって貰いたいものがある，それは農民組合

運動だ，しかしまだ時期がちょっと早い，しばらくの間持ってくれたまえ，

いずれそのうち通知する(13)」と語ったという。

時期尚早だから待機しろ，との言で杉山は大阪市立弘済会の育児部に職を

得て，ここで賀川の指令を待った。だがこの時期尚早だというのは，帝国議

会開設のごとき10年も待てというわけではなかった。杉山が賀川から，今こ
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そ農民組合運動のために起つときだ，至急相談に来てもらいたい，という意

味の手紙を受けとって賀川を訪ねたのは，1921年10月17日，ちょうど１年後

のことであった。賀川はこの１年間，農民組合結成のもっともよいタイミン

グをにらんでいたのであろう。では，彼はいったい何をにらんでいたの

か。

客観的条件と主体的条件，賀川の伴断材料は一つではなかったであろう。

だが，彼が農民組合を設立する絶好のチャンスととらえたもっとも直接的な

契機は，1921年10月から11月にかけて開催される第３回ＩＬＯ総会であった

ことはまちがいない(14)。杉山はこの点について，1922年のはじめに次のよう

に書いている。

「一昨年末から農業労働者も工業労働の刺激を受けて小作人組合なるも

のを作り，昨年は小作争議もだんだん激烈になって来たのであります。ま

た其数も大阪府に於ては九年度に二十件内外が十年度に百件以上に昇って

ゐる有様であります。ゼネパの国際労働協議会が名義なりにも小作人代表

が出るということになり，到当小作人も農業労働者の内に包含され，工業

労働者も同一に組合権を確保されることになったので当局者が大狼狽をし

たと云ふ新聞記事の出た翌日私が賀川兄を訪れると時機が来た早く農民組

合を作らねばならぬと云ふので二人が相談急いで規則を作る，評議員や顧

問の方への御願いの手紙を出すと騒いでゐる内に早くも大阪及び東京の大

新聞に「日本農民組合生る』と掲載せられた(,卸」

杉山はこれと同じ趣旨のことを，日農の機関誌r土地と自由』創刊号（1922

・１．２７）の「小作人は労働者」という－文にも響いている。賀川も創刊号

に「土地と自由」という文章を寄せている。それは，「日本の為政者と，資

本家が安らかな唾I〕を食って居る間に，世界はいつとはなしに醒めて来た」

という書き出しに始まる。「世界の大勢」は稻稻と変りつつある。にもかか

わらず，わが日本は「世界無比の国粋保存国」として，「現在の制度を維持

することによって初めて世界にのぞみ得る」などと考えている６国際連盟が

生まれ，ワシントン会議が生まれたではないか。しかるに，この「大気運に最

も遅れて居るのは農民であるｕ日本の農民である。こうして，賀川は，次の

ようにわが国における農民組合の必要性を指摘する。
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「ゼネヴァに於ける農業労働者問題協議の結果は，小作人をも組合の中

に包含して之に団体運動を許可することになったが，私が之を当然のこと

、考へるのみならず，之に反対してゐた我政府当局の無定見を笑ふもので

ある。既に小作人組合が必要でありとすれば日本に於てもこの方向の運動

に着手せねばならないのである」

いったいに『土地と自由」創刊号の記事は，杉山の文といい，賀川の文と

いい，また「創刊の辞」といい，いずれも同一論旨のことが繰り返されてい

るにすぎないのだが，そこに共通してもっとも強調されていることは，日本

において農民組合を組織することの必然性と正当性を第一次大戦後の「世界

の大勢」－その具体的顕われとしての第３回ＩＬＯ総会一に求めているとい

うことである('`)。これを逆にいえば，「世界の大勢」としての第３回ＩＬＯ

総会が，日本国内の先駆者たちに，農民組合設立のいわば国際的な「合法性」

を与え，直接的なきっかけを与えたということである。それでは，この第３

回ＩＬＯ総会とは，具体的に，どのような内容をもって展開されたのか，こ

の点を次に検討したい。

、第３回ＩＬＯ総会

１．準備過程における諸問題

第３回ＩＬＯ総会は，1921年４月に開かれる予定であったが，ＩＬＯ理事

会の準備の都合で約半年遅れて10月に延期されることになったｄ総会の議題

が理事会で正式に決定されて各国に通告されたのは，1921年１月であった。

正式に決められた総会の会議事項は次の如くである(1)。

第一労働理事会ノ組織問題二関スル件

第二就業時間二関スル華盛頓條約案ヲ農業労働者二適応セシムル件

第三（甲)失業ノ予防及救済（乙)婦人及児童ノ保謹

第四農業労働者ノ保謹二関スル特別ノ措冠二関スル件（-)農業技術教

育（二)農業労働者ノ居住条件口組合権ノ保障（四災害，疾病，廃疾及老

齢二対スル保障

第五炭疽菌附着羊毛消毒二関スル件
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第六「ペンキ」塗二於ケル白鉛使用ノ禁止二関スル件

第七商エ業二於ケル雇用二付テノ週休制度二関スル件

第八（甲)十八才未満ノ火夫ノ石炭夫使用廃止二関スル件，に)船舶二

使用セラルル児童ノ強制体格検査二関スル件

みられるように，第１回ＩＬＯ総会が工業に従事する者を対象とし，第２

回総会が海員のみに関する問題に限定されていたことと比較すると，上記の

会議事項は，工業労働者，海j言(のほか農業，鉱業や商業部門の従業者をもふ

くみ，その範囲はきわめて広汎に及んだ。だが，その中でもとくに中心を占

めていたのは農業問題であった。第３回総会が農業労働会議と俗称されるゆ

えんである。もともと農業労働者問題は,ヴェルサイユ平和会議，およびその

後のＩＬＯ理事会でいくたびかとりあげられてきた問題であった。平和会議

における労働法制委員会は，平和条約427条の労働理念の一般原則が農業労

働者にも均しく適用されるべきものであるという宣言を承認した。この宣言

は，条約には明文化されなかったが，農業労働者保謹の重要性を否定するも

のはいなかった(2)。けだし，第一次大戦での資源と労働力の軍需生産．軍隊

への集中，国土の荒廃，その結果としての農業生産力の減退と食糧自給の危

機を味わった交戦諸国は，国内農業の保護の必要性を痛感していたからであ

る。「国内食糧の豊作なのは愛国心に等しくなる(3)」－主要資本主義諸国は，

大戦終結後から農業関税を復活し，国内農業保謹政策を展開することになっ

た。このように，農業労働者の保護問題が注目されるにいたったのは，農業

労働力を保全しつつ農業生産力の回復・向上を重要課題とせざるをえなかっ

た大戦直後の各国の状況を背景とするものであった。

いずれにせよ，農業労働問題は上述のような経緯をたどっていたから，こ

の問題がＩＬＯでも遠からず議題となることは明らかであった。農業問題を

第３回ＩＬＯ総会の議題とすることが決まったのは1920年３月のＩＬＯ理事

会においてであり(4)，正式会議事項が確定したのは先述のように21年１月で

あった。

さて，日本政府は正式会議事項の通告を受けてどのような対応を示したか。

これを一言でいえば，「国内事情の強調」したがって「除外例の要求」とい

う，今日に至ってもなお日本政府が保持しつづけているところのＩＬＯ条約
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・勧告骨抜きのための対応である(5)。1921年４月27日，農相官邸において，

山本達雄農相をはじめ田中展商務次官，山川外務省第一部長，岡本農務局長，

四條工務局長，田子内務省社会局長らの出席のもとで，ＩＬＯ事務局からの

「農業問題に関する質問圏゜)」に対する回答案を作成するための協議会がも

たれた。この席上で，山本農相は，第１回ＩＬＯ総会の決議は工業部門に対

してすら甚大な影響を与え，各種工業家はこのために多大な経費負担をしい

られ，またこの決議実施にともなって失業問題をひき起こすおそれがある，

「況んや農業に適用せん事は種々の点に於て困難あり就中我農業は諸外国と

著しく其状態を異にするを以て労働時間を八時間又は九時間と云ふが如く之

を限定し難く女子の夜業の禁止の如きも農繁期と天候の如何又は養蚕等各事

項に於ても実行不可能なる点少なからざるを以て我国は今回の質問に対して

我国の農業状態を詳細に報告し影響の甚大なるを開陳して除外例を要求せん

方針なり(7)」と述べた。

賛成，反対の明確な意思表示ぬきに，事実上の骨抜きをめざすという対応

は，今昔変わらぬ「日本的」態度ではあるが，日本政府はもともとこの会議

をかなりあまくみていたふしがある。５月４日付の「東京朝日新聞」は,｢諸

外国に於ても第一回の労働会議決定事項を腱業労働者に適用する事を不当な

りとするもの多く工業労働者に対してすら華盛頓会議の決定事項を実施せる

もの希蝋一国あるのみの状態なるを以て第三回労働会議に於ては除外例を要

求するもの又は多大の議論出づくく或は結局不成立に了るに非ざるかを観測

されつつある」と記しているが，この「観測」は政府の観測でもあった。こ

の「観測」はあるいみではあたった。というのは，第１回ＩＬＯ総会で決め

られた第１号条約（工業労働者の１日８時間・週48時間労働）の農業労働者

への適用問題が，フランス政府をはじめとする諸国の強硬な反対にあって総

会ではついに議題から葬り去られたことに象徴されるように，農業労働者保

護についての国際的規定にはきわめて困難な条件があったからである。しか

し，他方，日本政府にとっての災厄は，前記会議事項第四項のに)，すなわち

農業労働者の「組合権ノ保障」問題であった。だが，この点はあとで詳しく

触れることにしよう。

準備過程の日本政府にとって頭痛のタネは，会議事項の内容よりも，代表
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委員（政府代表２名，使用者代表１名，労働代表１名）の選出とりわけ労

働代表の選出問題であった。この問題では，日本政府は，すでに第１回総会

の労働代表の選出過程で苦汁をなめていた。ヴェルサイユ平和条約389条で

は，使用者側，労働側代表委員の選出は，それぞれ労働者団体及使用者団体

との協議のうえでおこなわれるべきことと規定されていた(8)。だが，日本政

府は，国内に適当な労働団体が存在せずとして，労働代表委員選出協議会な

る官製的詮衡機関をつくりあげ，ここで労働代表を選出しようとしたのであ

る。当然のことながら，このような代表選定方式には，友愛会や信友会の猛

烈な反対運動が展開され，労働代表は二転三転して容易に決まらなかった(9)。

最終的に代表を受諾した鳥羽造船所技師・桝本卯平には，「政府糺弾・桝

本反対･を絶叫して殺気顧る大演説会」が催され，その出発に際しては「各労

働組合は弔旗や位牌を以てこれを送り，横浜埠頭はさながら一個の葬儀場と

化したい｡)｣という。労働代表選出問題は,むしろ労働運動の高揚を刺激するよ

うな状況をつくりだしたとさえいえるのである。実際，労働代表選出問題は，

1924年の第６回総会で日本労働総同盟会長の鈴木文治が代表として任命され

るまで，労働運動の焦点であり続けた。というのも，この問題は，それ自体

として単独の問題ではなく，労働組合法制定問題と治安警察法17条問題とわ

かちがたく結びついて，政府の労働政策全体に連動していたからである。つ

まり，労働組合法を制定しないこと（すなわち労働組合を公認しないこと），

治安警察法17条を撤廃しないで存続させておくこと，ＩＬＯ労働代表選定を

労働者団体からおこなわないこと，の三つは労働政策のいわば三角形をなし

ていたのであり，このうち一角が崩れると他の二角も崩れて，この三角形は

なりたたないという関係にあったのである。そして，第一次大戦後の国際協

調路線が列強諸国間に定着するなかで，日本国内の労働運動にとっては，

「この労働政策の三角の内，最も崩し易い一角は国際労働総会労働代表選出

問題にあることは看取するに難くない｡,〕」と認識され，この問題が政府の労

働政策に改変をせまる突破口となったのである。

さて，第三回総会の代表選出は具体的にどのようであったか。新聞報道に

よれば，「資本家並に労働者側代表に関しては同会議の主要議題が農業にし

て我国の農業状態は工業其他の労働状態を著しく其趣を異にして労働者と資
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本家なるもの、区別極めて困難なる上に，代表者を選定すべき組合又は団体

等の機関無き為，之が選定は政府に於て全責任を以て断行する事」となった。

こうした官選方式でともかくも代表が決まったのは1921年１月である。政

府側代表は前農商務次官犬塚勝太郎，前農務局長道家斉（のちに現役の農務

局長岡本英太郎に変更），使用者側は栃木県の地主で県農会副会長の田村律

之肋，そして問題の労働代表は，岡山孤児院理事・孤児農業学校校長松本圭

一であった。この松本こそこの論文でいま一つの焦点となる人物である。

労働界は当然のことながら，この官選労働代表に対して反対の意志表示を

おこなった。代表委員の発表直後の１月13日には，東京・芝の友愛会本部で

関東労働組合同盟会の代議員会が開かれ，不法な選定方法を.批判する決議が

なされた。１月'9日には，友愛会・信友会など五労働組合が，「農業労働代

表の官選は国際労働規約の精神に背反するものと認め此の不法を中外に宣明

す」として，「－，官選代表は不法なり，二，農業労働問題の中心点は小作

人対地主の問題なるに之を除外したるは不法なり，三，農業労働者と共通の
●

利害を有する労働問題現存するにも拘らず之を無視したるは不法なり(13)」と

いう宣言を決議した。また，関西労働組合連合会も，１月23日の鼻普選演説会

において，官選農業代表者の否認を決議した。だが，これら労働運動内部の

反対運動は，第１回の桝本のときほどの盛りあがりをみせなかった｡問題が

農業問題であるということもあったであろう。松本が神戸を出港した８月４

日，鈴木文治は，「此の際松本代表反対の為めに種々の運動を起すと云う事

は眼前に接迫せる労働会議の力を殺ぐ事になるのであるから積極的運動はせ

ぬ方針である(14)」と述べている。

小作人団体のほうはといえば，この問題に対してまとまった声を挙げうる

状況になかったのはもちろんである。のちに中部日本農民組合において農民

運動の指導者となる横田英夫は，「代表委員の選任，就中労働代表委員の選

任に就ては，我国では前二回ともケチのついた前例がある。二度あることは

三度で，今度も一応ケチがつくであろう。否，ケチをつける心算ならば，第

一回の時以上に騒ぎ得る理由が存して居るが，農業労働者は他の労働階級の

やうに団体的勢力を有たず，また，自由に社会に対して発言し得るほど有力

でないから，外部から同情的に騒ぎ出せば兎も角，農業労働者自身は何の発
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言も何の運動も為し得ない現状にあるus)」と述べている。これはまだ代表委

員の名前が公表される前の横田の発言であるが，彼にいわせれば，「政府は

既に内々で地主附属の農業労働者に手を廻して居るようである」，しかも，

「股初から「小作人は労働者にあらず」と高飛車に出て殴大の難関を抜道し

て置き，而して落着く場所が『除外例要求，特殊国待遇」にあるのだから，

労働代表委員の人選などはどうでもよくなって居る(１６)」ということになる。

だが，実は，この官選労働代表委員の人選，具体的には松本圭一という人物

が任命されたという事実ぬきには，第３回ＩＬＯ総会が日本国内の農民の組

織化に与えた積極的意味は考えられないのである。

２．総会

さて，第３回ＩＬＯ総会は事務局の所在地スイスのジュネーヴで1921年の

10月25日から11月12日にかけて開かれた。参加国数39ケ国，代表委員総数は

149名である。会議の内容は，外務省編「第三回国際労働会議報告書』でそ

の全体を把握しうるが，ここでは，本論に必要な限りで次の２点について述

べておきたい。

第一は，代表の資格審査で問題となった点である。日本労働代表松本圭一

自身が自己の資格を問題としたのである。彼は10月29日，資格審査委員会に

対して，次のような内容の「資格問題に関する覚書」を提出した(,刀（以下は

筆者の意約)。

私は日本の労働代表としてこの国際労働総会に来た。しかし，私が何より

も先に言いたいことは，日本政府が私の任命手続きにおいて，国内の最も代

表的な労働団体と協議することなく，平和条約の主旨に違反して私を選んだ

ということである。私自身は十年にわたり自ら農業耕作に従事し，農業労働

者の実際状況については知識はあるが，ＩＬＯ総会で日本労働者全体の代表

者の資格を装う意思はなかった。だから私は政府に任命を固辞した。だが政

府は，日本に農業労働者の団体が存在しないこと，会期が切迫して他に候補

者がいないことを理由にして，繰り返し任命を受諾するよう懲憩した。そこ

で，私は私の任命について，労働団体の合意を得る手続きをふむことを条件

としてこの使命を受諾し，交渉の任にあたった政府の吏員もそのことを約束
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した。だが，政府は，私が要求した条件をまったく顧ることなく，１月中旬

私の任命を発表した。私の任命があったあと，私は総会が６ヶ月延期される

という報らせをうけた。そのあいだ私は自分のおかれた地位について再考し

た。また，私は議会に席をもつ友人を通して政府に先の約束を履行させよう

とし，またその意志があるかどうかも確めようとした。だが，結局私が確か

め得たのは，日本政府が社会問題に関し極めて保守的で，労働問題の真義を

理解していないということだった。ここで，私はもし自己一身の利害のみを

考えるならば，この際いさぎよくこの任命を拒絶したであろう。だが，私は，

仮に私がこの任命を拒否しても，政府はただ同様の手続きを繰り返し，他に

より代表的な何人をも総会に派遣しないだろうということを知っていた｡私

はむしろこの任命を受諾し，この地に来てできる限り日本の労働者の利益を

擁護し，かつ，卒直に，奇異なる日本の空気を説明するのが私の使命だと思

うに至った。こうして，私はこの総会に来ようとする意志を固めたのである

が，私は私の地位のいかにも奇異なることを十分知っており，それがこの総

会において資格問題を惹き起こすことも予期した。だから，私はここで総会

に出席する資格を失なうことを恐れるものではない。むしろ，かえって，私

の資格が無いことをここで認められることのほうが，日本の労働組合の国際

的承認を意味するのである。そして，それが，日本政府当局者と社会の進展

を阻止する保守派の人々を長夢から覚まし，日本の労働者が次回の総会にふ

さわしい代表を派遣することにみちをひらくことにつながるのであれば，私

の労苦はむくわれるのである。、

松本の「覚書」を長々と紹介したのは，困難な状況にあって，自己のおか

れた位置と任務を考えぬいたうえで書かれたであろうその内容が，松本の人

格を感じさせるものがあるからである。１１月１日，日本政府は，松本のこの

ような「自己否定」に弁明書を発表し，松本は代表受諾に際し，政府が既存

労働団体の合意を得ることを約束したといっているが，そのような約束の事

実はない，日本の労働団体は存在することは存在するが極めて少数で，しか

も特殊産業部門に限られ，何れも農業労働者の利益を代表しえない，などと

述べた(18).松本は，この弁明書に対してさらに文書を公表し，詳細な反論を

加えた。すなわち，私の任命がおこなわれたとき日本には一つの労働団体が
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存在していた。その名は，日本労働総同盟友愛会と称し，1920年には６万

4,000人の組織員を擁して，日本における最も代表的な労働組合として一般

的に認められているものである。政府はなぜこの組織を無視したのか。当局

は，「発達の程度尚甚だ幼稚にして何れをも最も代表的なりと認定し得ず」

と主張するけれども，この主張は一片の独断以外に何の根拠もない。また政

府は，組織労働者の数が少ないというが，それはもっぱら政府の弾圧政策の

結果ではないか。日本では労働者の団結権・労働組合を組織する権利は認め

られるどころか，逆に治安警察法によって阻止されているのである。更に政

府は，今回の労働代表を選ぶにあたって，工業労働者の代表的団体と協議し

なかった理由に，農業労働者と工業労働者の利害が異なることをあげている

が，農業労働者の利益を擁識する点では，工業労働者と協議して選定した代

表のほうが政府の濫りに任命した者より優ることはあきらかである(,，)。

資格審査委員会内での日本労働代表と日本政府のこのような文書合戦はな

おも続けられた。だが，このやりとりは，続ければ続けるほど，薮をつつい

て蛇を出すの如く，日本国内における労働者階級抑圧の実態が鮮明となり，

代表選定方法における日本政府の不当性が浮かび上ってこざるをえなかった。

日本政府代表は,自分自身が労働代表であるのは不当なのだからその不当性

を認めよ，という松本の奇異な，しかし，理路整然とした論理に次第に追い

つめられていった。

だが，この論争に対する資格審査委員会の結論は，日本労働代表にとって

はなまぬるいものだった。委員会は11月９日，報告書を公表したが，それは

この問題について次のように結論していた。．

「委員会は是等の文書を残りなく点検した。然も日本労働代表の選定に

ついては華盛頓会議に於いて既に抗議が提起せられたといふ事実に鑑みて，

委員会は将来この国の労働者並に使用者の代表を選任するに際しては，平

和条約第三八九条の規定に準拠して産業的団体に協議する事が望ましいと

考える(20)」

つまり，委員会は，将来において正当な選出方法を求めているが，今回に

ついては事実上不問に付したのである。問題は11月18日の総会にもちこまれ

た。ここで発言を求めたのは労働代表顧問の那須皓であった。彼は，資格審
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査委員会が「将来の任命については日本政府が協議すべき労働団体の存在す

る事を確認するならば，寧ろ委員会としては今次の任命に方りて日本政府の

執りたる手続を違法なりと宣言すべきではないか(２１)」とせまった。これは急

所を突いた意見だった。執行猶予をつけるのなら有罪であることを宣言せよ

という論理である。これに対する資格審査委員会の委員長アゲロ・イ・ベタ

ンクール（キューバ政府代表）の答弁がふるっていた。

「諸君は只今日本労働代表のなしたる抗議をおき、になったでせう。こ

れが日本政府が十分の信義と正義とを以って事を行った何よりの證橡であ

ります。何となれば日本政府はその訓令に盲従する如き槐偲を労働代表と

して選ばなかったから，日本政府は此総会に－人の人を送った。日本政府

はその人が政府の意見に反対であり且政府と戦ふために此処に来たること

を知りつつも，又その任命によって生ずべきあらゆる結果を予想したるに

も拘らず,)極めて寛大なる度量を以て彼の敵を此処に送ったのである(狸)｡」

アゲロの主張は，官選労働代表松本の「地位の如何にも奇異なる事」（松

本自身の表現）を巧みについたものであるにしても，松本や那須が問題とし

ているのは，あくまで日本政府の代表選出における手続上の違法性であった

のだから，この発言は「おどろくべき暴言(麹)」にはちがいなかった。だが、

このアゲロの発言でむしろ注目すべきなのは，日本政府は松本が政府の意見

に反対であり，かつ，松本を任命することによって生ずるべき結果を予想し

えたにもかかわらず，「極めて寛大なる度量を以て彼の敵を此処に送ったの

である」と述べている点である。松本という人物がこのような言動を展開す

るのを予想できたにもかかわらず彼を選んだということと，ブタをあけてみ

たら結果としてこうなってしまった（つまりは人選をまちがえた）というこ

とでは重大な差であるからである。だが，この点はもう少しあとで検討する

ことにしよう。いずれにせよ，資格審査委員会の結論とアゲロの発言によっ

て，日本労働代表の資格はこの総会に関する限りは認められたのであるが，

先述のように，労働代表選出問題は第６回総会にいたるまで火種を残してい

くのである。

第二は，この総会の中心議題となった農業労働問題の議論の中身について

である。先に紹介したように，ＩＬＯ事務局から提案された８項目の議題の
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うち，１日８時間・週48時間労働制を決めた第１号条約を農業労働者にも適

用するという第二議題，失業の予防と婦人及児童の保護に関する第三議題，

農業労働者保護のための特別措邇に関する第四議題，の三議題が直接農業問

題にかかわるものであった。農業労働者の組合権の保障は，このうちの第四

議題の第三項にふくまれていた。そして，いうまでもなく，この問題こそが，

日本国内における農民の組織化に直接かかわり，また，結果として大きな影

響を与えたのであった。

だが，実は，この総会でもっとも多くの時間がさかれ，一大論戦が展開さ

れたのは，この第四議題ではなく第二識題を中心としてであった。論議に火

をつけたのはフランス政府であった。フランス政府は，すでに，総会前の1921

年５月13日付の書面で，議題のうちに農業労働時間の統制がふくまれている

ことに抗議し，この問題を議題から削除することを求めていた。ところが，

この政府は，さらに，総会直接の10月７日付で，農業労働時間に関する項目

だけでなく，いっさいの農業問題にかかわる項目を議題から削除することを

要求する旨をＩＬＯ事務局に通告したのである。その理由は，要約すると以

下の如くであった。

①各国農業は，経済上，社会上，気候の状態及技術状態を異にしており，

農業労働者の労働条件について国際的統制をはかろうとしても，有効かつ実

際的な規則をつくりえないこと，②ヴェルサイユ平和条約の労働条項には，

農業労働者についてなんら明記するところがなく，したがって，平和条約に

もとずいてつくられたＩＬＯが農業労働問題を討議するのは，権限を逸脱し

ていること，③たとえＩＬＯに農業労働問題を論議する権限があったとして

も，現在はその時宜ではない。けだし，第一次大戦によって農業生産が荒廃

している現下の状況で，農業労働者について新措置をとることは，農業生産

力の回復を遅らせることにつながるからである(2`)。

それぞれ次元の異なる理由をならべたてて農業問題そのものの削除を要求

したこの提案は，総会席上でフランス政府代表Ａ・フォンテーヌによって説

明されると，激しい議論を惹き起した。もっともきびしくフランス政府を非

難したのはほかならぬ同国労働代表のＲ・ジュオーであった。すなわち，フ

ランス政府が農業問題をＩＬＯの権限外にあるとするのは口実にすぎない。
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かってヴェルサイユ平和会議の国際労働委員会で，ＩＬＯ総会の政府代表が

二名であるのは一名が農業の利害を代表するためである，と主張したのはフ

ランス政府代表ではないか。また，Ｍ・クレマンソーは，ドイツ全権にあて

た脅面の中で，「農業労働者中ニハ労働組合ヲ組織シ以テ之ヲ代表セルモノ

アラサルカ故二之二代リテ国際労働総会二於テ彼等ノ利益ヲ代表セシメサル

ヘカラス(2S〕」と述べているではないか。また，時宜の問題は，ＩＬＯ総会そ

れ自身によって討議・研究されたうえで決められるべき問題であって，討議

に付せられる前から一国政府の勝手な判断によって議題から除かれるべき性

質のものではない。

フランス政府代表フォンテーヌに反論を加えたのは労働代表だけではない。

コロンビア，チリ，インドの政府代表があい次いでフォンテーヌに反論し，

ジユオーに賛成の意見を表明した。フランスと並ぶヨーロッパの「大国」イ

ギリス政府代表Ａ・Ｄ・ホールは，ＩＬＯが農業問題を論ずる権限をもたな

いとする説に反論したうえで，農業労働者の国際的立法は実際的でないとい

うフォンテーヌの意見を，次のように難詰した。

「英国ノ農業労働者'､其ノ数数百万以上ニ達シ而モ其ノ利益力国際的立

法ノ保護ヲ受クル能ハスト為スカエ業二従事スル婦女ハ保謹ヲ受クルモ国

際労働会議ハ農業二従事スル婦女ハ顕ミル二足ラスト為スカ政府代表トシ

テ何ノ顔アツテカ帰テルヒノ言ヲ公表スヘキ更二便宜ノ問題二関シテハ労働

問題ヲ討議スルカ為現在遠方ノ国々ヨリ態々代表委員及顧問等多クノ来集

シ居ルー拘ラス何等農業上ノ問題ヲ討議スルコトナク徒為ニシテ帰国セシ

ムルコト能ハサルニ非スヤ(26)」

農業問題の存否をめぐるこの問題は，翌27日の総会に引きつがれて議論が

続けられた。議論のなかで，ベルギー政府代表から，農業問題を一括して討

議するのではなく，各議題ごとに分けて削除の可否を決してはどうかという

提案がなされた。だが，この提案が成立するためには，フランス政府が疑義

を呈している，ＩＬＯの農業問題討議の権限の有無に決着がつけられなけれ

ばならなかった。そこで，次のような決議について賛否が問われることにな

った。

「総会ハ農業問題ヲ討議スルノ権限ヲ有スルコトヲ認〆且労働理事会ノ
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提出シタル会議事項ハ華盛頓総会ノ決議及腱業労働者ノ合理的要求二適合

スルコトヲ認〆会議事項第二，第三及第四ヲ存冠スルノ適否ヲ順次審議ス

ヘキコトヲ決議ス(幼」

この決議は，賛成74,反対20,すなわち出席代表者の÷以上の賛成多数を

もって可決された(油)。農業問題の討議は，ＩＬＯの権限にふくまれることが

はっきりと確認されたのであるｄだが，もちろん，議題削除問題がこれで解

決されたわけではない。「会議事項第二，第三及第四ヲ存置スルノ適否」が

順次討議されなければならなかった。

個別討議のなかでもっとも議論が集中したのは，第二議題，すなわち農業

労働者の労働時間統制問題であった。ここでも，もっとも執勧かつ強硬に，

この議題を削除するように求めたのはフランス政府代表であった。もう一人

のフランス政府代表ルゴダールは，「農業問題ハ国内問題ニシテ国際問題

ニアラス而シテ農業問題二関シテ假令本総会二於テ如何ナル勧告又ハ條約案

力議定セラレタリトスルモ仏蘭西ハ決テ之ヲ採用セス又ハ実行セサルヘキコ

トヲ絃二公言ス(29Ｍとまで述べて居直った。この問題では，日本の使用者代

表田村律之肋も演説をなし，日本の如き小規模にして集約的な家族労働を中

心とする農業に農業労働者の時間制を導入することは，かえって農家が「経

営採算上可成自家労働ノ許ス範囲二止メ賃銀労働者ノ使用ヲ節減スル結果ヲ

招致スル(釦)」から，むしろ農業労働者の失業問題を惹き起こすことになりか

ねない，と述べて第二議題の削除を求めた。イタリア労働代表Ｇ・パルデシ

は田村のこの演説に反発し，「日本政府ハ常二政治二関スル問題二付テハ大

国ナリト吹聴シ而モ事産業ノ発達二関スルヤ控目ナル態度ヲ保持ス(3,)」と郷

楡した。だが侃々誇々の議論を経て，第二議題の存否についての採決結集は，

賛成63,反対39であった。つまり，この議題は号以上の多数の賛成を得られ

ず，結局，第３回ＩＬＯ総会の会議事項から削除されることになったのであ

る。

これに対して，第三，第四議題の存否については，第二議題ほどには問題

にはならなかった。失業防止と婦人及児童の保謹に関する第三議題は賛成97,

反対17,農業労働者の組合権の保障をふくむ第四議題は賛成93,反対12，そ

れぞれ圧倒的多数の賛成をもって会議事項中に位置されることが決定したの
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である。

以上のような経過を経て，第３回ＩＬＯ総会は第四議題の第三項，農業労

働者の組合組織権の保障を議題にするにいたったのであるが，ここで注目し

ておきたいことは，この問題が，議題として存冠されることに最も反対が少

なかったということについてである。もちろん，第四議題には，この問題の

ほか，農業技術教育，農業労働者の居住条件・災害・疾病等に対する保障問

題もふくまれていたから，先の採決票数（賛成93,反対12）がただちに第四

議題の第三項のみに対する各国代表の態度を反映したものとはいえない。だ

が，少なくとも，仮にこの第三項のみが単独に採決されていたとすれば，こ

の反対数はもっと減っていたであろうことは確実である。実際，後述するよ

うに，農業労働者の組合組織権の保障を条約化した決議案の採決は，賛成９２

に対して反対は５にすぎなかった。また，総会に先立って，組合権を承認す

る条約案を作成すべきかどうか，というＩＬＯ事務局の質問書に対して，各
●●

国政府の回答は，賛成の政府13,農業労働者はすでに組織権を有しているか

ら條約は不要だとする政府１（デンマーク），主義は賛成だが作る必要なし

とする政府１（インド），賛否を明らかにしない政府７であった。農業問題

の存置に猛烈に反対したフランス政府でさえ，この問題に関する限り賛成を

表明したグループに属している。明確に反対の意志を表明した政府はインド

のみであったが，それとて，主義は賛成という言訳を付きなければならなか

った。この問題に無条件に反対を表明しえた政府は存在しなかったというこ

とである。

上述の事実は，第四議題の第三項目が，第二議題のように，いわば直接的

に社会法的な内容規定をもつ性格のものとは異なって，むしろ，結社自由の

原則という市民法的な性格をもつ要求として提案されていたということと無

関係ではない。そのことは，ＩＬＯ事務局が作製したこの議題についての趣

旨説明のうちに明確にあらわれている。そこでは、次のように述べられてい

る。

「農業労働者力各国二於テ組合権ヲ穫得シタルハ十九世紀中ノコトニシ

テ今ヤ大多数ノ諸国ハ法律ヲ以テ此ノ権利ヲ認〆対独平和条約亦十三編ノ

前文二結社自由ノ原則ヲ承認スルコト現今ノ労働状態改善ノー手段ナル旨
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ヲ記載シ第四百二十七条二使用者又ハ被用者力一切ノ適法ナル目的ノ為結

社スルノ権利ヲ以テ国際連盟ノ政策ヲ指導スルニ適切ナルモノナルコトヲ

宣言シタリ然ルー国二依テハ農業労働者力結社自由二関スル権利ヲ実行シ

得ル範囲今日尚制限セラルルカロク思惟セラルルモノナキニ非ス（中略）従

テ対独平和条約ノ趣旨二遵ヒー般農業労働者ノ為二結社ノ自由ヲ承認スル

ノ必要アリ是本件ヲ議題中ニカロヘタル所以ナリ(32J」

上述のように，農業労働者の組織権は，結社自由の原則の課題として，し

たがって，それは２０世紀の新たな課題というよりも，｜日世紀に提起されて実

現されなければならなかった課題として，とらえられている(33)。そもそも，

政府，使用者代表とともに，各国の労働者が一同に会してＩＬＯなる世界機

構を形成することが可能な必要条件は，それぞれの国内において，少なくと

も形式的にでも結社の自由の原則が確立されていることが基本的な前提と

されているわけであるから，この原則に反対しえないのは当然であった。日

本政府に欠如していたのは，このような「世界の大勢」への認識であった｡

それは，農業問題をいかに認識するか以藝前の問題であった。ＩＬＯ第３回総

会で，日本政府が，最大の焦点となった第二議題においてではなく，この結

社の自由の問題で孤立したことの根本的原因はここにあるといってよい(34)。

さて，第四議題第三項は，ＩＬＯ事務局によって，具体的に次のような條

約原案が起草されていた。

本條約ヲ批准スル各締的国ハ其ノ領土内二使用セラルル農業労働者二対

シ工業労働者卜同様ノ組合権ヲ与へ且農業労働者二関シ該権利ヲ制限スル

立法其ノ他ノ措置ヲ撤廃スルコトヲ約ス(35）

この原案に対して，日本代表は次の二点に関して発言した。第一は,総会に

先立っておこなわれた農業問題第三委員会における使用者代表田村の発言(36）

で，彼は，「急激ナル社会立法ハ生産ヲ減少」することになるから組合権の

保障は漸を以て進むべきだとして，原案を條約の形式をとらずに勧告にすべ

きだという意見を述べたのである。この意見は日本労働代表松本の反論を招

き，更に，インド労働代表Ｎ・ジョシから「組合権ヲ保障スルコトカ生産ヲ

減ストハ初メテ聞ク所ノ新説ナリ(37)」と，これまた椰楡されている。この委

員会での條約か勧告かの採択は，１６対13で，結局，條約案として総会に提出
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されることが決まった。

第二は，いうまでもなく原案中にある「農業労働者」の解釈をめぐる問題

である。松本は，委員会で，「日本ニハ多数ノ小作農アリ其ノ社会的経済状

態ハ之ヲ賃銀労働者ト同視スヘキモノナリ此等小作農ノ地位ヲ向上スル唯一

ノ道ハ之ヲシテ組合ヲ作成シ其ノ利益ヲ主張セシムルニ在り然ルー原案ニハ

唯「農業労働者」トアリテ其中二「小作人」ヲ包含スルヤ否ヤ疑ヲ生スルノ

虞アルカ故二原案二相当ノ修正ヲカロヘテ此ノ点ヲ明瞭ナラシムルヘシ(38)」と

要求した。だが，松本のこの修正意見は，日本国内に対してはともかく，列

席の各国代表にとってはいわずもがなのことであった。そもそも，総会に先

立ってＩＬＯ事務局から発せられた「農業問題に関する質問書」の前文では，
、

「小作人と小なる自作農は同時に賃銀労働者及独立労働者の区分に入る(39)」

と，明確な定義が与えられていたのである。そして，延々と議論された先の

第二議題の討議自体がこの定義を前提にしておこなわれていたのであって，

フランス政府が，農業問題を討議することにあれほど激しく反対したのも，

農業労働者がフランスでは「小農二該当スル言辞(4｡)」であると理解したうえ

でのことだったからである。だから，松本の発言は，農業問題第三委員会で

はむしろ意外に受けとられたのであろう。イギリス労働顧問ドナルドソンは，

松本に，「所謂農業労働者中ニハ小作農ヲ包含スルコト勿論ニシテ何等疑ナ

キ所ナレハ別二文句ヲ修正スルノ必要ナキニ非スヤい,)」と諭している。だが，

松本は，あくまで修正に固執した。この修正が，列席の各国代表にとってほ

とんど意味のないことであったとしても，彼の国内では重要な意味をもって

いることを知っていたからである。この修正は満場異議なくおこなわれた。
●●

こうして「農業労働者」は，小作農を包含することをより明確にするために

「農業二従事スルー切ノ者」(allthoseengagedinagriculture）という表

現になったのである。委員会では，この「小さな」修正のほか，いくつかの

修正が加えられて，条約案が総会に提出された。

だが，日本政府代表は総会でこの「小さな」修正を蒸し返したのである。

岡本英太郎はＩＬＯ事務局の原案には賛成だが，修正案では，「適用ノ範囲

斯ク拡大セラレ日本政府訓令ノ外二出ルー至りダル上ハ條約案採決二方リ賛

否ヲ留保スルノ外ナシ(42)」として，原案に復活するならば悦んで賛成する，
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と述べたのである。だが，先述のようにもともと原案も修正案も同じ内容に

解されていたのだからｊこれはまったく場ちがいの演説だった。岡本は，原

案と修正案が異なる内容をもつという自己流の新解釈を加えたうえで，原案

に戻すのなら賛成できるとしたのである。松本はただちにこの再修正案に激

しく反論した。「日本ニハ座業労働者中純然ダル賃銀労働者ハ比較的少数ナ

ルニ反シ小作小農ノ数ハ百五十万人以上アリ其ノ地代ヲ支払ヒテ手許二残ル

所ハエ業労働者ノ収入二比シ更二非薄ニシテ其ノ社会的地位低ク如何ニシテ

モ之ヲ農業労働者ト認ムルノ外ナシ(43)」と。松本のこの発言は「満場の拍手

をあびた(")」という。

日本政府にとって，さらに災厄だったのは，岡本の演説が再修正案と受け

とられて採決に付せられたことであった。当然のことながら，岡本を支持す

る票はまったく投ぜられなかった－日本政府代表の２票と使用者代表の１票

を除いては。日本政府は単に孤立しただけでなく醜態をも演じてしまったの

である。日本の使用者代表顧問としてこの総会に出席していた東大教授佐藤

寛次は，「此の如き修正案の成立すまじきことは明瞭とすれば，何故に政府

は簡単に「宣言」としなかったであらうか。子は会議の当時もかく思い今

日に於ても尚かく思ふて居る(４５)」と，膳をかむ心境を吐露している。日本腱

民組合の創立者の杉山や賀川が，ＩＬＯ総会における日本政府の対応を，「大

狼狽」だとか「大醜態」だとかいう表現で酷評しているのは，このようなぶ

ざまな対応によるところもあったであろう。いずれにせよ，「農業労働者ノ

結社及組合ノ権利二関スル条約」案は，段終的に，賛成92,反対５，棄権２

をもって可決採択されたのである。日本代表の投票行動は，三つに分かれ，

労働代表は賛成，使用者代表は反対，そして政府代表は棄権であった。

Ⅳ第３回ＩＬＯ総会の歴史的意韓一結びにかえて－

さて，この第３回ＩＬＯ総合で堂々の発言を展開し，日本政府自身が任命

し，しかも，日本政府に「ＩＬＯのもたらした災厄を,嫌というほど１床あわ(1)」

せた，労働代表松本圭一とはどのような人物か。第３回ＩＬＯ総会に関する

諸報告や諸論文では，簡単な肩書きが付された彼の名前は必ず確認されるも
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のの，また，総会における彼の活躍ぶりは確認されるものの，これらにみえ

る松本という名は，あたかも第３回ＩＬＯ総会の代名詞の如くであり，この

人物がどのような経歴と思想・人格を備えた人間であるのか，どのような経

路で彼が日本労働代表に選ばれることになったのか，具体的なことは不明で

ある。つまり，松本圭一という人間は，これまでみてきたように，ＩＬＯ総

会できわめて重要な役割を果していることが確認されているほどには，この

人物の全体像は確認されていないことが多いのである。筆者は，この人物を

具体的に明らかにすることが，本稿の課題からして１つの重要なポイントと

考えるものであるが，結論からいうと，彼についてはきわめて断片的な事実

しか拾い集めることができず，具体的な彼の人間像を浮かびあがらせること

はできなかった。しかし，それにもかかわらず，これらの寄せ集めの事実の

うちにも，本稿にとっては見逃しえない論点がいくつか含まれている。筆者

が知りえた範囲内での松本圭一に言及しつつ,必要な論点を指摘しておきたい。

筆者が松本について知りえたのは，彼が1912年に東京帝大農科大学を卒業

したあと，宮崎県茶臼原に石井十次の経営する岡山孤児院を訪ねたところか

らである。石井十次とは，いうまでもなく，明治期の代表的な社会事業家で

あり，わが国で最初の大規模な孤児院である岡山孤児院を岡山市に設立した

熱烈なキリスト教徒であった(2)。１８９４（明治27）年からは，農業植民のため

宮崎県茶臼原の開墾に着手し，孤児養育の主な施設を宮崎県へ移し，ここで

大原孫三郎らの援助を受けながら孤児院経営と開墾事業にあたっていた。松

本がこの石井にひかれて茶臼原を訪れたのは，1913年であった。この年の石

井の日誌には次のようにある。

「12月18日木晴星島二郎君ノ紹介ニテ農学士松本圭一氏（静岡県

志多郡大賞村）来院々内一巡シテ帰ラル」

「12月20日±晴松本圭一氏再上来院セラル今回ハ数日間院内二滞

在セラル、筈」

「12月21日雨（岡山孤児院茶臼原分院報告）礼拝午前十時開会

松本農学士旅行の感を語られ西内氏マリヤとヨセフの性格に就て語る(3)」

だが，このとき，石井はすでに死の床にあり，翌年１月30日，４９才でこの

茶臼原で永眠した。松本が茶臼原に定住するようになったのは石井の死後だ
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ったのである。上述の日誌に出てくる「西内氏」とは西内天行(香)のことで

あろう。彼の石井伝「信天記」も，石井の死の直前の松本の孤児院訪門に触

れつつ，わずかに松本を次のように語っている。

「松本君は大正元年駒場の農科大学を卒業し，早くも東九州巡遊を憶ひ

樹つに到った。君は洗礼を海老名弾正氏に受け，亦内村鑑三氏の信仰に私
ママ

淑したる，精純無垢の基督者なるが故に，クリスチャンたる有吉知事を有

し，亦クリスチャンたる石井君を有する古国日向は君の巡遊熱を高むるに

力あった。君は十二月十九日前後に来って，クリスマス後乃ち一週間を過

して宮崎に距られた゜其間に石井君にも面接し，始めて掛けられる基督教

的農村の建設に対し，大に共鳴するものがあって何とかして之を理想的に

成就したしとの希望を有するに至った人である。故に石井君永眠後記念事

業の第一に数ふ可きは，松本君を中心としたる農場学校の経営である(4)．」

松本は1914年から茶臼原に身を投じた.西内前掲轡によれば，茶臼原に農

場学校が創始されたのは，松本が来てからのことであり，学校の経営を松本

に嘱したのは，石井の死後，彼の事業を引き継いだ大原孫三郎であった。

いずれにせよ，松本に与えられているいくつかの断片的な人物評価は，彼

が「非常に真面目なクリスチャン(5)」であり，「意思強固なクリスチャン(6)」

であるということで共通しているが，それ以上のことはわからない。

さて，松本が茶臼原に住みつくようになってから1921年の第３回ＩＬＯ総

会の労働代表に任命されるまで７年間，彼はここで自ら農業労働に従事しな

がら，農場学校の経営にあたっていたことになるが，この松本に眼をつけた

のは誰か。これを直接確定しうる文献はみあたらない。だが，朝日新聞記者

関口泰は，農商務省農務局が「人選を農科大学某教授に依頼(7)」したと書い

ており，那須皓は，日本政府が「石黒さんの進言を容れて(8)」松本を労働代

表に選任したと述べており，さらに『石黒忠篤伝」は，那須を労働代表の顧

問に起用したのは石黒農政課長の人選によるものだった，と書いている(9)。

確証することはできないが，筆者は，関口のいう「農科大学某教授」を那須

であろうと推定する（もっとも，那須は当時助教授だったが)｡そうだとすれ

ば，那須が石黒の依頼をうけて松本を推せんし，石黒がこれをとりつぎ，腱

商務省が石黒の「進言を容れて」松本を任命したという関係がなりたつ。こ
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の推定は，一方で，石黒と那須が個人的・思想的なレベルでも，また政策的

にもきわめて親密な関係にあったということ(,｡Ｉ，他方で，那須と松本が「前

から懇意(,,)」であって，事実，那須が労働代表顧問となったのは松本の希望

もあったということ，などからしてほぼまちがいないことと思われる⑥つま

り，ここでは，石黒一那須一松本というルートが成立するのである。

だが，このルートこそは，石黒の上司の岡本農務局長及び山本農商務相趾

そして，結局は，日本政府にとって，先述の如き災厄を招いたみなもとであ

った。その意味では，日本政府が，労働代表松本とその顧問那須を任命する．

ことによって生ずるべき結果をあらかじめ予測しえたにもかかわらず，「極

めて寛大なる度量を以て彼の敵を」ＩＬＯ総会に送りこんだのだ，という先

のキューバ政府代表アゲロの発言は，明らかに事実に反する。那須は，「私

は松本代表とともに，日本政府の見解とちがった立場を主張したために『け

しからん。那須はアカ〈なった。大学なんかやめさせてしまえ』というよう

な議論が出たそうです。その紛議に関する報が日本に来たときに,時の農商

務相である山本達雄氏は慣ぜんとして，部屋の中を電報をもって歩き廻って

いたそうであります(12)」と述べているが，山本のこのような激怒は，日本政

府の期待が裏切られたゆえにこそ生じたものである。

問題は，石黒農政課長である。彼は，松本・那須任命の，最終的な責任者

ではないが，直接的な責任者である。彼もまた松本・那須を任命することに

よって生ずるべき結果をまったく予測しえないでいたのかどうか。結論から

いうならば，石黒が，山本展商務相らと同じレベルで，ＩＬＯ総会で生ずべ

き事態を予測しえなかったなどとは考えられないことである。むしろ，逆に，

松本・那須の先述のような言動を十分に予想したにもかかわらず（予想した

うえで，と表現するほうがあるいは正確かもしれない）,彼らを任命したと

いうことができる。その意味では，アゲロの発言は，松本・那須任命の直接

責任者である石黒に関する限り妥当する。石黒自身がアゲロと同じようなこ

とを言っている。山本農相がＩＬＯ総会での松本．那須の言動を聞いて激怒

したとき，石黒は次のように言って，大臣をなだめたという。「政府の方針

に反するような代表を選任したということは，これは日本政府の選者が公平

無私で，当をえていたということの証拠ではないか(１３)」と。石黒はまた，１９２２

－７７－



金沢大学経済学部鎗典第５巻第１号１９８４．１２

年２月６日の小作制度調査委員会第６回特別委員会の「農業労働会議経過報

告」でも，同じことを次のように述べている。

「松本代表ノ意見ガ政府代表ノ意見ト何時モ同一デアルト云う様ナ労働

代表ヲ出シタトスレパソレコソイケナイノデアル，松本代表ガ総会二於テ

労働者ラシイ意見ヲ出シタカラ政府ニハヤリ悪イガ結局総会二於テ資格審

査ヲナス場合ニヨカッタノデアリマシテ政府ノ意見ト異ル自由ナ意見ヲソ

レ丈ケ充分二出ス様ナ労働代表ヲ日本政府ハ誠意ヲ以テ委員ヲ出シタト云

う事ガ労働代表二認メラレタ所以デアリマセウ，私モ岡本代表ト共二労働

代表選定ノ議二参加シター人デスガ少シモ悪イト恩ハヌノミカヨカッタト

寧ロ誇ヲ感ジテ居マス(M)」

これは，アゲロの論理とまったく同じである。「政府ノ意見ト異ル自由十

意見ヲソレ丈ケ充分＝出ス様ナ労働代表」を選定したというのは，石黒農政

課長にとっては真実だったのである。また，那須に関していえば，石黒が那

須の農業・農村問題についての学説を知らない筈はない。しかるに，その那

須はといえば，明らかに「小作農＝労働者論に立脚していた(15)｣。「農民の大

多数は企業者であると同時に労働者である。小作細農の如きは何等企業的利

潤を受くることなく（万一其の生ずる場合には直ちに高められたる地代とな

って吸収し去られる），其の得る所は極めて低廉なる労働報酬に過ぎざるが

故に，本質的には之を労働者と目すべきものである(１６)」というのが那須の主

張である。このような学説をもつ那須が，先述の「農業労働者」の解釈問題

にどのような対応を示すかは容易に想像できることである。

つまり，石黒は，松本・那須の選定をまかされたときから，明らかに「確

信犯」であったと考えられるのである。

石黒は，1920年11月に農商務省内の大臣諮問機関として設置され，翌21年

から本格的に審議が開始された小作制度調査委員会の幹事として，まず何よ

りも小作組合法の制定のための審議を委員会に要求していた。「小作関係ヲ

契約自由ト云う名ノ下二今ノ健ニシテ置クナラバ小作人二対シテハ組合ハ大

二必要」であり，「既二相当二発達セル小作組合ヲ法律ヲ以テ認〆発達セシ

ムル方ガ適当デ且便宜デアル(,刀」というのが石黒の認識であった。だが，こ

のような認識は多数を占めるには至らなかった。1921年５月に開かれた第３
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回特別委員会で，石黒に真向から反対した斎藤字一郎委員（衆議院議員，秋

田の100町歩地主）の意見は，多数派の代表的なものであった。彼は小作組

合法の制定が不可であることの理由を次のように述べた。

「日本ノ農業組織ハ特殊ノモノデアルカラ小作人ハ労働者二非ズト見テ

居り只僅カニ作男作女ガ労働者デアルケレドモ是レ亦家族的ノモノデ真ノ

労働者デハナイトシテ組合ヲ認ムベキヤ否ヤハ全ク未定ノ問題トセラレテ

居ル然ルー進ンデ小作人又ハ農業労働者ト看倣サルベキモノノ組合ヲ認ム

ルナラバ日本ノ農業組織ヲ根本ヨリ種スコトトナル」「昨今ノ新聞紙上ニ

モ国際労働会議二於テ大体例外ノ主義か載セラレテアルガ此主旨デ行クベ

キモノデ本邦ノ農業ノ特殊性ヲ忘レナイデ小作組合法ヨリハ小作法ノ研究

ノ方ガ至当ダト思う」「時勢ガ進ミ凡テノ労働者ｶﾞ組合ヲ組織スル時代ニ

ナツタラパ小作組合モ宜シイ今日二於テハ日本ノ小作人ハー種ノ企業者ト

見タ方か宜シイト思う故二大体論ヨリ云へ（小作組合法ノ制定ハ之ヲ不可

ナリトスルモノデアル(18)」

石黒は，この意見に対して，私がいま問題にしているのは労働組合のこと

ではなく，「小作条件ノ改善ヲ主トシテ主張スル小作人団体(,，)」のことであ

るから，労働組合とは区別して小作組合法を討議してもらいたい，と防戦し

ているが，この反論は歯切れが悪い。日本農業の特殊性をことさら強調し，

ＩＬＯ総会でも「例外ノ主義」でいくべきだとする斎藤の意見自身が，先述

のように，日本政府の見解にほかならなかったからである。

だが，これから約半年後に開かれたＩＬＯ総会の経緯は，このような多

数派の農業問題認識に一つの風穴をあけることになった。日本の支配層の多

数派の意見はＪ少なくとも第一次大戦後の「世界の大勢」からみて国際的に

通用しない社会認識に立脚していることがlWil明にされたのである。そして，

そのことは，冒頭に述べたように，賀川豊彦や杉山元治郎らに日農結成の契

機を与えたのと同時に，農商務省内の少数派である石黒忠篇の小作組合法制

定の主張に新たな「国際法」的な根拠を与えることになったのである。そし

て，重要なことは，かかる根拠をひきだす作業そのものに，石黒は，那須一

松本を通して，第３回ＩＬＯ総会を媒介として，加担したのであった。石黒

が「確信犯」であるというのは，以上のような意味においてである。

－７９－
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しかし，それにもかかわらず，石黒の小作組合法制定の主張は，小作制度

調査委員会でも，ましてや，農商務省内全体でも，支配的なものにならなか

った(20)。小作組合法制定は，1921年６月の小作制度調査委員会第４回特別委

員会で棚上げにされ，さらに，第３回ＩＬＯ総会後の第６回特別委員会(1922

年２月）でも議題としては掲げられるが審議にさえ至らず，問題となってい

た小作法案さえ棚上げにされて，まず小作調停法の制定が先行されるべきで

あるという意見が大勢を占めるに至ったのである(2,)。「世界の大勢」は，農

商務省の諮問機関の潮流を変えることができなかったのである。

こうして，石黒の，「既二相当二発達セル小作組合ヲ法律ヲ以テ認メ発達

セシムル」ために小作組合法を制定するという鯛想は，第３回ＩＬＯ総会の

インパクトにもかかわらず，腱商務省内においては，多数派を形成すること

なく渡え去った。だが，石黒がＩＬＯ総会に仕掛けた装冠は，別のところで

展開することになった。いうまでもなく，先に述べた日本農民組合の結成が

それである。「既二相当二発達セル小作組合」は，賀川，杉山らによって創

立された日本農民組合として横断的に結合されて，成長・発展していくこと

になったのである。そして，石黒がみずから確信をもって選定した官選労働

代表松本圭一とその顧問那須階自身も，直接的に，この初期日農の活動にか

かわっていた。松本は，1923年10月の日腱岡山県連の旭東聯合会設立大会で，

「農民の結社及び組合の権利」と題して記念講演をなし(22)，また，1925年６

月にも，杉山元治郎とともに，那須・松本が新生協会の講演会に列席してい

ることを確認することができる(麹旭松本・那須は，ＩＬＯ総会の言動を通じ

て日農の創立を間接的に促しただけでなく，帰国後の彼らは，直接的にこの

運動にかかわったのであった。

たしかに，第一次大戦後に農商務省内にあらわれた「石黒農政」と称され

る農政上の新潮流は，それまでの伝統的農政と農村支配のありかたに大きな

修正を加えようとする方向をもっていた。それは，ＩＬＯの創設に象徴され

るような，第一次大戦後における帝国主義列強諸国間の協調路線の力を援用

しながら，日本国内において体制の一定の「近代化」をはかり，安定的な国

民統合をめざすグループであった。しかし，それは，彼ら自身の属する官僚

機構の中では傍流にすぎなかった。彼らは，自ら鱗想した政策を国家権力が

-８０－
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正当に認知する政策にまで仕立てあげることはできなかったのである。石黒

と極めて親しい間柄にあり，彼から思想的な影響をうけ，さらには，日展創

立計画において一時は会長候補として名前のあがったこともある有馬頼寧は，

石黒が農政課長に就任したとき，「農政課の空気は従来と大に異るべきもの

あるべく殊に其思想に於て極めて急進的なる石黒氏を課長とすることは日本

の農政上大に喜ぶべき事なり」としながらも，「唯如何なる程度氏の力の及

び得るやは疑問たるべし(24)」と書いている。正鵠を射た評価であろう。だが，

この新潮流は，国内に膨解として生じつつあった社会改造運動の一翼として

の，自主的な農民運動に連動していった。第一次大戦後の「世界の大勢」は，

農民問題に即していえば，何よりもまず，初期日農によってうけとめられた

のである。

<付肥＞

本稿の作製にあたって，宮崎県立図書館及び大阪市立大学の柴田善守氏に松本圭一に
、

ついて教えを乞うところがあった。記して謝したし､。松本のことについては，なお不明

のことが多いが，今後の鯛交課題としたい。

(註）

Ｉ

(1)外務省「同盟及聯合図ト独逸国トノ平和条約竝識定遡339～340頁。

(2)矢田俊隆綱「東欧史（新版）」参照。

(3)この点，竹村民郎氏の表現を借りるならば次のようになろう。「きわめて注目すべ

きことは，支配体制転換榊想の環ともいうべきブルジョア的な農業綱領を提起するた

めの主観的・客観的条件は，日本資本主義の発展にともない急速に成熟しつつあった

ということである。さらにいうならば，提起きるべき腱業綱領の内容の核心をなす土

地制度改革の問題は，たんにわが国固有の問題としてあったのではなく、一九二一（大

正一○）年一○月開悩の第三回国際労働会議が農業会蟻といわれたことに象徴される

ごとく，まさに世界資本主義体制の再綱成にかかわる問題として提起されていたので

ある.」（｢地主制の動揺と農林官僚一小作法草案問題と石黒忠鱒の思想一」ｒ近代日本

経済思想史」Ｉ，所収)。

Ⅲ

(1)農商務省農務局「地主小作人組合に関する調在」（大正15年).

(2)一点のみ指摘しておくと，沖天の勢いをもって地加した日腱支部と組合員は，日展

－８１
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それ自身の目的意識的な組織拡大の努力によって獲得されたのではなかったというこ

とである。むしろ，すでに全国各地に小作争織を契機として自然発生的に膜生してい

た幾多の小作組合が，日展という大きな傘を求めてドッとなだれこんだというのが実

相に近いといえよう。この点は，昭和初期において，日展の拠点であった香川の壇滅

のあとをうけて，農民の意識的組織化のために苦心惨櫓していた前川正一が次のよう

に述べている如くである。「(大正）十年十一年は左程計画的に組織を未組織に延ばす

努力はなかったにも拘らず旧日本農民組合はＥＩＩ進的に発展した。地主××が意識化し

てゐなかったとも云ひ得るし，運動全体が自然発生的な剛進性を以って進展して行っ

たとも云へる」（｢左翼農民運動組織鯰』113頁，昭和６年)。

(3)農民運動という用語が，労働運動とともに階級闘争としてのいみあいをもって使用

されるようになるのは，1920年代も後半のことのようである。この時期には，農民運

動ということばは，一般的には地主をもふくむ農業生産に従事するものの運動として

用いられていた（協調会「社会運動の状況」昭和八年)｡そのいみでは，日農結成の意

義は,･小作運動の「農民運動」からの分化＝新たな農民運動の自立，という脈落にお

いてとらえることができよう。

(4)農民組合運動史刊行会網「農民組合運動史」に寄せた石黒忠鱒の「序文」に次のよ

うにある。「私が始めて賀川盟彦君と会ったのは，君が神戸から上京した際，一夕共

に有馬頼寧君から青山の宅に招かれた時であった。其の時出たばかりの処女作「死線

を越えて」の一本を貰い且つ「農民組合」に付ての意見を聞いた。たしか小平権一君

も同席だったと憶う」

(5)農商務省農務局「小作制度調杢委国会特別委貝会溌事録其ノー』１３頁。石黒はこ

の話を，1922年２月の小作制度調杢委風会の第六回特別委員会の席上で披瀝している。

なお，賀川が印税の大部分を日腱の組織化のために投入したということについては，

杉山も次のように述べている。「農民運動でも賀川の「死線を越えて」の金が入った

からこそできたんですよ，あの当時金を貢いでくれるものがなかったらできなかった。

賀川はずいぶんそういう金を貢いでくれましたＵ（安藤良雄綱著ｒ昭和経済史への証

言」上，159頁）

(6)沖野岩三郎「日本基督教界の新人と其事業」（『雄弁」大正７年11月号），ただし，

杉山元治郎「土地と自由のために』からのⅢ31゜

(7)沖野岩三郎ｒ入深浦物語』（昭和18年）234～５頁。

(8)「斯民」第15縞第９号（大正９年９月号)｡なお宮崎隆次氏もこの一文に注目し，杉

山の「初期の活動には新型の地方改良運動であると受け取られる要素が多々あった」

と指摘している（「大正デモクラシー期の農村と政党」「国家学会雑誌」第93巻７．

８，９．１０，１１．１２号)｡ついでに指摘しておけば，日展結成前後の農民運動の指導者

の多くは．このような地方改良事業家タイプや地方農村における生産力向上に挺身す

る精農型の農民によって担われていた．ということを一般的に検出しうるように思わ

れる。この点は，1920年代後半以降昭和恐慌過程の農民運動の指導者とはその型を異

にしている。詳しくは別稿で述べる。

－８２－
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(9)前掲「土地と自由のために」47-49頁。

001前掲宮崎隆次論文。とはいえ，日農結成以後の農民運動が，ただちに系統農会的な

性格を払拭したわけではなかった。日農の機関誌「土地と自由」の初期の号には「農

芸欄」なるものが設けられ，「五倍増収杉山式南爪栽培法」だとか「水稲改良若種作

法」だとかの「艇会報」なみの記事が相当な紙面を割いている。この点は註(8)の指摘

ともかかわる。

(Ⅱ）姓(6)参照。

(ＩＤ前掲『土地と自由のために」157頁。

(１９同上同頁。

(１０高崎宗司氏は，1921年が農民運動を始めるのに絶好の年であったことの積極的理由

に，①第３回ＩＬＯ総会の開催，②ロシア革命の日本農村への影響，③賀川の主体的

条件（川崎・三菱造船所争譲敗北後の労働運動からの離脱，膨大な印税収入など），

④小作争議の爆発的高揚，を挙げている（｢日本農民組合の成立」『地方史研究」１１１

号)｡これらの理由は，日艇結成の条件としていずれも重要なものであるが，それぞれ

は異なったレベルのものであり，問題なのはそれぞれの条件相互の媒介的関係である。

本稿では，日農結成の直接的契機として，高崎氏の挙げた①を重視するものであるが，

それは他の条件を無視するからではない。

0，杉山「日本農民組合の成立」（日本労働同盟機関誌『労働同盟』大正11年２月号）

⑪この点，鈴木正幸氏は，よ')一般的に「農村改造」論の問題として次のように指摘

されている。「農村改造論も，他の改造論と同様，第一次大戦の終結による世界的改

造機運に刺激され，その一環として登場してきたものであった。したがって，日本国

内の種々の政治的社会的改造は，世界改造と深い関連をもつものとして認識されてい

たのであった。そしてそのことは，また国際社会の改造動向を日本にとりこもうとす

る意識を強く働かせることになった。一国の改造を国際的視野のなかでおこなおうと

する傾向，これが大戦後の改造論のすぐれて特徴的なことであった｡｣（｢大戦の終結と

農村問題一農村改造とその国際的視野一兆「歴史公論」第３巻第11号)。

Ⅲ

(1)外務省「第三回国際労働総会報告麹１～２頁。

(2)佐藤寛次縄「国際農業労働会鍍概観』２５～26頁参照。

(3)束畑精一『米』６７頁。

(4)農商務省農務局「本邦農業ノ概況及農業労働者二関スル調査」は，農業問題が第３

回ＩＬＯ総会の醗題となることとなったこの段階での調査である。

(5)中山和久ｒｌＬＯ条約と日本」参照。

(6)この質問轡は極めて詳細なものであるが，その全文は前掲ｒ国際農業労働会蕊概観』

に収められている。

(7)「東京朝日新聞」大正10年４月28日。

(8)「締約国,､其ノ国二於テ使用者又ハ労働者ノ股能ク代表スル産業上ノ団体力存在ス

－８３－
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ル場合二於テハ該団体トノ協議ニ依り各民間代表委風及其ノ顧問ヲ任命スルコトヲ約

ス」（前掲「同盟及聯合国ト独逸国トノ平和条約竝鍛定番」）。

(9)この経過については，神戸大学経済経営研究所綱「新聞記事巣成労働編第11巻国

際労働会議」参照。

00リ白柳秀湖「明治大正国民史大正概論」（昭和13年）420頁。

(10関口泰「労働代表選定の重要」（朝日新聞社「国際労働会議と日本」大正13)。

(ＩＤ「東京朝日新聞」大正10年１月９日。

⑬同上大正10年１月14日及び１月20日。

(M）同上大正10年８月４日。

05）横田英夫「現下の農民運動』（大正10年）５４頁。

(10同上56頁。

(ＩＤ原文はO関口泰「労働団発展の機運労働代表資格問題Ｈ」（r大阪朝日新聞」大正

１１年２月13日）によった。

(]，同上関口論文に)（「大阪朝日新聞』大正11年２月14日)。

０１同上。

卿同上関口論丸三)（『大阪朝日新聞」大正11年２月16日)。

G1）同上関口論文四（「大阪朝日新聞」大正11年２月17日)。

(22）同上関口論文印（「大阪朝日新聞」大正11年２月18日)。

⑬中山和久前掲轡99頁。

剛．外務省編ｒ第三回国際労働会議報告野」５９～60頁。

鯛同上64頁。

㈱同上65頁。

､、同上69頁。

､Ｑこの議決の法制上の規定は，平和条約第402条である。すなわち，ＩＬＯ「加盟国

の政府は議題に或事項を含む事に対し正式に抗議する事が出来る」が，「総会に於て

出席代表者の三分のこの多数がこれを審議する事に賛成の投票を為したる時は繊題よ

り削除する事が出来ない｣。

㈱前掲「第三回国際労働会議報告轡」７４頁。

剛同上80頁。

ＧＩ）同上同頁。なお，バルデシは田村の演説を日本政府のものと勘ちがいをしている。

(321同上183頁。

㈱ただ，こうはいっても，この問題は，結社の自由という市民的自由権と団結権を中

心とする労働基本権が，法構造上，どのような連関を有しているかという難問をふく

んでおり，さらには，市民法と社会法の接点という大きな理論的問題につながってい

る。この問題を正面から展開することは，筆者のよくなしうるところではないが，こ

こでは，きしあたり，ＩＬＯ事務局の説明が，労働基本権としての団結権よりも市民

的権利としての結社の自由の側面にｎ点をおいてなされている，ということを砿鯉す

るにとどめたい。なお，この問題については，渡辺洋二「現代法の櫛造小有泉享｢労

－８４－
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鋤基本権の栂造」（東京大学社会科学研究所編ｒ基本的入梅の研究５各鎗、」）な

ど参照。

60第二次大戦後においても，ＩＬＯと日本政府との関係で，股大の論点になったのが，

この問題，すなわち、結社の自由．団結権を定めたＩＬＯ87号条約批准問題をめぐっ

てであったことは周知の如くである。

鯛前掲「第三回国際労働会蟻報告轡」184頁。

㈱この委員会には日本政府代表は出席していない。

⑰前掲「第三回国際労働会議報告番」186頁。

鯛同上185頁。

㈱前掲ｒ国際農業労働会議概観」４２頁。

㈹同上58頁。

ＩＤ同上186頁。

㈹同上188頁。

㈹同上188～９頁。

仰中山和久前掲轡100頁。

㈹前掲「国際農業労働会議概観』274頁。

Ⅳ

(1)中山和久ｒｌＬＯ条約と日本』９７頁。

(2)石井十次に関する文献・史料は少なくない。さしあたり，西内天行の石井伝「信天

記出柿原政一郎「石井十次小柴田善守ｒ石井十次の思想と生涯」など参照。また，

石井記念友愛社から『石井十次日誌』が刊行されている。

(3)前掲「石井十次日誌（大正二年）」197頁。

(4)前掲『信夫記』752～３頁。

(5)那須「脱俗した信念の人」（r石黒忠鱒先生追憶集」136頁｡）

(6)関口泰「労働代表選定の重要」（朝日新聞杜「国際労働会職と日本』１２頁)。

(7)同前同質。

(8)前掲ｒ石黒忠輔先生追憾巣」136頁。

(9)「石黒忠鱒伝」７３頁。

(10同上参照。

(Ⅱ）前掲「石黒忠鱒先生追憶巣」137頁。

(12）同上同頁。なお同様な指摘は，「石黒忠鯆伝」１６１－２頁にもある。

(１，同上同頁。

(10農商務省農務局「小作制度調査委員会特別委貝会議事録其ノー』５頁。

(l，村上保男ｒ日本農政学の系瀦』157頁。

(1m那須階「農村問題と社会：理想」（大正13年）３６４－５頁。

(17）農商務省農務局「小作制度鯛査委風会特別委貝会議事録其ノー」２０頁。

０１同上20～21頁。

－８５－
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0＄同上同質。

剛この時期の農商務省は，農務局農政課の動きにみられるように，一部に，第一次大

戦後の「進歩的」潮流が表われてはいたが，省全体の潮流は，労働組合法をめぐる内

務省案との対抗にみられるように，きわめて「伝統的・保守的」なものであった。そ

の意味で，この時期の，いわゆる「石黒農政」と称されるグループは，腱商務省より

も内務省の政策路線に親近性をもつものと考えたほうがよいであろう。なお，安田浩

．「政党政治体制下の労働政策一原内閣期における労働組合公認問題一」（｢歴史学研究」

420号）参照。

(21）この経過については，広中俊雄『農地立法史研究上巻」，細貝大次郎ｒ現代日本

農地政策史研究」など参照。

⑪協調会農村課「農村卵１Wに関する調在』（大正13年)。

例杉山元治郎「日本農民組合の過去現在及将来」（大正14年)｡これは，１９２５（大正14）

年６月28日におこなわれた杉山の講演記録であるが，「是に列席された松本代表や，

今日此処に御出席の那須博士などの御尽力」という表現がある（11～12頁)。

なお，こののちの松本の軌跡については確認できていない。ただ，前掲の柴田善守

「石井十次の生涯と思想」によれば，松本は「昭和二年に孤児たちをつれてブラジル

に渡り現在に至っている」（293頁）とあり，同著の巻末に，松本の手になるブラジ

ル移住者の詳細な現況調査が付せられている。松本のブラジル移住については，石井

十次から思想的影響を受け，松本とも交流があった星島二郎（岡山選出代溌士）が次

のように語っている。「松本君は茶臼原に行って農場の助けをするわけです。けれど

も十二年から四年やっているうちにどうにも神武天皇が捨てたところで,（火山灰地のた

めに－－鍼者駐）ほんとうに，雨が降ったらスーツと水が浸み込んでしまうようなポ

コポコしたところだから腱業がやっていかれないということになるのですね。（中略）

松本氏が，「これではだめだ」ということで，そこで思い切って朝鮮へ行くか，朝鮮

では非常に力を入れてくれる人があったのだがね。総督府の関係だったと思うけれど

も。しかし朝鮮も－パイだ，むしろブラジルに行くくしだというところに非常にもめ

たわけだが，全体で五十名には足らなかったがブラジルに行ったわけですＵ（内政史

研究会「星島二郎氏談諸速記録｣)。

(21）「有馬頼寧日記」大正８年７月10日（国会図轡館憲政責料室蔵)。

－８６－


