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S.就労アセスメント実習の取組

（1）就労アセスメント実習実施の理由

ここ数年、本校高等部には、卒業時の進路を選択するうえで、一般就労が適しているのか、就

労移行支援事業や就労継続支援事業(A型・B型）の利用が適しているのかで迷っている生徒が

多く在籍している。そのような状況下で、生徒本人・保護者・教師の三者で卒業後の進路を考え

る中で、話し合いの材料として、外部からの評価を取り入れることの必要性を感じるようになっ

ていた。そこで、就労移行支援事業所と連携した就労アセスメント実習を行うことにした。

（2）一年次（平成26年度）の取組

一年次である平成26年度は、金沢市内にある就労移行支援事業所で、実習（3日間）とケース

会（一人約20分間）を行った。実習では、就労移行支援事業所のプログラムに参加した。対象

は、高等部1年で一般就労の可能性のある生徒とし、本人と保護者に説明をしたうえで、参加の

意思を確認した。一年次は、高等部2年で一般就労の可能性のある生徒も対象とした。

一年次の取組では、次のような成果と課題が得られた。

・就労移行支援事業所のプログラムに参加したことで、生徒は、働くうえで自分にとってどの

ようなことが必要なのかを身を持って体験できたようである。また、生徒への対応がどの支

援員からも同じ基準でなされていたことも、生徒にとって分かりやすかったようである。

・就労アセスメント実習の3日間だけが大切なのではなく、実習中の生徒のエピソードをもと

に、年間を通して、教師が生徒や保護者と懇談をしたり、教師問で話し合ったりすることで、

生徒一人一人にとっての働くうえでの課題を明確にすることができた。

・就労アセスメント実習の仕組づくりがまだ不十分である。就労移行支援事業所の支援員と本

校教員との間での話し合いの機会をさらに設けていきたい。

また、研究協力者会議では、就労アセスメント実習の取組に対して、次の意見が出された。

・地域の就労移行支援事業所の機能を考えると、学校のほうがアセスメントをするための場や

力を持っていると思う。就労移行支援事業所に一方的に頼るのではなく、学校のアセスメン

ト機能も生かして欲しい。学校の中でどうアセスメントするかという方向も忘れずに意識し

てもらいたい。

（3）二年次（平成27年度）の取組

①一年次からの改善点

一年次の成果と課題を受けて、二年次は、就労アセスメント実習を以下のように変更した。

・就労移行支援事業所と本校との連絡会を年間に4回実施する。会場は本校とし、1回につき

約90分間とする。参加者は、就労移行支援事業所の所長・支援員と、本校の副校長、進路

指導主事、進路指導コーディネーター、研究主任、高等部1年担任である。

・実習前に、就労移行支援事業所と学校とでケース会を実施する。将来に対する生徒の思いや

働くことに関する生徒の実態について共通理解を図ることを目的とする。

・生徒本人・教師・就労移行支援事業所の支援員の三者で共通した観点で実習の評価を行う。

今年度は、就労移行支援事業所が作成・使用している「就労準備到達表」（95ページ参照）

を使用する。

②取組の概要

就労アセスメント実習に関わる一連の取組は、表Ⅲ－1のとおりである。

6月の職場見学の際に、実習を行う就労移行支援事業所の見学を行う。職場見学には、生徒．
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たことの一部である。これらの内容は、9月16日に行った事前ケース会議で、就労移行支援事

業所の所長・支援員にお伝えし、実習生についての情報を共有した。

イ．就労アセスメント実習の評価と実習中の様子

（ア）就労準備到達表による評価から考察されること

表Ⅲ－4は、実習後に就労移行支援事業所からいただいた生徒の評価である。この結果の中か

らいくつかの観点・項目について、実習中の生徒の様子について述べる。

「安定出勤」については、6人の生徒全員が自分で就労移行支援事業所まで4日間通っていた。

実習先の就労移行支援事業所は、金沢駅西口を出てすぐのところにあり、通勤しやすい場所にあ

る。生徒のうち、普段の通学と違う路線のバスを利用する生徒は、保護者とともに、事前に通勤

の練習をしていた。

「健康」のうち、「集中して仕事ができる体調である」が達成されていたのは、D男だけであっ

た。実習4日目になると、それまでの3日間に比べて作業スピードが著しく落ちたり、眠気が生

じたりする生徒が複数見られた。

「体力」については、6名とも半日のプログラムで特に休憩をとらずに行うことができた。自

己評価で「体力に自信がない」としていた生徒もいたが、支障なくプログラムに取り組んでいた。

「報告・連絡・相談、質問」については、実習先の就労移行支援事業所では、報告の際に「○

○さん、いまよろしいですか。△△が終わりましたので確認をお願いします｡」という定型句があ

る。初日から定型句で言える生徒もいれば、4日目に定型句で言えるようになった生徒もいる。

実習中に分からないことがあった時に、A子は自分で解決しようとして、質問に行くまでに時間

を要していた。また、E子は支援員が様子を尋ねるまで待っていることが多かった。何もするこ

とがない時に自分から相談しに行くことについても同様であった。

「特性理解」のうち、「他者評価を素直に受け止めようとしている」の項目については、6名の

生徒全員が達成していた。

「作業力」については、まずは正確さを重視し、正確にできるようになったらスピードアップ

を意識することを求めている。c子は、プラグ・タップの組立の際に、六角ナットを入れる等の

工程が抜けていたり、蓋の向きが暖昧なまま進めていたりしたことがあり、指示を理解できてい

るか確認を要することがあった。

軽作業では、ストップウォッチで作業時間を計りながら取り組んでいる。D男は、早く作業を

完了させようとして、複数のプログラムでミスが見られた。

（イ）生徒による評価と就労移行支援事業所の支援員による評価との比較から考察されること

今回の実習では、就労準備到達表を使って、生徒・教師・就労移行支援事業所の支援員の三者

で評価を行っている。生徒と教師は、実習前と実習後の2回、就労移行支援事業所の支援員は実

習後に評価を行っている。ここでは、生徒の評価と就労移行支援事業所の支援員の評価との比較

から推察されることについて述べる。

就労準備到達表は、実習先の就労移行支援事業所で作成・活用されているものである。9つの

評価項目があるが、4日間の実習では就労意欲については評価できなかった。また、今回の実習

は学校の制服を着て行ったため、身だしなみについても評価ができなかった。特性理解の項目に

ついても評価できないものが多かった。そのため、就労準備到達表にある9つの項目のうち、6

つの項目について比較を行う。

図Ⅲ－2で示したのは、これらの評価のうち、生徒が実習前に行った評価と就労移行支援事業
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表Ⅲ－5就労準備到達表にもとづく本人評価と他者評価

（項目ごとに点数を比較したもの）

項目／生徒名 A B C ， E F 平均

安定出勤 ※ 0 0 0 0 0 0 0

健康 －2 -2 0 -1 0 2 -0.5

体力 ※ －3 -2 －1 0 -3 0 －1．2

報･連･相､質問 －1 0 2 0 0 3 0.7

他者との関係 ※ -1 1 －1 0 -1 1 -0.2

作業力 －1 -2 3 2 0 4 1

平均 -1.3 -0.8 0.5 0.2 -0.7 1.7

標準偏差 0.9 1.2 1.5 0.9 1.1 1.5

標準偏差

0

1.4

1.3

1.4

0.9

2.2

＊4日間の実習では評価できなかった「身だしなみ｣、「勤労意欲｣、「特性理解」の項目については

比較していない。※印の項目については、評価できた一部の質問事項についてのみ比較している。

所の支援員が実習後に行った評価をレーダーチャートで表したものである。

表Ⅲ－5は、就労準備到達表の評価項目ごとに、生徒による評価と支援員による評価との差を

数値で表したものである。数値は、（生徒評価）－（支援員評価）の値であり、数値が正の値であ

れば本人評価のほうが高い、0であれば一致している、負の値であれば本人評価のほうが低いこ

とを表している。

6名の生徒のうち、両者の評価の差が大きかったA子とF男について述べる。

A子は、ほとんどの項目で自己評価のほうが低かった。実習後のケース会で、A子は、就労移

行支援事業所の支援員から「実習全体を通して、課題に対して確実に取り組めていた」と直接評

価を受けていた。しかし、実習後の振り返りでは、次の目標について「失敗しないように気をつ

けます」と書いていた。また、作業面での振り返りでは、「文字入力をしているときに漢字をまち

がえてしまいました」と書いていた。大人にとってはちょっとした失敗であっても、A子にとっ

ては大きな失敗として受け止めているようである。そのことが自己評価の低さとして表れた一つ

の要因であるように思われる。

一方、F男は、質問の内容を十分理解できずに○（できる）を付けていたようで、自己評価が

高くなったようである。

（ウ）実習中のエピソードから考察されること

ここでは、実習中のエピソードから考察されることについて述べる。

【B男】

B男は、基礎学習で取り組んだ認知課題で、図形の模写や同じ絵を探す課題で困難さが見られ

た。これらの課題は視覚認知に関する課題であり、認知の特性について今後学校で把握していく

必要性を感じた。また、軽作業のプラグ・タップの組立では、ネジを床に落とすことが度々見ら

れた。B男は、このエピソードについて「他の利用者が『終わりました」と言うのが聞こえた時

に、焦ってネジを落とした」「細かい作業が大嫌い」という旨のことを話していた。B男は、学校

のからだづくりの授業での様子からも、手指や身体の使い方にぎこちなさがある。これら2つの
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