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１．研究の背景

現状の本学行きのバス路線は移転直後に決めた路線のためか，現在の学生の居住地域か

ら離れたものとなってきている。現在学生が多く住んでいる地域は旭町，もりの里，若松

町が挙げられるが，本学との距離がさほど変わらないにもかかわらず田上方面，山側環状

沿いのもりの里の大部分，旭町一丁目方面には本学行きのバスはなく，鈴見町方面からは

通学時間帯であっても１時間に１本出ている程度である。一方で同時間帯の旭町若松町経

由本学行きのバスは－時間に１５本と地域により大きな偏りがある。また，現在開発が大き

く進んでいる地域は本学行きのバス路線のない田上地区であり，今後更に現状のバス路線

網が学生の居住実態と離れていくことが懸念される。

その一方で2006年４月より北陸鉄道バスグループにて運行が開始された金沢バストリガ

ー方式（バス事業者による積極的な利便'性向上施策の導入を促すため，バス事業者がバス

料金の低減や路線の新設・延長・増便など実施する場合には，事前に設定した採算ライン

を満たさなければ元に戻すことを約する協定をバス事業者と地域住民等との間で締結する

もの）による金沢大学・旭町バス停間の運賃１００円化（通称１００円バス）により，本学の

100円バス区間のバス利用者は前年度の利用者数の２倍を越えるようなペースで飛躍的に

増加しており，同時にバスに関する意識も高まっていると考えられる。しかし値下げによ

る混雑激化等のサービス低下,１００円バス区間外である中距離通学者は特に帰宅時の乗車拒

否など不便さが増した－面もあり，学生のバス継続利用には不安を覗かせている。

近年，環境的な面からも公共交通の利用促進が望まれている。そこで本研究を通して新

しいバス路線やバスの効率的な運用を考えることで更なるバスの利用促進につなげること

に貢献したい。

２．提案路線の概要

本学を発着点としたバス路線を現在「金沢大学行き」のバス路線がない，

の本数がほとんどない地域を対象にした「循環型のバス路線」を想定する。

もしくはバス

学生が多く利
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用する学期期間中の平日に運行する循環バスで，朝の８時～１０時台，夕方の１５時～１７時

台に運行した場合を考える。

発着点を本学とすることで渋滞の多い金沢駅，兼六園周辺を避けることができ，定時運

行が可能でとなる。１００円バスの例から見ても分かるとおり，この地域を周るバス路線を設

けることによって地域のバス潜在需要を掘り起こし，バス利用者を大幅に増やすことが可

能であると考えられる。具体的に想定したのは以下の３路線である。

図－１提案バス路線

この路線拾いの地域には本学学生が４０００人以上住んでおり，本学学生の中心的な居住地

域である。どの経路も既存のバス路線と重複している区間が多く，バスの運行に問題のあ

る道路は無いと考えられる。加えてどの路線も１周１０kｍ前後であり，１周３０分程度での

運行が可能なことから毎時２本は確保できると考えられる。

①旭町ルート

このルートは既存のバス路線に金沢大学行きの系統が全く存在しない旭町２丁目から３

丁目，および近年学生用アパートの増加が著しい県道２２号線（通称山側環状道路）周辺の

金沢大学アクセスを向上することを目的としている。

②田上ルート

田上地区は土地区画整理事業中であり，完了地区に順次新たな住宅街が誕生している。
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その中にはアパートも多数含まれており，今後学生の増加が予想される。ここから金沢大

学行きのバス路線は存在せず，公共交通を利用して大学へ行くには困難が伴う。また，現

在は刑務所前を通るルートとしているが，現在計画中の角間～田上間の市道が完成すれば，

そちらにバスを通すことによって所要時間の短縮が見込める。

③鈴見ルート

このルートは既存のバス路線の本数が少なく，通学時間帯でも１時間当たりに多くて１

～２本程度であり，通学に利用するには他の地域同様不便が伴う。山側環状沿いのもりの里

付近には多くの一人暮らし用アパートが建設されておりかなりの潜在需要が見込まれる。

３．研究方法

学生へのアンケート調査とバス会社に送付した質問状による調査を行い，それら結果か

らより利便性や実現Ｉ性の高いルートを考案した。

A・バス利用に関するアンケート及び交通行動調査票について

アンケート１節では現在の登下校のバス利用について，Ⅱ節では２００６年４月にスタート

した１００円バスについて，Ⅲ節では本研究で想定したバス路線に関する意思およびその路

線について，Ⅳ節では最近導入されたIcaに関する学生の禾|｣用状況について，Ｖ節では学生

自身についてそれぞれ設問を設定し，学生のバス路線への意見と傾向を把握した。同封し

た交通行動調査票では学期期間中の１週間である連続した平日の５日間の通学帰宅時間及

び各々の移動方法について尋ね，大まかな学生流れと利用交通手段の実態を明らかにした。

本研究では想定したバス路線が大学近郊ということもあり，調査地域を多くの学生が居

住している大学近郊のみに絞った。アンケート部数は予算を考え３，０００部とし，アンケー

ト回収時の学年の偏りを少なくするために調査地域内のアパート，マンションに直接配布

した。以下表１に調査方法をまとめた。

表－１調査方法

Ｂバス会社への質問状について
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調査方法及び

回収方法

調査地域内のアパートに前述の２種類のアンケートを返信

用封筒に同封し直接配布。その後，返信用封筒と学内に４筒

所設置した回収箱によりアンケートを回収

調査地域 大学近郊（若松町，旭町

見町及び鈴見台）

， もりの里，田上地区，田井町，鈴

配布期間 １０月７， ８ ， ９日

調査期間 １０月１０日～１１月１０日

配布数 3,000部



バス会社等の企業には質問状による調査を行った。金沢市内で路線バスを運行している

北陸鉄道にはバスの購入，維持管理費といった具体的なバスの運行に関する費用及び本研

究に対する意見などを求め，貸し切りバスの運営会社には金沢市内の路線バス事業の参入

意思の有無，タクシー，運送会社には異種業への参入意思の有無等の質問を含む質問状を

送付した。

４．調査結果

。バス利用に関するアンケート及び交通行動調査票

回収アンケート数２３４部く返信封鬘筒２０５通(回収ポスト４２通)，学内アンケート２９通＞

回収率６８％

。バス会社などへの質問状

返信北陸鉄道，石川近鉄交通

学生に行なったアンケートの回収率は配布したアパート，

マンションに本学学生のみが住んでいるとは限らないこと

と通常のアンケート調査の返信率が５％程度であることを

考慮して，まずまずバス路線についての関心が高いと言え

る返信率であったと考えられる。一方，会社に行なった質

問状は唐突に行なった質問であったためか，具体的な回答

があったのは北陸鉄道のみであった。

循環バスの提案について賛否を尋ねた結果が図－２である。

□①賛成

団②どちらかというと賛成

□③どちらかというと反対

□④反対

図－２提案バス路線の賛否循環バスの提案について賛否を尋ねた結果が図－２である

①の賛成のみで約７割を占めており，②とあわせてほとんどの人が好意的に受け止めてい

ることがわかる。基本的にこの路線と関わらない地域からの反対意見が多いことを予想し

ていたが，その傾向は見られなかった。また，その賛成の理由を尋ねると，①本数が増え

て便利が圧倒的に多く，本数が少ないことに加えて利用できるバス路線がないという現状

を反映した結果となっ

ている。

次に循環バスが実際

に運行された場合，利

用したいかを尋ねた。

結果を図－３に示す。提

案内容には賛同する意

見が多かったが，積極

的に利用すると答えた

人は３０％とそこまでは

鱒
□①積極的に利用したい

囚②天候が悪いときなどに時々利用したい

□③運賃や運行時間､停留所などが利用しやすければ利用したい

□④たぶん利用しない

図－３提案バス路線が運行された場合のバス利用について
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多くない。②の天候が悪いときに禾Ⅱ用したいという意見が最も多く，現状のバスに不足し

ているのは悪天候時の輸送力ということがわかる。

5．利用予測および収支

アンケート結果から各地域の提案バス路線の利用者数を推定した。表－２に示す。

表－２地区別の提案バス路線利用率

表－３提案バス路線の運行によるバス利用者増加数

表－２の結果から地区別のバス禾'1用者の増加数を算出したものが表－３である。

北陸鉄道からの回答によるとバスのチャーター費用は１時間あたり１０，０００円とのことで

ある。旅客の増加は全体で１６０人であるから運賃を１００円と仮定すると，往復で１日あた

り３２，０００円の増収である。しかし，これで当初の予定通り朝の８時～１０時台，夕方の１５

時～１７時台に運行した場合には運行費用が１日ｌ路線あたり６万円かかることから大幅な

赤字が予想される。残念ながら３路線全てを運行することは非常に困難である。

６．改善案

提案３路線の中で最も有望と思われるのが田上ルートである。そこで田上ルートを修正

し図－４に示すようなルートとした場合の収支を計算した。修正点は田上町から今年度開通

予定の市道を通すことで金沢大学までの距離を短縮し，旭町からの利用を見込めるような

路線とした点である。既存のバス路線が充実し，本数も多い若松町，もりの里からの利用

は見込めないが旭町からは既存のバス路線の利用と比較しても距離の差がほとんどないこ

とからある程度の移行が見込まれる。移行者数の算定には以下の式を用いた。

ｌ

ｐ１＝'+C1/'2)‘
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類型 該当地区 提案バス路線禾I｣用率(％）

100円バス実施地区
運行頻度高

運行頻度低

もりの里旭町

鈴見町・鈴見台若松町

2２．９

2５．９

100円バス区間外 田上・田上新町田井町 3４．３

地区 学生数 現在のバス未|]

用者数

バス禾l｣用者の増加数

鈴見・鈴見台 2９３ 7３ ＋３

田井町 ９１ 1１ ＋2０

若松町 999 223 ＋3６

もりの里 1２００ 353 -５

旭町 1７８８ 5５１ ＋3２

田上・田上新町 1６０ 8６ ＋7４

合計 ＋1６０



:経路１の選択率

:経路１の所要時間

:経路２の所要時間

１
１
２

ｐ
ｔ
ｔ

旭町からは既存バス路線の利用で距

離約３１kｍ所要時間８分（現行バス

ダイヤより），提案循環バス利用で距

離約3.2kｍ推定所要時間８分１５秒

（既存バスと同速度として）である。

上式にこれらの値を代入して計算す

ると旭町の提案循環バスの選択率は

45％となる。

運行時間は午前８:００～11:００，午後

は１６:００～19:００の運行とし，ルート

定

図－４田上ルート改善案
１周約１０kｍ，バスの平均速度を

235kｍ/ｈとすると約２５分で１周することができる。余裕時間を入れても１時間に２周す

ることができる。

バスのチャーター時間を１日６時間とすると，１日の運営費は６万円，旅客収入は（田

上。田上新町１６０人＋旭町５１９人×045）×（往復運賃２００円）×（バス運行時間帯の利

用者割合０６）＝約４．７万円となり，１日当たりの赤字は１３，０００円まで縮小する。また，先

に示した提案バス路線の利用率は積極的に利用したいと回答した人を対象に算出したため，

不定期に乗る人（天候その他の条件）を考慮してはいない。この利用予測はかなり厳し目

に見積もっていることになる。

7．結論

･３路線全てを当初案の循環バス形式で運行すると利便性が大幅に向上するが，実現は極め

て困難である。

。田上ルートは大学への路線が無い地域を通ることと今後の発展を考えると重要度は高い

路線であり，赤字幅も他路線に比べて小さいことから市道開通後には是非検討してもら

い。実現できない場合でも金沢駅から田上住宅行の１４，９２系統の運行区間を金沢大学ま

で延長することによって混雑状況の緩和が可能と推定される。

｡赤字を埋めるような効率的な運用方法の模索が必要である。運営主体等も柔軟に考えて

いくべきである。

｡学生自身が公共交通について深く考え，意識を向上させることが重要である。特に低学

年にバスの利便性と環境面での有利さを認識してもらい，継続的に利用してもらうよう

にすべきである。
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