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て深刻な状態に陥った。こうして、各地で米騒動を含む騒擾状態を生むことになった。

これに対し、各級政府は、農民の汲水や灌概を補助する以外に、種々の水利事業を展開

し、食糧不足に対しては緊急策としての米移入や平耀を行なった。だが、これらの事業や

措置が一定の成果を上げるには相当多額の資金が必要とされたが、当時ﾘ)各級政府にそれ

を負担する財政的なゆとりはなく、むしろ省政府にとっては1934年c/)|鳶'寿による農業化

雌の減収が直接的に税収の落ち込みにつながり、省建設事業機関の統廃介や建設事業の抑

制へ向かわせた''』制'。このように事態は非常に深刻で、その場しのぎの対策では済まされ

ない状況になっていた。

そこで、災害一般に対する根本的対策として、種々の農業の改良事業や闇'|業の発展のた

めの措置などの実施が強く求められるようになり、とりわけ被災が深刻だった湘江省では

根本策の一環として翌’935年から稲麦改良事業が本格化し、食糧の増,絵が目指された

また、これに先立って、湘江省では蚕種改良事業と棉花改良事業が実施されていたが、こ

れらの事業については、次の第2章以降で詳述していくことにしたい．

注

(1)「六省報告旱荒」「申報』1934年7月13日。

（2）「旱災損失{古計」『申報』1934年8月3日。

（3）「行政院開臨時会・討論救旱事宜」『申報」1934年7月22日。

（4）部雲特『中国救荒史」（生活・読書・新知三聯書店、1958年、初版は1937年ll月）．

（6）「無錫／火傘高張旱災難免」『申報」1934年7月3日。「無錫／農民IIIII:旱茎起祈雨」「中

報』1934年7月4日‘「無錫／暴雨一寸場屋穀物」『申報』1934年7月5日”「蘇州／

天気充旱飲料生問題｣『申報』1934年7月2日。「蘇州／天気酷熱時疫流行｣『申報』1934

年7月4日．「蘇州／蘇城飲料発生恐慌」『申報』1934年7月1411「蘇州／蘇城j!L

旱継続断屠」『申報」l934年7月16日。「蘇州／蘇城発生三大恐'|荒」『申報』1934年

7月18日。「江陰／計薑ll疏凌運河」『申報』1934年7月4日．「江陰／各郷発生跳jI南」

『申報』1934年7月5日．「常熟／天時冗旱県長枯香祈雨」『申報』19]4年7月9日『．

「常熟／郷民紛紛報荒」『申報」1934年7月17日。

（7）「江陰／旱象巳成電省報災」『申報』1934年7月1日。「無錫／農民IIIII:旱菓起祈雨」『11'

報」1934年7月4日。「蘇州／天気冗旱飲料生問題」『申報』1934イド7月2日。「蘇州

／天時冗旱災象巳成」『申報』1934年7月3日。「蘇州／道教会建醗祈雨」『申報』1934
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して改良蚕桑模範区内への士種の移入の防止にあたらせ{3｡)、一方で、｜聯'女、新昌、余杭、

雌県の県長を通じて、各「土種販」（土種販売商人）に改良蚕桑模範区|ﾉ､lで士種を販売し

ないように勧告・指導した']')。さらに、改良蚕桑模範区内に収繭委員会を組織し、土緬の

購入、改良繭の移出、土糸の生産などを禁止した(32'・

1934年には、杭県が第三改良蚕桑模範区とされ、崇徳、桐郷、新昌、於潜、昌化、1A

湖、嘉善、安吉、上虞、桐盧、分水、紹興、孝豊、鄭県、杭州市など15県巾に新たに盃

条改良区が設けられた”また、糸繭商人が運転資金の不足と生糸価格の|､､落を理由に取り｜

を見合わせてしまったため、漸江省立管理改良蚕桑事業委員会が蚕種のll肥給、指導、収緬、

繰糸から生糸の運搬販売まで完全に掌握することになった{")。

しかし、1935年春には蚕業への全面的統制はやや緩和された。すなわち、「統制管理収

緬暫行弁法」によって産緬各県が10区に分けられ、第1区～第6区は断il省建設庁が細

の買上げを全面的に統制する統制区とされたが、第7区～第10区は製糸1三場による繭(/)

賀'二げを湘江省建設庁が管理する管理区とされたい4)。また、蚕種に関しても、1935年に

「存期士種棹換改良種弁法」により、普通の士種は1枚につき改良種1枚と、また余杭-|:

砿は1枚につき改良種3枚と交換できるようにした(33)。そして、余杭県|荊会による余杭繩

の製造販売解禁の請求'訓')に応じて、省政府は「漸江省改進余杭蚕種曹↑1:'ﾐ法17条」を決

議し、余杭土種に対しては従来の禁止一辺倒から士種の改良へと態度を変えた‘鼠7'『，

こうして、1936年には、まず、余杭種の改良を専門に行なう余杭蚕祁製造改進所が設

'‘/:され、また、改良蚕桑模範区と蚕業改良区が廃止されて蚕種を配布すべき各県市には公

業改進区が設立された'3肘!。

さらに、1937年には収緬に統制を加えると養蚕農家の利益及び農村経済に対する影響

が大きすぎるとして、事実上収緬への統制政策は放棄され、繭商人は蚕糸統制委員会に益

記するだけで改良繭と土緬の区別なく買上げることを許可された{")。ただし、蚕穂に関し

ては、蚕糸統制委員会が1938年から湘東各県及び湘西の富陽、新登、IM雌、於潜、昌化、

安占、孝豊など7県を「絶対禁止士種区域」として一律に改良種を飼育させることを計lll'i

するなどやや強い態度が見られる(』｡)。だが、以上の2つの措置、すなわち、＋繩を禁止し

てI種から作られる士輌を禁止せず、しかも土種の生産の最も盛んだった余杭県での改良

種飼育の強制が除外されていたことは、明らかに土種への妥協を意味していた。

以上のように、暴動の発生した1933年は、断江省政府の蚕業に対する統制・管理が本

格化し、行政・警察力を動員して土種を排除しようとした時期であり、1934年にはつい
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1934年になると、改良棉花の栽培面積が拡大されていった。すなわち、杭県の1933年

の棉業改良実施区の区域は、学嫁草堂及び農業公司の坤園と免園で、改良棉の栽培面積は

1,800余畝(183戸）だったが、1934年には、宏海草堂の1,013畝(61)倉i)、丁嫁公司の79

畝（6戸)、感化習芸所の1,581畝(92戸)、裏合興公司の1,630畝(109戸）を加えて、

改良棉花の栽培面積は6,555畝（479戸）にまで拡大した130)。さらに、lifl年は、杭県や輔

山県以外に、余眺県にも棉業改良実施区が設置された。余眺県では、棉業改良実施区内の

棉作農民を統制し、一律に百万棉種の栽培に改めさせ、土種を根絶し、将来は百万棉の栽

培を棉業改良実施区から同県全域に拡大することを目指して、馬堰・石堰・泰堰の3つの

相互に隣接する郷が実施区に選定され､郷長と各郷の隣閻長を通して農民にも説明された‘：

こうして、同年3月には成立大会が開かれ、漸江省棉場場長の橋肇傳、余眺県建設科長、

慈鉛合作棉場主任の陳鍾瑳、新浦沿育種区主任の楊度春、馬堰など3郷0)郷長と各郷の棉

作農民など、合計500～600人が参加した。棉花改良事業は、まず登記から始まった。間

長が各村を調査し、棉作農民の姓名、棉作面積、栽培地点、稲作面積などを戸別に登記し、

百万棉種受取証が配布され、棉作地1畝につき7斤の棉種を配布することにした。こうし

て、879戸の農家に2斤余りの百万棉種が配布された。その後、棉作技術を指導するとと

もに、棉業改良実施区の棉作農民の中には肥料を購入できない者が非常に多かったので、

馬堰郷合作社と協力して大豆しめ粕の貸付けを行なうことになり、当該合作社が直接上海

に出向いて大豆しめ粕l,000張(1張=51．5斤）を購入して低利で買付け、余眺県農民銀

行も上海に出向いて大豆しめ粕2,000張を購入して貸付けを行なった侭''‘

1935年には、棉作農民に対する指導工作が継続されるとともに、各棉業改良実施区の

|面積がさらに大'l}畠に拡大された。まず、杭県では、棉業改良実施区の杣棉面積が15,261

畝に拡大され、棉種の配布、播種、間引き、中耕除草、施肥、摘心、病虫害駆除、収穫に

対-する指導の他に、合作社の組織化と運搬・販売の経営に対する指導も行なわれた。宣伝

のために農民夜校が開かれた{池'。また、藷山県では、同県東北部の盈囲・盛囲・寧囲と腰

帯、老糧及び頭蓬鎮付近の一部が棉業改良実施区の範囲とされ、全区の棉作農民は3，085

戸、その植棉面積は24,248畝となった。そして、棉作農民に対する訓介・蕊記、百ノブ棉

植の貸与ないし士棉種との交換、播種、間引き、中耕除草、移植、施肥、病虫害駆除、排

水、収穫、販売、留種などに対する指導などが行なわれた。このうち内、施肥については、

傲囲棉業生産合作社と盛寧囲棉業生産合作社を組織し､銀行からの借款で油粕を購入して、

棉作農民に貸付けた。この合作社には棉作農民2,370戸余りの内の約4分の1が入社して
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(54)前掲「杭県棉業改良実施区二十四年工作概況」1頁。

(55)前掲、「謂山県棉業改良実施区二十四年工作概況」5頁。

(56）「政策已定悉力以赴推広百万棉改良棉業」（『建設周刊』1935年5月2日、第162

期)。

(57）「鎮海県棉業改良実施区二十四年工作概況」（『漸江省建設月刊』第10巻第3期、1936

年9月)10頁。

(58)前掲、「余眺県棉業改良実施区二十四年工作概況」17頁。

(59）「棉農反対改良棉」『申報』1935年4月20日。

(60）「断建設庁推広三北棉業」『申報』1935年4月27日。なお、余眺、慈鐇、鎮海3

県の北部は三北と呼ばれていた（張理文｢湘江中棉品級之研究」『洲il:省建設月刊』節

8巻第10期、1935年4月、56頁)。また、虞洽卿は、湘江省鎮海ﾘ1Lの出身で、1913

年に三北に投資し、防波堤と埠頭を築き、三北輪船公司を設立した（前掲書、『民[1j

人物大辞典』’286頁)。

(61)「慈鶏県棉業改良実施区二十四年工作概況」（『漸江省建設月刊」第10巻第3期、1936

年9月)14頁。

(62）「湘東改良棉之収穫運蛸及展望………棉業改良場嬬場長肇傳在記念週報告………｣

（『建設週刊』第188期、1935年10月31日)。なお、前掲、「鎮海県棉業改良実施区

二十四年工作概況」（11頁）には、解恒泰花号以外に米棉の収買を,i'|:!Jされたのは、

同昌花行ではなく、同大花行であると記されている。

(63)前掲、「鎮海県棉業改良実施区二十四年工作概況」1l頁。

(64)前掲、「漸東改良棉之収穫運錆及展望………棉業改良場濡場長肇傳／在記念週報告｣．

(65)前掲、「慈鶏県棉業改良実施区二十四年工作概況」16頁。

(66)注(64)に同じ。

(67)前掲、「余眺県棉業改良実施区二十四年工作概況」18頁。

(68)注(64)に同じ．

(69）「本庁頒発布告厳禁私運百万棉在各県棉花出口各地方分設査験機関派員検査」

（『建設週刊』第188期、1935年10月31日)。

(70)「各県棉業改良実施区工作近況」（『建設週刊』第183期、1935年91126日)。

(71)前掲書、『湘江省経済便覧』249頁。

(72)前掲、「斯江省棉業推広最近之概況（続）………棉業管理処祷畠'l主|｢:筆傳在紀念週
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’990年代には、l:布業に対する再評価の動きが一層明確になり、ll本では、}1"f多化

l'･が|荊通土布染の根仙い存続と発展を強調し、農業との関連にも言及し:'、また、’|'|韮|で

も、t布業の資本崎!§的発展の側面を重視する研究がいくつか発表されている'麺‘”

2001年に、'|搬・経営形態の発展段階を重視する森時彦は、「1905{liliii後、II本からIIMi

入された機械製綿糸が武進の市場に豊富に出回りはじめた時期以降｣、「jt進農村の家|ﾉ､l

乖仮業では機械製綿糸の流入以降、土糸→機械製綿糸→千切糸というhi(糸0)近代化が、地

機→バッタン一足踏織|幾という生産用具の近代化との相乗効果で、製織能率を2．5倍から

7借へ、製織量を5倍から、さらに12倍にも急増させ｣、このような鼬|'|<｣な変化が「武進

喋城における工場制手工業の出現」と「農村織布業における問屋制前貸し家内手工業への

移行」という質的な変化を顕在化させたとしている(33'。

以上の他にも、なお取り上げるべき研究を取りこぼしていたり｛卿)、あるいは、取り上げ

た研究の論旨を読み違えたものもあるかもしれないが、その点はご寛恕いただきたい”

3 近代士布業に関する研究の課題

近代士布業に関する研究は、1980年代を境に、近代に士布業が衰退していったとする

兄ﾉﾉから、むしろ存続・発展していたとする見方へ変化してきているが、それらの分析に

はほぼ以下の2つの特徴があったことがわかる。

まず、第一･の特徴は、農村家内手工業→前貸問屋制家内手工業→工場||ill手]業（マニュ

ファクチュア）という発展段階論の立場に立ち、土布業の展開の中に機械ililIT場の発生に

先ij皇する前貸問屋制や工場制手工業の形成という資本主義的発展の側miを見出すことにノノ

点を置くことであり、あるいは、逆に、外国資本の圧迫と国内の封建‘|ﾉ'3が'|]|]:|における箇

ｲxiﾐ義的発展に対して歪みと限界性をもたらしたことを強調することだった『、以|:(/)兇ﾉﾉ・

は、中国における資本主義的発展の程度に対する評価で大きく見方が異なり、‐･ﾉが資本

if淀的発展の側I而を強調することで中国社会停滞論を打破することをAI)ざしたのに対･し

て、もう一方は資本iﾐ義的発展の側面を強調することがアヘン戦争以来(/)資本i髄列強U）

催|||片を免罪・擁護することにつながると考え、2つの相違する見解にまでなっていったが、

発l災段階論的な兄ﾉjに立って、家内手工業をより封建的ないし前近代的なもの、1蔦場制乖

l業をより資本_i皇炎的ないし近代的なものと見なす点では基本的に一致していた．

主た、第三の特徴は、上布業の展開を機械制綿工業の単なる前史として砦察寸-るので|･土
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頁｡

（2）費紫通著、小島群治燭'訳『中国農村の細密画………ある村の記録1936～82………』

（研文出|仮、1985年)、費孝通著、大里浩秋・並木頼寿訳『江南農ｲ:､l-'ﾉ)|塊化………
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の高陽士布業についての詳細は、呉知『郷村織布工業的一個研究』（|荊務印菩館、1936

年）として主と〃)られており、また、発智善次郎・岩田弥太郎・近1舶肯・信夫情三郎

共訳『支那織布1業の一研究」（岩波書店、1942年）がある。

（6）発智善次郎「支那経済研究の出発点」（『満鉄調査月報』第17巻第4り、1937ｲ|叫月):､

（7）尼崎五郎『支那の1二業機構』（白揚社、1939年)128～129頁、327～328頁。

(8)幼方直吉「|柳M<綿興亡史」（『東亜論叢』1輯、1944年）259～260画。
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いて、西'|鴫の研究をトレースしながら、郷市鎮志を用いて論じている“
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(ll)陳詩啓「11'午戦前中国農村手工棉紡織業的変化和資本主義生産的成瞠」（『|瀝史研究」
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は、むしろ資料集というべきであり、県志類や論著からの抜粋以外にも、米公開の文

｜歌資料や||述篭!記（聞き取り）資料からの引用や統計なども多く含んでいる“

(20)呉承明「中|到資本主義的発展述略」（『中国資本主義与国内市場」中IKI|:会科料Ⅱ版|:、
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鋪2章．上海_l二布業の「近代化」再考

はじめに

中国の士布業が近代において外国綿製品の流入との関係でいかに変群したり)かについて

は、これまでの研究によって明らかにされているところを概括すると、以卜．0)ようになる

イギリスの機械製綿布（洋布）が当初期待していたほどには中国市場に流入しなかった

0)‘とは対照的に、安111iなインド産の機械製綿糸（洋糸）は、まず、1880(I三代にかつてilif

-l上やインドの棉花を購入していた非棉産地の華南にその棉花の代替品として10悉手前後

0)太糸が流入して従来の手紡糸（士糸）を駆逐して新士布の生産への!|唾換を促し、1880

イド代後半には土糸・上布の生産地ではなかった華北にも流入して新士布Iﾉ)ﾉk旅が始まり、

1890年代には棉花・t布の生産地だった長江中流域にも流入して新士ｲ|jの生産への転換

を促したが、古くからの棉花・土布の生産地だった長江下流域には19111:紀ルミから20世紀

にかけてようやく上海に新設された紡績工場の綿糸が流入した(')。

すでに本編第1章で見たように、近代土布業に関する研究は、主に発|腱段階論的な兇ノノ

に､!fっていたために、より高い発展段階に達したと見なされた河北省やllll痕宵において鵬

開した新士布業の動向分析にやや偏重してきたのに対して、近代上海の｜:ｲ|j業は低い発腱

段階に停滞したと見なされ、ほとんど分析の対象とならずにきた{21･こV)ような従来の捉

え方は、19世紀末の'二海における士布の生産の状況について言及した波多野淳人が、「鱗

い′|ﾐ産方法がもっとも早く消失しているかと推測される上海附近で」さえも「問屋制的な

代金・原料の前貸關係はな」く、農民たちは「手作棉花をもって織布ｦl-る」「傳統的な遺

風を固執していた」と述べていることにもよく反映している(3)。だが、近代'11国の中で品

も商品経済化が進展した上海において、土布業のみが自給自足的な自然絲済の状態に椚主

っていたという捉え方は、整合性に欠けるように思われる。すなわち、′li雌関係やﾉ'三朧形

態に重点を置く、従来の発展段階論的な見方では、近代上海における|:ili業の動｢hlを充分

に1説得的に説明しきれないように思われる。

そこで、本草では、近代上海における土布業のみを取り上げてその発I腱の有無や程度を

探るだけではなく、近代綿工業及び農村経済と土布業の展開の相互連関にも分析の範|捌を

胆くげ、士布業が地域によって衰退したり、発展したりする背景や事情を|ﾘ|らかにしたい．
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には1874年の約3分の1に減少している。l921年に約25万匹生産されていた龍華尖、

し'槇尖、三林稀布などは1929年には10～12万匹に減少し'2'11、また、illi噸産の利ｲ|了（毛

lll布）もタオル（毛||1)が出回るようになってからはほとんど売れなくなり、1932年の

洲査では年間販売量は1万匹となっていた12'1。ただし、中心河、題橋、陳家行などを含む

上海県三林塘一帯では、1905～12年における士布の年間収買量は2007J匹近くだったし、

華庄や七宝では1915年頃から土布業が衰退し始めたが、その速度は緩'|饗だったという(22:｢,

語定県江橋では、20世紀初頭の年間士布収買量が70～80万匹で、1906年頃から套ｲli

の販売量が漸減したが、稀布の生産は抗日戦争前後まで盛んで、土布業ﾘ)衰退は上海の他

地域よりも緩'|曼だった㈲また、南翔では1907～20年には年間約3007J･|jEの士布が収買さ

れていたが、1924～32年には規模のやや大きな士布店が閉鎖した“'。なお、清未に約20

万匹売れていた士布の月布は1930年代初頭にはわずか7,000～8,000匹になった'副1．

′置|｣l県の士布の年間移出量は、同治年間に90万匹余りだったものが‘』､'、1932年の調杏

ではほぼ2倍の約180万匹にも及んでいたのに対して、清末に約200ノj~|juも販売されてい

た亦大布や各種の赤白套布は、1932年には約20分の1の10万匹余りに激減していた'2(､)0._,

なお、1936年の統計によれば、呉湘では依然として多くの女性が肢布やタオルを生産し、

劉行一帯では各農家が木製織布機を用いて土布を織っており1ﾕ7)、江湾稀の生産も1900年

頃には衰退し始めたが、嘉定県江橋と同じく、その衰退はやはり比較的緩‘|曼だった‘醜'、

川沙県では、アヘン戦争以降、洋糸や洋布の流入によって土布業が徐々に衰退し‘ﾕﾘ‘，消

水には、平梢布40万匹、東套布20万匹、白生布30万匹が生産されていたが剛11，1919年

頃の生産量は60～70万匹となった(訓)。

これに対して、松江県では、1907年の渥杭鉄道が開通した後に洋布ﾘ)流人が増加して

士ｲ|丁の生産は減少し始め、1930年頃には自給用以外の土布はほとんどﾉli産されなくなり

‘麺:、例えば、葉樹郷の農民は、以前は自紡自織の土布を用いていたが、1920年代後半に

は洋布が充ちるようになったとされている“)。また、青浦県では光緒年|ﾊl中葉以後、特に

噸北部地域では洋布・洋糸の流入後、楼布（土布）の生産が低落し、1930年頃には市場

では絞布と呼ばれる上布以外に見ることができなくなった'34)。

以上、上海では、20世紀前半に土布の生産量が減少していったが、松江県や青浦県な

どのように土布の生産が急速に衰退していった地域と上海県幸荘・七宝、嘉定県江橋、猫

山県江湾などのように土布の生産の減少が緩慢だった地域があり、全体としては依然とし

て相当量の土布が抗日戦争直前まで生産・販売され続けていた。
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海市街地周辺地域で一・部の紡織機が破壊されたこともあって土布の生脈は激減したが、逆

に疏菜の栽培面積は急速に拡大した“)。

炎8．上海の棉花栽培面積（単位：万畝）

典拠)1913年は「江蘇省実業行政報告書・江蘇省各県棉業表」（中国第蔦粘案館編
『｢ね華民国史梢案資料睡編』第三輯農商(一)、江蘇古籍出版社、1991{I2)、その
他は華商紗廠聯合会棉産統計部編『民国九年至十八年中国棉産統計』、’|'推棉業
統計会編『民国三十三年中国棉産統計｣、中華棉業統計会編『民国二｜‐|[年'|｣'1§｜
棉産統計附二十六年中国棉産統計』。

炎9．上海の棉花生産量（単位

典拠）表8に|司じ･力 ヅコ内は米棉。

ちなみに、1930年の｣二海市l7区農村に関する調査によれば､上海市ばり)企"|:地lhi積約50

ﾉﾉ．'畝の内、棉花が24万畝余り、稲が8．9万畝、蔬菜が2．2万畝を占め、IIIII花と蔬菜の戦li'f

は法堆区と彰浦区が段も多く、法華区では各戸平均農地4～5畝の内0)l～2畝に淵床や

ihI宗を備えて蔬菜を枚培し、非常に多くの利益を上げ、彰浦区でも徐々に疏菜や胃I:花へ'lZ
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年度 南雁 奉賢 嘉定 宝山 上海 上＃豆市 松江 川沙 金山 青浦 合計
1913 64.9 38．6 38．3 17．8 一 －

12.4 9.9 0.8
－

1919 78.5 3 30．0 15.0 11.0
－

12．0 － －

188.8

1920 75.0 40.0 30．0 15.0 10．0
－ －

15．0 1.0 186.0

1921 74．0 35．0 30．0 15.0 15．0
－

10.0 － －

179.0

19 65.9 31.3 ､6 33．2 39．5 24.0 13.3 9.2 7.0 251.0

19 66.6 30．0 27.7 34．0 39．0 20.0 12．5 9.0 6.5 245.3

1926 0 31.2 35．0 30．0 20.0
－ 一

13．7 － －

201.9

1927 70.0 33．0 38．0 33．7 27.2
－ －

13.5
－ －

215．4

1928 70.0 33．0 40.0 34．0 25.0
－ －

12．5 － －

214.5

19 78.0 39．6 34．3 21.6 13.4
一

12．0 14．1 7.0 12．5 232.5

1930 57．7 33．5 36．7 19.1 12.0 19．6 11．9 14.0 5.7 4.8 215.0

1931 55．8 ､4 30．0 19.2 13．0 25.0 23.0 11．5 5.7 9.3 203.9

1932 50．7 ”.9 34．6 20.0 24.5 23.7 24.0 10．4 5.7 9.5 226.0

1933 70.5 36．9 7 .0 21.3 ､8 27.0 10．0 5.8 11.4 259.4

1934 70.4 37．4 30．3 24.0 0 28.3 26.0 11.2 5.9 13．7 269.2

1935 69.8 45.5 30．5 25．0 8.6 20.0 26.9 10.9 5.9 14.4 257.5

1936 55.1 42.9 33．6 24.8 8.6 30．0 30.0 10.8 5.6 11.5 252.9

1937 65.5 44.7 ､5 32．8 8.4 30．3 14．2 10.7 6.5 10.9 251．5

存
ヱリーイ 南匪 奉賢 嘉定 宝山 上海 上肺 松江 川沙 金山 青浦 ｌ言い

〈
口

1918 28．0 16．0 12.0 3.7
一 一 －

4.3 － －

64.0

1919 14．0 8.0 2.4 1.5 4.0
－ －

2.5 － －

4

1920 19．8 10.0 7.5 5.0 2.9
一 －

5.4
－

0.2 50．8

1921 8.5 3.2 5.4 1.8 2.0
－ －

1.4
－ －

刀.3

19ﾌフ 5.5 ﾌ.7 6.1 6.2 3.7
一

2.3 1.3 0.9 0.6
句
Ｊ●

19 13.0 6.0 5.5 7.0 8.0 4.0 3.0 1.8 1.3 49.6

1926 lフ.フ 5.3 6.3 4.8 3.4
一

2.3
－ －

34．3

1927 13.0 6.8 8.1 7.0 5.7
一

3.0
－ －

43.6

'928 16.0 7.8 8.9 6.8 5.2
一 －

3.0 －

47.7

1929 ､8 6.5 10．5 5.8 3.6
－

1.4 3.8 1.0 3.6 60.0

1930 11.7 7.2 4.8 2.2 2.3 3.9 4.0 2.6 0.5 0.4 39．6

1931 7.1 フ'フ
ー●ー 1．1 0.8 1.2 2.4 1.3 1.1 0.3 0.5 18.0

1932 15.0 5.4 6.8 4.1 6.4 4.6 4.6 2.4 0.8 3.4 7

1933 14.8 6.7 7.3 2.5 6.8 5.2 5.3 1.9 0.5 3.3 54．3

1934 21.4 7.6 4 3.9 3.3 6.5 6.8 2.9 0．1 3.5 60.5

1935 9.4 8.7 3.5 5.6 3.4 3.2 5.6 2.4(0.01) 0.7 1.4 43.9

1936 17．8 －
●

Ｂ 5.5 4.6 4.8 8.4 7.7 3.9(0.04） 1.7 2.3 69.8

1937 14.7 7.9 4.8 5.8 2.0 7.4 2.3 1.6(0.01) 1.7 2.0 50．2

















（6）前掲書、『上海県志』（同治ll年)巻八・物産、服用之属、布「棉花ｲli邑産不一、類lili

大要不外扣布・希布・高麗布三種而己｣、「密而狭者爲小布、亦謂,と扣布、幅閼尖糸''’

者出三林塘、日標布。緯文稜起、而疏者爲高麗布、文側理者爲斜紋ｲli、文方勝者爲III

文布、亦日斗文布。以紫花織成者爲紫花布。……若染成而以刀刮ｲl-芒如篭匿者為刮

絨布、染成而以巨石圧磨者爲踏光布、以皮紙積措如版、籏花様於上、用石灰漿刷印IIII

染成者名印花布、原名薬斑布、以上三種均染坊所製布津販運、非女紅也､」

（7）呉馨等修・眺文llI等蟇『上海県続志』(1918年)巻八・物産、布之屈‘

（8）陸愁宗･程其il等『嘉定県志』（光緒11年）巻八・風土志、土産。

(9)前掲書、『法華郷志」(1922年)巻三・士産、服用之属「布之佳者日尖布、劣者日皮布、

長者日套段、短者日小布、闇者日希布、又有紫花布、専行閨省。本色者各省行之。吾

郷專尚希布、關尺二寸長二丈許、如龍華希。七宝希最馳名｡」

(10)陳方漏修･金弛蟇「川沙庁志』（光緒5年)巻四・民賦志、物産、服川之属「布以棉花

爲之。密而狭者爲小布、亦謂之扣布、又名中機布。幅略闇者爲大布、又謂之標布。長

十六尺爲平梢、二一'一尺爲套段。一種希布幅更澗有単扣・隻扣両式。以紫花織成者爲紫

花布。以藍白紗織成者爲雪裏青布・柳條布・蘆席紋布・斗紋布・斜紋布。以五色経緯

織成者為豆子花布。其名色甚多、俗稻七十二種。皆出女紅｡｣。

(11)韓側金等修・張文虎等纂『重修奉賢県志』（光緒4年）巻十九．風土,ど、物産、布「小

布有刷經・拍漿二種、刷經尤精澗布名、稀布有単穿・隻扣之別｣。liii掲耆、『宝山県

続志』(1921年）巻六・実業志、工業、女工「至城湫・楊行一帯多係漿紗布、俗稻稀

布｣。張承先等『民国南翔鎮志』（嘉慶11年修・1923年重刊)巻一．物産「棉布、有漿

紗・刷線二種、權里只刷線、名扣布、光潔而厚製、衣被耐久｣。なお、嵯渓が南翔の

別名であることから、嵯里とは南翔を指すと思われる。

(12)前掲書、『嘉定県志』（光緒ll年）巻八・風土志、土産、棉布「布維、以極細棉紗八

百繕、排成團結、如餅。毎團長約二十丈。東北郷作者尤多、以告南郷、織刷線布。棉

布、．…・・布有漿紗・刷線二種。．．…･飛花布、出外岡、紗細工良狭純、士人名小布｡｣．

(13)陳傳徳･黄世昨等『嘉定県続志』(1930年）巻一・彊域志、市鎮「|削り、光緒二|･年

前、布經市極盛、．．…・自洋紗盛行、不數年間、無復有布經誉業、lili市況頓衰｣、「収

門、…・・・向爲布經市場、自洋紗盛行、市遂衰落｣、「金家巷、……向有布經市、

今布經市絶蹟｣。｜司『嘉定県続志」(1930年）巻五・風土志、物産、天然物、布之臓

「白布。西北郷里多漿紗､､東南郷多刷線。自機器紗行、刷線者亦多改爲漿紗｡｣。
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(38)前掲書、『江南土布史』252～253頁。

(]9)唐文起｢営口上布市場的興衰及其対南通士布業的影響」(『江海学刊(絲済社会版)｣1985

年第5期）65頁一

(40）「東北国産紗布鉗路減少」（『工商半月刊』第4巻第ll号、1932年6月、｜河内経済）

4頁。

(41）「通海両県土布業完全轌業」（『紡織時報』第863号、1932年1月14H)1､318頁、

「通布東北鉗路己断」（『紡織時報』第935号、1932年10月31日)l､893頁。前掲書、

『江南土布史」296～297頁。

(42)前掲書、『江南土布史』253．256頁。

(43）「士布錆路鋭減」（『工商半月刊』第5巻第12号、1933年6月1511、国内経済)126

頁。

(44）「土布錆路漸見転機」（｢国際貿易導報」第8巻第ll号、1936年ll)15IFI、国|人l外

貿易消息)186頁．

(45)前掲書、『江南士布史』370～375頁・282～283頁。

(46)前掲害、『松江府志』（正徳7年）第四巻．風俗「紡織不止郷落、跡｣成中亦然。里州晨

抱紗入市、易木綿以帰。明旦、復抱紗以出、無頃刻間。織者率日成・匹、有通宵不脈

者｡｣。張奎修・夏有文蟇『金山衛志」（正徳12年？）下巻．巻二・肌俗「婦善續麻爲

網、織綿布織不及松人、故紡木棉爲紗者、市銭不自織｣。

(47)奨樹志『烏泥径綾布二物、衣被天下』（復且大学出版社、1993年）32頁。

(48)前掲書、『江南士布史』133～136頁・241～249頁。

(49)小此木藤四郎「清国織物業視察復命書」（『農商務省商工局臨時報f'f｣1899年)2~

3頁。

(50)前掲書、『江南士布史』135頁・172頁・240頁・247～248頁・413～415頁。

(51)同上書、432頁。

(52)上海市川沙県県志編修委員会編『川沙県志』（上海人民出版社、l.990年)115頁。

(53)前掲書、『松江府志』（崇禎3年）巻六・物産「松江府東去五十里許|l烏泥浬。其地|冒

田曉痩、民食不給｡｣。尹継善・黄之焦等『江南通志』（乾隆2年）巻八卜,‘く．食貨志、

物産、松江府「木綿、古名吉貝。宋時、始傳其種於烏泥浬。今沿海高郷皆種之｡｣。

前掲書、『重修奉賢県志』（光緒4年）巻十九．風土志、物産、布「松郡東有烏泥瀝、

地高仰不宜五穀層｣。楊開第修・眺光発等蟇『重修華亭県志』（光緒4年）巻為十三．
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(10)前掲書、『江南土布史」471～480頁。

(11)祝耀長「抗戦前江陰工商業発展概況」（『江陰文史資料』第3輯、1986年5)1)74頁,､

(12)黄本仁「解放前江陰工商業雑憶」（『江陰文史資料」第10輯、1989イ|i9月)121頁:』

(13)前掲書、『江南士布史』470頁。

(14)前掲書、『江陰市志』(1992年)368頁。

(15)「江陰布廠公会要求・錫廠恢復例期出紗法辮」（『紡織時報」第554り｡、1928年lljj

15日）。

(16)前掲書、『江南土布史』464頁・471頁･478～479頁。

(17)前掲、祝耀長「抗戦前江陰工商業発展概況」76頁。

('8)酵詔成「利用紗廠的沿革」（｢江陰文史資料』第2輯、1991年5月)1]2頁。

(19)前掲書、『江陰市志』(1992年)]71頁。

(20)張儒彬「江陰布廠業的鼻祖華澄布廠」（『江陰文史資料』第5輯、1984ｲ1zIO月)36頁”

(21)任光「南關七廠八百女工罷工」（『江陰文史資料』第10輯、1989年9月)41頁。

(22)茅黄山「倫陥期間日題躁踊江陰各紡織廠惨況」（『江陰文史資料』第IO輯、1989年9

月）55頁。

(23)前掲書、『江陰市志』(1992年)240～241頁・243頁･253頁。

(24)|司上書、287頁。

(25)同上書、365頁。

(26)羅瓊「江蘇江陰農村中的労働婦女」（『東方雑誌』第32巻第8号、1935年4月16日)88

頁。

(27)前掲、祝耀長「抗戦前江陰工商業発展概況」76頁。

(28)前掲書、『江南土布史』474～477頁。

(29)前掲書、『江陰市志」（1992年）365頁。

(30)部撰『常熟県志』（明・嘉靖18年）巻四．食貨志「布用之邑者有限、而梱救舟卿12

賀於斉・魯之境常什六｣。眺宗儀編・写本『常熟私志」（明）四巻．叙産、貨「布、

支塘・徐市・均嗽者佳、福建商人梱載去｣。劉鼎・銭陸燦等『常熱りi(,と』（康煕26年）

巻九・物産、布之属「棉、花黄瓢白、用以織布均激村・徐家市者伽。王錦・言如11ﾉLI

等『常昭合志」（乾隆58年修・光緒24年校印）巻－6風俗「郷村蜘1}女、農時倶在'11,

首冬月則梱從夜織、支塘水紗唐壁布皆軋軋出寒女機也｣。鄭鍾祥・鴻文等『重修

・常昭合志稿』（光緒30年）巻六．風俗志「婦女續麻以爲布………'1武役繁電、男排

-188-









(90)全盛期の清代の猯布業については、横山英「喘布業の生産構造」（『!|'|画近代化の経済

構造」亜紀書房、1972年）が参考になる。当該論文は、横山英「i,'『代における蹄ｲli

業の経営形態」（『東洋史研究』第19巻第3･4号、1960年12月・1961年3月）、|'il

「渭代における包頭制の展開"……………端布業の推展過程･………･……」（『史'､機雑誌」第7IIWII1

第1．2号、1962年1月･2月）を加筆・修正したもので、前稿は清代の朏布業0）

経営形態がマニュファクチュアだったとしている。

(91)前掲書、『蘇州市志」第二冊(1995年)114頁。

(92)前掲書、『江南士布史』598～599頁。

(93)同上書、101頁･105～106頁。

(94)前掲書、『蘇州市志」第二冊(1995年)95頁・106頁･115頁。

(95)前掲書、『中国実業誌・江蘇省」第8編、108頁。

(96)陳玉斑・黄永『武進県志』（康煕22年．1683年）巻十三．物産、

(97)千現修・陳玉班慕『常州府志』（康煕33年．1694年）巻十・物産、布帛之属「布!!|｜

武邑之名東門澗者澗而甚細、異於他織｣。張球・湯成烈等『武進|場湖県志』（光緒5

年・1879年）巻二・賦役、土産、服用属「闇布、闇一尺八九寸、MI八進各郷。荘布、

闇一尺三寸長三丈六尺、名東荘布者佳、出陽湖各郷。門荘布、闇九､l長_二丈二尺、川

武進北郷．|場湖東郷者佳。織布、閼九寸長一丈八尺、白細、合両端矯一、日對子布、

出□□□口郷。紗緑布、大小布皆染、南郷産緑柴、以其皮葉作緑色｡」（□は判読ｲ<

能な文字)，

(98)江蘇省武進県県志編纂委員会編『武進県志」（上海人民出版社、1988<f)344頁。

(99)中支建設資料整備委員会（上海・興亜院華中連絡部内）『江蘇省武進［業調査報告」

（中支建設資料整備事務所編訳部、1941年)22～24頁。ただし、lﾙ〔典の干定一『武

進工業調査録』（商務印書館、1929年）は入手できなかった。

(100)前掲書、『江南土布史』548頁･552～557頁。

(101)同上書、『江南'二布史』549～551頁。

(102)「常州紡織正業史話」（『常州文史資料』第3輯、1983年6月)4L'("

(103)呉永銘「武進織布工業調査」（『国民経済建設』第2巻第4期、1937年4月、調査）

4頁。なお、｜司「武進織布工業調査（続完)」（『国民経済建設』節2毬第6期、19]7

年6月、調査)と合わせて邦訳として、上海事務所調査室訳「常州（武進）に於ける

織布工業」（『満鉄調査月報』第22巻第IO号、1942年IO月）があるが、‐部に誤i沢
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第4章．蘇北士布業の二重性

はじめに

近代の南通士布業については、かつては大生紗廠やその倉l1設者の張譽との関係に関する

ｲﾘ|:究の一部分として分析されることが多かったが(')、1973年に中井英基が初めてｲ頁格的に

柿じ‘ﾕ!、さらに、1992年に星野多佳子が一層詳細に論じ鰯)、ほぼ語り尽くされたようにも

兇えるが、筆者としては依然として中井と星野の両論文からも汲み取るべき課題があるよ

うに思われる。まず、中井論文は、プロトエ業化論を援用して分析したﾉ1,(に特長があるが、

貧|ｵ1なる小農経済（封建的ないし半封建的経済）とそこから析出される余碓l1人口によって

｜布業発展の限界性を説明した点は、中国社会を質的発展のない停滞社会とする見方を支

持す‐ることにつながると思われる。もし、プロトエ業化論を援用するのであれば、むしろ、

「前貸問屋制が普及するのは地味の劣悪な農村で、都市に居住する前貸'''1尾が相対的過嚥ll

人|」である零細農の家族労働を低賃金で雇用する。この農村工業地帯の近傍の地味の良好

な地域に市場向け農業が発展する。」（』)という面、すなわち「一方では腱村工業、他方で

はﾉﾋ産性の高い大規模な主穀生産へと特化する」(3)という「二つの地域|H1における分業」

(/)|j訂をより重視するべきであろう。一方、星野論文は、土布規格（関荘ｲ|i→111機布→大磯

{li)、原料綿糸（上糸→洋糸)、織布機（投綾機→手拉機→脚踏機)、生ﾊ'f・経営形態（家

内手工業→前貸問屋制・工場制手工業）という4点の変化が士布の質的蛮化を伴った生雌

勉の増加をもたらしたというように、発展的側面を重視する視角に立っていた”このため、

占い土布の形態をほぼ維持していたとされる土小布及び主にそれを扱った県糀に関する分

析が不十分であるc，

以上から、本章の分析の重点は、一見して質的発展がなく、古い形態をほぼ維持してい

たと見なされてきた土小布についても充分に考察を加え、また、南通県ばかりでなく、I椅

迪上布業の展開と密接な経済関係を有していたと考えられる裏下河一僻！"をも含めて、｜､卜1

通七布の生産が同地城の経済構造の中で占める位置について考察することに置かれる,、寸一

なわち、士布業を発展段階論的な見方からする機械制織布工場の出現に張る前段階的一過

縄としてだけではなく、農村経済の中の重要な一部分を構成するものとして捉え直したい

そこで、以下では、まず、南通県を中心とする蘇北における士布の/仙稚の動|f1について

概観し、次いで、南通一帯における紡織工場の設立が士布業の展開に対して持つ意義と彫
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{|i、大機布)60～100万匹と江北向けの中機布50～90万匹が新たに/|f雌・販売された

炎3

典拠）『近代南通士布史』334～335頁。

炎4.1933年の南通県に洲6土布0種類別販売量

●

933年の南通｜:布の販売

:布業概況」（『紬
l934年5月10

処）叔瑛「最近南通
哉時報」第1083号
日)3,160頁。

’／、

L拠）童潤夫「南通士布業概況及其改革方案（附
表一「南通士布産鈴調査表（民国二十二年)｣)」
(『棉業月刊』第1巻第2期、1937年2月)224頁。

また、表4から、1933年における南通士布の販売量と販売先を見ると、関荘、京荘、

県雅、抄荘、灰j王を含む白大布がかつての400万匹から200万匹に減少したが、新たに壁

提布が江北と漸江省に110万匹、改良雪恥布が江南・江北と漸江省に110万匹、通士布が

蘇北の東台、興化、如皐、泰県、塩城、阜寧などの裏下河各県に250万|ﾉじ、長尖布が蘇北

0)塩城県と阜寧県に80万匹、提尖布が蘇北の高郵、宝応、靖江、准城などの裏下河各ﾘ｢（

に70万匹、改良條格布が蘇北の塩城、阜寧、興化、東台などの裏下河各県に40万匹販光

された。総じて、士小布に包括できる通士布、長尖布、堤尖布が裏下河各県に多く販売さ

れていたと言える。そして、表5を見ると、1933年における南通県の販ｸ'Clitは、合計約400

ﾉﾉ．|ﾉEとなっていたが、県荘布75万匹と尺士套埋布80万匹を合わせた裏|､Y'リ・帯向けの|:

fliの販売量が最も多かったことがわかる。なお、1931年には9･18事変ばかりでなく、災

IぐiIIJ各県が災害に見舞われたことによって南通士布の販売が停止してし主ったとも言われ

ており'"'、少なくとも1930年代には南通土布が蘇北とりわけ裏下河各1!(にも大鼠に販売
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1931年以前
生産･販売量 販売先

1931年以降
生産･販売量 販売先

雪恥布
(娘i､九肺）

1932年
ーQ■■■■■■■■ー。■■ー一一■

100万匹

1933年
80万匹

1934イ'2
D一一一一q■■ーーq■■

60〃|ﾉじ

一

謙
、
４
－
１
ｕ
，

派I､蝋､棚上
#､卿､ilIW、

中機布 90万匹170万匹i507J.|jじ 江北

(]大布 600万匹 東北､斯江､安徽､蘇北 300万匹 東北
土小布

三四堤布
色大布
二二藍布
双堤布

400万匹

150万匹

70万匹

50万匹

50万匹

蘇北
蘇北
湘江、安徽、蘇北
湘江、福建、蘇北
蘇北

300万匹

120万匹

60万匹

40万匹

40万匹

漸江､安徽、
江南、江北

合計 1｡370万匹 1,020～ 1,100万匹

販売量 販売先

関荘 880,000匹 訓､ﾉ､ﾙﾋ､ン､ｽj車､獄
、

京荘 349,272匹 |有京、鎮江
蕪湖荘 176,250匹 雌湖、安慶

灰趣荘 183,560匹 広東(tl鰈色僻li)

県荘
肚凱

750,000匹

800,000匹

夷下河一帯

&蝕師 15,400匹 ｲ､l･近の各省
大

■
Ｊ
〃幾布 840,000匹

計 3,994,482匹

販売量 販売先
白大布 200万匹 関荘､京荘､県荘､抄荘､剛
双堤布 110万匹 江北各県、湘江
通士布 250万匹 鮎､剛|上､加皐､熊､鮒､韓
長尖布 80万匹 塩城、阜寧
堤尖布 70万匹 高郵､宝応､靖江､准城
改良言了恥布 110万匹 江 有、江北、湘江
改良＃そ格布 40万匹 塩 戒、阜寧、興化、東台
色大布

_三二色布
45万匹

万匹

江北各県、南京、安徽、
漸江

水紗布 4万匹 江北各県
改良線平布 3万匹 南通、江北各県
高巾布 2万匹 江北各県
ｌ
碧
一
側 934万匹









常州や湘江省の桐郷県石門鎮や海寧県斜橋鎮にまで販売された"71。なお、1940年の調査

によると、金沙鎮頭総廟における調査農家94戸の内の46戸が全て脚州幾を川いて士布を

/|ﾐ産し、土糸を販売していた12戸の内の1戸だけが土布の生産をも行なっていたが、他

のll戸は士糸の生産のみを畠'l業とし、この12戸の土糸生産農家の内t/)5ノゴが|作棉花の

みを用い、6戸が購入棉花のみを用い、1戸が自作棉花108老斤と購入棉花241老斤を合

わせて用いていた。労働可能者と推定される247人の内の36％強に当たる90人（男性47

人、女性43人）が縦糸に洋糸､横糸に自給綿糸（土糸）を用いて士布を生j稚し、37戸で3,055

1匹の白小布（通士布)、7戸で204匹の白大布、3戸で124匹の藍布が化産された｜郷'。た

だし、日中戦争中は洋糸の流入圧力が低下して土糸の生産が復活したとされているから、

1940年の調査の示す状況を直ちに1937年以前に遡及させることはできないが、各戸平均

約2人が織布に従事し、棉作、紡糸、織布の各工程が相当程度分離し、織布従事者の半数

以上が男性だったことは､江南のそれがほとんど農家の婦女子だったことと対照的である‐

また、20世紀前半には、崇明県では洋糸が流入して土糸の生産が減少し、棉花の多く

が紡績工場へ販売されるようになり"，)、江都県大橋市付近の橋布は自作棉花や通州棉を用

いて紡いだ土糸で織られ'副''、靖江県では1917年に設立された公裕土紗|雌が皮棉を農民に

貸与して糸を生産させ、蘇南に販売していたが、間もなく戦乱により操業を停止した‘訓'‘、

図2．洋糸流入前後の綿業構造の変化

棉作農家

非棉作農家

＜洋糸流入以前＞
①棉花販売(部分的）販売
②士糸生産→士布生産→自給

土糸販売

①棉花購入→土糸生産→販売
②士糸購入→士布生産→販売

＜洋糸流入以降＞
①棉花販売(→花行へ）販,ノピ
②土糸生産→士布生産→自紺
③洋糸購入→新土布生産→1収売
①土糸･洋糸購入→新土布生朧→販売
②洋糸のみ購入→新士布生唯一販売

以上、南通県が本格的な士布生産地となったのは19世紀末の洋糸流人以降であり、そ

れ以前は棉産地であって棉花をそのまま販売するか､あるいは士糸を紡いで販売していた

ただし、洋糸流入以前にも棉作農家の中には士糸・士布を一貫生産する農家と_'二糸を生雌

するものの、土布を生産せずに土糸を販売する農家があり、一方、非杣作農家の中には|：

糸を購入して-t布を生産して販売する農家と棉花を購入して土糸を生産して販売する農家

がいた。そして、洋糸の流入後には土布が士経土緯→洋経土緯→洋経洋絲と変化しつつも、

k糸が完全に駆逐されることはなかった。このように、南通県は棉産地でありながら、i'i

糸流入以前から棉作、紡糸、織布の各工程が相当程度分離しており、また、1:布生産が本

格化してからは、脚踏機を積極的に導入し、家庭内の労働力をより多く投入し、織布がil1.

なる家計補充のための副業にとどまらず、むしろ本業になったり、あるいは、’41給綿布ﾉ|ゞ
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年）364頁。『如皐県志』(1995年）
遷市志』(1996年)403頁。劉海雪
期、1937年6月16日)4～5頁。

271頁。『宝応県志』(1994年)]21～322貞。『術
｢宿遷城廟織布生産合作社概況」（『il:鮴合作』第25

大生一廠（南通県、1898年)、大生二廠（啓東県、1907年)、大生三|舷（海門県、1921

年)、大生畠'l廠（元の大生八廠、南通県、1923年）などの紡績工場は‘謹、各地域の土布生

産者に原料綿糸を提供してその発展を促進し、また、逆に農村における｜ﾆｲ|了業の発展が大

ﾉ上紗廠の発展の条件となっていたi"1．

－方、表7を見てみると、織布工場は、長江北岸地域にやや偏在しており、しかも、海

門県の大生第三紡織公司は織布機が599台あったことがわかるだけで、′万働者数や年間綿

布生産量は不明であるが、織布機の台数からすると、南通県の大生一廠に次いで相当量の

綿布が生産されたことが推測され、逆に、啓東県の大生第二紡織廠を含む3つの大生紗廠

が綿布生産量で圧倒的な割合を占めていた。たしかに、20世紀前半には、長江沿岸の諸

県以外の蘇北各県でも織布工場が設立されるようになったが、綿布の生雌量はそれほど多

くはなく、その経営も安定せず、設立されてから数年して倒産してしまうものも多かった｡

蘇北では、織布工場は大生紗廠の工場が主要なものであり、しかも、多くの織布工場は持

続的に発展することができず、工場における綿布の生産量も土布のそれに遠く及ばなかっ

た。ただ、大生紗廠が原料棉花の購入と製品綿糸の販売の2点において蘇北の綿業の動Ihl

に及ぼした影響は多大だった。すなわち、高番手綿糸の生産のための米|:i|に対する需要が

蘇北の農民による米棉の栽培を促進するとともに、大量で安価な綿糸を｜布の原料として

織布農民に供給した。

（2）棉花・米麦の生産

南通県の棉花が商品として流通するようになったのは乾隆年間の前頃からで､'880～90

年に徐々に金沙、余西、平潮、劉橋、四安などの諸鎮に花行が設けられるようになり、花

行は棉花とともに土糸も扱った。やがて、1921年以降には日本が南通り,(の花行に棉花の

買付を委託したこともあって、花行が一時は300軒にまで増加した“}･

蘇北の棉作面積は、上海市を含む江蘇省全体の中で60％前後を占めていた（表8を参

照)。また、不完全な統計ながら、19.19～37年の蘇北各県における棉作面積及び棉花ｲ|土

産量の動向を表している表9と表10からは、長江北岸地域の南通、海IⅡ|、如皐、崇明（牌

東を含む）などの諸県が1920～30年代を通じて棉作が盛んで、主に士|:lilを栽培していた

が、蘇北の東部沿海地域の阜寧県や東台県は米棉栽培を急速に拡大させていったことを府
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それ'堂|体に対する需要が依然として根強かったとともに、土棉から紡ぎlllされた-'2糸が農

Ltの自給用綿布の原料や江北向けの土布の横糸として用いられ続けたことを窺わせる『‘

蘇北では、西は泰興県から北は塩城県や阜寧県、東は海に、南は長71:に張るまで棉産地

となっており、いわゆる通州棉には、南通県ばかりでなく、崇明、啓東、海門、如皐など

の諸県で生産された棉花も含まれており、南通県の白浦、金沙、劉橋、経家港、石港、海

|''|県の天捕鎮、中興鎖、澳頭鎮、隙麟鎮、鳳凰橋、十二堤、九龍鎮、派'孝鎮、老虎鎮、染

|ﾘl県の東洋汗などが主要な棉産地で、質的には南通県産の棉花が最も良く、海IⅡl県産の棉

花がこれに次ぎ、崇明県産の棉花がさらにこれに次いでいた(識)。そもそも、南通県におけ

る棉作はすでに元代に始まり、清朝中葉にはそれが全耕地面積の7～8',li'lにも達するよう

になり'副'}、近代においても、棉作面積が全耕地面積に占める害'|合はかなﾚﾉ,奇かつた、また、

外沙（啓東県）を含む崇明県でも1920年代には棉作が全県耕地面積の6～7害'lに及んだ

が’､7'、1936年には、啓東県では全耕地46～55万畝の内の約50%の耕地で棉花が栽培さ

れ‘調'、崇明県では水稲が27．9万畝、小麦が19.2万畝、玉蜀黍が14.7万畝、棉花が19.0ノJ.

畝で'うり'、棉作面積の比率がやや低くなっている。また、靖江県では、民l'1期に東部地域が

水稲区、北部地域が雑糧区で、南部の長江沿岸地域は棉作が盛んだったⅧ､'"”

x10.蘇北各県の棉花生産量（単位/万担）

典拠）表9に同じ。

以上、南通県一帯では穀物栽培を犠牲にしてまで棉作に特化していたことがわかる。R

il北岸地域の南通県一・帯における土棉が土糸や土布の生産と密接に結び{､l･いていたのに対

して、東部沿海地域における米棉の栽培は当初から士糸用ではなく、火ﾉ|紗|舷などの紡紘

|:場用の原料棉花として栽培され、その綿糸は南通士布の原料綿糸として供給された。
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年度
南通

中棉 米W
油

中I
1門

米W
如皐

中棉 米附
層

中燗

の
め東

米＃
崇明
中棉

靖江
中棉

坊

中柵

垂
。

■
■ 戒
米W

二軍
中燗 米IM

東台
中|i米棉

そI)他
州糊il

1919

1920

1921

'922

19

1926

19

1928

150.0

103.0

56．0

85.7

21．3

56.1

33．0

4

21.1

38．0

13.0

30．2

17.4

10.5

10.6

､5

20.4

21.5

13．4

43.5

15．3

51.0

27.8

52.3

20.0

37．0

10．8

27．2

20.0

18．0

16.0

13.0

－

4.0
－

1.1

0.9

0.9

1.2

1.2

一

1.0
－

0.7

0.7

2.0

3.0

3.8

0.4

0.6
－

0.09

0.4

1.4

2.0

?､5

6.6

7.0

1.9

2.0

3.0

3.5

5.0

13.2

7.2

0.6

1.6

2.4

1.6

フ′フ
ー●一

2.4

1929 50．8 13.6 ､3 8.3 14．0 2,2 4.7 4.2 12.0 2.4

1930 10.2 7.8 6.3 11．8 8.7 0.1 0.08 1.2 5.2 0.2

1931 9.8 5.3 3.0 4.9 4.2 5.8
－

0.6 2.7 5.8

1932 ､1 1.9 5.7 1.0 9.4 0.7 2.3 2.3 16.6 0.3
－ 6.3 0.3 12.1 1.2

1933 41.6 1．5 9.9 0.6 13.2 2.0 4.9 4.5 5.5 4.8 2.0 1.1 1.2 5.8 5．9 16.8 3.1

1934 ､8 1.2 1.9 0.2 10.6 1．0 2.3 1.8 7.0 5,7 2.8 1.0 0.5 4.1 4．6 14.5 3.6

1935 31.9 2.5 7.1 0.8 13.2 1.6 6.3 1.2 7.0 6,9 2.7 1.9 14.0 6.7 8．7 19.6 3.9

1936 38．8 2.1 13.2 1.4 15.2 2.8 5.0 5.1 10．5 6.9 3.9 1.6 8 5.3 4．6 15.7 7.7

1937 ､9 3.1 10.3 1.2 15.0 2.6 3.6 3.8 4.4 4.0 1.1 3.3 0.6 16.7 ､8 1].5 19.3





























場合は米はおろか麦さえも常食とすることができず、冬季には野菜や人参を常食とし、夏

季には瓜類を常食としていた'1'1。

このように、蘇北の主要な米作地である塩城県、興化県、東台県、恭鼎では、1929<|3

は凶作だったが、翌1930年は豊作となり、1930年の産米量が1929年の2倍以上となる

など、豊凶による産米量の変動幅は依然として大きかったことが伺い知れるが、盟作時に

は相当の産米量があったことがわかる。しかも、このような産米量の州ﾉ川は、貧|木|層が米

はもちろん麦さえも-|･分に食することができなかったものの、一部の人々が麦食から米食

へ移行することを可能にしていた。

上海は、生活水準が比較的高いので、国内産のウルチ米よりも品質の劣る洋米（外米）

は余り歓迎されず、多くはジャポニカ種米が歓迎されていた。だが、｜聖||ﾉ､lのジャポニカ祁

米を栽培している農民は、ジャポニカ種米が洋米よりも高価なので、ジャボニカ種米をW1

だして洋米を購入して食用としていた(12)。

’二海、蘇州、無錫の米は特に品質が良く、全国に冠たるものがあり、′|，}:興県ではジヤホ

ニカ種の香米に次いで有名なインデイカ種の杜尖は質的には香米にやや劣るが、生産量が

多く、安価で、一般庶民の消費が最も多く、また、蘇北の如皐県でもインディカ種米はジ

ャポニカ種米より安価で、「一般下級居民之歓迎」を広く受けていたとされている‘'乳'”

以上、1930年代には蘇北の里下河一帯における米作が量的に拡大しつつあり、かつ安

定性を増すようになり、麦食から米食に移行する稲作農家も一部に見られたが､蘇北では、

インディカ種を栽培する農家の中の多数を占める中下層農民は主に麦翔をE食としていた

り)に対して、上海地区や蘇南では、ジャポニカ種を栽培する中下層農民がジャボニカ種米

を販売してジャボニカ種米に比べて安価なインデイカ種米を購入してW!鱗していた、

（2）耕作体系

江蘇省ではインディカ種の|||稲とジャポニカ種の梗稲の2つのウルチ米が混栽されてい

たが、各々の栽培地には地域的偏在が見られると同時に、複雑な耕作体系が見られ、「｛||｜

稲/主要栽培地域ハ揚子江北岸ノ大部分卜江南ノ丘陵地即チ江寧、丹徒隼ノ諸縣一帯デア

ル。梗稲ノ主要栽培地域ハ大茅山脈ノ以東、江南一帯ノ平野デアツテ、’挺進スルニ從ツテ

漸次I|||稲ノ栽培ハ少クナル。即チ呉縣、松江、常熟、金山、寶山、崇Wl、太倉、嘉定等ノ

諸縣ノ産米ノ大部分ハ梗稲二属スル」とされ、また、「小麦ノ主要生廠｣他ハ北部畑作地州：

卜南部ノ揚子江両岸ノ水稲裏作地帯トデアルガ、前者ノ生産ノ多キ縣ハ"ﾘ|場、漣水、銅|||、
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査）2～3頁。

(10)「塩城県之米産」（『工商半月刊』第3巻第2号、1931年1月15日、，洲査)4頁。

(||)林誌均・胡応庚等続修『続修塩城県志』（1936年）巻四．産殖志、幟食。「位人食米

者多、食麥者少。雑糧有番藷・玉蜀黍・虹豆・緑豆・蕎麥・瓢鋺之|錫．貧民、冬月1il{'

食青菜・胡薙箙、夏月常食番瓜・よ瓜。．…・・番藷・胡薙箙皆來ド111{-境<,」

(12)上海商業儲蓄銀行調査部編『米』(1931年)15頁。

('3)朱西周編『米」（中国銀行経済研究室、1937年)110～ill頁。

('4)興亜院華中連絡部『中支那重要国防資源食糧作物調査報告書』(1940年)3～5頁”

(15)黎培敬・呉昆田等「准安府志」（光緒10年．1884年）巻二．彊域、物産。「lll陽束|､卜i

郷與轤城・阜寧多稲田、兼蒔豆・麥……山陽以北清河・安東・桃源以大小言麥爲人

ｊ
古
示

(16)童剣塵「准安農村状況」（『農村経済』第1巻第7期、通訊)93～94頁。

(17)張兆棟・丁晏等『山陽県志』（同治12年・1873年）巻一・彊域、物ﾉ稜。「東南郷宜&〔

稲、西北郷宜麥・寂・黍・穆・麻・秣｡」

(18)邸i元・段朝端等『続蟇山陽県志』(1921年）巻一・彊域、風俗・物|桧。「東南郷宜無

宜稲。稲之種類不一、大別之日WII稲・糯稲。……西北郷宜麥・寂・黍・櫻・花生・

芝麻・菜子｡」

(19)「塩城県之米産」（『工商半月刊』第3巻第2号、1931年1月15日、,凋杳)2～4頁．

(20)前掲書、『続修塩城県志』(1936年）巻四・産殖志、農墾。「縣西湖鴻、逐年派塾、||

浬狹､附近居民'割田､裁稲､歳増月進……縣境地皆壌土､西近湖甥､多含腐植質、

東瀕海、多含砂質……近海地宜植棉」

(21)謝元福・陳正樹等『塩城県志』（光緒21年・1895年）巻四・食貨,と、物ﾉ鼈．「束鄙商

燥宜麥、西郷下涕宜稲、高下適中貝ll稲麥皆宜。而農人大率以稲爲箪．稲有早禾・中禾

・晩禾之分、而尤以中禾爲重。晩禾有黒稲・芒稲両種……然稼穫仙晩、収人亦簿．

……至早禾……其勝於中禾者有二。栽蒔最先不憂夏旱一也。刈催最蚤不憂秋涼t

他。．…・・単禾一-稲、其債僅値中禾三剛．｡」なお、張用煕等『続増II;'i郷1､|､|志』（道光23

年・1843年修、光緒9年･1883年重刊）第二冊．食貨志、物産、穀1,!蝿によれば、当1咳

地域への早稲の導入は、清朝道光15年に江蘇巡撫が湖北省の早稲繩を腓人して高郷

県の農民に栽培させたことに始まった。

(22)銭祥保等修・柱邦傑蟇『甘泉県続志』(1926年）巻七上．實業孜、｜荊業。「部伯辿収
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爲産米厘城一近年、米業大興、鎮有南北雨市。中稔之歳、米麥可fi'ijl↓幣近｢l.!"i･」

(23)江都市地方志編纂委員会編『江都県志』(1996年、江蘇人民出版社)|83～l86頁

(24)高士鋪･]I格等『江都県志」（乾隆6年・1741年修、光緒7年･1881年砿刊）巻之l･

一．物産、殺之属。「揚州山田多、宜lllo故lll稻早稲。始占城有此械、末大中・祥符

間、因間其耐旱遣使求其種二萬鮮|、分給江准間漕司令民澤田高者蕊,喝{J

(25)趙邦彦・桂邦傑統修『江都県続志』(1926年）巻七上．物産考、天然il,',、殺之届。「洲

防秋汎多種早稲、沿江灘田亦多無秋熟。仙女鎮附近、間有種早稲者、収量較獅〈簿。・・

…･江洲低ド之地、多種四十日・五十日・六十日・秋前五望江南・此類侍11I-":,…．

・・邑内水田多種i＃稲｡」

(26)同上書、『江都県続志」(1926年）巻六・実業考、商業。「江都為産米|匝城。年來米償

騰踊、百物因以昂貴。．…・・米之外豆麥亦爲大宗。中稔之歳、四郷雌'､ｴｰ引一i蛸石以|：

麥五十萬石以上。……瓜洲爲江北門戸之一……米業亦爲大宗。……仙女廟爲iI:

都最大之鎮。昔年米木雨業甚盛。光緒季年、禁米出口米業遂微｡」なお、｛|||女廟は1929

年に鎮となし)、1966年に江都鎮と改名された（前掲書、『江都県志」1996年、78頁)@

(27)前掲書、『甘泉県続志』(1926年）巻七上．物産孜。「甘邑東北濱油|、典西多岡阜」

(28)同上書、『甘泉県続志」(1926年）第七上．物産孜、穀之属。「濱油ll･l:州多種早稲、迩

河一帯所産収量不薄。洲汗稲種不逮焉。丁溝喬壁眞武廟各郷収數亦ﾉ,艦、特不及西北郷

稲種之良・・・…llll稲皆早熟無遅稲｡」

(29)前掲書、『重修興化県志』（威豊2年）巻三．食貨志、物産。「本邑地ﾘ,'.lそ、磐被水災、

物産本少。……近因西水頻(乃農家皆種早禾。地土清薄究不敵中禾,と多“其||免禾極者

甚少。又邑皆水'11止宜種稲。近場高阜始種麥豆不過＋之一二｡」

(30)宝応県地方志編纂委員会編『宝応県志』（江蘇人民出版社、1994年)227頁。

(31)孟銃藺等『重修宝応県志』（道光21年・1841年）巻之九．災祥。「寶應境内諸湖環続。

業田者畏旱時少、畏滞時多｡」

(32)同上書、『重修宝応県志』（道光21年）巻之九．土産、穀之属。「槻,''f柳、ll,'1強水不易

没、農多種之．……晩稲、俗呼上白米是也。刈穫最遅、畏水不敢多価｡」

(33)戴邦柚・砺噸等蒐修『宝応県志』(1932年）巻一・彊域、土産、殻,と属．「え十･-j'f-･

匹l-|一子・五一|一子、以上三種熟最早、視他種少収｡」

(34)楊受廷・馬汝舟等『如皐県志」（嘉慶13年．1808年）巻六．物産,と、殺之属．「｛|||小

於糎而早、しII皆登皐、東南宜梗西北宜＃lll｡」
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に比べると、単位面積当たりの収穫量が低かったことなどに言及している‘‘''･主た、1920

年代中頃の調査によれば、大沽塘以北の地花と大沽塘以南の田花の生産岐の比率は2対8

で、l畝当たりの収穫量が最も高い時は地花が200斤だったのに対して|||花は300斤だっ

た。棉産地を見ると、周巷、天元市、瀞山、廊廩、膠路鎮、長湖市、白沙路、炊鎮、1ぐ貨

橋、雁山、馬家路（宗漢)、彰橋などの余眺市の真北の地域が最も棉作がﾉ盛んで、当該地

域全体の5割以上の棉花が生産され、北東部地域の小路頭（道路頭・辿林）・勝山・新城

堰（新浦沿）・架堰路などや北西部地域の臨山衛・黄家埠・湖北市・洲|''|などで5害'|弱り）

棉花が生産されていた。棉花を買い集める花荘は、1925年に103軒が余眺棉業公会に入

会していたが、寧波の和豐紗廠や無錫の各紡績工場も買い付けに来ていた'7:。さらに、l920

イド代未頃の調査によれば、花荘の他にも、臨時に家屋を借りて棉花を買い付ける{I|!買商が

200軒余りもあったIIII!_,

さて、余眺県の綿布は、すでに後漢時代に越布として全国に知られ、ノ心代には彰橋で樅

ﾉ鼈された小江布が全国に売れるようになり、清代には北部地域の農村で細紡織が盛んにな

ったとされている｣り!。そして、地方志を見ると、余挑県では13世紀末上Ⅱには士布が堆朧

され、また、慈熱県でも明代には士布の生産が盛んになったことがわかる''''‘･

余眺県や慈熱県の七布は、当初は彰橋の小布（小江布）が最も有名だったが、太平天|l;|

時期以降は詩山の滞布と丈亭の丈亭布が有名になり、抗日戦争直前に多数を占めていた丈

亭布は丈亭よりも遁林で生産されるものが多くなり、これらの土布は主に湘江省南部地｣飯

の金華、衡州、厳州、台州、処州などの山間部農民や漁民に販売された,主た、余眺県や

慈鶏県でも1924年から布荘の前貸問屋制による土布（放機布）の生産も見られたが、そ

の生産量は土布全体の約10%弱を占めるにすぎず、主要な販売先が土糸のみを用いた|繋

'乍な士布を求めていたことと棉作が盛んだったことから、1949年まで「I3紡自識」によ

る上経土緯の狭小な土布の生産が続けられた。さらに、余眺県や慈鶏蝶におけるt布のﾉli

産最の動向を知ることはできないが、1923年頃に瀞山にあった7軒のｲli化が年間30万匹

以Lの土布を収買し、観城、龍山、範市、周巷、造林、彰橋、泗門、荘溪などにあった20

IIII:余りの花米布荘（棉花・米穀・土布を扱う商人）が年間40～50万匹ﾘ)Miを収貿して

いたのに対して、1927年頃には、符山の布荘は4軒のみとなり、土布収I;Ii量も10刀匹ｲII!

度にしかすぎなくなり、その他の地域でも10万匹余りにすぎず、それらを企て合計して

も1923年頃の3害'l程度にしかすぎなくなった。こうして、余眺県や慈薪雌では、1930イ|i

代に紡織に従事し続けたのは目の悪くなった老婦人たちだけとなり、多くの特い女性は紬
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1920年代末には織布機が2,000台余りにまで減少し、土布の年間生産量もl刀.匹にも達し

なくなった'3'11．

絹山県の土布は、乾隆期に余眺県で生産される士布よりも2寸ほどIIIMが広く、杭州では

過江布と呼ばれ、1930年代には福建省や江西省にまで販売された。また、高布は、1930

ｲ|是代に最も流行し、原料綿糸には洋糸を用いていた。さらに、紡績工場がi没立されてから、

|冒糸の生産は徐々に減少し、士布も洋糸を用いるようになった喝11．その紡績工場とは1898

年に設立された通恵公紗廠のことで、生産された綿糸の主要な販売先は、金華・東|場に27

％、温州・海門（椒江市）・平陽に22％、寧波に9％などとなっており、蒲|||県で消費さ

れたのは約4．5％にすぎなかった'"!。すなわち、藷山県では、洋糸をjllいた新上布の生旅

が盛んになったとは考えられない。しかも、1920年代に、同県城区内に通華織造廠や'III:

蟹權廠などが設立されたとされているものの133)、織布工場は設立されなかった。

組+和I天〃

汁|典）『中国実業誌・湘江省』第7編第2章、25～30頁。『上虞県志』(1990年)311頁。

なお、棉花や士布の主要な生産地ではなかった諸豐県でも、清末に棉花が栽培され、冬

布（麻糸の夏布に対して綿糸で織った布）あるいは腰機布（都市部の職人ではなく農家の

婦女子が家内畠'|業で織った布）とも呼ばれた士布が織られていた“i･

他方、1932年の調査によれば、織布工場はいくつかあったが、紹與U,L(/)祢生棉織廠や

吉生布廠を除けば、その他は規模が小さく、織布機も手拉機が主要で、｜|却踏機はわずかだ

った（表2を参照)。

以上、紹興地区では、寧波地区に次いで、棉作と土糸・士布の生産が)!{Kんだったが、洋

糸流入後は士糸の生産が減少し、1920年代以降は土布の生産も減少していった。他方、20

世紀初頭から紹興県や上虞県にいくつかの織布工場が設立されたが、農'家では洋糸を川い

た斬土布の生産や前貸問屋制の展開はほとんど見られなかった。特に、＃|#lllli:↓では、土糸

・士布の原料として用いられることが少なくなった棉花は、地元の紡績|場に販売された

が、蒲山県内の消費量は少なく、大部分は県外に販売された。
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県名 工場名 設立年 労働者数 織布幾台数

紹興 裕生棉織廠
第一貧民習藝所
吉生布廠
達興昌廠
大成興記，

●
、帛織廠

1916f
一
一
一

1927年

1928年
1929年
1930年

105人

41人

210人

18人

19人

手
.一

工
■
ｊ
グ
マ 幾100台

手
÷

工
ｄ
ｊ
ｄ
グ 幾30台

手
一

:11．
■
ｊ
■
げ幾．脚踏

■
ｊ
■
Ｐ 幾230台

手
÷

ﾕ1．
■
ｊ
〃幾12台

毛巾木製朧f機24台
上虞 益民布

■_

敬

華通布廠
平民工廠(平民布廠）

1909年
1924年

1928年 40人 脚踏
■
ｊ
■
〃 幾6台、手拉機12台

新昌 県立救済習藝所 1929年 25人 手拉
■
ｊ
ロ
グ 幾28台













多く生産された条子粗布は、安価で耐久性にも富んでいたので顧客の歓迎を受け、主に洲

州、麗水、台州の漸江省南部各県や福建省北部地域に販売された'7"!。

R5.1937年以前における温州地区の織布工場

出典）『中国実業誌・断江省』第7編第2章、24～29頁。『温州市志」!1'(1998年)l,194
頁。易強．包啓芳「包福生与柳市紡織工業」（『楽清文史資料』第7輯、1889年9月)175
~177頁。

以上、棉作があまり盛んではなかった温州地区でも、清代には農家0)姉女子によって-|：

¥liが盛んに織られるようになり、当地で生産された少量の棉花だけでは｜冒布の原料として

の需要分を到底満たし得なかったため、湘東の棉産地から大量の棉花を!!怖人するようにな

っていた。また、近代になって洋糸が流入すると、その洋糸を用いた新'二布が生産される

ようになるとともに、特に永嘉県や楽清県には小規模ながら数多くの縦ｲlil二場が次々と設

立されていき、生産された綿布は、主に漸江省南部地域に販売された。

（2）台州地区（仙居県、黄岩県、温嶺県、臨海県、天台県）

仙居県では、棉花がほとんど栽培されず、必要とする棉花を余眺県から移入し‘71'、手揺

紡車と投楼機を用いて土糸・土布を生産していた(72)。また、かつてほとんど棉花を栽培せ

ず余眺県から大量の棉花を購入していた黄岩県でも、19世紀後半頃には地勢のやや高い

ところで棉花を栽培して余剰分を移出するようになり'73}、以前は地元の1編'奥を満た1－梶鹿

だった士布の生産も、1930年代初頭には41,000戸65,000人以上もの農|:､l-の女性が上海か
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県名 工場名 設立年 労 動者数 織布機台数
水嘉 平民習藝所

西門泰布廠
振業布廠
鴻章棉織廠
青出藍布廠
一
↓

1■■ーI■■ーーーーI■■I■■一一一一ーーー一一ー一4■■

|顕江染織布廠
鹿 ■

●万i染織布廠
永安利染織布廠
漱成染織布廠
経華
華&!、興業
陳宜興、明華
王錦泰
民生
民生二房

美大、大｝命烈記、錦華
錦霞、潤元
斐錦

1912年
1913年
1917年
1922～ 23年

一一一一

年
草

２
’
３

２
｛
２

９
－
９

１
１

－

1923年
1928年
1928年

－

－

一

一

－

－

70人余
140人
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ilf3-6.1932～36年におけるタオルの移出入量（単位：公担）

出典）表1‐1に同じ。

なお、タオルを生産せず､必要とするタオルの全てを輸入に頼っていたフィリピンでは、

中|耳、日本、アメリカの3国からの輸入が鼎立する状況だったが、中国からのタオル輸入

篭が1919年以降に急増し、1921年には1919年の6倍以上になったと,;-われている｜州”

以上、上海や江蘇省で生産されたタオルは、1920～30年代に中国住||ﾉ､lにおける日本製

タオルを駆逐していったばかりでなく、東南アジア各地でも日本製タオルと激しく競合し

ていた。なお、タオルの生産地は、より一層安価な農村婦女子の労働ﾉをﾉ'てめて上海市社l:

地から近郊の県城さらに鎮へと波及・移行していった。

4．草'l'冒業

漸江省では、古くから土産の蒔草や黄草を用いて粗末な草帽が作られていたが、新式'','[

'|'間が輸入されてから在来の草'|'冒は徐々 に淘汰され、1921年にまず郵県|ﾙi部・南部地域で

外|副人が金絲草、玻璃草、麻草を輸入して労賃の安い中国の生産者にJj.えて欧米式草'|)日を

細主せてから、湘江宵の草帽業も復興し、次いで余眺県や慈鶏県にも眩く友ﾚﾉ、やがて|臨海

|j｢↓、臨海県海門鎮・杜鎮、黄岩県、温嶺県、楽清県、永嘉県、寧海県、、|え|場県、瑞安県な

どの東南部沿海地域に普及し、1927年には草帽生産者が33万人余りにi進した(14)!O

1928年における草'l!胃の生産量は、余眺県で128万個（金絲草帽が120ノノ．佃)、寧波で100

万個（金絲草'l'胃が40万個、玻璃草帽及び麻草'l!冒が各30万個)、黄岩県で77万個（麻草IIIII

が72万個)、｜臨海県で73万個（麻草帽が69万個）の合計517万個（麻'|,'':'|崎が305万個、

金絲草'|'胃が171ノブ個）だった。また、1戸当たりの就業人数は、余眺味が2．8人、それ以
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年度 1932

移入 移出 再朏

1933

移入 移出 鯏出

1934

移入 移出 再洲

1935

移入 移出 閂朏

1936

移入 移出 鮒Ⅲ

合計 6.990 7
ー

、 108 6.915 8,177 994.335 4.456 374,599 4,583 3.929 ]､996

寧波 661 7
－ 0 |､037 4 0 657 0 0 446 I 0 784 0 0

盧門 768 5
勺

_） 924 0 0 640 0 0 705 0 0 563 0 5

座州 491 491 'フ
ー 792 428 14 656 105 6 940 73 2 418 184 2

棉州 786 0 0 568 4 0 447 19 0 373 0 0 356 0 0

瓊州 404 0 0 513 0 0 197 0 0 264 0 0 304 0 0

|を海 746.461 6 363,571 0 10 4,276 0 9 4,360 0 703.7り8 0

汕頭 884 55 0 388 I 0 145 0 1 179 0 2 '83 'フ
ー 0

大連 369 I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

天津 341 0 'フ
ー 3 7 0 154 0 10 189 2 0 118 0 0

一
口

Ｔ
《
《

冊
１

℃
■
０
，１ 239 I I 167 0 0 93 0 0 83 0 0 54 0 0

||蓼州 506 0 0 437 4 0 231 3 0 165 0 0 186 0 0

漢口 524 83 0 863 39 0 376 23 0 320 6 4 276 4 0

蕪湖 126 0 0 93 0 0 190 0 0 210 0 11
、
、
） I 5

重慶 69 0 0 130 0 0 60 0 0 160 0 0 177 0 0





さて、表4-lを見ると、1902～31年における草帽・蒲草帽の輸出量は、1912年と1922

年の二度にわたってピークを迎え、最初に上。－クを迎えた1912年前後にはフランスやイ

ギリスが中心的な輸出先だったが、1915年以降から二度目にピークを迎えた1922年前後

主ではアメリカがII]心的な輪出先となり、1920年代後半以降は一時イギリスや｢|本がア

メリカを凌いだこともあったが、その後、アメリカが主要な輸出先になるとともに、香港、

タイ、シンガポールなどの東南アジア各地にも輸出量が拡大していった、主た、1910～]1

年に輸出された草'|'旨の主要な生産地は湘江省寧波一帯だったことが読み取れ、1912年‘と

1922年には草'l'g･蒲草'l!冒の移輸出量もピークとなったが、1920年代後､|<からは減少し、

寧波の移輸出量に占める害'l合が低下していったことがわかる。

万頂）表 ●
。

{‐1に|司じ･1935年に外洋復進口（－8，400頂)があった。

1932～36年における各種草帽の移出入量(単位:万頂）表4‐5

典拠）表1‐1に同じ。千頂未満は切り捨てた。

表4-6.1932～36年における草帽の移出入量（単位：万頂）

典拠）表］‐1に同じ。千頂未満は切り捨てた。

そして、表4‐2～表4－4を見ると、1930年代に草'l!冒・蒲草帽の輸出が漸減したのに対

して、金絲草帽や蕉麻草'l)冒の輸出は草帽・蒲草'l'冒のそれを圧倒している(/)がわかる‘,主た、
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輸出先国及び数
=＝

弓＝

垂
Ｐ
Ｐ
《 輸雌

年度 数量 額 ｱﾒﾘｶ(％） ﾌﾗﾝｽ(％） ｲギリス 上海
1931 168.6 199.9 61.4(36.4) 37.2(22.0） 48.9 121.4

1932 71.9 96.9 18.3(25.4） 29.7(41.3） 19．5 72.0

1933 う
り一59ウ

ー 2.5 121.1(46.7) 59.1(22.8） 44.5 259.0

1934 497.6 349.2 268.9(54.0） 120.4(24.1) 65.2 497.6

19]5 307．0 ﾌ50.フ 57.4(18.6) 146.4(47.6) 61．6 307.7

1936 236.5 177.9 83.8(35.4） 79.7(33.6） 25.6 236.3

1937 390.7 329．3 212.3(54.3) 63.8(16.3） 43.9 391.9

金絲草'|!冒 職鋪草I;･"1媚 蒲草'l'l」
年代 1932 1933 1934 1935 1936 1932 1933 1934 1935 1936 1932 1933 1934 1935 1936

移
入

‐
＋
ｌ

彗
口

へ
口

上海

15．6

15.6

61.1

60.5

43.1

9

4

4

3.6

3.6

4.3

4.3

1.9

1.9

2.3

2.2

1.8

1.6

0.6

0.5

167.7

167.2

190'5

190.5

1.6

l､6

110.2

110.2

72．7

7

移
出

０
＋
’

一
三
口

△
口

寧波

15.8

15．5

49.8

46．9

40.7

37．2

10.5

3.1

3.2

0

7.5

7.4

2.3

2.3

7.8

7.4

2.3

1.9

0.7

0

209.9

209.8

298.6

298.6

273.1

273.1

118.3

118.3

80.1

80．1

ロ
ー
‐
″
戸 参入 移出

年度 1932 1933 1934 1935 1936 1932 1933 1934 1935 1936

合計 60.7 43．2 .0 ､5 ､6 54:5 40.9 25.9 32．4 33．9

'1海 11．3 10.3 4.9 6.2 6.1 20.1 17.9 11.9 14.1 13．5

膠州 0 0.1 0.1 0 0.1 9.9 5.0 1.2 0 0

大津 0 0.1 0 0 0 2.2 1.6 0.5 0.1 0

漢口 2.7 2.8 3.5 0.9 0.5 4.4 3.9 2.6 3.7 4.2

重慶 0.2 0.7 0.6 1.5 2.1 0 0 0 0 0

汕頭 13.4 8.6 6.6 8.7 6.9 0 0 0 0 0

大連 11.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0

広州 4.1 １
，

つ
』 0.3 0.4 0.1 6.0 9.4 8.1 13.7 15．5

1頁門 2.0 2.9 1.1 1.4 2.1 0 0 0 0 0

瓊州 4.7 5.9 3.7 4.1 7.3 0 0 0 0 0

龍口 0 0 0 0 0 11.4 0.7 0.3 0.4 0.1
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小結

19世紀後半に洋糸（機械製綿糸）が流入して士糸業が解体するとと＃』に、・ﾉでは洋

糸を用いた新士,怖の/主産が新たに登場して新士布の生産地が拡大していったが、上海、鮴

|村、蘇北、漸江の華中東部では、すでに洋糸が農村に流入する以前から｜:布の生産地が波

状|，|勺に拡大していた『，

ノC未明初に稲作には不向きだった上海の棉産地で始まった自作棉花を川いた上糸・1ごｲli

0）・員生産は、やがて江陰・常熟・太倉などの蘇南棉産地や余眺・慈諦などの洲東棉産地

にも広がり、また、｜皇海、蘇南の無錫・蘇州（呉県）・常州（武進県)、湘西の嘉興・海

軍・平湖などの非棉産地でも棉花ないし土糸を購入して土布を生産するようになった．も

ちろん､棉作農家の中には棉花の多くを土糸に紡がずにそのまま販売する音も多かったし、

あるいは、土糸を生産する農家の中には、士布を織らずに士糸のままで1坂充する者も多か

った。例えば、主要な棉産地となっていた蘇北の南通一帯は、生産した棉花の大部分をそ

のまま、あるいは、その棉花から士糸を紡いで、上海や蘇南の非棉産地に販売しており、

'二布の生産はそれほど藤んではなかった。このように、華中東部の農村では、洋糸流入以

liilに、棉作地における棉花販売、土糸生産、土糸土布一貫生産、あるいは、非棉産地にお

ける棉花購入による土糸や土布の生産、土糸購入による土布の生産など、様々な様式・形

態で上糸・士布が生産・販売されていた。

そして、このように華中東部における士布業が地域ごとに多様性を持って展開していっ

たために、洋糸の受け入れ方とその後の士布業の動向も地域によって‐・様ではなかった．

しかも、単に多様な土布生産パターンが並存していたというのではなく、各地j或の土ｲli/|f

I猿ハターンが相"に関連し合う1つの生産構造を形成していた。

主ず、上海では、士糸・土布を一貫生産していた棉作農家の多くが、洋糸の流入後も」：

糸や旧士布を生産し続けたが、20世紀前半には、士布業から他の副業へ転|ｲﾘしたり、’2

海の急激な都市化・1業化に伴なう物価・労賃（手間賃）の上昇が南迦、江陰、辮熟など

のI11辺地域に棚対的に安価な労働力を生み出して士布生産地の移転が起こったことなどに

よって、土布業が急速に衰退した。こうして、上海は土布の生産からは撤退してを|:布の雄

散地となり、‐|を海の上布商人は土布を確保するために、南通士布を収閾したり、i｢:陰県や

1ili'熟県の布荘に放紗収布を委託したりした。

主た、蘇南では、棉花・士布の生産地が洋糸の流入後も旧来からの12{li提に|詞執する似
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|Alが強く、新士〃1さﾉ篭への転換が緩慢だったのに対して、非棉産地は前岱間附lillによる新

｜:ｲ､生産への転換が急激に生じたが、20世紀前半には新土布業から他〃)MII業への!|砥向も

兄られ、士布業は急速に衰退していった。とりわけ蘇南の棉産地で土ｲli龍に肢も根強く|II｢|

執していたのはi｣:|陰県で、常熟県がこれに次ぎ、太倉県は士布業を放棄して棉花の販売に

!":念するようになったまた、蘇南の非棉産地で常州（武進県）が士ｲli堆に根強く固執し

たのに対して無錫や蘇州は士布業の衰退が急速に進んだ。このように、｜:海及びその近隣

ひ)非棉産地域で|三布業からの撤退が急速に進んだのは、商品経済がよしﾉ発腱した｣也域では

現金獲得の機会が件1%|･的に大きく、士布業からより高収入を獲得できる他のiilll業・手工業

への転換が可能だったことを反映していたのであり、同一商品・製品を/M詞-る場合、そ

れを生産するための技術水準と生産コストが同じであれば、賃金上の競1''･においては周辺

ないしより奥地に勝てなくなり、自らは撤退してその生産を周辺ないし上ﾚﾉ奥地に譲らざ

るを得なくなったからだと考えられる。一方、蘇北では、南通士布業(/)lll続的な発展は、

燈的に蘇南をしり〕くゞほどの米産地として成長しつつあった裏下河一帯で'|i産されたインデ

イカ種米や蔬菜などの大量かつ安価な食料が南通一帯に供給され、逆に、堤|､､河←帯に|打

遡上布が大量に販売されたことによってもたらされた。

さらに、柵|:宵では、湘東の棉花・土布生産地は洋糸布の流入後も拙作腱家による土糸

．l三布の一貫生産が続けられ、一方、斯西の非棉産地は洋糸の流入後に新|三布の生産が朧

んになり、また、湘南地域は近代以前に湘東から棉花を購入して家内手|業としてわずか

に上布を生産する程度にすぎなかったが、洋糸の流入後は、家内手工業としてではなく、

|1ii貸間屋制の卜．で、あるいは、織布工場が設立されて新士布が生産されるようになった、

こうして、棉花．k糸・土布を一貫生産していた地域を除くと、士糸ﾘ)′恂鼈が洋糸の流

人によって駆逐され、衰退していったのに対して、土布の生産は、江|陰/にどの鮴i打棉産l也

や余眺・慈熱の断東棉産地では自作棉花・土糸のみを用いた土布が生旅され続けたが、｜監

海・蘇南・湘西の非棉産地でそれまで棉花ないし土糸を購入して土布を/k潅していた農家

が洋糸を購入して新|:布を生産するようになり、上海・蘇南の棉産地でも''1作棉花から紡

いだ士糸のみを川いた-t経土緯の旧士布に代わって縦糸に洋糸を用いた洋維｜:純の新上ｲli

が織られるようになった。あるいは、それまであまり土布生産が盛んではなかった蘇北や

i折|打などの地域でも新たに洋糸のみを用いた新士布の生産が始まった“そして、20世紀

liil,|皇には、蘇北の南汕一帯や蘇南の江陰・武進などのように土布業を持続|'|勺に発腱させ、

あるいは、新たにl:11i業が展開していった地域と、上海、蘇南の無錫・伽､|､|、湘東の寧波
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IMII!度によってではなく、原料棉花が生産されていたか否か、すなわち、|(1作棉ｲのｲ1.雌

によって決定した,‘また、近代華中東部における土布業の衰退は、一方では、農村経済（商

IIII!経済）の発展した地域に見られた、農家の副業に対する選択肢の幅t/)拡大やより‐層付

ﾉ川{llli値の高い新たな手［業の興起と並行的な動きであり、必ずしも農村絲済（商llllll経済）

の爽退とは－．致していなかった。

総じて、第2細では、各地城の多様な生産パターンは各々単に異なったもり)としてバラ

バラに並存していたのではなく、相互に密接に関わりを持って1つの農村経済構造を形〃k

していたことを論じたに,すなわち、華中東部の農村における土布業の動l'''lを例として、「樅

(/)農村経済構造」とも言うべき、各地域間における社会的分業の発展(/)<|ﾐﾚﾉﾉﾉを再検討し

た‘．

Yf

（1）西洋経済史においても、繊維工業では前貸問屋制が発展したので力)し)、「分業を検!訓

しないで、労{動ﾉﾉや道具の集中だけで」「繊維工業でマニュファクチュアが成立した

と主張する」のは｢誤りである」という見方がある(林達『西洋経済史入門』学文祉､1996

年、46～49頁)‘
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低統的な見方からする本稿への批判は、おそらく、本稿が全体を通して、近代IIIIEI農ｲ:､l

絲済分析と銘打ちながら、農村社会における生産関係や土地所有関係に/〕いてｲﾐく言･及し

ていないという根本的かつ致命的な欠陥を有していると詰問することだろう．あるいは、

本稿では農家経'滝･の実態を一切分析していないことも欠陥の1つとして桁摘されるかもし

れない．だが、かつての生産関係や階級関係の分析を重視する階級闘争'川現や主要には|!ti

欧近代化モデルを基礎とする発展段階論、あるいは、極めて不十分な統,;|・・資料しか残さ

れていない農家経営の実態に対する分析によっては、中国農村社会の其ひ)動態構造を必ず

しも'一分には捉えきれないと判断し、あえて農村社会における生産関係や階級関係あるい

は農家経営の実態に対･する分析を捨象した。

本稿は、主に抗日戦争以前までの華中東部農村経済が、各地域ごとに杣|'10)発展を遂げ、

あるいは、各地城間の分業関係を発展させて多種多様な生産のあり方を､WFさせることを

''I能にするような経済構造を形成していたことを具体的な事例を挙げながら論じたもので

あり、もとより近代中国農村経済を全国的、全面的かつ網羅的に論じた:ものではない｡

本稿が分析の対象地域を主に華中東部に限定したのは、当該地域が'皇'1|'<|の中で最も資本

i戎的発展を遂げた、いわゆる経済的に発展した先進地域だったからで(士なく、農村経滴

の戈態や動態に関わる史料や統計が比較的多く残されており、しかも、それらの入手も比

il"|'|<j容易であり、そして、何よりも、近代になって農村経済において多様な変化が見られ、

農村経済構造の動態を捉えやすいと考えたからである。

蛎1編で述べたI;1',繩改良事業に関連して言えば、近代科学の合理性に,l,Lづく判断あるい

は客観的かつ数'γ:的な計算と異なる事態や状況を、多くの場合は、非近代的ないし前近代

|'l9なこと、あるいは、異常なことと見なしてきた。しかし、近代的志|向|'|'liを持っていたと

される南京国民政府II､'f期の農村・農業政策の成果を制限したり、地域的なﾉ|を典を生んだり

した主因は、近代科'鷺}〃)合理性を理解できない農民の無知や封建的要素を濃厚に州:びた腱

村経済の遅れにではなく、農村経済とりわけ商品経済の一定程度の発l渋をj!L礎として形成

された農村経済構造にあった。そして、自然災害による被害の程度や各繩農産物の改良,{,',

繩に対する受容と拒絶という各農村地域に表出した差異は、単なる偶然として発生したの

ではなく、主要には各農村地域の経済構造の差異を反映していと考えられる”

寸一なわち、大!1蝉了:による被害が華中東部農村において大きくなった(/)は、、'1該地域が|袖
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・ノ|i糸や綿糸・綿ｲliのﾉ'三産あるいは桑や棉花の栽培に特化しすぎていたためであり、また、

食幟の増産・日給をI1指した稲麦改良事業では改良稲麦種に対して全くl史発せずに積概|'|り

に受け入れたのに対して、｜司じ品種改良事業の蚕種や棉花種に対しては・部の農民が激し

く反発したのは、米や麦の生産には工程分業が成り立たないのに対して、蚕糸業や士布業

では工程分業が成り立っていて、稲麦種を栽培して米や麦を生産して販,ﾉ'としたり、蚕繩や

棉花種を飼育・栽培して繭や棉花として販売してしてしまうのとは違って、蚕糸や士布の

/|§産と蚕種や棉花種の間に繭や綿糸の生産が介在しているという差異があったからだっ

た”

そして、改良棉花種については、全国的規模でその受容に対して地域ﾉ|'fが生じていたば

かﾚﾉでなく、棉花穂の改良が種子だけの問題にとどまらず、土布業全休ﾘ)ｲ|§りノJと辮接に

関連していたことを確認できた。

‐方、第2編で述べた近代華中東部における士布業の動向に関連して,;,えば、すでに前

近代において様々な′k産のパターンを生み出しつつ、士布の生産地を拡人していたが、近

代に洋糸が流入してからは従来の士布業は部分的に解体・再編されてそ1ﾉ)ﾉk産パターンを

上り‐層複雑にした、このような洋糸の受容において見られる地域差は、多様な-Mi生産

ﾘ)ハターンを|ﾉ1包していた上布業の在り方を反映したものだった。そして、洋糸を用いた

新|冒布業の興起を新たな発展と見なし、また、洋糸を受け入れない従来(ﾉ)|三布業の持続・

1i'j減を衰退と見なし、さらに、その「発展」の指標として、農工分離(/)ｲl.雌、棉作・紡糸

・織布の各工程分業の有無、家内手工業・前貸問屋制・手工制工場の生'雄・継営形態の段

階、投峻機・手拉機・脚踏機の織布機の生産能力などが考えられてきたが、これらの指標

は個々の事象から抽象化されて作り上げられた1つの理念であり、あるいは、モデルにす

ぎないのであって、逆に、個々の現実の事象の発展段階を規定したり、あるいは、序列化

したりするための物兼とはなり得なかった。

では、近代椎'|'東部農村において実際に前貸問屋制やマニュファクチ1，－という生産・

経'i;ﾔ形態を成り立たせる条件とはどのようなものだったのだろうか。近代I'f'|'東部農村に

おける'二布業に卜||現した状況から言えば、非棉産地で士布業以外には_旧'異な舟'|業がなく、

定程度の商I品経済の発展が見られることが条件となっていた。とりオ〕け、マニュファク

チュアが成り立つための農村経済ないし商品経済の発展程度は、工場佃|から兇れば、競1''-

において驚異となる機械制工場が充分には発展していないこと、また、機械ilill｣:場の労賛

よりも低い賃金で満足1－る大量の労働力があること、逆に、労働者側から兇れば、得らｵL
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