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第1部石川県における地域性と住要求

本研究の第1部は、石川県における地域性と住要求に関する研究である。平成7年度から平

成8年度の科学研究費補助金研究(課題番号07680011)により、3地域の調査研究を実施し、

研究成果報告書に報告している。平成9年度には、平成9年度科学研究補助金研究(課題番号

09680014)により、平成7～8年度の研究で残された1地域について調査研究を行った。石川

県における地域性と住要求についてみるために、この報告書の第1部は平成9年度の1地域の

報告ではなく、平成7～8年度の研究成果とともに比較検討している。従って、必要と思われ

る箇所には平成7～8年度科学研究費補助金研究成果報告書(課題番号07680011平成10年2

月)の再掲部分もある。

1．本研究の背景・目的。方法

1－1石川県の家族と住宅

本研究の背景となる地域性をみるために、石川県における住宅事情及び家族の現状を、主に

国勢調査、住宅統計調査の結果から概観する。

(1)人口・世帯数の推移

石川県における人口、世帯数、1世帯あたりの人員の推移(資料:国勢調査報告)をみると（「石

川の住宅事情」石川県土木部建築住宅課2000.10より)、平成12年6月現在人口1183619

人、世帯数413640世帯、1世帯あたりの人員2．83人である。人口は増加しているものの増加

率は鈍化している。しかし世帯数は着実に増加している。1世帯あたりの人員数が3人未満と

なり、少人数世帯が増加していることを示している。つまり、単身者世帯や夫婦のみの世帯で

ある。

(2)過疎の実態

石川県の人口を地域別にみると、石川県中央部の人口は全県の60％、世帯数は63％を占め、

南加賀地域と羽咋以北の能登地域がそれぞれ約20％である。平成7年と比較すると、石川県中

央が人口で＋1.5％、世帯数で＋0.8％、能登地域が減少し、特に奥能登で人口－0．8％、世帯数-

0.5％と減少率が最も大きい。

珠洲市は人口の減少が激しい地域である。青壮年層の大幅な減少や、少子化の進行など、人

口の減少は加速している。25～35才の出産層の人口減少が著しく(65％減少)、自然増は期待で

きない。
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(3)高齢化の進行

石川県の人口を年齢別にみると、0～14才人口は、平成11年10月で15％、15～64才人口

は66.8％、65才～人口は18.2％である。高齢化率は、平成7年は16.2％であったことから、

急速に高齢化がすすんでいるといえる。また、平成11年の全国の高齢化率は16.7％であるこ

とから、石川県は全国的にみても高齢化率が高いことがわかる。

地域別にみると、石川中央の高齢化率は15．2％と最も低く、南加賀が18．4％である。羽咋

以北の能登地域で高齢化の傾向が目立つ。羽咋郡市で24.4％、七尾鹿島23．2％で、奥能登で

は30.9％に達している。

珠洲市において、高齢人口が大幅に伸びており、特に後期高齢者人口の伸びは、前期高齢者

人口の伸びに比べ非常に大きい。

(4)住宅の所有関係

平成10年における住宅総数及び所有関係(資料:住宅統計調査)については、住宅総数は平成5

年に比べ8.8％、31600戸増加している。所有関係別では持ち家が5.8％、借家が13.1％の増

加であり、借家の割合が30％を超えている。持ち家率は68.0％である。全国の持ち家率は60．

3％であるので、全国的にみれば持ち家率の高い県である。

(5)住宅の建て方

石川県の平成10年の住宅総数は389700戸である。そのうち一戸建てが71％、長屋建てが

1.6％、共同住宅が27.1％である。共同住宅の27.1％のうち、6階以上の高層住宅は3.1％で

ある。平成5年からの変化をみると、一戸建て住宅の割合が減少し共同住宅が増加している。

共同住宅の増加した分は、低中層住宅である。

(6)高齢者の居住する住宅

平成10年の住宅統計調査によると、高齢者の居る世帯の総数は全体の35.6％である。

全国の平均は31.5％である。このうち、高齢単身世帯は5％、高齢夫婦世帯は7.7％である。

高齢者の居住する住宅の建て方をみると、高齢単身世帯では長屋建てが非常に高い割合を示

している。所有関係では、公的借家が特に高齢単身世帯の割合が高く、石川県の公的借家の10

世帯に1世帯は高齢単身世帯という結果になる。
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(7)住宅の規模

平成10年における1住宅あたりの延べ床面積をみると(資料;住宅統計調査出所:石川の住

宅事情(前出))、総数は129.76㎡である。平成5年は130.43㎡、昭和63年は130.86㎡であ

ることから、やや減少気味である。しかし､所有関係別にみると、持ち家は昭和63年161.05

㎡、平成5年164.25㎡、平成10年166.11㎡と、着実に規模が拡大している。持ち家の全国

平均は122.74㎡であることから、非常に規模の面で恵まれているといえる。それに対して借

家はほとんど横這いで平成10年は49.55㎡である。全国平均は44.49㎡であり、全国的に見

て、石川県内の借家が広いとはいえない。

1住宅あたりの居室数は、平成10年の総数は5．81室、持ち家は7．19室、借家は2.75室で

ある。全国平均は、総数4．79室、持ち家6．02室、借家2．84室であり、持ち家は居室数の面

からみても、全国的には非常に多いことがわかる。昭和63年の総数は6．15室､平成5年は5．99

室､平成10年は5，81室であり、持ち家は昭和63年7．35室､平成5年7．32室､平成10年7．19

室、借家は昭和63年2．92室、平成5年2．87室、平成10年2．75室である。借家持ち家とも

に室数が減少傾向にある。

1－2本研究の目的・方法

以上のように、石川県は全国的にみて持ち家率や住宅規模などの点で、非常に住宅の水準が

高い。しかし地域別にみると、石川県中央、能登中央、奥能登など、それぞれに住宅の持ち家

率や住宅規模など住宅自体の水準に違いがみられる。また地域の特色が異なることから、住環

境、つまり自然環境や生活の利便性、教育環境なども非常に違いが見られる。さらに、人口や

世帯数、年齢層などにも地域性がみられることから、居住者層も地域によって異なっている。

そこで本研究では、石川県において、住宅に地域性が見られるかを独自の視点で明らかにす

ること、また地域によって住宅性能も異なるだけでなく居住者層が異なることから、住要求も

異なると考え、これを明らかにすることを目的としている。

県庁所在地である金沢市中心市街地に立地する民間分譲集合住宅、金沢市郊外の計画的戸建

て住宅地内の独立住宅、能登中央地域の中都市既成市街地に立地する独立住宅、奥能登地域の

県内一の過疎地である漁村に立地する独立住宅の居住者に対して、アンケート調査を実施し、

その結果を分析することにより、これらの地域性や住宅形態が住宅の平面、居住性、住まい方、

住居観に与える影響と、これらの相互関係について明らかにすることにより、地域特性に根ざ

し、居住者の住要求に適合した住宅。住環境の計画に示唆を与えようとするものである。
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2調査概要

2-1調査対象地選定理由

調査対象には地域性及び住宅形態による比較が可能であるように以下の4地域を選定した。

①県庁所在地である金沢市中心市街地に立地する民間分譲集合住宅

②金沢市郊外の計画的戸建て住宅地内の独立住宅

③能登中央地域の中都市既成市街地に立地する独立住宅

④奥能登地域の県内一の過疎地である漁村に立地する独立住宅

各選定理由は以下のようである。

①県庁所在地である金沢市中心市街地に立地する民間分譲集合住宅として、「パークサイト玉

川(金沢市芳斉1-183)｣「ダイアパレス玉川公園(金沢市玉川町6－23)」「ダイアパレス玉川公園

第2(金沢市玉川町78)」を選定した。

これらの集合住宅は立地が近く、いずれも建築年数が8～9年とほぼ同時期に建設されてお

り、また分譲価格、住戸タイプも同様であるため、3団地間の入居者層の違いはほとんどみら

れないと予想される。住戸タイプは3LDKが中心であるため、家族向けの集合住宅である。

②金沢市郊外の計画的戸建て住宅地内の独立住宅として、松任市山島台ニュータウンを選定

した。松任市は金沢市に隣接し、山島台ニュータウンは同じく松任市にある千代野ニュータウ

ンとともに金沢市のベッドタウンとなっている。宅地分譲､建て売り分譲の独立住宅地である。

平成以降に順次分譲されており、居住年数が短い。

③能登中央地域の中都市既成市街地に立地する戸建て住宅住宅として、羽咋市既成市街地内

の独立住宅を選定した。山島台ニュータウンのように計画的に区画整理され、分譲・建設され

た住宅地ではなく、既成市街地の建設されている独立住宅のみを抽出する。これらは比較的古

くから継続して居住していると推察される。

④奥能登地域の県内一の過疎地である漁村に立地する独立住宅として、珠洲郡内浦町内の独

立住宅を選定した。珠洲郡は石ﾉ||県内で最も過疎の進んでいる地域のひとつである。内浦町は

能登半島の先端に近い九十九湾に面する小さな漁村である。

2-2調査対象地概要

各調査地区の概要を以下に示す。

(1)金沢市中心市街地立地の民間分譲集合住宅

① ｢パー ’

所在地：金沢市芳斉1-183
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②

③

総戸数：120戸

住戸タイプ:2LDK22戸、3LDK96戸、4LDK2戸

構造:SRC造(一部RC造)10階建て

敷津面積：3630.57㎡

延べ床面積：1448.45㎡

入居開始：昭和59年12月

パレスハ院

所在地：金沢市玉川町6－23

総戸数：74戸

住戸タイプ:3LDK70戸、4LDK4戸

入居開始：昭和62年2月

、ハス王公園第2」

3戸、2LDK+S

所在地：金沢市玉川町78

総戸数：36戸

住戸タイプ:2DK8戸、2DK+S4戸、2LDK3

3LDK8戸、3LDK+S4戸、4LDK6戸

構造:SRC造11階建て

敷津面積：928.15㎡

延べ床面積：2944.17㎡

入居開始：昭和63年9月

(2)金沢市郊外の計画的戸建て住宅地

山島台ニュータウン

所在地：松任市山島台

総面積：23.1ha(約7万坪）

建坪率：50％

容積率：80％

住宅用地：約450区画1区画坪数70坪～120坪(平均83坪）

計画人口：1800人

交通：北陸鉄道バス三反田松任線、金沢辰口町線の2線

5
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(3)能登中央地域の中都市既成市街地

羽咋市

人口：26955人(平成8年3月現在）

世帯数：7793世帯

面積:91.61klIi

(4)奥能登地域の過疎地

珠洲郡内浦町

人口：7724人(平成12年1月）男：3655人女：4069人

世帯数：2532世帯

一世帯あたり人員数：3．05人(平成7年3．23人）

県人口に占める割合：0.65(平成7年0.70）

2-3調査概要

調査はいずれも原則として主婦を対象に、調査票留め置き自記法により行った。調査期間は

以下の通りである。

①金沢市内民間分譲集合住宅(以下『金沢』と略記する)は平成7年10月9日～11月13日

②松任市山島台ニュータウン(以下『松任』と略記する)は平成7年12月8日～平成8年1

月20日

③羽咋市戸建て住宅(以下『羽咋』と略記する)は平成8年5月25日～6月6日

④珠洲郡内浦町戸建て住宅(以下『珠洲』と略記する)は平成9年10月17日～18日

調査票回収率は犀~画二1に示すとおりである。

表2-1調査票回収率
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調査地 配布数 回収数 無効回答 回収率

『金沢』

『松任』

『羽咋』

『珠洲』

99

200

116

63

89

174

106

57

１
１
１
１

％
％
％
％

９
０
５
５

９
７
０
０

８
８
９
９



3．調査対象者の属性

3－1世帯主・配偶者

石川県の各調査対象地域における世帯主年齢､世帯主職業､配偶者年齢､配偶者職業を震到
に示す。

過疎地域の『珠洲』は、世帯主年齢は50代、60代が多く、他地域に比べ高齢化が進んでい

るといえる。また『羽咋』も比較的高年齢の傾向が見られる。都市圏の『金沢』『松任』は、30

代、40代が多いが、『金沢』は40代、『松任』は30代が多い。都市圏においては、郊外が若

い世帯、都心がやや高齢の世帯の割合が高く、地域の年齢層の特徴がうかがえる。配偶者年齢

についても、世帯主年齢より10才程度若くなるが、同様の傾向を示す。

世帯主職業は、都市圏の『金沢』『松任』は管理職、専門・技術職が多く、能登圏の『羽咋』

は技能・労務職が多い。『羽咋』は次いで管理職、専門・技術職が、『珠洲』は個人業主・自由

業が多い。『羽咋』はサラリーマンが多いと思われる。『珠洲』は漁業の町であるため、漁業に

従事する世帯が多いためであろう。

配偶者職業は、『金沢』がもっとも専業主婦の割合が高く約70％であり、フルタイム職従事

者は非常に少ないが、これは転勤族の妻が多いためである。『松任』も専業主婦の割合が多いが

45％で、パートが20％ある。『羽咋』は専業主婦、専門・技術職技能・労務職、事務職など、

フルタイム職従事者が多いのが特徴である。『珠洲』はパートと専業主婦が多く、フルタイム職

従事者は比較的少数である。

3-2家族

石川県の各調査対象地域における、家族人数､家族構成､世帯収入を医~面1に示す。

(1)家族人数

平均家族人数は、『金沢』が3．1人、『松任』3．5人、『羽咋』3．8人、『珠洲』3．7人である。

内訳をみると、都市圏の『金沢』『松任』は2，3，4人が多く、『金沢』は2人と4人、『松

任』は3人と4人が多い。能登の『羽咋』『珠洲』は2人世帯も多いが、4人、5人、6人世

帯も多く、平均世帯人数の違いに表れている。

7



表3-1世帯主・配偶者属性
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属性 『金沢』 『松任』 『羽咋』 『珠洲』

世帯主年齢

代
代
代
代
代
代

０
０
０
０
０
０

２
３
４
５
６
７

80代以上

N=85

3．5

22．4

:さ:;:j412

14．1

10．6

２
０
０
●

８
０

N=171

■bq

6．4
‘.．；：

46．2

p3．4

14．0

６
８
６

●
■
●

７
１
０

N=98

■■｡

■q▽!早■

酢■

凸
Ｄ
Ｐ

●●

0．0

18．4
：：．&：

26熱

20．4

18．4

13．3

3．1

N=45

0．0

15．6

31．0

津
８
鰯
８
帳
》

。
Ｐ
凸
守
早
巳
早
・
や
Ｌ
●

率
７
”
７
幅

，
１
．
１
。

15．6

2．2

世帯主職業

管理職

事務職

専門・技術職

販売・サービス職

技能・労務職

個人業主・自由業

パート・アルバイト

無職

その他

N=83

1熊驚謹y33i7i

12．0

21．7

４
６
２
６
４
２

０
０
●
●
●
●

８
３
７
３
８
１

N=164

０
４
斗
９

■
●
。
‐
●

２
０
２
－

２
１
３

9．1

10．4

３
６
５
８

●
■
●
●

７
０
５
１

N=94

申■

申I

14．9

11．7

14．9

6．4
．．：．．：

W心：
．．．．．湾．：

9．6

2．1

18．0

5．3

N=45

gP

▲

ｏ
ｄ
ｑ

７
４
４
４

●
●
●
０

６
４
４
４

、

I…::2687
』■々F

■■■■4

22．2

0．0

29．0

2．2

配偶者年齢

代
代
代
代
代
代

０
０
０
０
０
０

２
３
４
５
６
７

80代以上

N=71

ク.8
■■F■q

■■-口D申O◆

;6;5
●.

g'

’4
｡

◆

。
■
Ｂ
“
ｑ
■
“

■
４
二
●
呵
二
③

ｒ
■
‐
中
４
１

28．2

9．9

11．3

1．4

0．0

N=160

I｡』■●

●■｡■

●■■

0-■

20．0

|*45:6

20．0

11．3

５
６
０

●
●
●

２
０
０

N=88

g■

0■早

■▼

5．7

23．9

35乱
誼.&?

9．1

20．5

７
０
●
●

５
０

N=42

4．8

21．4

21．4

;23，8
，．：

14．3

14．3

0．0

配偶者職業

管理職

事務職

専門・技術職

販売・サービス職

技能・労務職

個人業主・自由業

パート・アルバイト

専業主婦

無職

その他

N=72

０
６
８
４
０
２

●
●
●
●
●
●

０
５
４
１
０
４
12．5

!69．4：

８
０
●
Ｇ

２
０

N=157

３
６
６
７
５
５

●
ｇ
■
●
●
●

１
９
７
５
２
２
20．4

4:4．6

5．1

0．6

N=86

1．2

11．6

16．3

4．7

16．3

3．5

12．8

i…17．3
．:、..？．：

15．1

1．2

N=42

０
■
①
い
り

■
，

亘
白

2：
七Pp

０
４
５
５
５
４

■
●
●
●
●
●

０
２
９
９
９
２

仏
伽
凸
餉
１
Ｍ

21．5

19．0

2．4



表3-2家族人数．家族構成．世帯収入
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属性 『金沢』 『松任』 『羽ﾛ乍』 『珠洲』

家族人数

人
人
人
人
人
人
人
人

１
２
３
４
５
６
７
８

平均家族人数

N=88

０
１
５

８
６
０
２
２
,！；，．.．淵：

364：

由

◆!

8．0

1．1

0．0

0．0

3.1人

N=171

4．7
巾

18．7

25．7
，．．‘3．；‘．．．：

別パ322

12．9

９
３
６

●
●
●

２
２
０

3.5人

N=97

4．1

:";:"!:i:279
6，．．．．．‘．‘：？↑；．？：

14．4

19．6

13．4

14‘4

２
０
６
０

3.8人

5．7

3021
．．？.‘‐？.：

11．3

22．6

9．4

15．1

5．7

0．0

N=53

”;室
●●4qD1q

3.7人

家族構成

単身者

夫婦のみ(妻40才未満）

夫婦十長子6才未満

夫婦十長子小学生

夫婦十長子中高生

夫婦十長子19才以上

夫婦のみ(妻40才以上）

三世代家族

その他

N=88

０
３
０
』
５
や
”

●
●
●
０
．
６
．
．
．
つ
０
．

８
２
７
０

３
５
０
３
１

，
●
●
●
●

９
４
７
２
９

１
抄
２
１
１

6

③*

41

qの一一

ｮ争心

-◆

。
》
ｂ
ｌ
Ｌ
Ｂ
Ｐ
ｂ
ｆ

4．7

1．1
．：さ、

7も4
－：．：

8．8

7．6

1．7

8．8

6．4

3．5

N=171

1
．．.§.~．．、

： 2

1

1

N=96

。
。
■
●

4 2

2．1

1．0

5．2

4．2

10．4

25．0

36;4
．,．“.‘

0．0

Ｇ
■
‐
■
り
む
ｒ
町
ａ
４

Ｊ
■
凸
■
守
坤
凸
舎

■
宮
谷
４

■
■
Ｂ
●
申
守
４
●

■
■
■
４
４
９

14＊e■

■『卜①

■凸■■○

d凸

I●■●■■

N=53

７
９
０
７
５
４
叶
４
》
５
９

●
●
■
●
●
●
．
‘
？
？
心
‐
●
●

５
１
０
５
７
９
｝
６
》
《
４
８

》
２
￥
２
１

”
唖
小
池
俺
心
叩
並

世帯収入

～300万円

円
円
円
円
円
円

万
万
万
万
万
万

０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０

４
５
６
７
８
９

一
一
一
一
一
一

０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０

３
４
５
６
７
８
900～1000万円

1000～1500万円

1500万円～

一
一
一
一
』
一
一
一
一
一

０
３
３
５
０
８
８
０
６
《
一
一
９

８
，
Ｏ
●
０
●
０
●
・
・
”
・
か
や
．
●

０
５
１
６
８
９
６
３
”
５
》
３

N=133

1

1

1

．，』．：

：；2

N=52

６
７
５
６
６
７
８
９

０
、
、
●
■
■
●
●

３
７
１
９
９
３
３
１
；．．；．：

4 9
．．：？．？：

1

1

：I

2
■
ｂ
巧

凸守

7．7

N=25

12．0

12．0

12．0

湧、i""28:"|

０
０

●４
４

12．0

0．0

12．0

4．0



(2)家族構成

都市圏と、能登地域では大きく違いが出ている。『金沢』『松任』は核家族世帯が多い。特

に『金沢』は三世代世帯の割合が少なく、能登の『羽咋』『珠洲』は、三世代世帯のの割合が

非常に高く、『羽咋』で3分の1強、『珠洲』で4分の1を占めている。

『金沢』は核家族以外にも、単身者、高齢の夫婦のみの割合が高く、都市中心部の特徴が

表れており、『松任』は若い世帯の割合が高く、都市部郊外ニュータウンの特徴がみられる。

『珠洲』は高齢夫婦のみの割合が高く、過疎地の高齢化の様相がうかがわれ、『羽咋』は核家

族の高いライフステージ、高齢夫婦のみの割合が高く、『羽咋』『松任』は若い核家族世帯が

非常に少ない。

(3)世帯収入

『松任』は1000～1500万円以上の世帯が4分の1を占める。『珠洲』は500～600万円

が4分の1を占め、比較的収入の低い世帯が多い。『珠洲』はサラリーマン世帯が少なく、

高齢の漁業従事者が多いためである。

3-3住宅

住宅に関して､延べ床面積､住宅タイプ､所有関係について犀~商]に示す。

住宅の延べ床面積は、『松任』は30～50坪が大半を占め、『羽咋』は40～60坪が半数、『珠

洲』は30～50坪が半数を占める。『羽咋』『珠洲』は大規模住宅が多いものの、『珠洲』は特

に小規模住宅も比較的多い。『金沢』は、『松任』『羽咋』『珠洲』と同様の分類のしかたをし

ていないが、集合住宅であるため全て100㎡未満で、最頻値は70㎡台でありこれが約半数

を占める。家族向け集合住宅の標準的な規模である。

住居タイプはnLDK，nDKで分類したところ、『金沢』は圧倒的に3LDKが多い。『松任』

はさらに1寝室多い4LDK，2寝室多い5LDKで約70%を占める。能登の『羽咋』は6DK，

8DKが多く、全体的にみても、寝室数の多い、nDKタイプが一般的である。『珠洲』はDK

タイプも多いが、その他が多く、これはnKタイプが圧倒的に多いためである。

10



表3-3住宅形態

％
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住宅形態 『金沢』 『松任』 『羽ﾛ乍』 『珠洲』

住宅延べ床面積

20坪(66㎡)～30坪

30坪(99㎡)～40坪

40坪(132㎡)～50坪

50坪(165㎡)～60坪

60坪(198耐～70坪

70坪(231㎡)～80坪

80坪(264㎡)～90坪

90坪(297㎡)～100坪

100坪(330㎡)～

一
一
室
一
一
一
一
一
一

５
９
、
７
》
０
１
７
２
８
０

●
、
一
一
ｑ
○
功
●
●
●
■
●
●

２
０
１
９
６
６
１
１
０

３
２
４
１

６１一一Ｎ N=90

６
４
号
ａ
ｄ

■
８
５
Ｆ
●

2．2

16．7

23．3
q■B4-■｡■FPGeI

G1す●+-■今

ａ
ｂ
‐
召 :24;5：

宮
●

◆

。

■
令

Ｐ
Ｇ

8．9

13．3

6．7

1．1

3．3

N=42

11．9

14．3
,：．：；1．’，肌＆：．！＃，！‘．』：．

::Wi::"33．14

５
１
９
１
０
８

●
●
●
０
日
●

９
７
１
７
０
４

1

住宅タイプ

2LDK

3DK

3LDK

4DK

4LDK

5DK

5LDK

6DK

6LDK

7DK

7LDK

8DK

8LDK

9DK

9LDK

10DK

10LDK

その他

N=88

０
０
、
９
０
２
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
７

●
■
。
、
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■

９
０
２
０
２
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
５

8

N=165

1．8

，．4

14．2

0．0

4術2
■p甲C

TPepe■､◆

0．0

26．1

0．0

9．1

０
２
０
０
０
０
０
０
６

●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
１
０
０
０
０
０
０
３

N=100

０
０
０
０
０
０
０

●
●
●
●
●
■
●

０
３
０
４
４
４
７
1::3心

●
●

3．0

12．0

7．0
｡＝

■

1:3心
缶■･申■■

a

０
０
０
０
０
０

●
■
●
●
●
●

３
６
２
９
３
７

N=54

ゥ宇r缶守

０
０
０
７
９
７
０
９
９
９
０
６
０
７
７
７
０

０
●
●
ｅ
■
●
●
●
●
●
●
●
●
、
●
●
●

０
０
０
３
１
３
０
１
１
１
０
５
０
３
３
３
０
Iゞ：．．：

6B.3
や早●①ゆ

所有関係

持ち家

民間借家

公的借家

給与住宅

その他

N=87
中●｡■凸申

９
《
５
０
６
０

９
．
．
●
●
●
●

０
》
１
０
７
０

６
〃
１
２

ｂ
ｂ
■
Ｐ
Ｇ
■
■
白

;隣8
．．．？．？：

N=167

9

1．1

0．0

0．0

0．0

３
》
一
９
０
０
０

．
．
廻
堂
０
■
●
０

１
４
－
３
０
１
１

２
９
雫
》

０１一一Ｎ
Ｌ

56
6

9

６
４
０
０
０

，
０
。
●
●
●
０

４
５
０
０
０

９

N=

工:I
夢．



『珠洲』における寝室の和洋別の室数を医一詞1に示す｡和室は5室以上の世帯が多いが、

洋室は全くないか、あってもl室である。L、Dも含め、洋室のほとんどない住宅が圧倒的

に多いことがわかる。

表3-4室数『珠洲』

％

所有関係は、いずれの調査対象地も持ち家が多いが、『金沢』は給与住宅の割合が高い。これ

は分譲集合住宅であるものの、会社が所有し社宅として利用しているケースが多いことによる。

敷地面積を医~百三訂に示す｡『松任』は計画的に宅地を造成しているため､70~80坪の世帯

が多く120坪までであるが、『羽咋』は既成市街地のためばらつきがみられ、小規模の敷地

から大きいものが140坪以上のものもあり、住宅間格差が大きい。『珠洲』は40坪未満の小

規模の敷地の世帯が非常に多く44％を占める。また40～50坪の世帯も31.7％あり、あわせ

ると50坪未満の世帯が75％ある。他の調査地と比較すると、敷地面積が小さい。

12

和室 洋室

室
室
室
室
室
室
室

０
１
２
３
４
５
６

～7室

０
７
０
６
３

０
●
●
■
□

０
３
０
５
９

〃』≦い『36:91

２
３
２
２
２
２

(最大値10室）

90

●｡

①｡

6,

1３
↑
３
０
７
７
０
０
０

。
‐
・
●
↑
●
●
０
●
、
●
、

６
や
３
３
３
３
０
０
０

４
３
１

Q

-L■刊45

■｡｡

＋
６
口

‐
■
Ｌ
与

り
。

1,

9■■■

平均室数 6.3室 0．85室



表3-5敷地面積
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『松任』 『羽咋』 『珠洲』

～40坪

坪
坪
坪
坪
坪

０
０
０
０
０

５
６
７
８
９

－
－
－
へ
一

ｊ
ｌ
ｊ
ｊ
ｊ

２
ｍ
２
ｍ
２
ｍ
２
ｍ
ｚ
ｍ

２
５
８
１
４

３
６
９
３
６

１
１
１
２
２

１
１
ｉ
ｉ
ｉ

坪
坪
坪
坪
坪

０
０
０
０
０

４
５
６
７
８

90坪(297㎡)～100坪

坪
坪
坪
坪

０
０
０
０

１
２
３
４

１
１
１
１

一
一
一
一

１
１
１
１

２
ｍ
２
ｍ
２
ｍ
２
ｍ

Ｏ
３
６
９

３
６
９
２

３
３
３
４

ｉ
ｉ
ｉ
１

坪
坪
坪
坪

０
０
０
０

０
１
２
３

１
１
１
１

140坪(462rYf)~

N=145

１
４
４
７
８
２
８
２
４
０
０
０

●
●
■
■
●
●
●
Ｇ
●
●
●
●

２
１
３
２
２
５
３
５
１
０
０
０

４
１
１
１

N=84

１
０
５
５
１
５
５
５
６
６
２
９

●
●
●
●
●
■
●
●
●
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4．住まい方実態

4－1生活行為の場

日常生活行為が主にどの部屋で行われているかを探る。各調査対象地の

住宅タイプ(寝室数、リビング、ダイニングの有無など)によって、生活行為の場が異なる。

比較のため、リビング、ダイニング、キッチン、寝室は和室、洋室、その他の部屋とし、室

数を考慮していないが、当然室数が多い場合には多くカウントされることになる。ただ、実

際には和洋の別以外に、部屋の規模、方位、他室との関係(連続性、閉鎖性、位置関係)など

に強く影響されるが、起居様式の実態、住要求の一端を知ることができるだろう。

住宅タイプは前述のように、『金沢』『松任』はnLDKタイプ、『羽咋』はnDKタイプ、『珠

洲』はnKタイプが多い。LDK以外の居室構成は、『金沢』は和室1室、洋室2室の3LDK，

『松任』は洋室3～4室、和室l室の4～5LDK，『羽咋』は洋室1～2室、残り全て和室の6

~8DK，『珠洲』は洋室0～1室、和室5室以上の5～7Kタイプが多い。

（1）食事・だんらん

家族全員で行うことが一般的である行為、食事・だんらんについて、どの部屋で行うかを

grｺに示す。

『金沢』『松任』はnLDKであるため、食事はダイニング、だんらんはリビングルームで

行われることが多い。『羽咋』『珠洲』はLやDがないタイプが多いため、リビングやダイニ

ングで行うよりむしろ和室や台所(ダイニングと兼ねている、あるいはダイニングキッチンと

認識できていない)で行われることが多い。

表4-1生活行為の場［食事・団らん］

複数回答 ％

N

84

80

162

161

99

92

54

55
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リビングダイニン台所和室洋室その他の

グ 部屋

金沢 食事

団らん ｄ
け

45．9 6331;:
；，．；．；‐

1.2

85,G::28.83.81.3

松任 食事

団らん

27．2

◆

･望●

ヤ

81ｲ

。
｡

：3

s 2．54．9

82．014.96.29,9

羽咋 食事

団らん

‘：

5．1 20.2γ…r35．4

16．30．02．0

38．4160

82;6；

珠洲 食事

団らん

3．724，1
。：：3 ．‘：：：

37.03562 0．01．9
ｳ

9．11．89．1178.20．03.6



(2)就寝

夫､妻の就寝の場を崖~ﾕﾆﾖに示す。

表4-2生活行為の場［夫婦の就寝］

複数回答 ％

N

86

73

154

154

96

96

55

56

夫婦の就寝場所は、『金沢』は和室50％、洋室75％で、『松任』は洋室75％、和室25％、

『羽咋』は和室80％、洋室17％、『珠洲』は和室80％、洋室12％となり、調査地それぞれ

に違いがみられた。『松任』は新築注文住宅の割合が高く、和室、洋室の割合は居住者の要求

にあったものと考えられるが、『金沢』は和室l室、洋室2室の平面構成であるという限界

があり、居住者の住要求に合致しているとは言い難い。『松任』ではライフステージによって

夫婦寝室の取り方は変わらないが、『金沢』は子どもの年齢が低い世帯では夫婦は洋室に就寝

することが多いが、ライフステージがあがるに従い、特に子どもに個室を与える年齢になっ

た世帯では、夫婦寝室は和室にとられやすい。洋室が子どもの寝室になるためである。また、

部屋数が限られているため、昼間に転用性のある和室が便利であるためだろう。『羽咋』『珠

洲』は圧倒的に和室数が多く、『羽咋』では洋室数の割合が小さく、『珠洲』では洋室のある

住宅は稀であることが影響していると思われるが、和室指向とも受け止められる。

子どもの就寝室は、『金沢』『松任』では圧倒的に洋室のみにとられている。『羽咋』では洋

室と和室が半々の割合である。『珠洲』は和室2に対して洋室1の割合で、和室が多く利用

されている。『羽咋』『珠洲』では和室の割合が高いのは、前述の通りである。子ども室は学

習机、ベッドなどの家具が置かれることが多いため、洋室を与えることが当然との意識があ

るようだ。従って和室中心の『羽咋』であっても洋室にとられることが多いのであろう。
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リビングダイニン台所和室洋室その他の

グ 部屋

金沢 夫
妻

48．953．5

61．739．7

松任 夫
妻

７
７
●
●

４
４
７
７

３
３
Ｄ
●

５
５
２
２

羽咋 夫
妻

2．1 81．316．7

2．1 81．316．7

珠洲 夫
妻

80．012．7

76．812．5



(3)接客

接客室と泊まり客の部屋について、 医~ﾕﾆ引に示している。

表4-3接客・泊まり客の部屋

％

接客する部屋については、『金沢』はリビングが85％、ダイニング60％となり、リビン

グダイニングでほぼ接客を行っており、他の部屋ではあまり行われない。前述のように、『金

沢』においては、ライフステージが低い世帯では和室が余裕室である場合が多く、子ども

に個室を与えるようなライフステージになると、和室は夫婦寝室になりがちであり、接客

室への転用が困難になるため、リビングやダイニングでの接客が多くなる。『松任』はリビ

ングが半数を超えるが、洋室の割合が他と比較して高い。おそらく専用接客室(応接間)と

して確立していると推測される。『羽咋』『珠洲』では圧倒的に和室の割合が高くなる。居

室数が多い世帯が多いことから、専用接客室(座敷)として確立しているものと思われる。

和室数が多いという地域性から､続き間を利用した接客の和室志向も強いものと思われる。

『羽咋』では『珠洲』よりリビングでの接客の割合が高い。

泊まり客については、どの調査地においても和室の割合が高い。洋室やリビングに泊め

るためには、客用のベッドかソファベッドが必要となる。泊まり客の多い世帯であれば有

り得るが、一般的な世帯では泊まり客用のベッドは置いていないのがふつうである。客用

の布団は置かれていることが多いため、和室で泊める場合が多いのであろう。
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5．居住性評価

5－1住宅

各調査対象地における、住宅自体あるいは内部に関する居住性評価について述べる。

『金沢』『松任』『羽咋』については、調査結果の図表は「平成10年2月刊科学研究

補助金成果報告書P59～84の通りである。

『金沢』の最も深刻な不満点は、どの居室についてもその狭さである。特にリビング、

ダイニングの規模への不満は非常に高い。これはリビング、ダイニングは家族の団らん、

食事のほか接客も行われ、その他の居室で行いにくい多くの多様な生活行為が集中する場

であるためである。そのため、広ければこれらの行為が十分に行える、あるいは行為によ

ってエリア分けができると判断されるためである。また、リビング、ダイニング以外では

洋室も、特に6畳未満の洋室がある世帯では不満が高い。その他収納スペース不足、柱や

梁が出ていることなども挙げられる。和室は狭さのほか、住戸中央部に和室があるタイプ

では特に採光の悪さが指摘された。また、押入が狭いことも大きな問題として挙げられる。

『松任』ではほぼ全体的に満足度が高いといえるが、収納スペースには半数が不満を訴

えているが、『金沢』よりは深刻ではないだろう。その他には台所の設備や広さに不満がや

や多く見られたが、逆に非常に満足している世帯の割合も高い。台所に力を入れたか、後

回しになったかという違いだろう。『松任』で非常に満足度が高いのは、日照・通風の良さ

である。住宅の基本的な性能である。

『羽咋』で不満度の高いのは、『松任』と同様収納スペース不足である。また、台所の設

備・広さの不満も高い。さらに住宅の防音性・遮音性・断熱性も不満が多く聞かれた。

『珠洲』に関する住宅の居住性評価について直－5二1ｺに示す｡『珠洲』では他の調査対象

地より住宅に関する満足度が相対的に低い。総合的な満足度は50.8％で、半数しか満足し

ておらず、非常に満足と回答した世帯は1．9％しかいない。すべての評価項目の中で最も

満足度が高い(非常に満足＋まあ満足)のは、部屋数で72.5％、非常に不満と回答した世帯

も最も少ない。次いで日照。通風の良さで63.6％、住宅全体の広さ59.6％である。住宅面

積や土地に余裕があることへの満足感が感じられる。不満感の高いのは(非常に不満十多少

不満)は、収納スペースで68.5％である。次いで間取りが66.7％と高い。不満感が半数を

超えるのは、その他に台所の設備59.2％、浴室・便所の設備56.8％、防音性・断熱性58％

である。収納スペース不足は、転居せず長年代々住み続けてきたため、住居内でモノが多

く、収納しきれない世帯が多いためと推測される。また、間取りや設備に対する不満は、

新しい間取りの住宅、新しい設備などに対するあこがれがあるものと思われる。

3つの調査値を比較すると(医~詞)､総じて最も新しく、注文住宅の割合が高い『松任』

が最も総合的に住宅の評価が高く、過疎地で古い住宅の多い『珠洲』が最も評価が低かつ

17



た。不満は設備や間取りが古いことである。収納スペース不足の不満は、新しい『松任』

でもみられる。

図5－1住宅の居住性評価［珠洲］

1
－

1．9桶;:::;：：:.38．9
－

総合的 14．844．4

19630850住宅全体の広さ 9，6

IF=24｡'工三7．4収納スペース 22 246．3

30．9 5．5日照・通風 41．8

浴室・便所等の設備 25．531．3

24．135．1台所の設備

140防音性・断熱性

98園零冤2a5 19間取り 47．1

ﾛﾛ

ﾛﾛ■

196．.’ 25．5 252．9部屋数

100％80％60％40％20％0％

表5-1住宅の居住性評価［松任］［羽咋］

％
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5-2住璃境

調査対象地ごとの概要を述べる。『松任』『羽咋』の調査結果の図表は前出の科研報告書

P78～83に示している。

『松任』については、満足度(非常に満足＋まあ満足)が最も高いのは自然の環境に対す

る評価で97.1％を占める。ほぼ全員が満足している。非常に不満と回答した世帯は1世帯

のみである。その他満足度が高いのは、近所づきあい、子どもの遊び場、周りからの騒音、

火災・地震・水害などに対する安全性などが挙げられる。これらをみると、周辺の自然環

境静かさ、建て詰まっていない郊外の環境を非常に評価しているとわかる。しかし反面、

最も評価の低いのが交通の便で、不満を感じている世帯が94.1％もある。また文化施設や

日常生活施設などの周辺の施設があまり整っていないことに対する不満も高い。自然環境

や宅地環境に恵まれた住宅地で、住宅自体の評価も非常に高いが、交通の便や生活・文化

施設など、生活する上での地域としての居住性は低いと言わざるを得ない。郊外型住宅地

開発の大きな問題点である。

『羽咋』において最も満足度が高いのは、日常生活施設で、90．9％が満足していると回

答している。次いで自然の環境が85.9％、火災・地震・水害などに対する安全性84．4％、

子どもの遊び場・公園・緑地などが83.3％となる。『羽咋』はJR北陸本線羽咋駅前の既成

市街地が調査地であるため、徒歩圏内に銀行、商店、市役所、病院、警察署、消防署、郵

便局、保健所、保育所などの生活施設のほか、文化会館、体育館、テニスコート、運動公

園、歴史民俗資料館などの文化施設もある。大規模のものではないが、必要な施設が近く

にあることは、生活上の利便性、安心感は間違いない。自然環境としては、千里浜海岸が

近くにあり、市街地のまわりは田畑の広がる地域である。地方の小都市らしく、自然環境

と生活利便施設が同居していることが、いずれも評価されているといえる。

不満が高いのは近所づきあいで、満足度は50.5％で半数は不満を訴えている。『松任』

で近所づきあいの満足度が高いのは、ニュータウンの分譲地であるため、社会経済階層が

似通っているためである。『羽咋』は既成市街地であるため、様々な階層が居住しており、

そのためのつきあいにくさがあると推察される。

『珠洲』における住環境の居住性評価を画~面]に示す。

最も満足度(非常に満足＋まあ満足)のは、日常生活施設で81．1％が満足しており、非常

に満足と回答する世帯はない。観察調査によると、都市生活者からみると十分な生活施設

が整っているとは感じなかったが、居住者は徒歩圏内に日常生活に必要な身近な商店など

があると感じているのであろう。次いで満足度が高いのは自然の環境76.4％、近所づきあ

い75．5％、子どもの教育環境67.3％、まわりの騒音61．8％となる。自然環境が豊かで、

近隣は全て顔見知りの中で、子どもも含め人間関係の豊かな中で生活している様子がうか
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がわれる。

満足度の低いものは、子どもの遊び場・公園27.4％であり、最も非常に不満と回答する

割合が高い項目である。自然は豊かではあるが、公園などは少なく、安全に安心して子ど

もを遊ばせる場がないためであろう。その他災害に対する安全性も満足度が低い。住宅の

老朽化が進んでいるためであろう。また交通の便に対する不満も多い。

総合的

子どもの教育環境

近所づきあい

まわりの騒音

自然の環境

交通の便

災害に対する安全性

子どもの遊び場・公園

日常生活施設

周辺の文化施設

図5-2住環境の居住性評価［珠洲］
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三調査地を比較すると俵－5二コ)､総合的な住環境では『羽咋』『松任』『珠洲』の準で満

足度が高い。『羽咋』は都市圏にも近く、また調査地は鉄道駅周辺であったため利便性が高

く、自然なども豊かであるため、適度にバランスがとられていることに満足感が得られた

ものと思われる。

表5-2住環境の居住性評価［松任］［羽咋］

％

21

非常に満足 まあ満足 多少不満 非常に不満

松任 周辺の文化施設

日常生活施設

子どもの遊び場・公

園

災害に対する安全性

交通の便

自然の環境

まわりの騒音

近所づきあい

総合的

4．1

5．2

T:"4030

，1ざう忠蕊
15．5

0.0

篝職
一,い,』6，ﾛ伊,qqjqｳr0Tｳ。■h

‘雛W:2:1"
口■p-'gpCd'peoUけ0芋■｡■'

‘－9'qQ40申●＊｡GｬPQb●0｡■●■D

■｡b申6,04■●◆!｡｡C■●｡｡『4争●●19

5‘g'･心’●'DC◆ｳ、◆｡｡●q■eD0

い●fﾔﾛ9口U色白gbDB凸'■aし●p●

epq■1甲,◇■q9U4G0ba，beL●po

pL■0－●●■､■｡b■■44GG，0F■■●

輔慰鐵川8〃；

15．8

一
一
荊
馳
》
縦
糊
獺
繊
蝋
獺
鐵
酔
辮

‐
・
・
・
・
●
・
ゞ
。
●
も
。
●
飴
も
、
。
。
●
●
妬
●
０
％
も
○
畿
○
も
も
も
０
．
○
Ｆ
。
先
先
、
貼
仏
阪

獅
心
，
溺
憾
凝
溌
蕊
簿
癖
流
報
職

》
み
○
懸
滋
職
溌
溌
溌
溌
洪
騨
郷

：
‐
。
．
．
恥
先
、
、
。
◆
●
・
％
Ｃ
ｏ
ｏ
・
％
Ｄ
Ｏ
Ｇ
０
％
Ｑ
ｏ
Ｏ
ｏ
Ｑ
。
。
。
。
。
⑱
貼
先
も
％
Ｄ
設
枳

．
。
・
・
・
・
‐
・
恥
も
Ｃ
Ｏ
妬
。
。
。
。
。
。
。
●
。
。
尤
も
も
○
○
毛
Ｑ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
０
ｏ
Ｏ
ｏ
％
０
．
％
ｏ
Ｇ
０
ｐ
％
．

．
．
．
．
・
も
叱
免
●
・
も
恥
叱
免
●
Ｃ
Ｑ
。
、
○
趙
ロ
飴
完
先
■
●
９
．
．
０
，
０
．
叱
叱
Ｌ
ｏ
Ｄ
ｏ

、
。
。
‐
，
。
‐
・
●
。
、
兄
０
．
％
０
．
も
０
．
０
●
％
も
Ｏ
ｏ
０
●
ｃ
ｏ
ｏ
、
先
も
６
．
％
。
。
。
●
恥
。
。
妬
叱
．

5．9

》
７
》
鼬
５
－

・
ｂ
Ｄ
。
。
●
。
。
・
・
。
．
．
■
Ｂ
Ｐ

や
一
ｓ
蕊
８
》

》
３
雁
《
２
岬

》
Ｐ
‐
率
い
岬
唖
扣
叩
竿
邪
■
Ｐ

職
①
毎
鉾
諏
↓
■
馳
噛
甲
邸
印
叩
牝
”
”

》
Ｏ
Ｄ
Ｄ
Ｏ
０
Ｇ
●
０
●
●
■
。
●
。
。
●
■

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
○
●
□
●
９
■

謹
鑿
》

癖
榊
醗
辮
群
慰
鐸
辨

▼
ゆ
●
●
●
●
●
◆
●
●
●
、
●
●
●
。
●
●

癖
群
一
癖
癖
群
群
舞
鐇

屯
賂
、
％
児
も
貼
先
貼
貼
恥
Ｌ
Ｌ
先
発
恥
も

）
貼
船
も
吟
も
も
も
貼
貼
叱
叱
Ｌ
Ｌ
姑
。
。
ｏ
・
貼

亨
缶
も
％
艶
。
。
●
。
●
Ｏ
Ｌ
ら
Ｄ
Ｆ
Ｄ
恥
も
０
．
。
●
０
，
％

）
も
、
恥
●
。
、
●
ら
ら
も
叱
叱
も
％
Ｌ
貼
先
恥
●
．

》
Ｑ
●
●
０
●
。
■
●
■
●
●
●
■
、
。
●
■

零
呼
呼
呼
翻
心
”
な
￥
や
零
い
や
写
零
噸

》
●
●
Ｇ
●
。
●
●
ｑ
●
●
●
●
●
Ｃ
Ｃ
Ｄ
●

》
設
伊
親
ゲ
タ
。
ｏ
ｏ
Ｑ
ｆ
ｆ
Ｊ
Ｆ
ｏ
ｏ
●
・
ダ
ダ
少
少

●
Ｄ
Ｏ
Ｏ
●
●
●
由
●
●
●
Ｄ
、
■
０
０
●

▽
鉛
貼
乞
も
も
ち
命
●
●
先
ら
も
ｏ
ｏ
０
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
０
。
。
．

こ
●
■
Ｃ
Ｄ
●
◆
●
６
。
●
●
●
Ｏ
Ｂ
●
●
■

●
●
●
●
●
●
○
●
。
●
、
●
Ｑ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
●

一
●
●
Ｄ
Ｐ
●
●
●
■
●
●
●
ｅ
ｑ
Ｃ
Ｄ
●
●

●
●
Ｏ
Ｄ
Ｇ
●
◆
●
●
●
●
●
●
●
●
０
●

α
投
げ
。
も
も
、
恥
毛
劣
貼
も
妬
も
免
免
飴
先

一
。
。
●
。
●
Ｇ
ｄ
●
●
●
●
●
。
●
。
●
●

Ｏ
●
６
６
８
９
●
◆
０
０
０
９
８
●
●
●
ｇ

》
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
Ｃ
Ｄ
●
●

10．3

６
鰯
”
４
鍬

●
Ｌ
心
骨
△
●
も
‐
巾
Ｐ
‐
争
■
ロ
ゴ
ユ
。
■

９
》
斑
９
麹

簾
１
闇
恥
３
瀞

が
り
岬
呼
岨
酢
碓
井
心
一
口
や
０
や
酔

一
．
可
“
”
い
”
部
亜
‐
■
‐
‐
や

坤
郡
叩
諦
鋸
一
心
恥
』
一
い
い
‐
訓
・
馴
酬

４
９
７
５

０
■
●
●

２
６
７
３

１

１

刀
叶
撫
鐵
》
蝉
蝿

一
や
．
（
”
）
謡
《
叩
》
）
（
吟
”
）
●
哨
。
ザ
ゲ
。
Ｃ
Ｏ
卜
。
。
Ｐ

↑
。
。
。
’
．
●
。
↓
。
●
●

戚
繍

蘭
１
》
》
０
０

寵
３
坪
２

一
一
一
一
一
一
一
一
一
恥
。
。
◆
●
●
●
●
●
も
●
。
●
●
玲

砂
●
も
。
●
０
Ｊ
●
●
夕
。
。
Ｆ

垂
緯
一
呼
一
一
ｂ
も
、
い
い
Ｌ
Ｌ
貼
丸

七
％
も
貼
妬
妬
０
．
鉛
、

0．6

1．7

1．2

2．9

羽咋 日常生活施設

子どもの遊び場・公

園

災害に対する安全性

交通の便

自然の環境

まわりの騒音

近所づきあい

総合的

Ⅲ!》::!:434§3

|4;W3645

℃■"f;三三1宝
"：::31;.g：
.；t,.‘‘.？：.』

‐．．．．．、躯．『．：8ft

24遇

#";"'35も4

：3u6

14．7
．？；‘“，』T：；：：：魂；：：：

::・Ⅶ27:.；0：
，‘．と‘．‘：

bﾔ

■｡

●6

識
撚
織
蝋
織
辨
辮
辮
辮
雛
雛
織
琴
認
辮
繩
黙
露

ワ
叱
ｏ
ｏ
Ｌ
Ｌ
ｏ
Ｄ
先
ら
貼
恥
印
冗
Ｄ
ｐ
Ｌ
化
外
ｏ
イ
叱
・
・
％
Ｄ
Ｊ
ｐ
ｏ
Ｄ
ｏ
ｏ
、
ｏ
ｆ
Ｄ
ｏ
ｏ
ｏ
Ｏ
恥
叱
●
。
●
Ｊ
ｏ
発
叱
Ｌ
ｏ
ｏ
Ｄ
。
●
ず
。
、
免
町
・
・

溌
撫
織
澱
灘
熱
繍
蕊
鵜
鍵
識
狸
溌

織
搬
織
搬
軸
淋
壕
凝
議
靴
熟
議
溢
報
溌
滋
黙
職

・
叱
も
恥
。
。
叱
恥
。
。
●
・
Ｌ
Ｌ
も
牝
％
Ｃ
ｏ
Ｌ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
Ｌ
ｏ
。
。
。
先
Ｄ
、
ｇ
Ｄ
Ｌ
ｏ
ｏ
Ｌ
、
Ｌ
ｏ
ｏ
Ｄ
ｏ
Ｌ
、
●
。
、
免
貼
も
ｏ
ｏ
０
ｏ
ｏ
Ｊ
０
％
も
０
．
妙

ｆ
ｏ
Ｌ
貼
兒
。
。
貼
恥
先
叱
％
則
も
妬
ｑ
Ｄ
Ｌ
も
Ｏ
０
ｏ
０
０
ｃ
ｏ
ｏ
Ｃ
ｏ
叱
り
ｏ
ｏ
ｏ
Ｄ
ｏ
ｏ
ｏ
Ｌ
も
●
ｏ
Ｌ
０
ｆ
ｆ
設
計
○
鮎
妬
ｏ
ｆ
伊
Ｊ
ｏ
Ｏ
ｏ
も
。
●

奪
呼
乎
呼
能
必
命
唖
蹴
銘
洗
・
謎
や
￥
弼
駝
。
秒
い
い
や
妙
い
や
蝦
妙
詫
な
認
・
蛾
妙
子
零
謬
呼
．
．

０
０
．
も
も
ち
略
貼
尤
も
も
も
も
Ｃ
Ｏ
も
も
０
．
％
も
０
．
％
も
ら
ち
貼
も
０
，
ら
ち
○
℃
ｏ
ｆ
ｏ
０
ｏ
ｏ
Ｄ
ｏ
ｆ
・
も
も
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
も
も
も
ｐ
，

蕊
鰯
繍
醗
撚
溌
識
織
灘
蕊
雛
撫
畿
蕊
睡
識
８
蕊
醗
蝿

叱
ら
●
。
。
，
恥
や
Ｌ
Ｌ
飴
％
Ｌ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
寸
叱
ｏ
ｏ
Ｌ
Ｌ
ｏ
Ｄ
先
ら
貼
恥
印
冗
Ｄ
ｐ
Ｌ
化
外
ｏ
イ
叱
・
・
％
Ｄ
Ｊ
ｐ
ｏ
Ｄ
ｏ
ｏ
、
ｏ
ｆ
Ｄ
ｏ
ｏ
ｏ
Ｏ
恥
叱
●
。
●
Ｊ
ｏ
発
叱
Ｌ
ｏ
ｏ
Ｄ
。
●
ず
。
、
免
町
。
：
“
”
●
・
・
●
恥
ｏ
ｆ
、
。
。
。
４
．
．
貼

臘
鯉
溌
霧
撫
撫
織
識
霧
繍
蕊
識
蕊
糠
蕊
５
鰄
轍
溌

鍛
掘
撚
蝉
蹴
識
蝿
識
蝿
蝿
蝿
鍛
繊
蟻
織
鋤
熱
撚
鍾
割
辮
織
遡
辮
無
病
○
一
蝿
辮
銅
鍵

０
０
●
・
ｇ
ｏ
も
０
。
。
。
。
・
も
Ｏ
Ｄ
ｏ
ｏ
Ｌ
ｏ
。
●
。
●
・
命
叱
も
恥
。
。
叱
恥
。
。
●
・
Ｌ
Ｌ
も
牝
％
Ｃ
ｏ
Ｌ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
Ｌ
ｏ
。
。
。
先
Ｄ
、
ｇ
Ｄ
Ｌ
ｏ
ｏ
Ｌ
、
Ｌ
ｏ
ｏ
Ｄ
ｏ
Ｌ
、
●
。
、
免
貼
も
ｏ
ｏ
０
ｏ
ｏ
Ｊ
０
％
も
０
．
妙
。
。
。
。
。
・
・
・
・
・
・

先
ｏ
０
％
。
。
、
牝
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
０
０
ｏ
ｏ
０
０
ｏ
も
Ｏ
ｏ
０
ｆ
ｏ
Ｌ
貼
兒
。
。
貼
恥
先
叱
％
則
も
妬
郎
い
い
Ｏ
０
ｏ
０
０
ｃ
ｏ
ｏ
Ｃ
ｏ
叱
り
ｏ
ｏ
ｏ
Ｄ
ｏ
ｏ
ｏ
Ｌ
も
●
ｏ
Ｌ
０
ｆ
ｆ
設
計
○
鮎
妬
ｏ
ｆ
伊
Ｊ
ｏ
Ｏ
ｏ
も
。
●
↑
・
・
‐
・
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
・

恥
・
錦
。
蹴
粍
な
認
。
詫
な
舗
心
な
乎
箪
詫
漁
な
雛
認
な
詫
漁
。
弼
駝
な
舗
舗
茅
蝦
詫
品
魚
・
認
心
箪
謬
呼
．
．
．
・
・
・
・
・
．
：
・
・
・

も
０
．
も
も
姑
も
。
。
Ｌ
も
％
Ｇ
ｏ
０
ｏ
ｏ
Ｏ
０
０
Ｄ
０
Ｏ
ｏ
も
も
ち
略
貼
尤
も
も
も
も
Ｃ
Ｏ
も
も
０
．
％
も
０
．
％
も
ら
ち
貼
も
０
，
ら
ち
ｏ
３
ｆ
ｏ
０
ｏ
ｏ
Ｄ
ｏ
ｆ
・
も
も
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
も
も
も
ｐ
，
、
‐
‐
℃
も
も
も
も
０
．
０
，
。
。
。
。

１
６
５
３
１
３

●
●

●
●
●
●

８
４
３
２
３
４

１
２
１
１

１

篝篝簔篝議
ｅ
Ｄ
ｇ
Ｑ
０
Ｄ
Ｄ
Ｄ
●

Ｃ
Ｃ
Ｄ
ｏ
Ｑ
ｂ
Ｏ
Ｄ

●
●
０
Ｄ
Ｄ
Ｇ
●
●
●

●
●
。
●
①
●
●
●

●
Ｄ
Ｄ
Ｄ
●
◆
①
●
●

●
●
●
●
Ｏ
Ｇ
●
●

。
●
●
●
●
９
●
●
●

●
、
■
Ｃ
Ｄ
Ｃ
●
●

11．0

1．0

2．1

2．1

4．3

1．0

6．1

7．4

0．0



6．住要求

6－1年中行事・冠婚葬祭

従来、住宅内で行われてきた年中行事・冠婚葬祭などの行事は、一般的には住宅内で行

われることが少なくなり、専用施設やホテルなどで行われることが多いと思われる。石川

県内の各調査対象地では、どのような状況であろうか。これまでは、二間続きの仏間、座

敷などを備えることにより､大勢の人が集まり、これらの行事を行うことを可能にしてき

た。今後も住宅内で、年中行事・冠婚葬祭が今後も引き続き行われるのであれば、住宅内

にそれに応じた空間の準備が必要となるが、それらの行事は今後縮小傾向にあり、社会的

な施設などが充実していくのであれば、住宅内にこれら向けの空間の準備は不要となるた

め、他の用途への空間の転換などがはかれる。本調査では、住宅内に広さや相応の空間的

装備などが必要と考えられる年中行事・冠婚葬祭の行事として、「正月の祝い」「結納」「結

婚披露宴」「法事」「葬式」をとりあげ、それぞれについて居住者の意見を聴取した。

以上5つの行事に対して、すべて選択肢は以下の6項目である。

①自宅でするのが当然だ

②少し難しいが、どうしても自宅でしたい

③できれば自宅でしたいが、難しいので自宅外でする

④自宅ですることは考えず、自宅外でしたい

⑤自分の家庭では、自宅内でも自宅外でもしない

⑥その他

調査時点で、まだそのような行事を行うことがなかった場合には、今後することになっ

た時にはどうしたいかという仮定で回答させた。

『松任』『羽咋』『珠洲』における調査結果を震~詞1に示す。

『松任』は､正月の祝いについては､圧倒的に「自宅でするのが当然」とする世帯が77．4％

と多い。その他の回答から、実家や主人の家など、若夫婦がいずれかの実家で祝うという

世帯が5.2％あり、自宅や実家外で正月を祝うのは20％以下である。その中で自宅でした

いと考えているのは全体の7％程度である。従って、正月の祝いを全くしない世帯も含め

て、自宅外を希望する世帯は10％程度ということになろう。正月の祝いは自宅でするのが

当然と考えられている行為である。

結納は正月の祝いに次いで｢自宅でするのが当然だ｣とする回答が多い項目である｡53.1％

と半数以上が回答している。次いで、「少し難しいがどうしても自宅でしたい」が18．1％

である。自宅でする世帯はあわせると71．2％を占める。それに対して「自宅ですることは

考えず、自宅外でする」と回答した世帯も次いで多く15.4％ある。自宅外ですると回答し
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た世帯は併せて26．8％であるが、そのうち自宅希望世帯は8.7％と比較的多い。結納は近

年ホテルなどで行われることがあるが、意識としては家に挨拶に来て欲しいし迎えたいと

する意識が強いことがわかる。結納は格式を重視する行事であると思われるため、住宅の

平面構成や意匠に少なからず影響があると考えられるが、少人数であること、一生に多く

て2～3回までであることなど、座敷あるいは応接間があれば対処できると考えられてい

るのであろう。

結婚披露宴は最も自宅で行われないし、希望も少ない行事である。最も多い回答は「自

宅ですることは考えず自宅外でする」で88.5％にものぼる。結婚披露宴を自宅で行うには、

多人数が集まること、格式も配慮し、多人数の宴席料理の準備、給仕などのできる台所設

備など、住宅平面上困難な問題が多い上に、結婚当事者の家では様々な雑事があり披露宴

をする精神的余裕がないこと、手伝いの人数確保、食器など多くの問題があり、現実的に

は非常に困難であるといえる。結婚披露宴は現状でもほとんど自宅で行われることがない

ので、自宅でしなければならないとする意識もほとんどない。今後さらに自宅で行われる

ことが少なくなると考えられる行事である。

法事に関して最も回答が多いのは「自宅ですることは考えず自宅外でする」で、40．2％

である。次いで「自宅でするのは当然だ」で24．2％、「できれば自宅でしたいが難しいの

で自宅外でする」が21．5％である。実態として自宅外でする世帯が60％以上ある。法事

は一般に多人数の集まれる仏壇のある和室が必要である。格式も必要であるが、結婚披露

宴に比べると身内の集まりであることなどから、自宅内したいとする意識が結婚披露宴よ

り高いのであろう。

葬式は結婚披露宴についで自宅で行われないことが多い儀容時である。最も多い回答は

「自宅ですることは考えず自宅外でする」で67.4％である。「できれば自宅でしたいが難

しいので自宅外でする」が次いで多く24．0％である。葬式は非常に多くの人が訪れること

になり、広い部屋、あるいは続き間が必要になり、近年自宅外ですることが多くなったこ

とが反映されている。

『羽咋』においては、正月の祝いは「自宅でするのが当然だ」が圧倒的に多く94．6％を

占める。結納も「自宅でするのが当然だ」が多く72．4％である。その他自宅希望もあわせ

るとほぼ90％を占める。次いで自宅でするのが多い冠婚葬祭は法事である。「自宅でする

のが当然」と回答したのは49．5％であるが、自宅希望もあわせると70％弱である。葬式

は最も多い回答は、「自宅ですることは考えず自宅外でする」で、37.4％、次いで「できれ

ば自宅でしたいが難しいので自宅外でする｣が35.2％である。自宅でするという回答は20％

に満たず、今後自宅外で行うことが増加するだろう。結婚披露宴は最も自宅で行うことが

少ない行事である。自宅でするという回答は1.1％しかなく、大半は自宅外で行うことを
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最初が考えている。

『珠洲』は正月の祝い、結納に関して、『羽咋』と同様の傾向がある。つまり、『松任』

よりは、正月の祝いや結納は自宅で行いたいとする希望が強い。法事は『羽咋』と同様、「自

宅でするのが当然」とする世帯が40％を超え、「難しいが自宅でしたい」とする世帯が21％

以上もあり、何とか自宅で行うことを希望する世帯が60％以上を占め、自宅ですることが

最初から考えにない世帯は10％程度である。

葬式については3つの調査対象地の中でもっとも自宅希望が強い。「自宅でするのが当

然」と、「難しいが自宅でしたい」を併せると50％を超え、最初から自宅外と考えている

世帯が圧倒的に多い『松任』、その傾向が比較的強い『羽咋』とは異なる傾向を示している。

従って、志向する世帯の割合はやや異なるが、正月の祝い、結納は自宅で、結婚披露宴

は自宅外というように、同じ傾向を示している。しかし法事、葬式に関しては、居住者の

意識に地方性が見られる。都市圏の『松任』は自宅外ですることが意識の上でも一般的で

あるが、能登の入口である『羽咋』は法事は自宅で、葬式は自宅外が多い。葬式専用ホー

ルなどが立地上利用しやすいためであろう。『珠洲』は法事も葬式も自宅ですることが一般

的であるという意識が強い。このため、今後も葬式、法事は自宅内で行われ、そのために

必要な和室の続き間は今後も存続していくものと思われる。
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表6- 冠婚葬祭についての考え方

％

6-2スペース要求

「現在の住宅にあと12畳分自由に増やせるとしたら、どのようにしたいですか。次の

選択肢から自由に選んで○をつけ、12畳を配分してください」という設問を行った。

選択肢は改善を加えたため、調査地により若干異なる。『金沢』『松任』『羽咋』の各調査

地におけるスペース要求の特徴は以下のようである。

『金沢』では「リビングを広くする」ことと、「収納スペースを広くする」ことに回答が

集中している。これらの問題がもっとも切実であるためであろう。リビングへは12畳す

べてを配分するなど、多くの面積を欲している。収納スペースは、各室の収納部分を増加

する方法や、納戸などの収納部屋の要求などがある。接客空間としては応接間と座敷の選

択肢を用意したが、回答は座敷が22％、応接間が7％という結果であった。座敷要求は接

25

正月の祝

い

結納 結婚披露

宴

法事 葬式

松任 自宅でするのが当然

難しいが自宅でしたい

難しいので自宅外でする

自宅外でする

自宅内も自宅外もしない

その他

N=154

JH;i;7784
Dfr

40■Pg■lけ■

９
２
２
９
４

●
●
●
●
●

１
５
５
１
８

N=149
．．；：！：，！｡：1－．．，：：’‘

:蛍:;53．1

18．1

8．7

15．4

2．7

2．0

３
０
４
紫
６
脚

９
１
０
７
率
８
》
一
Ⅷ

４
恥
“
８
琴

１一
一
一
い
一
一
』
岬
』
抑

Ｎ

０
７
●
●

２
０

２
７
５

□
●
●

N=149

24

6

21

402：

■
七
口
己
，
■
■
凸

１
１
‐
４
４
■

１
０
６
■
６
日
‐
右

●
■

早■■由申

畢I申■▼

｡■申h

■g

■G

卓申■

７
７
●
●

４
２

３
７
０
－
￥
４
郷

●
●
●
・
◇
□
。
。

０
３
２
４
》
７
州
唾

５
２
：
６
や

１一一Ｎ

３
３
●
●

１
１

羽ﾛ乍 自宅でするのが当然

難しいが自宅でしたい

難しいので自宅外でする

自宅外でする

自宅内も自宅外もしない

その他

●■●

cpa

６
：
１
０
２
０
２

‘
●
。
ｂ
弓
。
‐
●
●
●
■
●

４
画
１
０
２
０
２

N=92

1;IM9
‘‘．：，．．.．↓

N=87

2:4
b■■も■●II

qap甲I

0．3

6．9

8．1

1．1

1．1

7
:，」

1

■
ザ

口
冒
■
■
■
凸
■
ザ
■

岳
冒
？
旬
り
す

司
甸
０
や
‐
ｂ
●
ザ

●
寺
ｇ
③
●
‐
６
■

Ib

』C

D心

N=87

1．1

0．0

18．4
‘．：”：；．．”．：：：：！：．

'〃i7ア心

2．3

1．1

N=91

裁断495オ

７
９
５
２
２

０
●
●
●
●

７
９
７
３
２

2

４
２
２

■
●
●

５
２
５

N=91

1

3

＃37;;4i

■■●p

＝q■■令◆＝

２
７
●
●

２
７

珠洲 自宅でするのが当然

難しいが自宅でしたい

難しいので自宅外でする

自宅外でする

自宅内も自宅外もしない

その他

N=50
卜◆や卜｡④■a●■早早●F▲C■･

●e●-9F■■りぃP＋9巾｡ｳ▼『D

:T88:g:
●q訂

Pb巴4,■ﾛ■■■

０
０
０
０
０

●
●
■
●
■

２
２
０
２
６

N=47
４
６
１
年
●
■
●1
e令

1:#M7q

３
３
３
０
０

■
Ｄ
Ｃ
●
●

１
４
４
０
０

２

N=47

３
０
●
●

４
０

14．9

鰯80個：

０
０
０
■

０
０

N=47

4盆6
．F：？：f：－1発t-号．:-::：

●

0●●△

4ｳ

｡■94

●e4

21．3

23．4

10，6

0．0

2．1

N=48

淵…355
：．．：．：．：tr｡:．:?:｡..｡：．．；？:：

20．8

25．0

10．4

０
３
０
●

０
８



客室の和室志向と受け取れるが、子どものいる世帯で多いことから、和室の転用性・融通

性を期待しているものと思われる。

『松任』でも「リビングを広くする」ことと、「収納スペースを広くする」ことが要求さ

れている。これらは住宅にできるだけ広くとりたいと感じる場所といえるだろう。また､『金

沢』と比較し、「洗面・脱衣室を広くする」ことや「書斎を造る」「食事室を広くする」こ

となどの回答も多く得られた。これらは住宅計画の際に全ての用途の場の面積を充分にと

ることはできないので、あきらめた場所と受け止められる。接客の場としては『金沢』と

同様応接間より座敷が求められている。『松任』は洋室が中心でありリビングも洋室である

ため、和室空間を欲したのであろう。

『羽咋』では「収納スペースを広くする」希望が圧倒的に多い。しかし『羽咋』では「リ

ビングを広くする」要求があまりない。これはリビングをもつ世帯が少ないためである。

しかし16％程度あり、リビングをもつ世帯の数が少ない割には回答は多いといえる。やは

りリビングをもつ世帯にとってリビングが広いことは重大な住要求であるといえる。『金

沢』『松任』では座敷要求が高いが、『羽咋』では座敷要求より応接間要求のほうが強く、『金

沢』『松任』と全く逆の傾向がみられた。『金沢』『松任』は間取りの構成が洋室中心である

ため、融通性や格式、家具購入などの経済性から和室を希望しているのに対し、『羽咋』で

は和室中心の平面であるため、既に座敷がある、あるいは改まった接客には洋室の方が非

日常的で良いと判断したのであろう。

『珠洲』におけるｽペー ｽ要求を腫一5=I可に示す｡最も多く希望されているのは収納スペ

ースの拡大である。5－1に述べたように、住宅の居住性評価でも収納スペースに対する不

満が高かったが、その希望が表れたものと思われる。また台所の拡大も3分の1の世帯が

望んでいる。古い台所のため、新しいシステムキッチンや、ダイニングキッチンヘの希望

ではないかと思われる。また洗面・脱衣室、浴室への規模拡大要求の世帯が比較的多い。

前述の住宅の居住性評価でも不満が高かった項目である。新しい部屋を増やす希望として

はリビングや接客用の座敷などがみられる。
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図6－1スペース要求［珠洲］

必要としない

その他

収納スペースを広くする

洗面・脱衣室を広くする

浴室を広くする

7．5

玄関を広くする

台所を広くする

食事の部屋を広くする

リビングを広くする

リビングをつくる

仏間を広くする

仏間をつくる

接客用の座敷を広くする

接客用の座敷をつくる

接客用の応接間を広くす喝0

接客用の応接間をつくる

書斎(仕事部屋)を広くす鰯O

書斎(仕事部屋)をつくる

その他の人の部屋を広くする

その他の人の部屋をつく鴎0

夫婦寝室を広くする

夫婦それぞれの部屋をつく侭o

子ども室を広くする

子ども室をつくる

010203040

4調査地におけるｽペー ｽ要求を比較したものが医－5二回1である｡前述のように各調査対

象地における調査項目が異なるため、比較できないものもある。

都市圏の集合住宅である『金沢』では、収納スペース・夫婦寝室・リビングの広さ要求、

室増希望では子ども室・座敷である。都市圏郊外独立住宅である『松任』では、注文住宅

のためほぼ満足の得られており、特に強い希望は感じられないが、他室をとるため少々し

わ寄せのきたリビングや、洗面。脱衣室の規模拡大要求が見られること、現在ないもので
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は書斎などやや余裕のある希望が見られることが特徴である。能都地域では、収納スペー

スと設備部分の規模拡大要求が強いことがわかる。古い設備のため広くし新しくしたいと

いう希望がうがかわれる。接客用の部屋、子ども室、夫婦寝室など基本的な部屋数希望は、

部屋数に余裕のある世帯が多く、あまり要求はみられない。

表6-2 スペース要求

％
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6-3定住志向

『金沢』における定住転居希望を震~壱二詞

医~5二召に示す。

に、『松任』『羽咋』『珠洲』の定住転居希望を

表6-3定住志向［金沢］

％

ずっと住み続けたい 25．3

これから10年以上住みたい 10．3

あと5年くらい住みたい 16．1

他に良いマンションがあればすぐにでも移りたい 3．4

他に良い一戸建住宅があればすぐにでも移りたい 9．2

転勤するまで住みたい 23．0

その他 12．6

N=87

表6-4定住志向［松任］［羽ﾛ乍］［珠洲］

％

松任 羽咋 珠洲

N=168 N=97 N=48

一生住むつもり 38．1 58．8 66．6

できるだけ住み続けたい 49．3 30．9 25．0

いつか転居するが当分は住み続ける 5．4 3．1 4．2

遠くない将来転居するだろう 5．4 6．2 2．1

今すぐにでも転居したい 1．8 1.0 2．1
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『金沢』については､集合住宅の定住志向は低く、10年以上住みたいとする居住者は35％

しかいない。これは、転勤するまでが23％と最も多いことに見られるように、転勤族の社

宅として供給されている場合や、そうでなくても転勤するまでの仮の住まいとして居住者

が受け止めているためである。また、他に良い住宅があればと考えている居住者は、あと

5年くらいを含めて28.7％あり、現住宅を定住する住宅に行き着くまでの過程の住宅と考

えている。しかし定住志向の居住者が25.3％おり、このうちの約80％が現住宅に8年以

上居住しており、これらは安定した定住層である。このように、都市中心部の集合住宅は、

転勤族、転居過程層、定住層が混在しているといえよう。

『松任』『羽咋』『珠洲』は、『金沢』に比べ定住希望(一生住むつもり＋できるだけ住み

続けたい)が合わせて90％前後ある。『松任』は87.4％、『羽咋』は89.7％、『珠洲』は91．6％

となり、定住志向は能登地域へ行くほど高くなっている。また、一生住むつもりとする強

い定住志向も同様である。『松任』は住宅双六の最終地点だと思いつつも、子世代が独立後

もそのまま住む可能性も少なく、高齢になった時のことを考えると、転居もありうるとい

う考えがあるようだ。『羽咋』『珠洲』は子世代がすでに独立して他所に住んでいる世帯も

多いと思われ、親世代はこのままこの場所に住み続けるつもりであることがわかる。
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7．高齢者と住まい

高齢期になった時、誰とどこでどのような住宅で暮らすのか、高齢者人口が16％を超え

た日本において、避けて通れない問題である。

本研究では、高齢期の不安、住宅設備、住み方の希望などについて調査し検討している。

7-1高齢期の不安

『松任』『羽咋』『珠洲』における、高齢期のことを考えた時、住宅や住まい方について

不安に感じる事を､以下の選択肢の中からあてはまるものすべてを回答させた結果を崖~ﾃコ

回に示す。

選択肢は以下のようである。

①何も不安はない

②住宅の家賃やローンなどを払い続けられない

③段差や急な階段などがあり、体が弱った時にこまる

④浴室・便所・階段・廊下などに手すりがなく、体が弱った時にこまる

⑤体が弱った時に、介護してもらえるのに都合のよい部屋がない

⑥体の衰えにあった住宅の改造などをする精神的・経済的ゆとりがない

⑦高齢者だけで住むと、家の管理が十分にできない

⑧その他不安に思うこと

表7-1高齢期の不安

％複数回答
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何も不安はない 19．3 16．3 12．2
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『松任』は選択した世帯が30％を超える項目はなく、大きな不安はないものと思われる。

最も割合が高い項目は、「高齢者だけでは家の管理ができない」29.2％、「住宅改造の精神

的・経済的ゆとりがない」28.6％であり、高齢者のみが郊外一戸建て住宅に残され、住宅

の維持管理をしていくことへの不安が現れている。他と比べて、「住宅の家賃・ローンを払

い続けられない」が18．6％と多い。これは新築時にローンを組んでいるため、病気その他

でローンを払い続けられなくなく可能性があり、経済的不安があるためである。

『羽咋』は、「浴室・便所などに手すりがない」「住宅の管理ができなくなる」が主な不

安である。『珠洲』は、段差の解消、浴室・便所の手すりなど、住宅が高齢者に対応してい

ないための改装が必要であるが、そのための精神的・経済的余裕がないこと、介護される

事を考えた場合の空間的余裕がないことなどに不安を示している。

『松任』は住宅そのもののハード面はバリアフリーの設計にしてある世帯も含め、あま

り不安を感じていないが、高齢者のみで住宅を維持管理していくことが不安であり、『羽

咋』『珠洲』は高齢者のみで住み続けていくために、住宅のハード面が対応していないこと

とソフト面の両面への不安が現れている。

7-2高齢者対応設備

高齢者が自立して生活していくためには、住宅が高齢者の自立した生活に対応していな

いと、非常に困難である。ここでは、高齢者対応設備などとして、階段の手すり、廊下の

手すり、便所の手すり、浴室の手すり、床の段差の解消、使いやすい台所の有無について、

実態を調査した｡その結果は崖~両1である。

表7-2高齢者対応設備

％複数回答
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新築問もない『松任』は、床の段差を解消している世帯が60％を超えている。また、浴

室、階段、便所など当初から手すりをつけた住宅の新築をしており、設置率が高い。

『羽咋』は階段、便所、『珠洲』は階段、浴室の手すりの設置率が高い。これは、壁の下

地の補強と手すりの設置のみの比較的容易な改造で済み、経費も安いためであろう。床の

段差や台所設備など、大がかりな改造を伴うものについての設置率は低い。

7-3高齢期の住まい方

(1)理想の住まい方

自分が高齢期になった時、子どもとどう住みたいと考えているか、またその考えは現実

とは異なるのかを探るため、以下の設問を行った。

まず、「あなたはどのような住み方が理想ですか」という設問に対し、選択肢を次の5つ

を用意した。

①親世帯と子世帯は同居する(寝室以外すべて共用する）

②親世帯と子世帯は同居する(玄関・トイレ・台所・浴室など一部、または全部を別に設

ける）

③親世帯と子世帯は隣同士に別々に住む

④親世帯と子世帯は別居する(近所に住む）

⑤親世帯と子世帯は別居する(遠くに住む）

①は完全同居型で、従来から多くの世帯でなされてきた形態の同居である。高齢者も子

どもも夫婦も、同じ家の中では各家族員で、特別な配盧はしないという生活のしかたであ

る。これは高齢者のいずれか、あるいは両方のために個室が1つあればできる。住宅平面

上、あるいは設備上特別なことはないため経済的であり、同居しやすいという特徴がある。

その反面、設備も全て共用するため、行為が重なり不便であり衝突も起きやすいという欠

点がある。

②はこの問題を、主にプライバシーを要求する行為の場を親世帯、子世帯で分離し、専

用化するという住まい方である｡①の欠点を空間を分離する方法で解消しようとしている。

専用化の度合いは様々である。一般には前述のように設備部分を分け、居間や食事の場な

ど、家族が集まれる場所は共用である場合が多いと考えられるが、専用化が進み、住宅も

この範蠕に入る。実際には、例えばトイレだけ別の住宅と、ほとんどを別々にした住宅と

は住まい方が全く異なり、このカテゴリーに含まれる住まい方は多様である。

③はいわゆる幽舌である。住宅としては別になり、親世帯と子世帯の2軒の住宅がある

ことになる。それらが例えば同じ敷地の隣同士に建てられる場合や、集合住宅の隣戸や向
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かいの住戸に居住するという住まい方である｡当然全ての空間は各世帯で専用化している。

プライバシーを優先しながら、隣にいるという安心感が得られる大きな利点がある。しか

し、2軒分の住宅が必要なため、②よりさらに経済的には困難である。

④は別居であるが、いわゆるスープの冷めない距離に居住している、近屋である。距離

は明確には定義できないが、同じ町内程度の距離感である。現実的にはもう少し広い範囲

を考えてもよいだろう。例えば小学校区や、地方都市であれば市内などである。全く別の

生活をふだんしながら、必要があればすぐ行けるという安心感が得られる距離である。

⑤は全くの別盾である。短時間では行き来できない距離である。

この調査の結果を医一ﾗﾆ詞に示す｡『松任』『羽咋』『珠洲』とも､近居と完全同居の割合

が高い。『松任』は近居が最も多く51％、完全同居を理想とする世帯は19％程度であるが、

『羽咋』は近居が32％、完全同居が29％、『珠洲』は近居33％､完全同居38％となる。

その他では隣居も比較的多い。一般的な住まい方としては、同居の形態が以前多いが、親

世帯、子世帯それぞれが独立した世帯を営む近居を理想とする世帯も多いことがわかる。

表7-3 高齢期の住まい方の理想

％

(2)現実の住まい方

続いて､現実ではどうなりそうかを尋ねた｡その結果を医一ﾗﾆｮに示す｡いずれの調査地

でも、理想としては非常に少数であった別居の割合が高くなり、特に『珠洲』では理想と

しては0％であったのが、32％もの世帯が別居になりそうだということである。過疎の町

の問題が現れている。『松任』『羽咋』では近居の割合は理想と現実ではほとんど割合は変

わらないが、別居以外では完全同居が多くなっている。二世帯住宅や隣居などを理想とし

ながらも、敷地や住宅面積、経済面などから実現せず、完全同居にならざるを得ないとい

う予測であろう。
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号
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近居 ■』■■□

51●
白▲

2
■●
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●

｡

●

●
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表7-4高齢期の住まい方の現実

％

さて、同居の形態の現状を把握するために、家計、台所、風呂、便所について、親世帯

と子世帯が専用化しているか、共用しているかを調査した。その結果を表7－5に示す。概

して『珠洲』が最も共用している世帯が多く、『松任』が少ない。『羽咋』は中間と言える。

その中でも、家計が最も別にしている割合が高く、住宅設備を別にしているのはほとんど

して『珠洲』が最も共用している世帯が多く、『松任』が

その中でも、家計が最も別にしている割合が高く、住員

ない。住宅設備の中でまず別にされるのが便所といえる。

表7-5同居の形態

％
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現実 松任
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羽咋
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珠洲
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イ
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松任

N=39
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家計は一緒にしている

家計は別にしている
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７
３
２
７
７
２

76．9

23．1

台所は共用している

台所は別に設置している

89．7

5，1

88．6

11．4

100．0

0．0

風呂は共用している

風呂は別に設置している

92．3

7．7

97．7

2．3

100.0

0．0

便所は共用している

便所は別に設置している

９
５
６
０
７
２
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第||部富山県における地域性と住要求

1．本研究の背景・目的・方法

1－1竃山県の家族と住宅

本研究の背景となる地域性をみるために、富山県における住宅事情及び家族の現状を、主に

国勢調査、住宅統計調査の結果から概観する。

(1)人口・世帯数(富山県企画統計課調べ平成12年6月1日）

富山県全体の人口は1124551人､世帯数は358864世帯である｡一世帯あたりの人員数は3．13

人となる。

調査対象地である､富山市及び射水郡小杉町の人口･世帯数をみると､富山市の人口は325780

人、世帯数117904世帯、一世帯あたりの人員数は2．76人、小杉町の人口は32205人、世帯

数は10436世帯、一世帯あたりの人員数は3．09人である。富山市は富山県全体の人口の29％、

世帯数の32.9％を占めている。小杉町は人口の2.9％、世帯数の2.9％である。富山市は人口

も多いが、一世帯あたりの人員数が少ないため、世帯数は全体の3分の1．にもなっている。

(2)高齢化の進行

年代別の人口の推移をみると、0～14才人口は2．3ポイント減、15～24才人口は0．5ポイン

ト減、25～64才人口は0．3ポイント減である。65才以上人口は2．8ポイント増であり、若年

層の大幅な減少、生産年齢層の僅かな減少のなか、高齢者層のみが大きく増加しており、今後

ますますの高齢化が見込まれる。

(3)住宅の所有関係

平成10年の富山県の住宅の所有関係別戸数をみると(住宅統計調査)､総数337400戸のうち、

持ち家272000戸、借家64800戸である。持ち家率は80.6％である。全国平均が60.3％、石

川68．0％、福井75．5％である。従って、富山の持ち家率は非常に高いといえる。借家の中で

は民間借家が全体の12.8％、公共借家が3.8％、給与住宅が2.6％である。全国的にみると、

借家率は当然低いが、なかでも民間借家の割合が低い。

(4)住宅の建て方

平成10年建て方別住宅戸数をみると(資料:同上)、一戸建て82.4％、長屋建て1.3％、共同

住宅15.9％である。全国平均は、一戸建て57.5％、長屋建て4.2％、共同住宅37.8％であり、
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一戸建ての割合が非常に高いことがわかる。共同住宅の階数別にみると、3～5階建ては全体の

9.6％、6階以上が1.8％となり、全国平均より高層住宅の割合が低い。

(5)高齢者の居住する住宅

高齢者の居住する世帯は、富山県全体の45％にのぼる。全国の平均は31.5％であるので、

非常に割合が高い。しかし、高齢者単身世帯の割合は4.8％、高齢夫婦世帯は8.2％で、全国平

均がそれぞれ5．5％、8．0％であることから、高齢者のみの世帯の割合は高くない。従って、富

山の高齢者のいる世帯の大半は、同居世帯であることがわかる。

高齢者の居住する住宅の建て方は、独立住宅52.9％、長屋建て31.8％、共同住宅4.9％で、

全国平均からみれば、共同住宅の割合が低く、独立住宅の割合が高い。所有関係は、持ち家の

割合が高い。

(6)住宅の規模

平成10年における住宅あたりの延べ床面積をみると、富山県全体では155.69㎡である。全

国平均では92.43㎡、石川県126.87㎡、福井県141.74㎡であることから、全国的にも、北陸

三県のなかでも非常に規模が大きいことがわかる。しかも持ち家は180.31㎡と、非常に大規

模である。

1住宅あたりの居住室数は、富山県全体では6．82室である。全国では4．79室である。持ち

家では更に室数が多く7．75室であり、面積、室数ともに恵まれた地域性を表している。

1－2本研究の目的・方法

石川県では、都市圏の金沢市内の集合住宅、松任市内の新しい郊外ニュータウン、能登中央

の中都市羽咋市内の既成市街地、過疎の進む珠洲郡内浦町において調査を実施し、それぞれの

地域性と住宅、住まい方、住要求などの違いが見られた。さらに、石川県以上に持ち家率や住

宅規模の面で全国的にみて非常に恵まれている富山県において調査を実施し、このような地域

特性と住宅平面、住宅性能、住まい方、居住性評価、住要求との関わりを明らかにしようとし

ている。

37



2．調査概要

2-1鋼査対象地選定理由

調査対象には地域性の比較が可能であるように以下の3地域を選定した。

①県庁所在地である富山市中心市街地に立地する独立住宅

②県庁所在地である富山市中心市街地に立地する集合住宅

③富山市郊外の計画的戸建て住宅地内の独立住宅

各選定理由は以下のようである。

①および②については、県庁所在地である富山市中心市街地を選定した。①は独立住宅であ

る。中心市街地の衰退がいわれるなか、特に高齢者の居住の問題があげられる。独立住宅には

中心市街地に残された高齢者が多く居住しているものと推察される。②は同じ中心市街地では

あるが、金沢市の集合住宅と同様の居住層と考えられ、①の独立住宅および金沢市の事例との

比較のために集合住宅を選定した。「ダイアパレス南田町」「ダイアパレス雪見橋」「ライオンズ

マンション富山西町」「信開ドムス石倉」「信開トピア堤町」である。

③富山郊外の計画的戸建て住宅地内の独立住宅として、小杉町の太閤山ニュータウンを選定

した。小杉町は富山市に隣接した町で、富山市のベッドタウンとして位置づけられる。石川県

松任市の調査対象地と同様であるが、太閤山ニュータウンは20年前に入居開始された。今、20

年が経過して、当時の居住層がそのまま高齢化していると推測され、多くの生活上の問題、老

後の問題が顕在化していると予想される。

2-2調査概要

調査はいずれも原則として主婦を対象に、調査票留置自記法により行った。調査期間は以下

の通りである。

①富山市中心市街地に立地する独立住宅居住世帯(以下『富山独』と略記する）平成11

年11月

②富山市中心市街地に立地する集合住宅居住世帯(以下『富山集』と略記する）平成11

年11月

②小杉町太閤山ニュータウンに立地する独立住宅寄与中世帯(以下『小杉』と略記する）平

成10年10月
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調査票回収率は医面盲珂に示すとおりである。

表''2－1調査票回収率
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調査地 配布数 回収数 無効回答 回収率

『小杉』

『富山』

114

145

109

138

３
２

％
％
６
２
５
５
９
９



S.調査対象者の属性

3－1世帯主・配偶者

富山県の各調査対象地域における世帯主年齢､世帯主職業､配偶者年齢､配偶者職業を医画

国に示す。

世帯主年齢については、富山市郊外の『小杉』は40～50代が多く、60％以上を占めている。

70代以上の高齢者はごく僅かである。40～50代の世代が多いのは、約20年前のニュータウ

ンの分譲時に20～30代であったためで、新たな層の流入なしにそのまま20年が経過している

ことがわかる。富山市中心部の『富山独』は、60～70代が多く、次いで50代、80代、40代

となる。20～30代の若い世代は皆無である。中心市街地の高齢化の進展の様子がうかがえる。

『富山集』では40代が多く、60代、50代も比較的多い。『金沢』では30～40代が多いこと

を考えればやや年齢層が高いものの、『富山独』と比較するとやはり若い層が入居しているとい

える。

世帯主職業は、『小杉』は管理職、専門・技術職が多く、半数を占める。石川県の『松任』と

同様の傾向を示している。つまり、郊外立地のニュータウンには、都心のベッドタウンとして、

サラリーマン層が居住していることがわかる。『富山独』は無職が最も多い。その他、管理職、

専門・技術職なども比較的多い。石川県の『珠洲』も高齢者の居住が多く､.無職が多かったが、

『珠洲』は無職以外には技能・労務職が多い。『富山』は都市圏居住者のため『珠洲』とは異な

り、むしろ『金沢』の居住者が高齢化したのと同様の層である。『富山集』では管理職が多い。

配偶者職業は、『小杉』は専業主婦、パート・アルバイトが多く、半数以上を占めている。『富

山集』も同様に専業主婦、パート・アルバイトで半数以上である。専業主婦の割合は『小杉』『富

山独』『富山集』の中では『富山集』が最も多く、『小杉』はパート主婦が多い。『富山独』は高

齢者が多いため、フルタイム職従事者は少ない。郊外ニュータウンの『松任』も専業主婦、パ

ート・アルバイトが多いが、『小杉』の方がフルタイム職従事者が多く、事務職、専門・技術職

があわせて20％以上ある。



表''3－1世帯主・配偶者属性

％
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属性 『小杉』 『富山独』 『薑山集』

世帯主年齢

代
代
代
代
代
代

０
０
０
０
０
０

２
３
４
５
６
７

80代以上

N=83

3．6

6．9

1．7

1．e

0．8

6．0

0．0

１
２
４
１

N=82

０
０
５
５
５
秤
２
３

□
●
■
●
◆
■
・
↑
Ｄ
Ｂ

０
０
８
９
０
↑
３
８

１
３
２
１

N=25

０
０
０
、
０
０
０
０

■
■
●
●
●
Ｂ
Ｑ

Ｏ
４
２
０
４
２
８

３
２
２
１

世帯主職業

管理職

事務職

専門・技術職

販売・サービス職

技能・労務職

個人業主・自由業

パート．アルバイト

無職

その他

N=82

232

7．3
：

268

3．7

14．6

6．1

0．0

11．0

7．3

N=84

13．1

9．5

13．1

8．3

7．1

11．9

6．0

■
■
○
己
■

葱2
｡●。

：．：

20

10．7

N=25

28．0
：；

8．0

16．0

16．0

0．0

4．0

0．0

16．0

12．0

配偶者年齢

代
代
代
代
代
代

０
０
０
０
０
０

２
３
４
５
６
７

80代以上

N=93

５
１
４
１
雫
へ

■
●
■
■
，
。

７
５
９
５
雫
｛

1

1

4：

６
３
０

８
４
０

N=85

０
０
６
５

■
■
ａ
■

０
０
０
３
1

2

２
－
５

‐
・
・
・
■
『
。
■

８
－
３

２
Ｊ
－
２

凸
●
●
●
巾
毎

14．1

N=26

0．0

5．4

4．6

3．1

5．4

1．5

0．0

１
３
２
１
１

配偶者職業

管理職

事務職

専門・技術職

販売。サービス職

技能・労務職

個人業主・自由業

パート・アルバイト

専業主婦

無職

その他

N=72

０
６
５
３
１
１
４
４
《
６
０

■
０
０
Ｂ
８
■
●
●
●
ａ

Ｏ
１
０
５
２
１
６
０
２
０

２
３
１

１
１

N=86

３
１
７
７
１
５
０
７

０
■
■
●
■
■
■
●

２
８
４
４
８
３
４
３

▲
白
且
句
■
古

職 4
●●●｡●申

1

3

1

3．5

８
４
７
０
０
８
２
３
：
８
８

０
●
■
●
■
、
。
。
。
■
●
■
■

３
５
７
０
０
３
９
２
３
３

１
４

１

N=26



3-2家族

石川県の各調査対象地域における､家族人数､家族構成､世帯収入を医而言司に示す。

(1)家族人数

平均家族人数は、『小杉』は3．6人、『富山独』は3．7人、『富山集』は2．5人である。石川

県の中心部である『金沢』は3．1人であるが、『富山集』はさらに小規模である。『小杉』は

3人、2人、4人の順で多い。『富山独』は2人世帯が3分の1を占め非常に多く、次いで4

人、3人となる。『富山集』は2人世帯が圧倒的に多く、3人世帯と合わせると65％程度を

占める。

(2)家族構成

『小杉』は夫婦と長子が19才以上の成長したライフステージの世帯が多く約3分の1を

占める。次いで、妻年齢40才以上の夫婦のみ、三世代家族となる。家族構成からみれば石

川県の『珠洲』と同様の傾向を示している。若い夫婦や小学生以下の子どもをもつ世帯が非

常に少ない。『富山独』は三世代家族世帯が27．4％、高齢夫婦のみ世帯24．2％、夫婦十長子

19才以上世帯15.8％となり、ほぼ70％を占める。たいへん高いライ‘フステージの世帯が多

いことが特徴的である。『富山集』は若い世帯が多いと推測されたが、最も多いのは高齢夫婦

のみ世帯である。独立住宅よりは生活の利便性の高い都市圏の集合住宅に居住しているので

ある。次いで多いのは長子6才未満の核家族世帯、単身者である。

(3)世帯収入

『小杉』は最も多いのは900万円台、次いで700万円台、300万円台となる。『富山独』

は400万円台が多く、700万円台となる。『小杉』とやや割合は異なるが同様の傾向を示して

いるといえる。『富山集』は比較的高収入の世帯が多いといえる。
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表''3－2家族人数・家族構成・世帯収入

％

43

属性 『小杉』 『富山独』 『富山集』

家族人数

人
人
人
人
人
人
人
人

１
２
３
４
５
６
７
８

平均家族人数

0．9

6．4

9．2

0．8

8．5

8．5

3．8

1．9

６
２
２
２

０１一一Ｎ

3.6人

N=99

2．0

1.3i

5．2

3．2

2．1

0．1

6．1

0．0

３
１
２
１
１

3.7人

N=32

15．6

43．8

21．9

15．6

0．0

3．1

０
０
■
●

０
０

2.5人

家族構成

単身者

夫婦のみ(妻40才未満）

夫婦十長子6才未満

夫婦十長子小学生

夫婦十長子中高生

夫婦十長子19才以上

夫婦のみ(妻40才以上）

三世代家族

その他

０
０
０
０
０
０
０
０
０

■
■
●
■
■
、
■
Ｇ
■

１
３
２
２
９
２
１
８
２

０
３
２
１
１

０１’一Ｎ N=95

1

1

１
１
１
２
２
８
２
４
０

９
■
■
●
■
■
●
■
■

２
１
２
３
４
５
４
７
０

１
２
２
２

N=33

15．2

9．1

18．2

12．1

0．0

3．0
．：

24．2

3．0

15．2

世帯収入

～300万円

円
円
円
円
円
円

万
万
万
万
万
万

０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０

４
５
６
７
８
９

一
一
一
一
一
一

０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０

３
４
５
６
７
８
900～1000万円

1000～1500万円

1500万円～

N=54

11．1

13．0

４
６
７

■
■
●

７
５
３

13．0

9．3

20．2

３
４
９
■

９
７

N=44

6．8

11．4

15．9

9．1

9．1

13．6

4．5

11．4

9．1

9．1

N=19

０
３
３
５
３
８
５
８
８
８

■
■
●
■
●
Ｄ
Ｂ
８
８
■

０
５
５
０
５
５
０
５
５
５

１

１
１
１
１
１



3-3住宅

住宅に関して､延べ床面積､住宅ﾀｲプ､所有関係について医而ご引に示す。

住宅の延べ床面積は、『小杉』『富山独』は30～50坪で半数の世帯、50～60坪をあわせる

と65～70％の世帯がこの範囲に入る。『小杉』より『富山独』の方がやや規模が小さい。『富

山集』は30坪までである。

住居タイプは『富山集』は3LDKが半数、あとは1LDK，2LDK、4LDKで、すべてLDK

タイプである。『小杉』『富山独』では5LDK，6LDKが多い、『富山独』では4LDKも多く、

『小杉』よりやや住宅が小規模の傾向が住宅タイプでもみられる。『小杉』『富山独』ではそ

の他が約4分の1を占めている。この大半はKタイプである。

寝室の和洋別の室数を即二z1に示す｡『小杉』『富山独』は和室の平均室数､洋室の平均

室数、各室の室数の内訳ともに同様の傾向を示している。和室は1住宅に3．7室程度、洋室

は1.7～1.8室程度で、和室中心の間取りであることがわかる。『富山集』では逆に洋室数の

方が多く、平均1．6室、和室は0．9室で、和室のない住宅も『小杉』や『富山独』に比べる

と多い。3LDKの集合住宅では一般に和室l室、洋室2室である。

所有関係は、いずれの調査対象地も持ち家が多いが、『富山集』では民間借家、給与住宅が

合わせて半数近くある。これは、『金沢』でもみられたが、会社の社宅として利用されている

ものである。
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表''3－3住宅形態

％

45

住宅形態 『小杉』 『富山独立』 『富山集合』

住宅延べ床面積

～20坪(66㎡）

20坪(66㎡)～30坪

30坪(99㎡)～40坪

40坪(132㎡)～50坪

50坪(165㎡)～60坪

60坪(198㎡)～70坪

70坪(231㎡)～80坪

80坪(264rTf)～90坪

90坪(297㎡)～100坪

100坪(330㎡)～

N=98

0．0

11．2

224

27．7

19．4

7．1

7．1

4．1

1．0

0．0

N=93

５
９
６
８
２
３
５
２
０
１

●
●
●
●
■
●
■
●
巳
０

６
２
２
５
７
４
６
３
０
１

１
２
２
１

N=28

７
３
０
０
０
０
０
０
０
０

●
Ｄ
Ｂ
●
●
ｅ
●
●
●
Ｑ

Ｏ
９
０
０
０
０
０
０
０
０

６
↓
３

住宅タイプ

2LDK

3DK

3LDK

4DK

4LDK

5DK

5LDK

6DK

6LDK

7DK

7LDK

8DK

8LDK

9DK

9LDK

10DK

10LDK

その他

N=105

０
０
６
８
８
９
５
９
２
８
５
８
９
０
０
０
０
８

●
●
■
●
●
Ｄ
Ｃ
●
■
０
，
Ｃ
Ｄ
●
●
■
●
●

１
１
７
３
３
２
５
２
５
４
９
３
１
０
０
０
０
５２

１

１

N=100

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

■
●
●
■
Ｑ
□
●
■
＄
●
■
■
●
●
●
■
■
■

１
２
５
５
４
８
３
６
９
５
６
０
１
０
０
１
０
６

1

1

2

０
０
０
０
３
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
８

，
■
■
●
●
●
●
●
■
■
●
■
■
●
■
ａ
■
■

５
０
０
０
６
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
８

２
５
１

N=32

所有関係

持ち家

民間借家

公的借家

給与住宅

その他

N=106

､2

８
０
０
０

ｇ
●
■
■

７
Ｆ
》
２
０
０
０

甲
申
■
■
9

N=101

6細；
■凸申■申6｡

9

０
０
０
０

０
●
■
■

０
０
１
３

N=33

51.S

21．2

0．0

27．3

0．0



表''3－4室数

％

敷地面積を辰五三=訂に示す｡『小杉』では90坪から100坪､80坪-90坪､70坪~80坪

の順で多く、70～100坪で75％程度を占める。『富山独』は都市中心部のため敷地面積は小

さく、40坪未満が33％ある。次いで40～50坪となる。半数の世帯が50坪未満である。

表il3-5敷地面積

46

『小杉』N=105

和室 洋室

『富山独』N=99

和室 洋室

『富山集』N=32

和室 洋室

室
室
室
室
室
室
室

０
１
２
３
４
５
６

～7室

1．0

3．8

10．5

32．3
‐‐：

23．8

18．1

8．6

1．9

15．2

23．8

35．2
句勺かつ◆C■

14．3

10‘4

０
０
０

イ
‐
０
０

(最大8室）

20

13．1

12．1

22．2

19，2

20．2

8．1

●
●
６

4．0

16．2
’：

36.4

23．2

16．2

7．1

０
０
０

●
Ｂ
■

２
０
０

(最大10室）

５
一
５
０
０
０
０
０
０

■
ゞ
‐
‐
０
・
‐
●
■
■
■
●
■

２
７
０
０
０
０
０
０

１
８

15．6

28．1
，：了

50.C
。．、・・・：

４
０
０
０
０

■
■
■
■
■

９
０
０
０
０

平均室数 3.7室 1.8室 3.7室 1.7室 0.9室 1.6室

『小杉』

N=100

『富山独』

N=98

～40坪

坪
坪
坪
坪
坪

０
０
０
０
０

５
６
７
８
９

一
一
一
一
一

０
０
０
０
０

４
５
６
７
８

90～100坪

100坪～

０
０
０
０
０
０
０
０

■
■
■
■
■
■
●
ロ

３
２
３
０
１
３
０
８

１
２
２
３

32．7

19．4

11．2

11．2

8．2

5．1

5．1

7．2



4．住まい方実態

4－1生活行為の場

日常生活行為が主にどの部屋で行われているかを探る。

『小杉』における生活行為の場を医面Z二11に､『富山独』を医面二コに､『富山集』を医而司

回に示す。

各調査対象地の住宅の特徴、特に住宅タイプ(寝室数、リビング、ダイニングの有無など)に

よって、生活行為の場が異なる。比較のため、リビング、ダイニング、キッチン、寝室は和

室、洋室、その他の部屋とし、室数を考慮していないが、当然室数が多い場合には多くカウ

ントされることになる。

表''4－1生活行為の場『小杉』

複数回答 ％

N

106

106

104

105

102

104

105

99

106

105

（1）食事・だんらん

『小杉』『富山独』『富山集』において、食事・だんらんを、どの部屋で行うかをみる。

『小杉』は食事はダイニングが60％、団らんがリビングで47％、和室が45％である。『富

山独』は食事はダイニングが60％、団らんは48％が和室、34％がリビングで行っている，『小

杉』と『富山独』は傾向が似ているが、『小杉』の方が団らんをリビングで行う割合が高い。

『富山集』は『小杉』『富山独』と異なり、食事がリビング、あるいはダイニングでほとん

どの世帯が行っており、団らんも、リビングが60％、ダイニングが24％と、リビング、ダイ

ニングで食事と団らんなどの家族の行為が行われている。

47

リビングダイニン台所和室洋室その他の非該当

グ 部屋

食事 17．959．4：16．015．13．80．90．9

団らん 4：
：：：

．
．
↑
７ 2 19．86．644．64．70．00．0

夫の就寝

｡｡●

0 ．00‘00．077．9：18．30．03．8
：：：．

妻の就寝 0｡00｡00.080.G;18.10.01.9
：~:,冒鳶一:.::．

長子の就寝 0．00．00．028．442．21．029．4

次子の就寝 0．00．00．018．319．21．061．5

三子の就寝 0．00．00．01．94．80．093．3

その他の人の就

寝

1.00．00．020．21．．00．077．8

接客 37．75．70．067．95‘71．90．0

客を泊める 1.00．00．088．65．71．95．7



食事

団らん

夫の就寝

妻の就寝

長子の就寝

次子の就寝

三子の就寝

その他の人の就

寝

接客

客を泊める

表''4－2生活行為の場『富山独』

複数回答 ％

リビングダイニン 台所和室洋室その他の非該当

グ 部屋

11．161．020．026．01．01．00．0

33．722．84．047．56．90．03．0

0．00．00．071．024．01．05．0

1.00.00｡074.023.0 1．02．0

1.00.00.023.039．00,037.0

1‘01．00．014．031．00．053．0

0．00．00．011．111．10．077．8

0．00．00．027．85．20．067．0

22．06．00．082．012．02．01．0

3．00．00．086．17．91．06．9

表''4－3生活行為の場『富山集』

食事

団らん

夫の就寝

妻の就寝

長子の就寝

次子の就寝

三子の就寝

その他の人の

就寝

接客

客を泊める

複数回答 ％

リビングダイニン台所和室洋室その他の非該当

グ 部屋

48.542.49｡10.09.10.00．0

60．624．23．09．112．10．06．1

0．00，00．045．536．40，018．2

0．00．00．051．533．30．015．2

0．00．00．030．318，20．051．5

0．00．00．012．16．10．081．8

0．00．00．03．13．10．093．8

0．00．00．03．13．10．093．8

54．515．23．018．215．20．09．1

9．10．00．048．530．30．018．2

48

N

100

101

100

100

100

100

99

97

100

101

N

33

33

33

33

33

33

32

32

33

33



(2)就寝

『小杉』における夫婦の就寝場所は、和室が80％、洋室が18％で、圧倒的に和室が多い。

『富山独』でも和室の利用が多く、70％が和室、24％が洋室である。『小杉』の方が和室の利

用が多い。『富山集』では和室の割合が低くなり50％、洋室が35％程度である。『富山集』は

洋室数が多いためである。

『小杉』『富山独』においては、子どもの就寝室は夫婦寝室より洋室の割合が高くなる。『富

山集』は子どものいる世帯数が少なく非該当が多くなるため、夫婦寝室より割合が低くなっ

ている。

独立住宅の場合は、夫婦は和室、子どもは洋室になる世帯が多いが、子ども寝室も4分の1

程度の世帯では和室を利用している。

（3）接客

接客室と泊まり客の部屋については、『小杉』は接客は和室が68％、リビングが38％であ

る。泊まり客は89％が和室を利用している。『富山独』は『小杉』より和室の利用が多く、接

客に82％が和室、22％がリビングである。泊まり客は和室の割合が『小杉』より少なく、そ

の分洋室が多くなっている。『富山集』は接客にリビングを利用する割合が他よりも高いが、

和室の利用も比較的多く18％ある。泊まり客は50％が和室、30％が洋室である。『小杉』や

『富山独』に比べ、非該当の世帯の割合が高い。部屋数に余裕がないため、客を泊めないこ

とにしている場合や、親戚などの来訪が少ないなどの理由によるものと思われる。
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5．居住性評価

5-1住宅

『小杉』に関する住宅の居住性評価について直~耐3に､『富山独』を匝重ﾖに､『富

山集』を画~而三訂に示す｡各項目に対してそれぞれ､4段階(非常に満足．まあ満足･多少

不満・非常に不満)で回答させた。

図''5‐1住宅の居住性評価『小杉』

総合的 7．6 52．4

住宅全体の広さ 17．5 56．3

収納スペース 11．4 33．3 39．1

日照・通風 22．3 44．7

浴室・便所等の設備 9．5 42

台所の設備 7．7 43．2

防音性・断熱性 8．7 39．4

間取り 8．7 49．5

部屋数 21 56．1

0％ 20％ 40％ 60％

図非常に満足国まあ満足ロ多少不満回非常に不満

1

5．7

I
25.211

1

25．2

211i2.9

80％ 100％

『小杉』については、満足度(非常に満足十まあ満足と回答した世帯の全体に占める割合）

の最も高い項目から50％以上のものを列挙すると、「部屋数」77.1％、「住宅全体の広さ」

73.8％、「日照・通風」67％、「間取り」58.2％、「浴室・便所等の設備」51.5％、「台所の

設備」50.9％となる。「総合的な住宅評価」には60％が満足している。部屋数や広さなど、

住宅の規模についての満足度が高いことがわかる。非常に満足と回答した割合の高いもの

は、「日照・通風」であるが、非常に不満と回答した世帯もあり、世帯によって条件が異な

るためである。「部屋数」や「住宅全体の広さ」については非常に不満と回答した世帯は非
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常に少数である。設備や間取りなどに関しては、まあ満足、多少不満の割合が高く、そこ

そこの満足度という印象を受ける。より新しいタイプの住宅の間取りや設備も良いだろう

が、現状にさほど問題はないということであろう。

図''5－2住宅の居住性評価『富山独』

総合的

住宅全体の広さ

収納スペース

日照・通風

浴室・便所等の設備

台所の設備

防音性・断熱性

間取り

部屋数

100％80％60％40％20％0％

『富山独』について、満足度(非常に満足＋まあ満足)の最も高い項目から50％以上のも

のを列挙すると、「浴室・便所等の設備」67．3％、「部屋数」66．3％、「日照・通風」64％‘

「台所の設備」62．2％、「防音性・断熱性」61％、「住宅全体の広さ」60.4％となり、「総合

的な住宅評価」には59.4％が満足している。総合評価では『小杉』とほぼ同程度であるが、

項目別にみると、『小杉』は住宅規模のみが突出して評価が高かったが、『富山独』は規模

の評価は低くはないがさほどでもなく、設備やなどと同程度である。「収納スペース」と「間
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取り」がやや評価が低い。「収納スペース」と「防音性・断熱性」には非常に不満と回答す

る世帯がやや多いが、どの項目もほぼ満足しており、特に満足している点や不満な点が見

あたらない。

図''5－3住宅の居住性評価『富山集』

総合的 3 42．4 45．5

住宅全体の広さ 6.1 424 39．4

収納スペース 9.1 24．2 45．5

日照・通風 15．2 36．4 45．5

浴室・便所等の設備 12．5 50 34．4

台所の設備 3.2 45．2 45．2

:9．1

;12．1

21．2

3

’
3

1
6．5

,1

防音性・断熱1牛 24．29．1 39．4 27．3
､UOL

間取り 6.5 452 29 19．4

部屋数 15．6 12．5

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

画非常に満足口まあ満足ロ多少不満国非常に不満

『富山集』について、同様に満足度(非常に満足＋まあ満足)の最も高い項目から50％以

上のものを列挙すると、「部屋数｣65.6％、「浴室･便所などの設備｣62.5％、「間取り｣51.7％、

「日照・通風」51.6％で、「総合評価」は45.4％で、『小杉』『富山独』『富山集』の中で最
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も低い･設備の評価は比較的高く、非常に不満と回答する世帯は少ない。非常に不満と回

答した世帯の最も多いのは「防音性・断熱性」である。次いで「収納スペース」である。

集合住宅のため、隣戸からの騒音は独立住宅以上に気になるであろう。また収納スペース

は集合住宅の場合非常に限られたスペースしかないため、不満も大きいと思われる。「日

照・通風」に関しては、多少不満の世帯が約半数あるが、非常に不満はごく少数である。

住戸によって条件が異なるが、高層住宅のため日照・通風が良い住戸が多いものと思われ

る。

5-2住琢境

『小杉』における住環境の居住性評価を匡正三コに､『富山独』は画匡ﾖに､『富山集』

を厘五詞に示す。

『小杉』について、住宅評価と同様に、満足度(非常に満足＋まあ満足と回答した世帯の

全体に占める割合)の高いものから80％以上の項目を列挙する。「日常生活施設」95．3％、

「自然の環境」91.6％、「子どもの教育環境」91.2％、「子どもの遊び場・公園」89.2％、「近

所づきあい」87.8％、「周辺の文化施設」84.4％である。「総合評価」は90.4％である。住

宅評価に比べ非常に評価が良い。郊外にあるためまわりの自然環境には恵まれており、ま

た大規模ニュータウンで生活文化施設が充実しているので評価が高いと思われる。近所づ

きあいも、入居開始から20年が経過し人間関係も熟してきているのであろう。満足度の低

い項目としては、「交通の便」56.6％である。『松任』も同様であるが、鉄道駅から遠く自

動車を利用しなければ生活しにくいことが問題である。

『富山独』について、満足度(非常に満足＋まあ満足と回答した世帯の全体に対する割合）

の高いものから80％以上の項目を列挙する。「交通の便｣91％、「子どもの教育環境｣87.9％、

「近所づきあい」84％、「日常生活施設｣83％、「まわりの騒音｣80.2％、「自然の環境｣80％

で、「総合的な住環境評価」には87.1％が満足している。都市中心部に立地していることか

ら、「交通の便」は非常に評価が良い。非常に満足と回答する者の割合も高い。満足度が低

い項目は、「災害に対する安全性」50．5％である。非常に満足、非常に不満とする世帯の割

合は高くなく、現状で緊急的に問題視しているわけではなく、なんとなくこのままでは不

安という程度であろう。住宅の老朽化のため地震時の安全性の問題や、路地などの狭い道

路には緊急自動車の進入経路が確保できないこと、建て詰まっているため火災時の延焼な

どが不安の材料と考えられる。都市中心部は生活関連施設や交通の便などの利点があるが、

防災上の問題があり、早急に解消されねばならない。
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図''5－4住環境の居住性評価『小杉』

望
総合的 11．4 79

子どもの教育環境 11．7 79‘5

近所づきあい 9‘4 78．4

まわりの騒音 18．9 60．3

自然の環境 23，6 68

’交通の便 5.7 50‘9 36．8 6,6

災害に対する安全性 ’2227 69

９８０

１
２
１
１
羽

回子どもの遊び場。公園 13，7 75．5

日常生活施設 26．4 68‘9

11，739周辺の文化施設 13．6 70．8

0% 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

『富山集』について、満足度(非常に満足＋まあ満足と回答した世帯の全体に対する割合）

の高いものから80％以上の項目を列挙する。「交通の便」96.9％、「日常生活施設」87.8％、

「子どもの教育環境」84％である。「総合評価」は81.8％である。『富山独』と『富山集』

は立地としては同様であるが、住環境の評価としてはやや『富山集』が低い。『富山集』の

最も評価の高いのは「交通の便」であり、ほぼ全員が満足と回答している。『富山独」より

高く、全ての中で最も高い。『富山集』にはおそらく交通の便の良さを選択の理由として入
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居した世帯も少なからずあると推察される。また、「日常生活施設」の満足度が高いことに

ついても、都市中心部である利点である。満足度の低い項目は、「子どもの遊び場・公園」

51.8％である。集合住宅のため、『富山独』より満足度が低くなっている。次いで「まわり

の騒音」で60.7％である。隣戸などからの騒音の問題は、集合住宅の特徴といえる。『富山

独』では「災害に対する安全性」に不満をもつ世帯が多くいたが、『富山集』ではあまりな

い。これは鉄筋鉄骨コンクリート造、あるいは鉄筋コンクリート造であることへの安心感

であろうと思われる。

図''5－5住環境の居住性評価『富山独』

１
１
１
１
２
１

型
皿
刀

78．28．9総合的

Z2.715．2子どもの教育環境

7212近所づきあい

16．869．310．9まわりの騒音

207‘19自然の環境

7M26灘27交通の便

7．242．34:6灘4．1災害に対する安全性

4職513．1子どもの遊び場。公園

5924日常生活施設

’
12．6周辺の文化施設

100％80％40％ 60％20％0％
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図''5－6住環境の居住性評価『富山集』

総合的 0

子どもの教育環境

近所づきあい 1

まわりの騒音

自然の環境

交通の便

災害に対する安全性

子どもの遊び場・公園

日常生活施設

周辺の文化施設 13，3 6．7’

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

ロ非常に満足口まあ満足多少不満回非常に不満
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6．住要求

6－1年中行事。冠婚葬祭

従来、住宅内で行われてきた年中行事・冠婚葬祭などの行事について、富山県において

も調査検討を行った。住宅内に広さや相応の空間的装備などが必要と考えられる年中行事・

冠婚葬祭の行事として、「正月の祝い」「結納」「結婚披露宴」「法事」「葬式」をとりあげ、

それぞれについて居住者の意見を聴取した。

以上5つの行事に対して、すべて選択肢は以下の6項目である。

①自宅でするのが当然だ

②少し難しいが、どうしても自宅でしたい

③できれば自宅でしたいが、難しいので自宅外でする

④自宅ですることは考えず、自宅外でしたい

⑤自分の家庭では、自宅内でも自宅外でもしない

⑥その他

調査時点で、まだそのような行事を行うことがなかった場合には、今後することになっ

た時にはどうしたいかという仮定で回答させた。

『小杉』『富山独』『富山集』における調査結果を医而]に示す。

『小杉』は、「正月の祝い」については、77．8％が「自宅でするのが当然｣、「難しいが自

宅でしたい」が17.3％で、合わせると95．1％を占める。自宅希望が非常に強い。「結納」は、

自宅希望が減り、「自宅でするのが当然」との回答は35．3％となる。「自宅外でする」と回答

している世帯が合わせて40％もある。石川県の調査事例より少ない。「結婚披露宴」は「自

宅外でする」が非常に多くなる。「法事」は「自宅外」が多いが、「自宅」希望も比較的多く

40％程度ある。「葬式」は「自宅外」が多くなる。

『富山独』では「正月の祝い」は『小杉』より割合が低くなるが、ほぼ90％が「自宅」

希望である。「結納」に関しても『小杉』より「自宅」希望の割合が低くなり、「自宅外で行

う」ことがやや多くなる。「結婚披露宴」については、「自宅」はあまり考えていないのは『小

杉』と同様である。「法事」については『小杉』より「自宅」希望が多くなる。「自宅でする

のが当然」と考える世帯の割合も高く、また、最も多いのが「自宅でしたいができないので

自宅外でする」と回答する世帯と「自宅でするのが当然」とする世帯が同数である。「葬式」

についても「自宅」希望は少数ではあるが『小杉』より多くなっている。『富山独』が「結

納」が『小杉』より少なく、「法事」が『小杉』より多いのは、「法事」については『富山独』
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は交通の便がよいため、親類などに来てもらいやすいなどの利点があるものと思われる。ま

た「結納」などの行事については、格式や晴れやかさなどの点で周囲にホテルなどの施設も

多くあるため、これらの利用も考慮しているのであろう。

表''6－1冠婚葬祭についての考え方

％

『富山集』は全ての行事において、自宅をその場所にすることを考えない世帯の割合が高

くなる。自宅で当然とする行事で最も多いのは正月の祝いである。その他、やや自宅希望の

強いものは結納である。その他はほとんど自宅ですることはないといえる。住宅のハード面、

特に規模面において適応しないためであろう。
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N=99

プ0.7

17．2

2．0

1．0

5．1

4．0

N=92

30．4

16．3

28．3

19．6

２
３
●
●

２
３

N=93

2．2

2．2

10．8

78．5
■I｡

1．1

5．4

N=100

０
０
》
０
秘

●

口
■
｛
■
ｂ
弓

2:9

14

29
巳①●■わ

０
０
０

●
●
●

６
０
２

２

N=97

7．2

5．2

37．1

4:6．4

0．0

4．1

『富山

集』

自宅でするのが当然

難しいが自宅でしたい

難しいので自宅外でする

自宅外でする

自宅内も自宅外もしない

その他

N=31

54．8

５
７
７
２

●
●
●
●

６
９
９
３

16．1

N=29

27．6

3．4

34．5
今巳●◆ら●bb凸

24．1

４
９
，
●

３
６

N=30

0．0

0．0

16．7

漁.3

３
７
●
●

３
６

N=31

3．2

32

19．4

64．5
｡①

０
７
■
●

０
９

N=31

3．2

3．2

25．8

54‘8

２
７

■３
９



6－2スペース要求

「現在の住宅にあと12畳分自由に増やせるとしたら、どのようにしたいですか。次の選

択肢から自由に選んで○をつけ、12畳を配分してください」という設問を行った。選択肢に

ついては次の24項目である。

子ども室をつくる

子ども室を広くする

夫婦それぞれの部屋をつくる

夫婦寝室を広くする

その他の人の部屋をつくる

その他の人の部屋を広くする

書斎(仕事部屋)をつくる

書斎(仕事部屋)を広くする

接客用の応接間をつくる

接客用の応接間を広くする

接客用の座敷をつくる

接客用の座敷を広くする

仏間をつくる

仏間を広くする

リビングをつくる

リビングを広くする

食事の部屋を広くする

台所を広くする

玄関を広くする

浴室を広くする

洗面・脱衣室を広くする

収納スペースを広くする

その他

必要としない

『小杉』『富山独』『富山集』の各調査地におけるｽペー ｽ要求を医而二可に示す。
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表ll6-2スペース要求

『小杉』では、最も多く選択されたのは「収納スペースを広くする」ことである。30.3％

帯が選択している。次いで29．3％が「洗面・脱衣室を広くする｣、22．2％が「台所を広の世帯が選択している。次いで29．3％が「洗面・脱衣室を広くする｣、22．2％が｜台所を｝Z

くする」ことである。また、「夫婦寝室を広くする」19．2％、「食事の部屋を広くする」19．2％、

「浴室を広くする」17.2％も比較的多い。

『富山独』の最も多く選択されたのは、「台所を広くする」27．7％、「収納スペースを広く

する」27．7％、「必要としない」27．7％である。また、「洗面・脱衣室を広くする」20．8％、

「夫婦寝室を広くする」16．8％も比較的多いといえる。
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『小杉』

N=99

『富山独』

N=101

『富山集』

N=29

子ども室をつくる

子ども室を広くする

13．1

7．1

11．9

5．9

18．8

6．1

夫婦それぞれの部屋をつくる

夫婦寝室を広くする

6．1

19．2

6．9

16．8

3．0

12．1

その他の人の部屋をつくる

その他の人の部屋を広くする

1．0

0．0

０
０
２
３

０
０
■
■

３
０

書斎(仕事部屋)をつくる

書斎(仕事部屋)を広くする

11．1

2．0

10．9

1.0

18．2

3．0

接客用の応接間をつくる

接客用の応接間を広くする

０
０
■
●

４
２

９
０
●

５
３

6．1

0．0

接客用の座敷をつくる

接客用の座敷を広くする

5．1

1.0

０
０
０
●

３
５

12．1

0．0

仏間をつくる

仏間を広くする

1.0

1.0

1．0

2．0

０
０
■
ｇ

ｏ
０

リビングをつくる

リビングを広くする

7．1

14．1

7．9

11．9

9．1

30．3

食事の部屋を広くする 19．2 9．9 15．2

台所を広くする 22．2 27．7 24．2

玄関を広くする 8．1 9．9 12．1

浴室を広くする 17．2 10．1 15，2

洗面。脱衣室を広くする 29．3 20．8 15．6

収納スペースを広くする 30‘3 27．7 39．4

その他 8．1 8．9 3．0

必要としない 15．2 27．7 15．2



『小杉』も『富山独』も部屋数に余裕のある世帯が多いことから、「必要としない」世帯

の割合も高い。スペース要求をしている世帯では、新しく部屋を必要とするのではなく、収

納スペースや設備関係のスペースの規模増大を希望している世帯が多く、夫婦寝室や食事空

間にも希望が比較的多くみられる。新しい部屋の増設希望としては『小杉』では「子ども室

をつくる」13．1％、｢書斎(仕事部屋)をつくる」11．1％、『富山独』でも「子ども室をつくる」

11.9,「書斎(仕事部屋)をつくる」10.9％であった。

『富山集』では最も多く選択された項目は「収納スペースを広くする」で39.4％と多い。

集合住宅のため、収納スペース不足は深刻であることが予想される。次いで多いのは「リビ

ングを広くする」30．3％である。『小杉』や『富山独』では10数％程度しかみられなかった

ので、非常に割合が高いといえる。これは、『小杉』や『富山独』ではリビングのある住宅

タイプが少ないこと、家族の団らんは和室などで行っているためあまり多くないためこの割

合が少ないのであろう。『富山集』では全ての住戸でリビングを持っているが、決して十分

な広さとはいえない。というのは、リビングでは家族の団らん行為以外に、前述のように接

客行為もなされ、また勉強、仕事などの個人的な活動もなされることが多い。そのためリビ

ングに置かれるものの量も増大し、行為相互のコンフリクトも生じやすいため、リビングの

広さ要求につながったものと思われる。

次いで多いのが「台所を広くする」24.2％である。集合住宅の平面タイプによるが、一般

的には台所は非常に狭く2畳分程度であり、食器棚や多くの家電製品が入りきらないのが現

状である。次いでスペース要求の多いのは「子ども室をつくる」18．8％である。『富山集』

では子育て中のライフステージの世帯も多く、実質的な部屋数不足のための回答であろうと

思われる。部屋数や面積に余裕のない『富山集』であるが、「必要としない」とする世帯の

割合も15.2％と比較的高い。これは単身者や高齢者のみの世帯など、少人数であったり、今

後家族人数の増加の予定がない世帯も多いためであろう。
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6－3定住志向

『小杉』『富山独』『富山集』の定住転居希望を医而二引にに示す。

表''6－3 定住志向

一生住むつもり

できるだけ住み続けたい

いつか転居するが当分は住み続ける

遠くない将来転居するだろう

今すぐにでも転居したい

『小杉』

N=103
●●凸

申●凸寺◆

6;0．2

28．2

7．8

2．9

1.0

『富山独』

N=94

：：：

64.9

26．6

5．3

2．1

1．1

『富山集』

N=32

15．6

21．9

15．6

：｡.::::-:吾：

40I抵
：r:::_こど：

6．3

『小杉』『富山独』は「一生住むつもり」とする世帯が60％を超えている。また「できる

だけ住み続けたい」とする世帯も30％弱ある。あわせると、いずれの調査対象地も約90％

が定住を希望していることがわかる。転居は『小杉』の方がやや多い｡‘『富山独』より交通

の便が悪いため、老後の生活などのことを考えたためだろう。

『富山集』は『小杉』『富山独』と傾向が全く異なる。最も多いのは「遠くない将来転居

するだろう」40．6％である。転勤族の社宅としての利用が多いためと思われる。また、子ど

もの成長に伴って独立住宅ややや広い集合住宅への転居を考えていると思われる。次いで多

いのは「できるだけ住み続けたい」で21.9％である。これは高齢者の世帯に多く、心身の衰

えの状況の予測がつかないため「一生住むつもり」との回答にはならないが、生活の利便性

の高いまちなかの集合住宅で老後を過ごすことを考えている世帯であろうと思われる。
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ｱ．高齢者と住まい

本研究では、高齢期の不安、住宅設備、住み方の希望などについて調査し検討している。

7－1高齢期の不安

『小杉』『富山独』『富山集』における、高齢期のことを考えた時、住宅や住まい方につい

て不安に感じる事を､以下の選択肢の中からあてはまるものすべてを回答させた結果を晨司

FI1に示す。

選択肢は以下のようである。

①何も不安はない

②住宅の家賃やローンなどを払い続けられない

③段差や急な階段などがあり、体が弱った時にこまる

④浴室・便所・階段・廊下などに手すりがなく、体が弱った時にこまる

⑤体が弱った時に、介護してもらえるのに都合のよい部屋がない

⑥体の衰えにあった住宅の改造などをする精神的・経済的ゆとりがない

⑦高齢者だけで住むと、家の管理が十分にできない

⑧その他不安に思うこと

表''7－1高齢期の不安

複数回答 ％
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『小杉』

N=99

『富山独』

N=95

『富山集』

N=29

何も不安はない 15．2 17．9 17．2

住宅の家賃・ローンを払い続けられない 11．1 6．3 17．2

段差や急な階段など

－｡■一己巳｡CｳCG

3 94 35．8 17．2

浴室・便所などに手すりがない 5

‐認：：：

49 43:2
：：

44‘8

■
包
め
●
凸

介護してもらえる部屋がない 29．3 41､稚 20‘7

住宅改装の精神的・経済的余裕がない 35．4 24．2 24．1

家の管理ができない 35．4 33．7 24．1

その他 0．0 7．4 3．4



『小杉』における高齢期の不安の多いものは、「浴室・便所などに手すりがない」49.5％、

「段差や急な階段など」39.4％などであり、住宅のハード面が高齢者対応になっていないこ

とに対する項目が多い。次いで多いのは「住宅改装の精神的・経済的余裕がない」35.4％、

「高齢者だけで家の管理ができない」35．4％となり、精神的・経済的なことや、家の維持管

理などの面に対する不安があがっている。つまり、住宅自体のみならず、管理面などのソフ

ト面に関して不安が大きいといえる。

『富山独』では最も多く選択された項目は「浴室・便所などに手すりがない」43.2％で、

次いで「介護してもらえる部屋がない」41.1％、「段差や急な階段など」35.8％となり、『小

杉』と同様に住宅のハード面に対する不安がみられる。また、精神面、管理面についても同

様である。

『富山集』では最も多いのが「浴室・便所に手すりがない」で“､8％である。次いで「住

宅改装の精神的・経済的余裕がない」24．1％、「高齢者だけで家の管理ができない」24．1％

となるが、あまり大きな不安とはいえない。
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7-2高齢者対応設備

高齢者が自立して生活していくためには、住宅が高齢者の自立した生活に対応していない

と、非常に困難である。ここでは高齢者対応設備などとして、階段の手すり、廊下の手すり、

便所の手すり、浴室の手すり、床の段差の解消、使いやすい台所の有無について、実態を調

査した｡その結果は医而ニヨである。

『小杉』『富山独』は階段の手すりの設置率が70％弱と高く、また、便所や浴室などにも

3分の1の世帯で手すりが設置されており、高齢期の備えをしているといえる。『富山集』は

メゾネットでないため室内に階段はない。サンプル数が5であるが、床の段差についてはほ

ぼないとみられる。便所や浴室にはあらかじめ設置されておらず、また面積も狭いと予想さ

れ、入居後に設置するのは困難な面が多いと予想される。

表ll7-2高齢者対応設備

階段に手すりがついている

廊下に手すりがついている

便所に手すりがついている

浴室に手すりがついている

床に段差がないようにしてある

高齢者に使いやすい台所にしてある

その他

『小杉』

N=42

由○e

66．7
：．．‘
GqBB

11．9

33．3

35，7

28．6

11．9

9．5

複数回答

『富山独』

N=70

67．4：
Lゆ

8‘6

40．0

38．6

34．3

18．6

11．4

％

『富山集』

N=5

20．0

0．0

20．0

20．0
申寺■命甸町●合

■■■旬●◆●

80．0

40．0

0．0

7-3高齢期の住まい方

(1)理想の住まい方

自分が高齢期になった時、子どもとどう住みたいと考えているか、またその考えは現実と

は異なるのかを探るため、以下の設問を行った。

まず、「あなたはどのような住み方が理想ですか」という設問に対し、選択肢は次の5つ

を用意した。

①親世帯と子世帯は同居する(寝室以外すべて共用する）完全同居

②親世帯と子世帯は同居する(玄関・トイレ・台所．浴室など一部、または全部を別に

設ける）
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③親世帯と子世帯は隣同士に別々に住む

④親世帯と子世帯は別居する(近所に住む）

⑤親世帯と子世帯は別居する(遠くに住む）

雌
腿
鵬

この調査の結果を匿而二司に示す。

表''7－3高齢期の住まい方の理想

複数回答 ％

『小杉』『富山独』『富山集』いずれも、理想とする高齢期の住まい方は近居が最も多い。

割合が多いのは『富山集』で、『富山集』では同居や隣居の割合が他と比較して少ない。完

全同居の割合は非常に少なく3.4％しかない。

完全同居のや専用部分もある同居の割合が多いのは『富山独』である。合わせて41.3％あ

る。『小杉』は同居が合わせて32.3％である。

完全同居から別居までの段階でみると、最も同居を理想としている順では『富山独』『小

杉』『富山集』となる。富山市都市中心部の『富山独』と『富山集』で異なる結果が出た。

独立住宅に居住している層は古くから同場所に居住しており、同居意識が強い。北陸地方、

特に富山県は、第1章で述べたように、高齢者は同居している世帯が全国的にみて非常に多

い。従って、慣習として高齢者は同居するのが当然との意識が強いのであろう。しかし『富

山集』は転勤族が多く、出身も異なる者も多いと思われ、このような同居意識が低いものと

考えられる。『小杉』は郊外のニュータウンであり、高齢化が一様に進んでいる地域である。

サラリーマン層で家を継がねばならないという世帯や、同居意識は都市中心部に古くから居

住している層よりはやや低いとみられる。
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理想 『小杉』

N=99

『富山独』

N=92

『富山集』

N=29

寝室以外すべて共用する同居 19．2 22．8 3．4

一部あるいは全部を専用化する同居 13．1 18．5 20．7

隣居 20．2 21．7 3．4

近居
：:::：

45．5:（
'○

35;g
:｡‘?:空

：：

6
：：
9．0
古
心

別居 2．0 1．1 3．4



(2)現実の住まい方

続いて､現実ではどうなりそうかを尋ねた｡その結果を医而亘互]に示す。

表II7-4高齢期の住まい方の現実

現実 『小杉』

N=94

寝室以外すべて共用する同居 27．7

－部あるいは全部を専用化する同居 7．4

隣居 5．3

近居 ､5

別居 18．1

複数回答

『富山独』

N=85

27．1

14．1

8．2
①巳

282
:::-:r鐙-

22．4

％

『富山集』

N=27.

3．7

3．7

7．4

667

18．5

『小杉』は同居になりそうだとする世帯は理想とほぼ同じ割合であるが、現実は専用部分

のない完全同居の割合が高くなっている。また、隣居は20％が理想としながらも、現実的に

は可能性が低く、5.3％となっている。近居はほぼ理想と現実が同じ割合であるが､別居は2％

が理想としているものの、現実は18％もある。

『富山独』も同居については､『小杉』とほぼ同様の傾向を示しており、つまり、同居の

割合は理想とほぼ同じだが、理想より完全同居が多くなっている。また、隣居がせ現実的で

はないことも同様である。近居については理想が36％あったのに対し、現実では28％と少

なくなり、別居が理想である世帯は1％であるが、現実は22.4％と大変多くなっている。

『富山集』は理想としても同居はやや少なかったが、専用部分のある同居は20％程度が理

想と回答しているが、現実には同居はほとんどなく、完全同居と専用部分をもつ同居を合わ

せても7.4％しかない。隣居も少数である。非常に多いのが近居で理想とほぼ同割合である。

中心市街地内に子世帯がいるというような場合であろう。また、別居は『小杉』『富山独』

と同様に理想としては少数であるが現実では18．5％ある。

さて、同居の形態の現状を把握するために、現在同居している世帯について、家計、台所、

風呂、便所について、親世帯と子世帯が専用化しているか、共用しているかを調査した。そ

の結果を医~H~7=引に示す。

『小杉』『富山独』とも同居している世帯では別にしていないで共用している世帯が大変

多い。特に台所と風呂は共用している世帯が多い。便所は75％程度が共用、25％が別に設
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置している。家計も71～75％が一緒にしており、24～29％が別にしている。『富山集』では

同居している世帯が4世帯しか回答が得られなかった。

表''7－5同居の形態

複数回答 ％
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『小杉』

N=41

『富山独』

N=45

『富山集』

N=4

家計は一緒にしている

家計は別にしている

６
４
５
４
７
２

71．1

28．9

'5．0

75．0

台所は共用している

台所は別に設置している

95．1

4．9

86．7

13．3

０
０
５
５
７
２

風呂は共用している

風呂は別に設置している

97．6

24

84．4

15．6

０
０
５
５
７
２

便所は共用している

便所は別に設置している

６
４
５
４
７
２

３
７
３
６
７
２

０
０
５
５
７
２



第III部総括一地域性と住要求一

1．日本住宅の地域性

本研究は石川県(平成7年度～平成8年度科学研究費補助金研究・平成9年度科学研究費補助

金研究)および富山県(平成10年度～平成11年度科学研究費補助金研究)における、地域性と住

要求について、居住者に対する調査事例研究である。これは地域ごとに住居に関わる要件が異

なることから住文化が異なり、それが人々の意識や要求にも関わってくると考えられることに

よる。

以前の日本では、住宅形態において地域性が豊かなものが多い。例えば東北の南部の曲家、

新潟・秋田の中門造り、飛騨白川郷の合掌造り、大阪・奈良の大和棟、太平洋岸の分棟型、佐

賀のくど造りなど、地域独特のの気候風土を緩和するために住宅の形態に多様な特徴がみられ

る。また農家や町家、武家住宅など、居住者の身分や立地、生産方式などにより住宅形態が異

なっている。さらに歴史的。文化的な背景からも地域性がみられる。

しかし近年住宅は工場の生産品である場合が多く、しかも全国に流通している。従って日本

全国画一的な住宅の供給がなされるようになり、地域性は失われつつあるのが現状である。画

一的な住宅の形態や平面構成の特徴のひとつに、第二次世界大戦後から急速に日本住宅に導入

された洋風化がある。戦前の住宅平面は和室のみで、台所がつくというものが典型である。接

客空間に洋室をもつのは一部の階層であった。また、団らんも茶の間であり、住宅平面の詳細

や構成は地域により違いはみられても、この住まい方には地域性はほとんどみられない。しか

し、都市における集合住宅供給の進展に伴って、住宅内にダイニングキッチンやリビングルー

ムの導入が図られ、地方住宅にも波及していったことにより、洋風化は全国的にみられる事象

となった。

現代の日本における住宅の外観は、住宅メーカーの洋風化し画一化され地域性の見られない

住宅と､伝統的な形態を残しているものがある。平面構成では大きくみてnLDK型と、和室の

続き間をもつ型がある。居住者は全国的に核家族化がすすみ、親と同居する世帯が少なくなっ

ている。住まい方は生産活動が住まいから分離し、全国的に画一化され地域性がみられること

は少ないものの、新規住宅はnLDK型が中心であるため、新規住宅の供給の多い地域では、子

ども室を中心に個室化傾向を強めつつ、団らん空間としてのリビングルームは接客や個人の活

動などの行為も多数入り込み、行為の雑居性が高まる住まい方になる。既存住宅の多い地域で

は和室中心、茶の間中心の住まい方が行われている。

しかし、居住者はそのような住まい方を望んでいるとは限らない。都市的な文化や新しい設
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備などの情報が入ることにより、新しいものを美しいと感じる意識や、利便性の高さが最優先

される意識が働く場合もある。また、逆に伝統的な生活に価値や誇りをもつ場合もある。

このように見ていくと、地域性は

①住宅そのもの(構造や外観など）

②住宅そのもの(平面構成など）

③居住者

④住生活(住まい方や起居様式）

⑤住生活に対する意識(現在の住宅や住環境などの評価、伝統的な生活に対する意識など）

⑥住要求(今後の生活や住宅のあり方に対する要求）

の場面に表れると考えられる。

北陸地方の人々は全国的にみると比較的保守的な気質であると思われるが、特に金沢は都市

的性格を強め、発展することも望んでいる。洋風化、画一化し、伝統的生活が薄れていきつつ

ある現在、住宅の地域性は見られるのであろうか。

住宅の地域性を探ることは、地域特色を生かした住宅や住環境の計画につながっている。

HOPE住宅計画は、この考え方に依拠し、また、HOPE計画を含む新しい地域住宅計画である

住宅マスタープランも地域性を考慮した住宅計画施策の発展を促すものである。そのためには

全国的な規模ではなく、都道府県規模においてきめ細かい地域性や住要求の把握が必要となる。
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住宇の蛾域性ク．

石ﾉ||県、富山県における調査事例より、住宅の地域性について総括する。本文と同様に調査

対象地の表記を、以下のようにする。

①金沢市中心市街地立地の民間分譲集合住宅…………･……･…･…………『金沢』

②金沢市郊外(松任市)の計画的独立住宅地………･･……．．…．．……………『松任』

③能登中央地域の中都市の既成市街地(羽咋市)立地の独立住宅･…･……・『羽咋』

④奥能登地域の過疎の漁村(珠洲郡内浦町)立地の独立住宅･…･…………・『珠洲』

⑤富山市中心市街地立地の民間分譲集合住宅…………………･…．．………『富山集』

⑥富山市中心市街地立地の独立住宅……．．……．．……………………．．……『富山独』

⑦富山市郊外(射水郡小杉町)の計画的独立住宅地………．．…………･……『小杉』

『金沢』と『富山集』は集合住宅である。いずれも大手マンション建設会社による集合住宅

であり、『金沢』と『富山集』の地域的な相違は見られない、これは石川県富山県に限ったこと

ではなく、全国的に標準的な平面構成をもつ。公営住宅には、例えば雪対策など地域性を生か

した平面構成や意匠のものもみられる。しかし、民間の集合住宅には、設備面では結露防止や

寒さ対策、冬季の洗濯物の乾燥などへの対策がやや見られるものの、地域性のある平面構成は

皆無といえるだろう。

住宅タイプでみると、『金沢』は3LDKが80%以上、『富山集』は半数が3LDKである。他

は2LDK、4LDKで、すべてLDKタイプである。『金沢』では室構成の調査をしていないが、

『富山集』では和室l室、洋室2室が大半を占め、和室が2室以上はない。既に述べているよ

うに、北陸は独立住宅は和室数の多く、和室の割合の高い地域であるが、民間集合住宅では間

取りの計画過程において、地域の居住者の住要求を把握し考えられたものとはいえない。子ど

も室の洋室要求は強いのは確かだが、今後民間集合住宅においても、地域性と住要求を考慮し

た計画が期待される。

都市圏郊外ニュータウンには『松任』と『小杉』がある。これらのニュータウンは計画的に

宅地分譲し、住宅も建て売り分譲あるいは注文建設しており、ほぼ同時期に入居開始している。

そのため住宅も分譲当時の時期の計画理念が反映される。また社会経済階層が似通った層が入

居している。『松任』は新しく、『小杉』は20年前に計画分譲されたものである。

『松任』と『小杉』を比較すると、住宅の延べ床面積は50坪までで60％以上を占め、ほぼ

同規模である。しかし住宅タイプには違いが見られる。『松任』はKタイプは皆無であった。

またDKタイプも3DKの2%のみで、残りは全てLDKタイプとなっている。『小杉』はK夕
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イブが15％、DKタイプが20%ある。LDKタイプが圧倒的に多いものの、KやDKタイプが

合わせると全体の約3分の1あることになる。これは石川県と富山県との地域性によるものと

も考えられるが、大きな要因は分譲年によるだろう。『小杉』の分譲開始された20年前におい

ても、新規供給の独立住宅はLDKタイプが一般的であったが、現在のほうがより一般的であ

るといえる。ただ、前述したが、20年前にも多くの新規住宅はLDKタイプで計画されていた

現状を考えると、富山県はリビングルームに対する抵抗感があるといえる。

和洋室の構成をみても、『松任』は和洋室数自体の調査はしていないが、生活行為を行う部

屋の和洋の別をみると、洋室中心で和室が1～2室であることがわかるが、『小杉』は和室が3

室から4室の世帯が半数、洋室が1室から2室の世帯が半数を占め、和室中心であることがわ

かる。従って団らんも半数の世帯がリビングルーム、半数が和室を利用しており、団らんの和

室志向とも受け取れる。

室数は『松任』がLDK以外に4室か5室の世帯が多いのに対し、『小杉』は5室から6室、

あるいはそれ以上ある世帯が非常に多くなり、室数には違いがみられた。住宅の延べ床面積に

大きな違いが見られなかったことから、『松任』では広いリビングルーム、ダイニングルームが

あるものと思われる。

また、都市圏の独立住宅である『富山独』は住宅の延べ床面積は『松任』と『小杉』と同程

度であるが、住宅タイプや室構成に関しては、『松任』より『小杉』に近い傾向が見られる。つ

まり、室数が比較的多く、LDKタイプが多いもののKタイプやDKタイプも多く、和洋の別

では和室が3室から5室、洋室がl室から2室の構成である。『小杉』より和室数が多く、洋

室数が少ない傾向が見られる。

敷地面積は、『松任』は70～80坪が43％と最も多いが、『小杉』は90～100坪が30％で最

も多く、『小杉』の方が『松任』より敷地規模が大きい。『富山独』は40坪までの世帯が33％

で最も多く、住宅の延べ床面積は『松任』『小杉』と変わらないが、敷地面積は非常に狭いこと

がわかる。都市中心部であるため、建坪率や容積率が高く、建て詰まっていることがわかる。

石川県能登地方の『羽咋』『珠洲』を比較すると、『羽咋』の方がより金沢市に近く、都市的

要件が多く、『珠洲』は石川県の中でも過疎の進んでいる地域であり、同じ能登地方でも全くこ

となっている。住宅の延べ床面積は、『珠洲』は非常に規模の大きい住宅もあるものの、全体的

にみると『羽咋』の方が大きめである。

住宅タイプは『羽咋』はDKタイプが多く、『珠洲』はKタイプが多い。『羽咋』は和洋室数

の調査をしていないので比較できないが、生活行為の場所から判断すると『羽咋』も『珠洲』
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も洋室数は少なく、和室のみの構成の世帯が多い。『珠洲』は平均和室が6．3室、洋室が0．9室

で、『羽咋』も同程度と思われる。特に『珠洲』は伝統的な和室中心の平面構成であることがわ

かる。敷地面積は『珠洲』は非常に小規模の世帯があり、全体的に『羽咋』の方が大規模であ

る。

地域により、住宅の規模や平面構成に特徴がみられた。特に公室空間の洋風化の進展の度合

いに違いがみられ、集合住宅や郊外ニュータウンに公室空間の洋風化が顕著である。
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S.居住者層

住宅形態や地域により居住者層が異なる。

集合住宅である『富山集』『金沢』は同様の居住者層であると考えられるが、比較すると『富

山集』の方がやや年齢層が高いこと、妻が『金沢』ではほとんどが専業主婦であるのに対し、『富

山集』ではパート・アルバイトや事務職など仕事をもつ世帯も専業主婦と同程度にある。これ

は『金沢』は子育て中の若い世帯で、2～3年ごとに転勤する転勤族が中心であること、『富山

集』では転勤族より、子どもと同居していない夫婦のみ世帯が多いことによる。

『金沢』も『富山集』も都市の中心市街地に立地する民間分譲集合住宅であり、住宅の立地

や形態は同じであるが、『金沢」の方が都市としては大きく、全国的に転勤する世帯の割合が高

いためであろうと思われ、それらの世帯の住宅になっている。富山では転勤族の割合が低く、

多くなりつつあるまちなかで高齢期を過ごす世帯が目立ったものと思われる。

『松任』『小杉』はニュータウン居住者であるため、居住者層は同様であると思われる。し

かし、分譲年が20年程度異なるため、年齢層が異なっている。『松任』は40代が約40％、30

代が約20％であるが、『小杉』は50代が40％、40代が20％となり、15～20年程度の開きが

ある。つまり、分譲時にはいずれも20～30代であり、『小杉』は居住者の入れ替わりがほとん

どなく、入居時の居住者がそのまま20年住み続けているということがわかる。

世帯主の職業は管理職と専門・技術職が多くいずれも半数を占める。次いで多いのは技能・

労務職である。『松任』『小杉』ともに世帯主職業は同様である。ただ、『小杉』は年齢が高いた

め、管理職の割合が『松任』より高くなっている。

配偶者の職業は、いずれも専業主婦とパート・アルバイトが多い。『松任』は専業主婦の割

合が高いが、『小杉』はパート・アルバイトの割合がやや高く無職の割合も『松任』より多い，

これは、『小杉』の方が配偶者年齢が高く、無職と回答する割合が高くなること、『松任』は子

育て中のライフステージが多く、パートに出にくいことによるものと思われる。家族構成をみ

ると、『松任』は長子が就学前児の核家族世帯の割合が高く、『小杉』は長子が高校卒業以上の

世帯の割合が高いことでわかる。

家族人数はいずれも平均で3．5人程度で、子どもが1～2人の核家族世帯が多い。『小杉』は

『松任』の居住層の20年後の姿とみてよいだろう。

74



能登地域の独立住宅の『羽咋』『珠洲』を比較すると、世帯主年齢層もほぼ同程度であり、

職業も技能・労務職が多い点で似ている。しかし、職業でやや異なるのは、『珠洲』は個人業主・

自由業や無職がたいへん多いが、『羽咋』は管理職事務職､専門･技術職なども合わせると40％

以上を占め、15％程度の『珠洲』と比較すると非常に多いといえる。これは、『珠洲』は漁業

わ営む者が多いのに対し、『羽咋』は都市圏に近いことからサラリーマン世帯の割合も高いこと

によるものと思われる。

配偶者の職業も『羽咋』は事務職や専門・技術職などのフルタイムのホワイトカラー層の割

合が高いのは、都市圏に近くそのような職が多いためである。

家族構成は、いずれも妻年齢が40才以上の夫婦のみか、三世代世帯、長子が高校卒業以上

のライフステージの高い世帯が多い。家族人数も平均3.7～3.8人と同様である。世帯年収には

違いがみられ、『羽咋』の方が収入が高い世帯の割合が多い。
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4．住まい方

さまざまな生活行為を行う部屋がどこであるかということは、住宅タイプ、つまり居室数や

公室構成に大きく関わっている。前述したが、住宅タイプを調査地により概観する。集合住宅

の『金沢』『富山集』は和室1室、洋室2室の3LDKタイプが多く、『金沢』では80%、『富山

集』では50％程度がそうである。郊外ニュータウンの『松任』では和室1室、洋室3～4室の

4～5LDKタイプが多く、『小杉』では和室3～4室、洋室1～2室の4～5LDKタイプが多く、

『小杉」の方が和室の割合が高い。また、『小杉』はKタイプやDKタイプも比較的多い。『富

山独』は『小杉』と同様である。

食事や団らんは住戸タイプがLDK型である場合にはほとんどLDKで行われる。『金沢』『富

山集』『松任』がそうである。団らんの60％から80％がリビングルームで、15％から25％が

ダイニングルームで行われる。食事は40％から80％がダイニングルームで、30％から50％が

リビングルームで行われている。LDK型の計画過程では、団らんはリビングルームで、食事は

ダイニングルームで行うものと計画されるが、実態が計画通りではないのは、LDKのつながり

方、形状、規模に違いがあるためである。LDKのつながり方、形状、規模の調査を本研究では

行っていないが、LとDが別室であればそれぞれの部屋で行われるし、同室であればLとDの

エリア分けができる形状、あるいは規模であるかによって異なる。いずれにせよ、団らん、食

事はLDKのどの場所で行っているかには違いが見られるが、これは地域性によるものではな

く、LDKそのものの実態によるものである。

夫婦の就寝の場については、洋室中心の平面構成である『松任』『金沢』『富山集』以外は、

ほとんど和室にとる場合が多い。集合住宅である『金沢』『富山集』ではほぼ和室と洋室が半々

である。『松任』は4分の3が洋室になっている，集合住宅では洋室2室と和室1室が典型的

な室構成であるが、子ども寝室として洋室を2室とも使っている場合には夫婦は和室に、子ど

もの年齢が低い、あるいはいない(同居していない)場合など、室数に余裕がある場合には夫婦

寝室を洋室にとる。しかし、洋室の規模にもより4．5畳程度のものしかない場合には洋室を夫

婦寝室にすることは少ないと思われる。『松任』は近年の流行である洋室中心の平面構成をとる

住宅が多く、子ども室も夫婦寝室も洋室にとっている。

76



接客は、LDKタイプ住宅の場合はリビングルームあるいはダイニングルームが利用される

ことが多い。LDKタイプではない住宅タイプでは和室が利用される。泊まり客は接客に和室を

利用する場合はおそらく同じ和室が泊まり客の寝室になる。リビングルームやダイニングルー

ムで接客する場合も、泊まり客の寝室として和室が利用される。リビングルーム以外では洋室

の利用は非常に少ないが、『松任』では接客・泊まり客ともに洋室を利用する世帯が10％以上

もある。同じニュータウンである『小杉』は和室の利用が多いのは、富山は金沢より和室志向

が強いこと、20年前の当時の住まい方としては和室中心であったこと、『松任』はより洋室志

向の強い近年の流行にのった層が多いためであろうと思われる。
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5．居住性評価

住宅の居住性については、ニュータウンの『松任』と『小杉』を比較すると、住宅の広さ、

部屋数、間取りについての評価が高い。注文住宅あるいは建て売り分譲住宅であるが、希望に

近い間取りの選択が可能であったこと、選択の幅が広かったと予想されるため、評価が高いの

であろう。『小杉』は20年が経過して、間取りの面ではやや不満もみられる。また日照・通風

などの面でも評価が高い。郊外ニュータウンのため、比較的余裕のある宅地割りで建て詰まっ

ていないことが要因である。不満点は『松任』では収納スペース不足が挙げられているが、非

常に困っているというわけではなさそうだ｡『小杉』では台所や浴室、便所などの設備面に対す

る不満が高い。入居当時は最新の設備であったが、20年も経過すると、設備に問題が生じたり、

使用が可能であっても社会的な耐用年数がきているなどの面がみられる。設備を新しいものに

更新するのは、居住者の年齢が高く敬遠されるのであろう。

都市圏の独立住宅である、『富山独』や能登中央の『羽咋』においては、全体的に強い満足

も強い不満もみられない。その中で満足度が高いのは部屋数である。不満な点は、古い木造住

宅が多いためであろうが、防音性・断熱性や間取りが挙げられる。また、いずれの調査地でも

不満点として挙げられているが、収納スペース不足がある。

『珠洲』では部屋数、日照・通風など広々として室内の環境の良い住宅として評価されてい

るものの、設備面や間取りなどに不満がみられる｡

住環境に居住性評価は、当然立地条件に大きく左右される。

郊外ニュータウンの『松任』と『小杉』は、多くの住環境の面で満足度が高く、なかでも自

然の環境やまわりの騒音などに非常に強い満足感がある。郊外の広々として環境を求めて居住

を決定したのであろうことがわかる。また、強い不満として交通の便の悪いことが挙げられて

いる。鉄道駅から遠いこと、バスの便数が多くないためである。郊外型のニュータウンはマイ

カーの利用を前提として考えられており、マイカー所有者は駐車スペースが敷地内に多くとれ

ることなども気に入って郊外住宅に入居している。しかし、逆にいえばマイカーがなければ生

活できないことになり、『小杉』のように高齢化した場合や、通勤にマイカーを使い、日中はマ

イカーがない場合、子どもなど運転できない者にとっては非常に不便な場所といえる。交通の

便はニュータウンの場合『小杉』のように20年経過しても改善はされないことがわかる。さ

らに、『小杉』では徒歩圏内にショッピングセンターがあるなど生活施設や文化施設などの評価

は高くその点では良いが、『松任』はほとんど近隣に生活・文化施設はなく、評価が非常に低い。

都市中心部の『富山独』『富山集』では、特に交通の利便性に満足している。中心市街地立

地の良さである。また、日常生活施設などの評価も高い。子どもの教育環境も満足している。

不満点は、『富山独』では古い木造住宅の多さや建て詰まりから、災害に対する安全性、『富山
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集』では集合住宅であることから、まわりの騒音が挙げられる。また、いずれも子どもの遊び

場・公園などが充実していないことに対する不満が非常に高い。日常生活面での利便性が非常

に高いことに対する評価がよいが、密度が高いことによる不満が挙げられている

能登地域の『羽咋』では、強い不満は見られず、適度な満足が得られている。これは、鉄道

駅にも近く、まちなかではないため自然に恵まれていることなどが要因である。『珠洲』は奥能

登であるため、都市圏とは全く異なっている。評価が高いのは日常生活施設、自然の環境、近

所づきあいである。自然にあふれた小さな漁村であり、古くからの小さな小売店がいくつかあ

り、なじみの人々の間で生活していることがうかがわれる。しかし、不満な点も多く、交通の

便や子どもの遊び場・公園、災害に対する安全性、文化施設などには強い不満が見られる。住

宅が古いこと、都市的な施設がほとんどないこと、鉄道駅から離れていること、しかも鉄道も

便利ではないことなどが理由として考えられる。
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6．住要求

年中行事や冠婚葬祭に対する居住者の意識には、地域性がみられると予想される。正月の祝

い、結納、結婚披露宴、法事、葬式について検討している｡

最も自宅でするとする意識が強いのは正月の祝いである。自宅でするのが当然という回答が

90％を超えたのは『羽咋』であり、次いで『珠洲』である。『小杉』『松任』『富山独』は70％

台である。集合住宅の『富山集』では55％であった。奥能登の『珠洲』が自宅でしたいという

希望が最も強いと思われたが、しないという回答などもあり、高齢化し、子どもも他所に出て

おり取り立ててしないという状態の世帯もあることがわかる。

結納も比較的自宅希望の多い行事である。自宅希望の多い順に列挙すると、『珠洲』91％、『羽

咋』83％、『松任』71％、『小杉』58％、『富山独』47％、『富山集』31％である。石川県の方

が富山県より結納を自宅でしたいという希望が強く、また、奥能登から能登中央、金沢と金沢

から離れている方が強く、近づくほど少なくなり、更に『小杉』『富山独』と富山市に近づくほ

ど少なくなり、富山の中心市街地の集合住宅である『富山集』が最も少なく、段階制が見られ

た。『金沢』では調査をしていないため、『富山集』との比較ができないのが残念である。

結婚披露宴は自宅希望が非常に少ない行事である。自宅外でする希望の多い順で列挙すると、

『松任』『小杉』『珠洲』『羽咋』『富山独』『富山集』である。最も多い『松任』『小杉』で96％、

最も少ない『富山集』で90％であり、ほとんど差異がみられない。地域性はみられず、おそら

く、全国的に結婚披露宴は自宅で行うことは考えられていないのが現状である。

法事について、自宅希望の多い順で列挙すると、『珠洲』64％、『羽咋』57％、『富山独』43％、

『小杉』40％、『松任』31％、『富山集』6％である。集合住宅である『富山集』では親戚が集

まれるスペースがないことや、仏壇などを置いていない世帯も多いことから、自宅で法事を行

うことはほとんどないといえる。その他の地域では、能登地域で自宅希望が多く、またまちな

かで古くから居住している『富山独』も多いといえる。ニュータウン居住の『小杉』や『松任』、

特に近年入居の『松任』はあまり伝統的な行事に対する希望が少ないことがわかる。従って、

古くから居住している者の多い地域では、法事を自宅で行いたいとする意識が強いといえる。

葬式は、法事ほど自宅希望が多くなく、自宅外を希望する世帯が多い。これは、法事と異な

り親戚だけの集まりでなく、多数の人が出入りすること、突然のことも多く、亡くなった方の

家庭では準備などが大変であること、更に大きな要因として葬儀専用の会館などがあり、全て

が整っていることなど理由によるだろう。葬式について、自宅希望の多い順に列挙すると、『珠

洲』56％、『羽咋』18％、『富山独』12％、『小杉』11％、『松任』『富山集』6％である。『珠洲』

で過半数であるのは、伝統的な行事に対する意識の強さとともに、葬儀専用会館などの施設が

近隣にないこともその理由に考えられる。自宅希望の世帯の割合は低いものの、順序は法事と
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同様で、その要因も同様と考えられる。

住宅内のスペースの増加希望について調査した。集合住宅の『金沢』『富山集』では、収納

スペース希望が非常に多い。40％から50％の世帯が収納スペースの増加を希望しており、他地

域よりも多いことが特徴的である。また、子育て中のライフステージの居住の多い『金沢』で

は子ども室の室数増加希望や家族の集まる場であるリビングルーム規模拡大希望が多い。高齢

者の多い『富山集』では増室希望などは少なく、設備部分の規模拡大希望になっている。

ニュータウンの『松任』『小杉』では室数希望、主要室の規模増加希望ともあまりない。こ

れは、比較的余裕のある規模や間取りであったためと思われる。『松任』は特に入居間もないた

め、リビングルームの規模拡大や、仕事部屋などの室数増加希望、設備部分の規模増加希望が

見られるが、現状に不満があるためというよりはスペースの余裕を目指しているととれる。『小

杉』も同様であるが、収納スペース増大希望や、洗面脱衣室や台所の設備部分の規模拡大希望

がやや目立つ。20年前で設備部分に不満が見られること、収納物が増加したことなどが考えら

れる。

『富山独』も『小杉』と同様のスペース要求を示しているが、スペース増加を希望しない世

帯が多いことが特徴的である。これは、高齢者が多く現状で便利に居住しているので、維持管

理するスペースの増加に消極的なのであろう。

『羽咋』『珠洲』では、集合住宅の『金沢』『富山集』についで、収納スペース規模拡大を希

望する世帯が多い。また、台所の規模拡大希望が多く見られる。これは、Kタイプでの住宅タ

イプの世帯が多く、また住宅が古いため、広いダイニングキッチンや新しい台所設備の導入な

どに憧れていることなどが考えられる。

高齢期になった場合の住まい方の希望について調査した。完全同居希望の多い順に列挙する

と、『珠洲』38％、『羽咋』29％、『富山独』23％、『松任』『小杉』19％、『富山集』3％である。

専用部分もある同居希望も合わせた同居希望としてみても、やや差の割合が異なるが順次よと

しては同様である。これは、前述の法事や葬式などを自宅で行いたいとする意識の順序ど同様

であり、親世代と同居することが当然とする意識など、伝統的慣習的な意識の強さの順序であ

ろう。『珠洲』以外はスープのさめない距離に居住する近居希望が最も強いが、強い順に列挙す

ると、『富山集』69％、『松任』51％、『小杉』46％、『富山独』36％、『珠洲』33％、『羽咋』32％

となり、ほぼ同居希望の逆といえる。

しかし、現実的にはどうなるかの予想としては、立地や居住者層に大いに影響を受ける。理
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想としてはほとんどなかった別居がどの地域にも多くなり、特に能登地域の『珠洲』では別居

が3分の1を占める。既に他所に子ども世代は居住している世帯が多いのであろう。また、隣

同士に居住し、支え合いながら日常生活は全く別になるという隣居の希望も、どこも20％程度

はあったが、経済的にまた敷地などハード面の都合上無理なことが多いため、現実的には7％

から8％程度しかなく、完全同居や別居が多くなっている。

現在住宅や住環境ともに居住者の評価が高いニュータウンでは、今後、『小杉』が20年経過

し居住者が一様に高齢化したように、『松任』も高齢化すると思われる。子ども世帯との同居も

少ないと思われ、また高齢期のマイカー依存の生活の不便さから、『金沢』ではほとんど見られ

なかったが、『富山集』では多くみられたように、中心市街地の特に利便性の高い集合住宅に高

齢期の世帯が居住する場合も増加するだろう。能登地域、特に奥能登地域では子ども世帯との

同居もほとんど見込めず、高齢化および過疎化が深刻である。住宅自体も高齢者に対応してお

らず、また老朽化しており、災害時などには被害も甚大となることが予想される。高齢期に安

心して居住するためには、現在の良好な近隣相互扶助的な関係を維持しつつ、住宅や地域にお

けるバリアフリー化を積極的に進めていかなければならないだろう。
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6．住要求

年中行事や冠婚葬祭に対する居住者の意識には、地域性がみられると予想される。正月の祝

い、結納、結婚披露宴、法事、葬式について検討している｡

最も自宅でするとする意識が強いのは正月の祝いである。自宅でするのが当然という回答が

90％を超えたのは『羽咋』であり、次いで『珠洲』である。『小杉』『松任』『富山独』は70％

台である。集合住宅の『富山集』では55％であった。奥能登の『珠洲』が自宅でしたいという

希望が最も強いと思われたが、しないという回答などもあり、高齢化し、子どもも他所に出て

おり取り立ててしないという状態の世帯もあることがわかる。

結納も比較的自宅希望の多い行事である。自宅希望の多い順に列挙すると、『珠洲』91％、『羽

咋』83％、『松任』71％、『小杉』58％、『富山独』47％、『富山集』31％である。石川県の方

が富山県より結納を自宅でしたいという希望が強く、また、奥能登から能登中央、金沢と金沢

から離れている方が強く、近づくほど少なくなり、更に『小杉』『富山独』と富山市に近づくほ

ど少なくなり、富山の中心市街地の集合住宅である『富山集』が最も少なく、段階制が見られ

た。『金沢』では調査をしていないため、『富山集』との比較ができないのが残念である。

結婚披露宴は自宅希望が非常に少ない行事である。自宅外でする希望の多い順で列挙すると、

『松任』『小杉』『珠洲』『羽咋』『富山独』『富山集』である。最も多い『松任』『小杉』で96％、

最も少ない『富山集』で90％であり、ほとんど差異がみられない。地域性はみられず、おそら

く、全国的に結婚披露宴は自宅で行うことは考えられていないのが現状である。

法事について、自宅希望の多い順で列挙すると、『珠洲』64％、『羽咋』57％、『富山独』43％、

『小杉』40％、『松任』31％、『富山集』6％である。集合住宅である『富山集』では親戚が集

まれるスペースがないことや、仏壇などを置いていない世帯も多いことから、自宅で法事を行

うことはほとんどないといえる。その他の地域では、能登地域で自宅希望が多く、またまちな

かで古くから居住している『富山独』も多いといえる。ニュータウン居住の『小杉』や『松任』、

特に近年入居の『松任』はあまり伝統的な行事に対する希望が少ないことがわかる。従って、

古くから居住している者の多い地域では、法事を自宅で行いたいとする意識が強いといえる。

葬式は、法事ほど自宅希望が多くなく、自宅外を希望する世帯が多い。これは、法事と異な

り親戚だけの集まりでなく、多数の人が出入りすること、突然のことも多く、亡くなった方の

家庭では準備などが大変であること、更に大きな要因として葬儀専用の会館などがあり、全て

が整っていることなど理由によるだろう。葬式について、自宅希望の多い順に列挙すると、『珠

洲』56％、『羽咋』18％、『富山独』12％、『小杉』11％、『松任』『富山集』6％である。『珠洲』

で過半数であるのは、伝統的な行事に対する意識の強さとともに、葬儀専用会館などの施設が

近隣にないこともその理由に考えられる。自宅希望の世帯の割合は低いものの、順序は法事と
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同様で、その要因も同様と考えられる。

住宅内のスペースの増加希望について調査した。集合住宅の『金沢』『富山集』では、収納

スペース希望が非常に多い。40％から50％の世帯が収納スペースの増加を希望しており、他地

域よりも多いことが特徴的である。また、子育て中のライフステージの居住の多い『金沢』で

は子ども室の室数増加希望や家族の集まる場であるリビングルーム規模拡大希望が多い。高齢

者の多い『富山集』では増室希望などは少なく、設備部分の規模拡大希望になっている。

ニュータウンの『松任』『小杉』では室数希望、主要室の規模増加希望ともあまりない。こ

れは、比較的余裕のある規模や間取りであったためと思われる。『松任』は特に入居間もないた

め、リビングルームの規模拡大や、仕事部屋などの室数増加希望、設備部分の規模増加希望が

見られるが、現状に不満があるためというよりはスペースの余裕を目指しているととれる。『小

杉』も同様であるが、収納スペース増大希望や、洗面脱衣室や台所の設備部分の規模拡大希望

がやや目立つ。20年前で設備部分に不満が見られること、収納物が増加したことなどが考えら

れる。

『富山独』も『小杉』と同様のスペース要求を示しているが、スペース増加を希望しない世

帯が多いことが特徴的である。これは、高齢者が多く現状で便利に居住しているので、維持管

理するスペースの増加に消極的なのであろう。

『羽咋』『珠洲』では、集合住宅の『金沢』『富山集』についで、収納スペース規模拡大を希

望する世帯が多い。また、台所の規模拡大希望が多く見られる。これは、Kタイプでの住宅タ

イプの世帯が多く、また住宅が古いため、広いダイニングキッチンや新しい台所設備の導入な

どに憧れていることなどが考えられる。

高齢期になった場合の住まい方の希望について調査した。完全同居希望の多い順に列挙する

と、『珠洲』38％、『羽咋』29％、『富山独』23％、『松任』『小杉』19％、『富山集』3％である。

専用部分もある同居希望も合わせた同居希望としてみても、やや差の割合が異なるが順次よと

しては同様である。これは、前述の法事や葬式などを自宅で行いたいとする意識の順序ど同様

であり、親世代と同居することが当然とする意識など、伝統的慣習的な意識の強さの順序であ

ろう。『珠洲』以外はスープのさめない距離に居住する近居希望が最も強いが、強い順に列挙す

ると、『富山集』69％、『松任』51％、『小杉』46％、『富山独』36％、『珠洲』33％、『羽咋』32％

となり、ほぼ同居希望の逆といえる。

しかし、現実的にはどうなるかの予想としては、立地や居住者層に大いに影響を受ける。理
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想としてはほとんどなかった別居がどの地域にも多くなり、特に能登地域の『珠洲』では別居

が3分の1を占める。既に他所に子ども世代は居住している世帯が多いのであろう。また、隣

同士に居住し、支え合いながら日常生活は全く別になるという隣居の希望も、どこも20％程度

はあったが、経済的にまた敷地などハード面の都合上無理なことが多いため、現実的には7％

から8％程度しかなく、完全同居や別居が多くなっている。

現在住宅や住環境ともに居住者の評価が高いニュータウンでは、今後、『小杉』が20年経過

し居住者が一様に高齢化したように、『松任』も高齢化すると思われる。子ども世帯との同居も

少ないと思われ、また高齢期のマイカー依存の生活の不便さから、『金沢』ではほとんど見られ

なかったが、『富山集』では多くみられたように、中心市街地の特に利便性の高い集合住宅に高

齢期の世帯が居住する場合も増加するだろう。能登地域、特に奥能登地域では子ども世帯との

同居もほとんど見込めず、高齢化および過疎化が深刻である。住宅自体も高齢者に対応してお

らず、また老朽化しており、災害時などには被害も甚大となることが予想される。高齢期に安

心して居住するためには、現在の良好な近隣相互扶助的な関係を維持しつつ、住宅や地域にお

けるバリアフリー化を積極的に進めていかなければならないだろう。
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