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学位論文要旨 

論文題名：The Structure and Meaning of Tag Questions: A Cognitive Linguistic Approach 

（付加疑問文の構造と意味―語用論・認知言語学的アプローチ―） 

 

要約 

In this paper, I have examined English tag questions from a Cognitive Linguistics perspective 

to resolve two problems; (1) we cannot disentangle the structural complexity of some 

discourse-level tag question, (2) the formula that derives the commonality of the semantic and 

pragmatic meanings from tag questions cannot contain the connection between their 

structures and meanings. I introduced the notions of CDS (current discourse space) and 

anchoring structure proposed by Langacker (2001, 2008, 2009, 2012, and 2015) to suggest that 

tag questions consist of two clauses that form a continuum from one sentence to two sentences, 

which the anchoring structure can demonstrate. The diagrams using CDS illustrate the two 

levels of tag question, which can clarify the motivation for the speaker to use tag questions, 

sharing the utterance before the tag among the interlocutors. To put it differently, tag 

questions reflect two aspects of intersubjectivity (Verhagen 2005, 2007). In one, the two 

subjects of conception (the speaker and hearer in most cases) appear in some expressions as 

mutual recognitions. In the other, the matrix clause of a complementation sentence shows an 

intersubjective dimension of the recognition of the speaker or the hearer. 

 

論文要旨 

英語の会話において、文の末尾には様々な表現が使用されている。例えば、you know、 I think 

といった談話標識や、isn’t it? のような疑問形式、あるいはright? のような語彙などが頻繁に聞こ

えてくる。これらの表現の中で、付加疑問文は、英語に特徴的であると言える。他の言語では、

n’est-ce pas? (フランス語)やnicht wahr? (ドイツ語)など決まった形式であることが多い。しかし、

英語では[助動詞＋極性＋代名詞]の形式が、前置される命題に照応して、数限りない組み合わせを

持つ。本論文は、このように複雑な構造を持つ付加疑問文を研究対象とし、その特徴である構造と

意味機能がどのように関わり合っているのかを認知言語学の観点、特に認知文法(Langacker 1987, 

1991)の枠組みから明らかにしようとするものである。 

付加疑問文は、前置される命題に照応して、文の末尾に短いyes-noで答えられる疑問文が加えら

れた形式であると定義づけられる。以下の例で示されるように、上昇調で発話されて命題の真偽を

聞き手に確認しようとするもの、下降調で発話されて聞き手に命題に同意することを求めるものが

あるとされている(Wells 2006)。しかしながら、このような定義では説明できない例が実際には多

くある。例えば、映画Harry Potterシリーズは、全8作品でおよそ1180分であり、171例の付加疑

問文が観察されるが、そのうち48例は、この定義には当てはまらない。 

 

(1) Brilliant, isn’t he? 

    (2) Feels strange to be going home, doesn’t it? 

    (3) I’ll bet you loved that, didn’t you, Potter? 



  (4) I do not want a repeat of what happened at Shaftesbury Avenue, do you? 

  (5) Tragic of course, to lose one’s family; never whole again, are we? 

 

例えば(1)の例には付加部の前の文に主語と動詞がなく、(2)の例は、主語がない。また、(3)の例

は補文に照応している。(4)の文は、付加部にyouが表れているが、これは、話し手が自身の気持ち

を聞き手に伝え、そう思うよね、というように問いかけていると解釈できる。(5)の例は、照応す

る文に予測さえもつかない。しかしながら、この文は、話し手が聞き手に対して、同じ気持ちを共

有できることを確認していると言える。さらに、発話された文脈を追ってみると、単に確認をする

か同意を要求するという2つの機能だけでは説明できない例がある。 

 

RON: Those weasels! Never told me about any Marauder's Map!  

HERMIONE: But Harry isn't going to keep it. (6) He's going to turn it over to 

Professor Mcgonagall, aren't you?  

RON: Oh, sure. Along with his invisibility cloak? 

(Harry Potter and the Prisoner of Azkaban: 2004) 

 

 (6)の例は、2人の人物が共通の友人について話している場面である。話し手(Hermione)は、聞き

手(Ron)に対して、Harryが先生に借りた魔法の地図を返すことを要求している。ここでは、聞き

手(Ron)にも魔法の地図について責任があることを示唆している。この例は、命題の主語(he)と付

加部の主語(you)が一致しておらず、また、確認するというだけではなく、命題が行われることを

要求し、かつ、そのことについて答えさせようとしている。このような非照応関係にあり、定義が

適応できないにもかかわらず、話し手の気持ちをよく表している例は、どのように説明されうるか、

という問いに対して、本論文では、構造と機能の観点から論じる。 

先行研究では、構造を解き明かそうと統語論がさかんに議論されてきた(cf. Lakoff 1969, Cattell 

1973, Ogawa 1976, Quirk et al. 1985, Huddleston & Pullum 2002, Kay 2002)が、その複雑さゆ

えに機能を捉えようとする語用論的分析(e.g. Hudson 1975, Nӓsslin 1984, Holmes 1982, 1995, 

Algeo 1988)に中心的議論が移ってきた歴史がある。中でも、様々な側面を統一的に捉えようと試

みた2つの研究を議論の中心とする。統語的側面を認知意味論の観点から研究したNakau(1994)、

語用論の観点からその意味を独自の公式によって表したWierzbicka(2006)である。 

Nakau(1994)では、付加疑問文の照応原理を「付加疑問文（の主語と動詞）は、主文全体命題の

主語と動詞に照応する」とし、これまでに説明が不可能であった以下のような例を説明しようとし

た。 

 

(7) a. I always told you that I was a bit mad, {didn’t I? /*wasn’t I?} 

   b. I think Tom likes foreign beers, {*don’t I?/ doesn’t he?}    (Nakau 1994: 166) 

 

(7a)では、付加部はI toldに照応しているのに対して、(7b)ではTom likesに照応している。この

不一致の説明として、(7b)のI thinkはモダリティ要素であり、全体命題ではないために、付加部が

これと一致しないとしている。意味的観点から、付加部がモダリティには一致しないという定義に



より、補文に照応する例を説明することを可能にした。しかしながら、先に挙げた例の中で、この

原理により説明できるのは、(3)のみであり、そのほかの例は説明できない。 

Wierzbicka(2006)は、付加疑問文を以下のような公式で捉え、これが(8)から(10)に代表されるよ

うな付加疑問文のすべての例に当てはまるとした。 

 

     S, [opposite-polarity tag]? 

(a) I say: S 

(b) I think you would say the same 

(c) I know: you may not want to say the same 

(d) I want you to say if you would say the same 

(e) I think you will say you would say the same 

 

(8) Maria is Italian, isn’t she? 

  (9) Maria is very nice, isn’t she? 

  (10) Randolph got enough books to start a public library, haven’t you, Mr. Randolph? 

(Wierzbicka2006: 255-256) 

 

 ここで挙げられている3つの例は、付加疑問文の重要なパターンを表しており、また、その公式

は付加疑問文の持つ特徴を確実に捉えていると思われる。(8)は事実の確認、(9)は意見の一致を表

す例であり、(10)は、本論文で特に議論の対象としている非照応関係にある例である。しかしなが

ら、この公式からは、なぜ(10)のような構造が現れるのか、また、どのような機能と結びついてい

るのかといったことについては十分に議論されているとは言えない。 

 以上のことから、先行研究で扱われていない問題点のうち、①非照応関係にある構造の理論的説

明、②構造と機能の結びつきの2点とりあげる。①については、認知文法の枠組みのうち、最も新

しく提案されたものの一つであるAnchoring Structure(Langakcer 2009, 2015)を導入することに

より説明を試みる。また、②については、同じく認知文法の枠組みのうち、談話の認知的分析を可

能にするCDS(現行談話スペース) (Langakcer 2001, 2008, 2012)を用いて図で表すことにより示す。 

 Langackerの提唱する認知文法とは、言語には人の認知が反映しているという観点から文法を捉

えるものである。CDS、Anchoring Structureの順にその概念を提示する。CDSは、談話に含まれ

るすべての要素を図で示すためのものである。談話の流れの中で、発話時に何がベースとなってい

る(含まれている)のか、何がプロファイルされているのかを図示することができる。先行の言語使

用イベント、現行の言語使用イベント、後続の言語使用イベントと時間に沿って示され、現行の使

用イベント内に、客体的概念内容とグラウンドが示されている。付加疑問文では、この先行の言語

使用イベントと客体的概念内容およびグラウンドが意味に大きく寄与している。 

次に、Anchoring Structureとは、節が形成される際(統語的側面)の認知を示すものである。構造

を機能で示すことで、層構造(Layering)と線的連続(Anchoring)の認知的動機づけを明らかにして

いる。Anchor(出発点) 「起こったかどうかを表す∃(存在動詞)」を精緻化(elaborate)する

Remainder(残りの要素)というA∃Rの線的連続が層を成している。A∃RがCOREを形成し、さら

にA’[CORE]R’がinteractive clauseを形成する。付加疑問文は、Elaborated Interactive Clauseの



R’’に位置している(Langacker 2015)。 

この2つの概念により、付加疑問文の意味機能には、2つのレベルがあり、そのことが非照応構造

を可能にしていること、付加疑問文は、1つの文と2つの文が連続をなす構造を持つことを主張する。

つまり、問題点②は、2つのレベルは、それぞれ何が話し手と聞き手のやりとりの中心となってい

るかが異なるということにより説明できる。情報レベルでは、命題の存在自体が問題となっている

のに対して、談話レベルでは存在はもはや問題ではなく、話し手と聞き手のやり取り自体が中心と

なっている。問題点①は、付加疑問文の構造が1つの文と2つの文が連続をなしているため、結びつ

きの弱い構造が存在し、それゆえ、拡張的な事例が多く存在すると説明できる。 

まず、問題②の2つのレベルを表す図を以下に示す。2つの図の違いは、IS(オンステージ)の範囲

の違いである。レベルA(情報レベル)では、命題(○と→)の外枠(存在)だけがISの中にある。一方レ

ベルB(談話レベル)では、それに加えて概念化者(C)がISの中にある。つまり、問題となるのが、命

題ではなく命題であると思っている主体となる。このCが聞き手と一致すれば、付加部の主語がyou

となる非照応が説明できると考える。非照応の例で多く現れる要素がI, you, we, itであることも、

この図から説明できる。 

 

 
The CDS of A level Tag Questions (author) 

 

 
The CDS of B level Tag Questions (author) 

 

この図をもとに、事例分析を試みた結果を示した。データとして用いたのは、Shakespeare全戯

曲とHarry Potter全シリーズのおよそ300の事例である。付加疑問文の2つのレベルにより、これま

でに研究されてきた機能が整理され、また、その構造との関連性が示されている。 

次に、問題①の連続である証拠として、連続の中間にあることを表す図を以下に示す。

BNC(British National Corpus)における構文検索による付加疑問文の抽出事例4000のうち、非照



応関係にある例を取り上げる。これらの構造の特徴は、A’が付加部にあることである。通常、A’

は、文の先頭に現れる。なぜなら、A(出発点)のさらに外にある要素と定義されるからである。A’

には、認識されやすい目立つ要素であるという側面、そして、文の役割を決定する重要な要素であ

るという側面がある。この文の役割を決定するという側面のために、SAI(Subject-Auxiliary 

Inversion)は、常にA’がCOREとconflate(兼務)しているときにおこるとされる(Langakcer2009)。

付加疑問文は、付加部の構造の中にSAIを伴っており、通常、文の先頭に位置するA’がカンマイン

トネーションにより節として区切られて文末に位置している。そのため節の先頭かつ文末であると

いう二重構造となる。これが付加疑問文の非照応関係の構造が生み出される理由である。つまり、

非照応関係の(12)や(13)の例では、付加部がinteractive clauseを精緻化するR’’と捉える(付加部が1

つの文の一部であるとする)ことも、A’を兼務するCORE(付加部が独立する2つ目の節)と捉えるこ

とも可能であると提案する。 

 

(12) Amazing, isn’t it? 

 

 

(13) Martin was just leaving when Stephen rang, weren’t you? 

 

 

結論として、次のことが得られた。付加疑問文の構造は、2つの文の中間にあり、連続を成して

いる。そのため、非照応関係にある拡張的な例が見られる。また、その機能には、2つのレベルが

あり、話し手が聞き手に対して何をやり取りの中心としたいかということがレベルの差を生んでい

る。本論文では、Langackerの認知文法の枠組みを適応することにより、これまでに説明できなか

った例を含めて、付加疑問文の構造と意味を新たに統一的に説明することが可能となった。 
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５ 論文審査の結果の要旨 

 中谷博美氏の博士論文は、英語の付加疑問文の構造と意味について語用論を取り込んだ認知

言語学（とりわけ認知文法）の観点から究明することを目的としている。英語の付加疑問文は、

一般には He is honest, isn’t he?/He went there, didn’t he?におけるように、前置され

る平叙文に照応して、その文のあとに isn’t he?や didn’t he? などの yes-no疑問形式が付

加されるが、このような一般的な形式をとらない、以下のような付加疑問文が多く存在するこ

とを、まず本研究は指摘する。 

(1) Brilliant, isn’t he?（前文の平叙文が主語と be動詞を欠く場合） 

(2) Feels strange to be going home, doesn’t it?（前文の平叙文が主語を欠く場合） 

(3) I’ll bet you loved that, didn’t you? (前文の主文の主語ではなく、補文節の主語

と yes-no疑問形式の主語が照応する場合) 

(4) I do not want a repeat of what happened there, do you?（前文の主語と照応するは

ずの、yes-no疑問形式の主語とが照応しない場合） 

 これらの例外的な付加疑問文の現象が、これまでの文法理論の枠組みで対処できないという

事実は、一般的な付加疑問文に対しても、適切な分析が成されなかったことを示唆しており（実

際そのとおりであったことを示し）、このような例外的な付加疑問文を適切に分析することに

よって、付加疑問文一般の本質をあきらかにすることを目指す。まず、付加疑問文（e.g. He is 

honest, isn’t he?）が、単なる前文の平叙文のみの場合（He is honest.）よりも、ずっと

聞き手を意識した談話性の強いものであることを、理論的に明らかにしていく。ラネカー（R. 

Langacker）の提唱する認知文法理論の最新の道具立てである Current Discourse Space(CDS)

を用い、本来独立している yes-no 疑問形式が、文法化して、付加疑問文の一部に組み込まれ

ている、その認知的メカニズムをとらえる。通常は疑問文として聞き手に働きかける疑問文が、

yes-no 疑問形式として付加疑問文に組み込まれるために、付加疑問文の聞き手意識性が強ま

り談話性が高まるというわけである（この段階で、yes-no 疑問形式が上昇調で発音される場

合と、下降調で発音される場合の意味の違いとその由来のメカニズムを語用論の観点を導入し

て CDS で示せば、さらに完成度の高い議論になったはずである）。上記(3)の例で、yes-no 疑

問形式の主語が、前文の補文節の主語と照応する場合が CDS で見事に捉えられるし、(3)に類

する例で、yes-no 疑問形式の主語が、前文の主文主語と照応する場合も CDS でとらえられ、

両者の区別が CDS上に明確に表示されるというわけである。 



  上記例文(4)の場合は、前文の主語 Iと yes-no疑問形式の主語 youとが照応していないが、 

このような場合の yes-no疑問形式の主語は youであり、その場合の代動詞 doや didは前文

の動詞（この例では want）の代用形であることが観察される。（類例として、I like it, don’t 

you?なども挙げられている。）とくにこのような場合の yes-no疑問形式の主語が youであるこ

とは重要で、「ぼくは二度とあんなことはごめんだけど、君もだよね」という具合に、（特に下

降調で）相手の同意を促す通常の付加疑問文と同じであり、CDS表示は、通常の付加疑問文の

場合も(4)のような場合もほとんど同じ表示で示される。形式（主語間の照応のなさ）のみに

注目し、通常の付加疑問であるかそうでないかを区別するような分析では、（4）のような例外

的なものに対しては手が出ないのだが、それは取りも直さずその分析が本質をつくものでない

ことを示している。本論文の分析は、例外的と見られる例に的確な分析をあたえることが、通

常のものに対しても的確な分析をあたえることになるという思考法にもとづいており、この思

考法自体が評価に値する。（このことは、付加疑問文の文末の yes-no疑問形式が、通常の疑問

文の開始部からの文法化であることを示唆するという論点につながる。） 

いま付加疑問文の文末の yes-no 疑問形式が、通常の疑問文の開始部からの文法化であると

述べたが、どのような文法化であるかは、やはり認知文法理論の最新の道具立てである

Anchoring Structure によって示される。きわめてテクニカルな言い方になるが、Anchoring 

Structureには、どのような要素から文が始まるかということと、文が中心部（Core）からど

のような層をなしているか（Layering）が表示される。疑問文の開始部としての Isn’t he 

(～)?は、文字どおり開始部であると同時に中心部（Core）であるが、付加疑問文の isn’t he?

は、中心部（Core）から３番目の一番外側の層に位置づけられ、命題内容をどの程度信じるか

ということを聞き手と調整する機能をもつことになる。いわゆる挿入節の I think, you know, 

I realize などと同じような機能を帯びるということである。（これを文法化とみなすかどう

かは、厳密な議論を要するところである。） 

以上が、本論文の中心的な議論の流れであるが、細部に若干の問題点が見られないわけでは

ない。例えば、冒頭の例文(1)(2)は、Anchoring structureの R”部分に、yes-no疑問形式が

あり、談話性を高めそのような例を可能にするという提案は、OC（Objective Content）内に

存在する主語要素と yes-no疑問形式の主語とが照応するという議論とも突き合わせて、その 

提案の是非をより深いレヴェルで論じることもできたであろう。このような問題も確かに散見

されるが、本論文は、認知文法理論の枠組みを、その最新の理論的道具立てまで的確に理解し、



特に付加疑問文の yes-no 疑問形式の成立（文法化）と、意味用法を、具体的用法に当たりな

がら丹念に論述し、より包括的な分析を提示した成果は、高く評価される。よって、審査委員

会は、本論文を博士学位論文の水準に十分達していると評価し、全員一致で合格と判定した。 

 


